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І

I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ.
Актуальность темы. Выполнение требований Программы 

Коммунистической партии Советского Союза, решений XXV 
съезда КПСС, положений новой Конституции СССР (статья 4) 
по дальнейшему укреплению законности и правопорядка, лик
видации преступности в СССР требует применения в деятель
ности органов государства, ведущих борьбу с преступностью, 
новейших достижений науки и техники, использования передо
вого опыта. Важное место в решении указанных задач отво
дится той группе юридических наук, которые призваны воору
жить работников органов предварительного расследования эф
фективными приемами и методами раскрытия, расследования 
и предупреждения преступлений. В число последних ВХОДИТ и 
криминалистика.

Вместе с тем, не менее важной задачей на современном уров
не развития советской криминалистики следует считать даль
нейшую разработку ее общетеоретических основ на базе про
ведения исследований по фундаментальным и отдельным част
ным проблемам, относящимся к предмету криминалистики. 
Значение последнего направления в развитии криминалистики 
велико. Только в том случае можно говорить об эффективности 
практических рекомендаций, разрабатываемых криминалисти
кой, как, впрочем, п любой другой отраслью знания, если эти 
рекомендации будут опираться на развитую и обоснованную 
научную теорию.

Выступая на XXV съезде КПСС, Л. И. Брежнев подчеркнул: 
«Нет ничего более практичного, чем хорошая теория. Мы пре
красно знаем, что полноводный поток научно-технического 

^  прогресса иссякнет, если его не будут постоянно питать фун
даментальные исследования»!. Сказанное относится и к фор
мированию теоретических основ советской криминалистики.

1. Брєж нєв Л. И. О тчет Ц ентрального Ком итета КП С С  и очередны е за 
дачи партии в области внутренней и внешней политики. Д о клад  X X V  
съ езд у  КП С С  24 ф евр аля 1976 года. М ., «П олитиздат» , 1976, с. 57.
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Важное место в создании теоретических основ советской кри
миналистики занимают вопросы, относящиеся к развитию так
тической теории следственных действий. 1 Хотя тактика след
ственных действий — достаточно разработанный раздел следст
венной тактики, однако интерес к научным исследованиям в 
этой области криминалистики не ослабевает. Центр тяжести 
научных исследований в основном связан с дальнейшим совер
шенствованием тактики отдельных следственных действий. 
Значительно меньшее внимание уделяется разработке осново
полагающих тактических начал следственных действий. Су
ществующие в настоящее время работы не могут претендовать 
на всестороннее и всеобъемлющее исследование всех вопросов 
затронутой проблемы.

Представляется, что указанная проблема требует прежде 
всего осмысливания со стороны проникновения в закономер
ности познавательного процесса, протекающего в рамках след
ственных действий и составляющего с позиций криминалисти
ки главное содержание последних. Выявление и осмысливание 
закономерностей познавательного процесса, основанной на этих 
закономерностях информационно-логической структуры следст
венного действия, требует раскрытия содержания протекающих 
в указанных действиях информационных процессов. Наиболее 
перспективным для решения подобного рода задач является 
метод мысленного (информационного) моделирования, который 
предполагает исследование указанных процессов посредством 
информационных моделей.

Метод моделирования в настоящее время широко использу
ется в криминалистике для решения научно-исследовательских 
и практических задач, связанных с раскрытием и расследова
ние»! преступлений. Значительный вклад в становление и раз
витие информационного моделирования для решения кримина
листических задач внесли А. Р. Ратинов, И. М. Лузган, А. А. 
Эйсман, Г. Г. Зуйков и ряд других криминалистов. «Исполь-

1. Говоря о значении дальнейш ей теоретической разработки осново- 
пола-аю щ их тактических начел следственны х действий, необходим о о т
метить, что последние сле дует рассм атривать как составную  часть об
щей теории следственны х действий , вклю чаю щ ей в себя , наряду с кри
миналистическим , процессуальны й, психологический, этический и т. п. ас
пекты . Н еобходим ость форм ирования такого  рода теории очевидна и, 
в этом  плане, сле д уе т  присоединиться к позиции тех учэны х-крим иналч- 
стов, которы е выступаю т за позитивное реш ение данного  вопроса.
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зование метода моделирования, — как справедливо замечает 
И. М. Лузгин, — позволит расширить представление о природе 
познавательной деятельности следователя, открыть в ней но
вые черты, связать воедино отдельные ее элементы». 1 Одна
ко многие аспекты информационного моделирования в рассле
довании преступлений в настоящее время мало изучены и тре
буют дальнейшего исследования.

Актуальность теоретического и практического исследования 
вопросов, связанных с информационным моделированием в 
тактике следственных действий, определила выбор темы дис
сертации.

Цель исследования. Цель настоящей работы состоит в том, 
чтобы на основе исследования теоретических вопросов, связан
ных с информационным моделированием в процессе собирания, 
исследования и оценки доказательств, рассмотреть некоторые 
общеметодолсгические и отдельные частные вопросы, относя
щиеся к тактике следственных действий, разработать предло
жения по дальнейшему совершенствованию тактических ре
комендаций, направленных на эффективное производство та
ких следственных действий, как осмотр места происшествия и 
допрос.

Методологические и фактические основы работы. Методоло
гической основой исследования явились труды классиков марк
сизма-ленинизма, программные документы и решения съездов 
КПСС, положения новой Конституции СССР. При написании 
диссертации использованы труды советских и зарубежных кри
миналистов, научные исследования в области диалектического 
материализма, теории познания, логики, психологии, киберне
тики, ■ теории информации, теории принятия решения. Отдель
ные положения и рекомендации, содержащиеся в диссертации, 
подкрепляются данными, полученными в результате изучения 
опыта работы следователей и в результате проведения экспе
римента. Был изучен и обобщен опыт работы 115 следовате
лей следственных подразделений прокуратуры и МВД города 
Красноярска и Красноярского края. Эксперимент проводился 
для исследования вопросов, связанных с определением эффек
тивности предлагаемой автором знаковой формы систематиза
ции информации.

1. Лузгим И. М . Расследование как процесс познания. М , «ВШ  М ВД  
С С С Р » , 1969, с. 109.
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Научная новизна. Диссертация представляет собой первое 
системное теоретическое исследование проблем, связанных с 
информационным моделированием в процессе собирания, ис
следования н оценки доказательств, и является попыткой сфор
мулировать некоторые тактические основы следственных дей
ствий на базе проведенного исследования. На основе анализа 
теоретических и практических вопросов, связанных с инфор
мационным моделированием в процессе собирания, исследова
ния и оценки доказательств, автором рассмотрены и сформули
рованы следующие научные положения:

1. Приводится классификация информационных моделей, 
функционирующих в процессе собирания, исследования и оцен
ки доказательств, показана их взаимосвязь и назначение, сфор
мулированы требования, предъявляемые к построениям подоб
ного типа.

2. Дано определение содержательной информационной моде
ли расследуемого события, исследована ее познавательная 
структура, показано различие между указанной моделью, след
ственной версией и системой фактических данных (доказа
тельств) по уголовному делу.

3. Рассмотрена структура процесса принятия тактического 
решения, раскрыты отдельные его этапы.

4. На основе анализа общих закономерностей познавательно
го процесса, протекающего в рамках следственного действия, 
обоснована его информационно-логическая структура, исследо
ваны отдельные ее стадии, сформулированы основные тактиче
ские положения следственных действий.

5. Исследованы вопросы информационного моделирования в 
тактике осмотра места происшествия и допроса.

Практическая значимость работы, внедрение. Содержащиеся 
в диссертации теоретические положения могут быть использо
ваны в научных исследованиях, направленных на дальнейшее 
развитие и совершенствование тактической теории следствен
ных действий; в преподавательской деятельности в высшей 
школе при чтении лекций, проведении семинарских занятий по 
следственной тактике.

На основе теоретических исследований и обобщения практи
ческого опыта автор выдвигает ряд практических предложений, 
которые, по его мнению, будут способствовать повышению эф
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фективности тактических рекомендации, входящих в тактики- 
осмотра места происшествия и допроса. Диссертант разрабо
тал, теоретически и экспериментально обосновал форму знако
вой модели-схемы, методику ее применения в процессе инфор
мационной подготовки к допросу и в процессе «оперативной» 
фиксации показаний допрашиваемого.

С целью практического внедрения содержащихся в диссерта
ции рекомендаций, методики применения знаковой модели-схе
мы и выработки практических навыков работы с указанной 
формой систематизации информации автор провел семинарское 
занятие для следователей одного из подразделений прокурату
ры  р еги о н а  В осточной Сибири.

• Структура работы. Диссертация состоит из введения и трех 
глав. Избранная структура, по мнению автора, позволяет пол
но исследовать теоретические и практические вопросы инфор
мационного моделирования в тактике следственных действий.

В введении обосновывается актуальность темы диссертации, 
определяется ее новизна, формулируются основные положения, 
дается критика направления развития буржуазной криминали
стической науки.

В первой главе исследуются вопросы, связанные с понятием 
и видами информационных моделей в процессе собирания, ис
следования и оценки доказательств, раскрывается понятие со
держательной информационной модели расследуемого события, 
рассматривается структура и основные элементы процесса при
нятия тактического решения.

Вторая глава посвящена информационно-логической структу
ре следственного действия и основным его тактическим поло
жениям.

д В третьей главе исследуются вопросы информационного мо
делирования в тактике наиболее сложных и распространенных 
следственных действий: осмотр места происшествия и допрос. 
Выбор указанных следственных действий обусловлен также

♦ требованиями, предъявляемыми к объему кандидатской дис
сертации.

Диссертация изложена на 175 страницах машинописного 
текста с приложением списка использованной литературы, со
держит 9 схем и 3 таблицы.
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II. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ, ИССЛЕДУЕМЫЕ В РАБОТЕ.
Понятие и виды информационных моделей в процессе соби

рания, исследования и оценки доказательств. В теории позна
ния модель рассматривается как мысленно представляемая 
или материально реализованная система, которая, отображая 
объект исследования, способна замещать его так, что ее изу
чение дает исследователю новую информацию об этом объек
те или обеспечивает целесообразное управление им. (В. А. 
Штофф, И. Б. Новик, А. И. Уемов и др). В процессе собира
ния, исследования и оценки доказательств функционируют два 
вида моделей: вещественные (материальные) и мысленные 
(идеальные). Мысленные модели представляют собой резуль
тат отражения в сознании следователя (судьи) изучаемого (уп
равляемого) объекта или ход предстоящих действий познающе
го субъекта. Разновидностью мысленных моделей являются 
информационные модели, которые представляют собой фикса
цию уровня познания объекта, позволяющую описывать не 
только его строение, но и предсказывать подведение (В. М. 
Глушков). Информационные модели подразделяются на две 
группы: содержательные и статистические (математические). 
Промежуточное звено занимают нематематические знаковые 
модели, которые относятся к формализованным моделям. Со
держательные информационные модели — результат отраже
ния объекта на чувственно-рациональном уровне с учетом его 
качественно-количественных характеристик. Универсальным 
«инструментом» содержательного информационного моделиро
вания выступает человеческий мозг. В качестве «инструмента» 
математического моделирования выступают ЭВМ.

Разработка и последующее использование в процессе рас
следования преступлений математических (идеальных) моде
лей связано с возможностью применения в деятельности орга
нов предварительного расследования ЭВМ, что, несомненна 
должно сказаться на повышении оперативности и качестве 
расследования уголовных дел. Разработка и внедрение подоб
ного рода моделей в процессе расследования преступлений — 
важная задача криминалистической науки.

Однако в целом весь процесс познания в сфере уголовного 
судопроизводства (отдельные его акты и результаты) не может 
быть полностью сведен к построению и функционированию
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только математических моделей, ибо многие аспекты, связан
ные с этой деятельностью, не поддаются математической фор
мализации (принимая во внимание современное состояние раз
вития науки и техники) и, следовательно, моделированию по
средством математических символов. Даже в том случае, ког
да имеется принципиальная возможность математически смоде
лировать какой-либо объект, установление истины в рамках 
уголовного судопроизводства требует, наряду с исследованием 
количественных показателей (сторон) объекта познания, все- 

л стороннего качественного их анализа с учетом конкретных ус
ловий и формы развития этого объекта.

Поэтому, наряду с разработкой и внедрением в процесс рас- 
л  следования математических информационных моделей, важное

методологическое и практическое значение приобретает теоре
тическое описание исследуемых объектов посредством их со
держательных информационных моделей. Составной частью 
этих моделей выступают математические модели — средство 
исследования количественных сторон отражаемых объектов.

Содержательные информационные модели являются резуль
татом системно-структурного подхода к изучению исследуемого 
объекта, процессу его познания. Их построение и функциони
рование связано с выделением в знании об объекте познания 
различных его уровней, нахождением связей между отдельны
ми элементами, установлением среди них основных (системо
образующих) и вспомогательных, нахождением пробелов и 
т. д. Использование содержательных информационных моделей 
для теоретического описания объекта познания предполагает 
также совершенствование понятийного аппарата науки, в том 
числе установление исходного класса понятий и последующее 
определение всех остальных понятий через исходные, уже ус
тановленные.

> По мнению автора-, дальнейшее исследование природы, струк
туры, функций содержательных информационных моделей, 
функционирующих в процессе расследования преступлений, 
будет являться фактором повышения эффективности процесса 
собирания, исследования и оценки доказательств в рамках уже 
сложившегося познавательного аппарата криминалистики, а 
также служить предпосылкой для дальнейшего проникновения 
средств формализации (в том числе и математики) в процесс 
расследования преступлений, ибо исторически содержательное

7



моделирование предшествует математическому моделирова
нию (Г. Клаус, Н. Н. Воробьев).

К группе знаковых моделей, используемых в процессе рас
следования преступлений, относятся иконические знаковые мо
дели: схемы, рисунки, графики и т. п. Знаковые модели явля
ются наглядными элементами мысленных моделей. Не явля
ясь отображением моделируемого объекта на уровне элемен
тов, знаковые модели отражают структуру объекта познания. 
Познавательные функции знаковые модели выполняют в том 
случае, если они включаются в процесс функционирования 
мысленных моделей, который протекает в сознании следовате
ля. Полученные автором в процессе изучения опыта работы 
следователей и в результате проведения эксперимента, данные 
дают основание считать, что процесс построения знаковых мо
делей связан с всесторонним, глубоким осмысливанием отдель
ных эпизодов, связей отражаемых объектов. Разработка от
дельных форм знаковых моделей, использование их в практи
ческой деятельности, по мнению автора, окажет существенную 
помощь в организации умственной работы следователей.

В процессе собирания, исследования и оценки доказательств 
содержательному информационному (мысленному) моделиро
ванию подвергаются следующие виды объектов: а) расследуе
мое событие в целом или отдельное его обстоятельство (ретро
спективное моделирование); б) ситуации, следственные и так
тические, характеризующие процесс расследования в целом и 
относящиеся к производству отдельных следственных дейст
вий или к совокупности ряда действий в рамках отдельного 
следственного действия (текуще-перспективное моделирова
ние); в) направления (пути) в расследовании уголовного дела в 
целом, приемы, которые субъект расследования использует в 
процессе собирания, исследования и оценки доказательств 
(перспективное моделирование).

Соответственно в процессе собирания, исследования и оцен
ки доказательств функционируют следующие виды содержа
тельных информационных (мысленных) моделей: а) содержа
тельная информационная модель расследуемого события (об
щая), отдельного его обстоятельства (частная); б) содержатель
ная информационная модель следственной и тактической ситу-
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аций;1 в) мысленная модель направления расследования уго
ловного дела в целом (план расследования уголовного дела); 
производства следственного действия (план следственного дей
ствия); отдельного способа, приема действия (конкретная так
тическая рекомендация); совокупности отдельных способов дей
ствия, направленных на достижение единой, конкретной цели 
(тактическая комбинация).

Между приведенными выше моделями существует тесная 
взаимосвязь. В качестве основной, базисной модели выступает 
модель расследуемого события. Зто модель первого порядка. 
Она выполняет основные пО'Знавательные, эвристические функ
ции, служит универсальным средством систематизации, умст
венной переработки информации о расследуемом событии. Мо-

* дели следственной и тактической ситуаций относятся к модель
ным построениям второго порядка. Они выполняют более ча
стные функции, связанные с выбором эффективного и целесо
образного управления процессом расследования в целом или 
отдельными его актами. Модель следственной ситуации, явля
ясь результатом отражения реальной следственной ситуации, 
выступает в качестве основания для формирования плана рас
следования уголовного дела. Модель тактической ситуации, 
отражая наличную тактическую ситуацию, служит основой 
для выбора отдельной тактической рекомендации или их сово
купностей. План расследования уголовного дела, производства 
отдельного следственного действия, тактическая рекомендация, 
тактическая комбинация — мысленные модели третьего поряд
ка. На их основе происходит непосредственное управление 
внешними действиями следователя, направленными на собира
ние, исследование доказательств.

Выступая в качестве универсального средства упорядочения, 
систематизации информации о расследуемом событии, ситуа
ции, в которой приходится действовать следователю в процес
се собирания, исследования и оценки доказательств, модели 
расследуемого события, следственной и тактической ситуаций 
являются прежде всего средством толкования, оценки отража-

* емых ими объектов. Что касается модели расследуемого собы
тия, то она является средством правового толкования, оценки

1. Д алее  в тексте  просто м одель р асследуем о го  собы тия, следствен 
ной, тактической ситуации.
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происшедшего события, отражая в себе элементы, входящие в 
состав преступления, предмет доказывания по уголовному де
лу.

Модели расследуемого события, следственной и тактической 
ситуаций по своему характеру являются вероятностными (про
блемными). Их построение и функционирование связано с на
личием неопределенности, вызванной недостатком или нали
чием противоречивой информации. В рамках такой одной сис
темной модели происходит различное толкование картины про
исшедшего события, по-разному истолковывается реальная 
ситуация, в которой приходится действовать следователю. Мо
дель расследуемого события с момента ее построения и до 
окончания процесса расследования (вынесения обвинительного 
заключения) должна рассматриваться как вероятностная, до
пускающая различное толкование происшедшего события. Сте
пень вероятности такой модели на отдельных этапах расследо
вания будет различной. Начало расследования, как правило, 
характеризуется наличием большой степени вероятности, к 
окончанию расследования степень вероятности значительно 
понижается. Процесс развития модели расследуемого события, 
следственной и тактической ситуаций связан с постепенным 
вытеснением из ее структуры вероятностного знания и заме
ной его достоверно установленным знанием.

По мнению автора, модель расследуемого события, следст
венной и тактической ситуаций должны отвечать следующим 
требованиям: а) модель и отражаемый объект должны нахо
диться в отношении научной аналогии, т. е. в отношении гомо
морфизма, который предусматривает сокращенное взаимно
однозначное соответствие между моделью и отражаемым объ
ектом; б) модель должна отражать единичное, выделенное из 
окружающей среды происшедшее событие или ситуацию, в ко
торой предстоит действовать следователю; в) модель должна 
быть гибким, динамичным построением, реагирующим на по
лучение новой информации; г) модель должна давать новую, 
не содержащуюся в исходных фактических данных информа
цию, или обеспечивать эффективное управление отражаемым 
объектом; д) конструкция модели, по возможности, должна 
включать в себя наглядные элементы (знаковые модели).
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Содержательная информационная модель расследуемого
события.

Анализируя имеющиеся в юридической литературе точки 
зрения на понятие модели расследуемого события (А. Р. Ра
тинов, И. М. Лузгин, А. А. Эйсмаи и др.), автор приходит к 
выводу, что модель расследуемого события представляет со
бой синтез систем фактического и вероятностного знания о 
происшедшем событии. В систему фактического знания вклю
чается система фактических данных (доказательств) по уго
ловному делу и система вспомогательной информации, т. е. ин
формации, не имеющей установленного законом источника. В 
систему вероятностного знания •— система следственных вер
сий, иные предположения следователя: догадка, домысел, пн- 

^ сайт и т . п.
В диссертации указывается, что ни следственная версия, ни 

система фактических данных (доказательств) как «открытая», 
так н «закрытая», взятые в отдельности, не могут претендо
вать на статус модели расследуемого события, поскольку не 
отвечают требованиям, предъявляемым к построениям подоб
ного вида. «Открытая» система фактических данных (доказа
тельств), т. е. такая, которая не дает возможность утверждать 
о доказанности обстоятельств расследуемого события, как мо
дельное построение, не может существовать самостоятельно 
без предположительных умозаключений следователя, посредст
вом которых объясняются связи между отдельно установлен
ными фактами и соответственно группируются общая и ча
стные системы доказательств. Если речь идет о «закрытой» 
системе фактических данных (доказательств), на основе кото
рой достоверно установлены обстоятельства расследуемого со
бытия, то последняя выступает уже в качестве адекватного об
раза происшедшего события и, соответственно, теряет функции 
додели. 1 Таким же образом решается вопрос и о следствен- 

? ной версии, которая, как модельное построение, не может су
ществовать изолированно от своего фактического основания.

Системы фактического и вероятностного знания рассматрн- 
4  Б а ю т с я  в диссертации как составные элементы познавательно- 

логической структуры модели расследуемого события. Харак-

1. М одель является этапом , ступенью  в построении адекватного  о б р а
за отраж аем ого  объекта.
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терпзуя, по мнению автора, различные уровни знания о про
исшедшем событии, системы фактического и вероятностного 
знания в структуре модели расследуемого события должны 
рассматриваться в качестве самостоятельных построений.

Основным элементом системы фактического знания являет
ся система доказательств по уголовному делу. Она включает в 
себя: а) доказательства; б) искомые факты, входящие в пред
мет доказывания по уголовному делу; в) доказательственные 
факты, не входящие в предмет доказывания, но служащие 
средством доказывания его элементов обстоятельства.

Система фактических данных (доказательств) по уголовному 
делу может быть как общей, на основе которой устанавлива
ется главный факт — наличие или отсутствие состава преступ
ления в происшедшем событии, так и частной, на основе кото
рой устанавливается при прямом доказывании искомый, при 
косвенном доказывании — доказательственный факт. Общая 
система фактических данных входит в структуру общей моде
ли расследуемого события, частная система - в структуру ча
стной модели.

Основным звеном системы фактических данных выступает 
связь между отдельными элементами системы. Связь между 
доказательствами, на основе которой устанавливается искомый 
и доказательственный факт, носит характер информационной, 
она обусловлена относимостью доказательств к устанавливае
мому обстоятельству. Связи, на основе которых формируется 
общая система фактических данных (доказательств) по уголов
ному делу, соответствуют объективным связям происшедшего 
события.

Уяснение природы и структуры модели расследуемого собы
тия требует, по мнению автора, уточнения понятия «следст
венная версия», ее содержания. В диссертации рассматрива
ются имеющиеся в юридической литературе точки зрения на 
понятие следственной версии. Автор придерживается точки 
зрения тех авторов, которые рассматривают следственную вер
сию как основанное на анализе фактических данных логичес
кое обоснованное предположение следователя в отношении 
еще не установленных обстоятельств расследуемого события 
(А. А. Старченко, Г. Н. Александров, А. Н. Васильев, И. М.
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Лузгин, Г. В. Арцишевский и др.). Диссертант полемизирует 
с А. М. Лариным, который рассматривает следственную вер
сию в широком плане, наделяя ее функциями модели рассле
дуемого события. Автор отмечает, что приводимое А. М. 
Лариным определение версии уязвимо методологически. Внеш
не отражая становление системного подхода к анализу следст
венной версии, а также проникновение, соответственно, в этот 
процесс «модельных идей», это определение вступает в кол
лизию с самой сущностью указанного подхода. Поскольку мо
дель расследуемого события, как целостностное построение, 
включает в себя в качестве элемента систему следственных 
версий, смешение функции версии и модели означает не что 
иное, как смешение общего и частного, системы и элемента.

Анализируя понятие следственной версии, автор приходит к 
выводу, что в структуре модели расследуемого события послед
няя является продуктом словесно-логического, дискурсивного 
типа мышления. Она выступает в качестве вербализованного 
построения. Это качество отличает следственную версию от 
иных видов предположений следователя, в том числе от интуи
тивных (догадка, домысел, инсайт и т. п.). Диссертант не раз
деляет мнения В. В. Степанова, что интуитивная версия по 
существу не отличается от дискурсивной. Интуитивная версия 
не отличается от следственной только по содержанию, обе от
ражают один и тот же объект — расследуемое событие. Одна
ко по существу эти построения отличаются друг от друга. 
Следственная версия является словесно-логическим, обосно
ванным предположением, построение и форма существования 
которого носит осмысленный характер. Интуитивная версия не 
является таковой. Интуитивную версию следует рассматривать 
только как предвестник следственной версии. До тех пор, пока 
она не станет логически обоснованным и словесно выраженным 
(посредством внутреннего пли внешнего языка) построением, 
она не может рассматриваться в качестве следственной версии.

Следственные версии могут строиться как в отношении рас
следуемого события в целом (общая версия), так и в отношении 
отдельных его обстоятельств (частная версия). Общая версия 
входит в структуру общей модели расследуемого события, ча
стная версия — в структуру частной модели.
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В диссертации приводится определение модели расследуемо
го события. Содерзкательная информационная модель рассле
дуемого события определяется как мысленное построение сле
дователя (судьи), включающее в себя систему фактического 
знания, а также основанную на ней систему следственных вер
сий, объясняющее как общее содержание события, так и от
дельные его элементы, служащее средством дальнейшего ис
следования обстоятельств уголовного дела.

Структура процесса принятия тактического решения. По мне
нию автора, основными элементами процесса принятия такти
ческого решения являются модель тактической ситуации н так
тическая рекомендация.

Модель тактической ситуации рассматривается как резуль
тат отражения в сознании следователя реальной тактической 
ситуации, в которой ему приходится действовать в процессе 
собирания, исследования и оценки доказательств. По своему 
характеру тактические ситуации могут быть проблемными и 
непроблемными. Непроблемные тактические ситуации отража
ются посредством построения в сознании следователя их адек
ватного образа. Для таких ситуаций существует только один 
эффективный образ действия. Проблемная ситуация отража
ется • посредством модели, в рамках которой существует не 
менее двух толкований реальной ситуации. Однако для каждо
го варианта толкования реальной ситуации существует только 
один эффективный образ действия. Таким образом, сколько 
различных видев толкований (моделей) тактической ситуации 
происходит в рамках модели тактической ситуации, столько и 
способов действия может быть рекомендовано в данной ситу
ации.

По мнению автора, процесс принятия тактического решения, 
т. е. процесс выбора наиболее эффективной тактической реко
мендации для данной конкретной ситуации, состоит из следу
ющих этапов: а) построения модели тактической ситуации; 
б) распознания тактической ситуации: в) нахождения вариан
тов тактических рекомендаций; г) принятия решения о выборе 
тактической рекомендации из нескольких конкурирующих.

В диссертации дается краткий анализ отдельных этапов при
нятия тактического решения. Характеризуя процесс построения 
модели тактической ситуации, автор отмечает, что в структуру 
модели, наряду с отражением наличных обстоятельств ситуа
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ции, следует включать и прогнозирование возможных измене
ний этих обстоятельств.

Распознание тактической ситуации происходит посредством 
сравнения модели тактической ситуации с «эталонными» мо
делями, систематизированными в тактике следственного дей
ствия. Тактику следственного действия, по мнению автора, 
можно определенным образом рассматривать как систему «эта
лонных» моделей возможных тактических ситуаций и рекомен
дуемых наиболее эффективных способов действия в этих си
туациях. Для каждой «эталонной» ситуации должен сущест
вовать один наиболее эффективный способ действия. Сравни
вая модель тактической ситуации с «эталонными», следова
тель при обнаружении между ними сходства или тождества вы
бирает соответствующие тактические рекомендации. Посколь
ку в рамках модели существует несколько, не менее двух тол
кований тактической ситуации, то для такой ситуации может 
быть рекомендовано несколько способов действия. На заклю
чительном этапе принятия решения из нескольких тактичес
ких рекомендаций выбирается одна, которая более других со
ответствует конечным задачам расследования. Выбирая тот 
или иной способ действия, следует также учитывать «выгоды» 
и «издержки» от применения выбранной тактической рекомен
дации. Очевидно, что «выгода» должна быть максимальной, а 
«издержки» — минимальными.

В диссертации подчеркивается, что процесс выбора тактиче
ской рекомендации на основе модели тактической ситуации 
всегда носит характер эвристического, творческого процесса, 
поскольку он связан с разрешением проблемных ситуаций. 
Принятие решения на основе адекватного образа ситуации но
сит алгоритмический характер.

Автор проводит различие между тактической рекомендацией 
и тактическим приемом. Тактическая рекомендация, по мне
нию диссертанта, относится к категории идеальных построений, 
в которых в идеальной форме содержится совет действовать 
определенным образам в конкретной «эталонной» ситуации. В 
этом плане тактическую рекомендацию следует рассматривать 
как мысленную модель предстоящего образа действия, модель 
третьего порядка. Реализация тактической рекомендации в хо
де следственного действия представляет собой тактический 
прием.
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Информационно-логическая структура следственного дейст
вия и основные его тактические положения. Следственные дей
ствия относятся к основному способу собирания, исследования 
п оценки доказательств. Автор рассматривает следственное 
действие как особую процессуальную форму, в которой реа
лизуются различные виды человеческой деятельности, среди 
которых доминирует познавательная. Тактика проведения по
знавательной деятельности, по мнению диссертанта, выступает 
в качестве основного момента построения тактики всего след
ственного действия. В целом же тактика следственного дей
ствия направлена на эффективную реализацию всех видов де
ятельности следователя, как основной, так и вспомогательных 
(коммуникативная, организаторская и т. д.).

Познавательный процесс, протекающий в рамках следствен
ного действия, слагается из отдельных действий, которые по 
форме проявления могут быть как внутренние (идеальные), 
так н внешние (предметные). Несмотря на различие в форме 
проявления, внутренние и внешние действия имеют одинако
вое общее строение (А. Н. Леонтьев), т. е. структура внешне
го действия предварительно возникает в идеальном смысле, а 
затем приобретает адекватное выражение во внешнем дейст
вии.

С этих позиций тактику следственных действий следует рас
сматривать как взаимосвязанную совокупность систем внутрен
них и внешних действий, при ведущей роли внутренних дейст
вий, от правильной постановки которых во многом зависит ход 
следственного действия.

Познавательному процессу, протекающему в рамках следст
венного действия, несмотря на его специфические особенности, 
присущи основные закономерности процесса познания объек
тивной действительности, поскольку первый представляет ча
стный случай второго (А. А. Старченко, Р. С. Белкин и др.). 
Важнейшей закономерностью познавательного процесса явля
ется подчинение его определенной логической последователь
ности, которая детерминирована исторически сложившимися 
закономерностями познания, закономерностями восприятия, 
мысленной переработки (понимания) информации человеком.
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Анализируя зти закономерности, автор пришел к выводу, что 
в структуре следственного действия необходимо выделить две 
логически необходимые стадии: ориентирующую и детальную. 
Первая стадия следственного действия, включая его подготов
ку, связана с построением моделей, в общих чертах (содержа
щих только самое существенное) отражающих расследуемое 
событие, отдельные его обстоятельства, подлежащие исследо
ванию в ходе следственного действия; тактическую ситуацию, 
в которой, возможно, придется действовать следователю. Тако- 

, го рода первоначальные модели, по мнению диссертанта, сле
дует назвать ориентирующими.

•» Ориентирующие модели являются предпосылкой детального,
более полного исследования обстоятельств расследуемого со
бытия, сснование.м выбора целесообразной тактики следствен
ного действия. Без заранее как бы сориентированной мышле
нием внешней деятельности последняя не может быть целена
правленной и эффективной. «Предвидение» объекта познания 
(расследуемое событие), ситуации, в которой, возможно, при
дется действовать следователю, в форме ориентирующих мо
делей, а также «предвосхищение» на основе последних своих 
Действий, направленных на Собирание, исследование доказа
тельств, придает этой деятельности указанные выше качества.

Детальная стадия следственного действия характеризуется 
переходом от ориентирующих моделей к более адекватному и 
детальному отражению отдельных обстоятельств расследуемо
го события, наличной тактической ситуации. В этой стадии 
происходит комплексное исследование обстоятельств расследу
емого события. Результат детального комплексного исследо
вания — частные модели, которые трансформируются в общую 
модель расследуемого события, более адекватно отражающую 
в целом происшедшее событие.

По мнению автора, информационно-логическая структура 
следственного действия, отражая наиболее целесообразный 
путь в собирании, исследовании и оценке доказательств, слу
жит отправным моментом в построении его тактики.

В диссертации подробно рассматриваются отдельные стадии 
п этапы следственного действия, дается характеристика мето
дам исследования, которые применяются в этих стадиях, рас
крываются функции моделей. , Ориентирующая стадия состоит 
из этапов: а) информационной подготовки следователя к про-
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изводству следственного действия; б) уточнения первоначаль
ных ориентирующих моделей в процессе непосредственного 
контакта следователя с источником информации. Основное тре
бование к познавательному процессу в ориентирующей стадии, 
следственного действия состоит в его всесторонности, т. е. в 
использовании следователем всех возможных источников, не
сущих информацию о расследуемом событии.

Детальная стадия следственного действия включает в себя 
следующие этапы; а) выделение отдельных информационных 
узлов, концентрирующих информацию относительно исследуе
мых обстоятельств расследуемого события и определение по
рядка их исследования; б) детальное комплексное исследова
ние отдельных информационных узлов.

Информационный узел — это относящаяся к отдельному об
стоятельству расследуемого события совокупность информа
ции, которая может быть собрана (получена) в ходе следствен
ного действия.

Введение в систему понятий тактики следственных действий 
понятия «информационный узел» предоставляет возможность, 
по мнению автора, не только обеспечить единообразное ис
пользование этого термина в тактической теории следственных 
действий (унифицировать язык науки), но и придать процессу 
собирания, исследования доказательств более целеустремлен
ный характер. В тех следственных действия)«,где в качестве но
сителей доказательств выступают качественные и количествен
ные признаки материальных объектов (осмотр места происше
ствия, обыск н т. д.), каждому информационному узлу соот
ветствует вещественный узел; совокупность следов, предме
тов п т. д.

Порядок исследования отдельных информационных узлов за
висит от ряда факторов, и в первую очередь от закономернос
тей развития познавательного процесса, протекающего в рам
ках следственного действия. С учетом указанных закономер
ностей можно предложить следующий целесообразный поря
док исследования отдельных информационных узлов от уз
лов, содержащих в себе информацию, на основе которой, не 
изучая остальные узлы, можно построить модель расследуе
мого события, в общем плане отражающую происшедшее собы
тие, к узлам, которые, взятые в отдельности, не дают возмож-

18



ность представить общую картину расследуемого события. Оп
ределяя последовательность исследования узлов, необходимо 
также учитывать их информационное соотношение между со
бой, а именно, информация, входящая в первый по порядку 
исследуемый узел, должна иметь отношение и к следующему 
за ним по порядку исследуемому узлу. И чем больше совме
стной информации, относящейся к обоим исследуемым узлам, 
будет получено при исследовании первого информационного 
узла, тем эффективнее будет проходить исследование следую
щего за ним по порядку другого узла. Указанная последова
тельность исследования информационных узлов, по мнению 
автора, на любом этапе детальной стадии следственного дей
ствия обеспечит наиболее правильное, быстрое понимание и 
объективную оценку информации любого характера, в то?п чи
сле и детального', частного.

Определение наиболее целесообразного порядка исследова
ния отдельных информационных узлов требует также учета 
характера тактической ситуации, сопутствующей ходу следст
венного действия. В первую очередь должны исследоваться те 
узлы, которые* связаны с ликвидацией или «недопущением» 
проблемной ситуации, поскольку последняя мешает нормаль
ному развитию познавательного процесса.

Учет закономерностей, связанных с восприятием, запомина
нием информации человеком, несколько в ином аспекте, а 
именно, с точки зрения их влияния на воспроизведение инфор
мации, следует принимать е о  внимание при определении по
следовательности исследования отдельных информационных 
узлов в тех’ следственных действиях, где в качестве носителя 
.у 'касательств выступает человек.

Анализируя основные тактические положения следственных 
действий, автор пришел к выводу, что закономерности позна
вательного процесса являются определяющим фактором пост
роения их тактической теории, а модель расследуемого собы
тия следует рассматривать как ориентирующую тактическую 
рщомендацию, направленную на эффективное управление про
цессом собирания, исследования и оценки доказательств.

Информационное моделирование в тактике осмотра места 
происшествия. В диссертации с позиций содержательного ин
формационного моделирования рассмотрены некоторые дис
куссионные вопросы тактики осмотра места происшествия.
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На основе анализа структуры осмотра места происшествия 
автор выделяет в этом следственном действии две стадии: ори
ентирующую и детальную. Первая стадия связана с общим оз
накомлением, ориентировкой в обстановке места происшест
вия, вторая — с детальным ее исследованием. Выделяя указан
ные выше стадии, автор обосновывает необходимость исследо
вания обстановки места происшествия в последовательности 
этих стадий.

В диссертации подробно рассматриваются вопросы построе
ния. динамики информационных моделей на различных стади
ях осмотра места происшествия, исследуются их функции.

Автор рассматривает имеющиеся в юридической литературе 
точки зрения о наиболее целесообразном направлении в дви
жении следователя по территории места происшествия в на
чальный период осмотра: от центра к периферии и от перифе
рии к центру. Решение указанного вопроса, по мнению дис
сертанта, связано с определением и уточнением понятий 
«центр» и «периферия» места происшествия. Центр .места 
происшествия в диссертации рассматривается как единство 
двух взаимосвязанных сторон: информационной и веществен
ной. Причем информационная сторона является определяющей. 
С вещественной стороны центр места происшествия — это от
дельные следы, предметы и их совокупности, с информацион
ной — массив информации, заключенный в этих следах, пред
метах. Основное отличие центра места происшествия от его 
узлов, периферии, по мнению автора, состоит в том, что в 
центре места происшествия сосредоточена информация, на ос
нове которой, не изучая всей обстановки места происшествия, 
можно построить модель расследуемого события, в целом все
сторонне приближенную к происшедшему событию. Под пери
ферией места происшествия автор понимает отдельные приле
гающие к центру его участки, на которых находятся следы, 
предметы, являющиеся носителями только частной информа
ции, относящейся к отдельным обстоятельствам расследуемо
го события, которые, взятые в отдельности, вне связи с иными 
обстоятельствами, не дают возможности построить модель, в 
целом характеризующую происшедшее событие.

Определяя таким образом центр и периферию места проис
шествия, автор приходит к выводу, что наиболее целесообраз-
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ным направлением в движении следователя по территории ме
ста происшествия в начальный период осмотра будет направ
ление от центра к периферии, от объектов, несущих макси
мальную общую информацию о происшедшем событии, к объ
ектам, обладающим частной информацией, не характеризую
щей в целом происшедшее событие. Определяя последователь
ность осмотра отдельных частей места происшествия, необхо
димо также учитывать характер тактической ситуации. Экст
ремальная ситуация может нарушить указанный выше порядок 
осмотра отдельных частей места происшествия.

Осмотр места происшествия в детальной стадии ведется по 
( тдельньш его узлам. Узел места происшествия, как и центр, 
наряду с вещественной стороной, имеет и информационную, ко
торая является определяющей. Понятие узла — понятие ин
формационно-логического характера. Каждому отдельному об
стоятельству расследуемого события, в отношении которого 
может быть собрана информация в ходе осмотра, соответству
ет свой информационный узел. Что касается носителей инфор
мации, то они могут входить в различные узлы и находиться 
па различных частях места происшествия.

Последовательность исследования отдельных узлов места 
происшествия зависит от закономерностей развития познава
тельного процесса, протекающего в рамках осмотра, тактиче
ской ситуации, сопутствующей осмотру. Исследование отдель
ных узлов места происшествия, по мнению автора, следует 
начать с объектов, являющихся носителями информации, ха
рактеризующей предмет преступного посягательства. Далее 
подлежат исследованию объекты, несущие информацию об 
орудии преступления, способе и времени совершения преступ
ления. На завершающем этапе детальной стадии осмотра ме
ста происшествия исследуются личность преступника, субъек
тивная сторона расследуемого события. Источником получе
ния информации о лице, совершившем преступление, субъек
тивной стороне расследуемого события выступают не только 
отдельные узлы места происшествия, но и в целом вся его 
обстановка.

Информационное моделирование при исследовании показаний 
(допрос). Допрос рассматривается как управляемый со стороны 
следователя процесс взаимной передачи информации между
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Следователем и допрашиваемым. В Диссертации дается харак
теристика информационного процесса, протекающего в рамках 
допроса, анализируется его содержание. Автор приходит к вы
воду, что обмен информацией между следователем и допраши
ваемым носит неравноценный характер и является внешней, 
но необходимой стороной допроса. Внутренняя сторона допроса 
связана с активной интеллектуальной и психической деятель
ностью как следователя, так и допрашиваемого. Знание зако
номерностей этой деятельности служит необходимым условием 
для организации со стороны следователя наиболее целесооб
разного порядка в обмене информацией.

Информационно-логическая структура допроса, по мнению 
автора, может быть представлена следующим образом: ориен
тирующая стадия (подготовительный этап, свободный рассказ), 
детальная стадия (постановка отдельных вопросов).

Касаясь вопроса информационной подготовки следователя к 
допросу, диссертант считает, что существенную помощь в этом 
процессе могут оказать знаковые модели-схемы, в которых си
стематизирована необходимая для ведения допроса информа
ция. Эффект, получаемый от применения знаковых моделей- 
схем, прямо пропорционален объему информации, которую не
обходимо постоянно держать в памяти следователю. В диссер
тации подробно описываются принцип и техника построения 
одной из форм знаковой модели-схемы, на наглядных приме
рах показываются принципы работы с этой схемой. ■

Рассматривая свободный рассказ допрашиваемого, автор счи
тает, что эта часть допроса должна предшествовать постановке 
отдельных вопросов. Однако в ряде случаев, связанных с" ха
рактером тактической ситуации (например, допрос начат сразу 
же после задержания преступника на месте преступления), 
допрос может быть начат с постановки вопросов (тактика «ло
бового допроса»), В ходе свободного рассказа следователь в 
качестве «оперативного» средства фиксации показаний допра
шиваемого может использовать предлагаемую автором знако
вую модель-схему. Принцип «оперативной» фиксации показа
ний изложен в диссертации.

К основным тактическим моментам детальной стадии допро
са автор относит: а) определение последовательности исследо
вания отдельных информационных узлов (обстоятельств);
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б) определение круга вопросов, которые необходимо поставить 
перед допрашиваемым, их формулирование; в) определение по
следовательности постановки вопросов, очередности предъявле
ния доказательств.

Последовательность исследования узлов зависит от ряда 
факторов, а именно: а) значения отдельных узлов для уточне
ния в целом модели расследуемого события: б) закономернос
тей восприятия, запоминания информации человеком (допраши
ваемым); в) характера тактической ситуации; г) особенностей 
личности допрашиваемого. Определение порядка исследования 
узлов зависит также от задачи, стоящей перед следователем на 
данном этапе допроса (например, установление психологичес
кого контакта).

В диссертации рассмотрены виды вопросов, которые могут 
быть поставлены перед допрашиваемым, основные тактичес
кие правила конструирования и постановки вопросов, исследу
ются критерии разграничения наводящих и нейтральных воп
росов.

Формирование и классификация тактических рекомендаций, 
применяемых в процессе производства следственных действий.
В процессе анализа основополагающих тактических начал след
ственных действий, их тактических особенностей автор пришел 
к выводу, что наиболее перспективным следует признать на
правление в формировании и классификации тактических ре
комендаций, -основанное на учете; а) закономерностей познава
тельного процесса, протекающего в рамках следственных дей
ствий; б) характера объекта применения тактической рекомен
дации; в) характера тактических ситуаций, имеющих место в 
ходе производства следственных действий.

Основные положения диссертации опубликованы автором 
в следующих работах:

1. Вероятностно-информационное моделирование в расследо
вании преступлений. Сб.: «Правовое регулирование и социаль
ное управление. Тезисы IV межвузовской научно-теоретичес
кой конференции адъюнктов и аспирантов». М., 1975.

23



2. Понятие вероятностно-информационной модели расследуе
мого события. Сб.: «Проблемы уголовного процесса и кримина
листики». Изд-во МГУ, 1976.

3. Информационно-логическая структура следственного дей
ствия и моделирование. «Вестник МГУ», серия «Право», 
1976, № 6.

4. Некоторые вопросы применения ЭВМ в деятельности по 
раскрытию и расследованию преступлений. Сб.: «Вопросы со
ветского государства и права в период развитого социализма». 
Томск, 1977.

5. Некоторые вопросы теории следственных действий. Со.: 
«Актуальные вопросы правоведения». Томск, 1978.

г. Дивногорск, тип. «Огни Енисея», 1978 г. Зак. 4027



Использование трансплантата из гребня подвздош
ной кости с осевым источником кровоснабжения для 
переднего спондилодеза нижнепоясничного пояснично- 
крестцового отделов позвоночника /  В. К. Миначенко, В. 
Г. Елизаров, К. П. Пшениснов, О. Р. Герасимов

/ /  Ортопедия, травматология и протезирование. -  
199Г -  № 5. -  С. 17 -  19.

Рез. англ.
Библиогр.: 8 назв.




