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Знаходячись  на  шляху  побудування  правової,  демократичної  держави

необхідно вивчати не тільки власний досвід, але й досвід інших держав, оскільки

в  сучасній  Україні  визначена  орієнтація  на  правовий  порядок  розвинених

демократій Заходу. У зв’язку з цим заслуговує на увагу висвітлення того, як ця

проблема вирішується у новітній західній науковій літературі. 

Кожному  етапу  розвитку  українського  суспільства,  його  економічному,

соціально-політичному та культурному рівню відповідає певний рівень розвитку

конституційного законодавства. Безумовно, абсолютної відповідності при цьому

не має та бути не може, оскільки життя більш динамічне, ніж зміни, які можуть

бути внесені у діючу Конституцію України [7, с. 498]. 

Трансформаційні  процеси  в  державно-правовій  сфері  нашої  держави

обумовили  значну зацікавленість  питаннями розуміння та тлумачення права.

Необхідно  відмітити,  що  теоретична  і  практична  робота  будь-якого  юриста

постійно  пов’язана  з  тлумаченням.  Тому  розробка  й  удосконалення  теорії

тлумачення були і залишаються актуальними і важливими завданнями [5, с.164 ]. 

Зокрема залишається актуальною споконвічна проблема прогалин у праві.

Існує багато точок зору на способи її вирішення. Так, відомий німецький теоретик

Г. Єллінек на початку ХХ сторіччя дотримувався думки, що державне право без

прогалин не буває, а вся історія права – це по суті не що інше, як боротьба за ту чи

іншу інтерпретацію прогалин та  їх  правове осмислення.  Г.  Кельзен,  навпаки,

вважав, що прогалин у праві взагалі не може бути, оскільки шляхом тлумачення

конституційних норм можливо заповнити будь-які з них [7, с. 499].



Як писав на початку минулого сторіччя Г. Шершеневич, «вироблення

прийомів  щодо  процесу  тлумачення  так  само  необхідне,  як  і  у  всякій

практичній  діяльності,  у  всякому  мистецтві.  Засвоєння  цих  прийомів

полегшує працю, прискорює досягнення мети. Не дивно, що юристи здавна

намагалися  виробити  техніку  тлумачення  під  рубрикою  юридичної

герменевтики [9, с.724].

Проблемам тлумачення нормативних актів у зв’язку з проблемами прогалин

у  праві  було  присвячено  досить  велику  кількість  публікацій  у  вітчизняній

літературі радянського періоду (Алексєєв С., Васьковский Є., Вільнянський С.,

Карташов В., Лазарєв В., Насирова Т., Перетерський І., Піголкін А., Спасов Б.,

Хмельова А., Черданцев А., Шершеневич Г. та ін). Вже в самостійній Україні ці

проблеми розглядалися (Вопленко Н., Козюбра М., Копейчиков В.,  Максимов С.,

Мережко А., Панов М., Титов В., Тодика Ю., Хропанюк В. та ін.)

У  цьому  зв’язку  представляє  значний  інтерес  філософсько-правова

концепція  тлумачення  Конституції  США  розроблена  американським  юристом

Роналдом Дворкіном.  Сподіваємося, що оскільки вивчення творчого доробку

Дворкіна у нас ще тільки розпочалося, знайомство з ним буде корисним для

правотворчої,  правозастосовної  та  науково-педагогічної  діяльності

вітчизняних фахівців. 

Роналд  Дворкін  народився  у  1931  році  в  Вустері  (штат  Масачусетс,

США).  Закінчив  колледж  у  Гарварді  (США)  та  Оксфордський  Університет

(Англія)  зі  ступенем  бакалавра,  де  під  час  навчання  був  стипендіатом  Родса

(Rhodes student). Після закінчення навчання у Гарвардській Школі права деякий

час  працював  клерком  відомого  судді  Лернеда  Хенда  в  Апеляційному  Суді

Сполучених  Штатів.  Після  роботи  у  відомій  юридичній  фірмі  Селлівен  та

Кромвелл  у  Нью-Йорку,  Дворкін  став  професором  права  у  престижному

Єльському  Університеті  і  завідувачем  кафедри  юриспруденції  імені  Веслі  Н.

Хохфелда.  У 1969 році  Роналд Дворкін був призначений завідувачем кафедри

юриспруденції у Оксфорді, змінивши Г.Л.А. Гарта. Після звільнення з Оксфорда,

Дворкін  став  Квайнівським  (Quain)  професором  юриспруденції  в



Університетському  Колледжі  Лондона,  де  згодом  став  Бентамівським

професором  юриспруденції  -  посада,  яку  й  дотепер  займає. Крім того,  на

теперішній час суміщає викладацьку діяльність у Оксфорді та Нью-Йоркському

Університеті,  де  викладає  на  філософському  факультеті  у  Школі  права,

являючись Соммерівським професором права (Frаnk Неnrу Sommer Professor

of Law).  Дворкін  є членом Британської  Академії та Американської Академії

наук та мистетств.  Він є автором декількох монографій та численних статей  у

провідних  правничих  та  філософських часописах.  У  Нью-Йоркському

університеті Роналд Дворкін веде колоквіум з права, философії та  політичної

теорії, а також періодично виступає з коментарями на TV CNN.

Необхідно  відмітити,  що  хоча  багато  держав  мають  великий  досвід  у

вирішенні питань прогалин та тлумачення у праві (Австрія, Франція, ФРГ) але

особливо  цікавим, на мій погляд, є досвід США, де починаючи з  1970-х років

помітне місце посіли питання інтерпретації так званих «важких випадків» (hard

cases) ухвалення судового рішення. На подібні випадки стали звертати увагу ще

прихильники  «правового  реалізму»  у  30  -  50-х  роках  XX ст.,  справедливо

пов'язуючи їх з нечіткістю (vagueness), неясністю (uncertainty) і невизначеністю

(indeterminacy) мови права і логіки прийняття правових рішень. Тема нечіткості

деяких правових понять піднімалася й у радянській літературі,  щоправда, під

рубрикою  «оціночних  понять»,  але  після  1980-х  років  інтерес  вітчизняних

філософів,  логіків  і  юристів  до  них  начебто  згас,  тоді  як  на  Заході  він

продовжує підтримуватися до наших днів. Зокрема, у сучасній логічній теорії

нечітких висловлень (тобто висловлень з нечіткими предикатами) вважається,

що  при  наявності  ускладнень  з  точною  кваліфікацією  їх  істинності  або

хибності,  тобто  наявності  утвореної  нечіткими  елементами  якоїсь  суміжної

області (нечіткої підмножини) між членами і не-членами деякої множини, слід

або  залучати  багатозначну  (безкінечно-значну)  логіку  з  додатковими

істиннісними значеннями, або використовувати статистично-розподілені згідно

з  соціолінгвістичними  даними  значення  нечітких  термінів.  Обидва  шляхи

досить складні технічно, витратні і тому практично марні (принаймні на даний



час)  для  юридичної  практики.  Саме  тому сучасні  автори шукають усе  нові

способи спрощення логічних формалізмів з нечіткими предикатами [6, с. 84].

Необхідно,  також,  відмітити  той  факт,  що  Конституцію  США  не  можна

розглядати як акт, здатний лише вносити в право деякі доповнення й уточнення

(так зазвичай розглядається в країнах загального права), що визначає провідне

становище  федеральної  Конституції США [4, с. 173].

У своїх ранніх працях,  що ввійшли до збірки «Серйозний погляд на

права», Дворкін заперечив одну із позицій юридичного позитивізму, — погляд,

згідно  з  яким  право  цілковито  складається  з  правових  норм,  а  судді,

вирішуючи судові справи, мають свободу дій тільки тоді, коли жодна наявна

норма  права  не  підходить  для  суперечки,  яку  вони  розглядають.  Дворкін

запропонував альтернативне бачення права, згідно з яким ресурси для розв'язки

суперечок  «відповідно  до  права»  набагато  численніші  й  різноманітніші,  а

процес  визначення,  чого  вимагає  право  в  конкретному  випадку,  набагато

витонченіший [8,  с. 30].

Дворкін, покликаючись на судову практику (США та Англії), стверджує,

що поряд із позитивними нормами правові системи містять і деякі філософські

принципи.  Принципи права — це моральні судження, підтримані  офіційними

актами  в  минулому  (текстами  конституцій, законів,  судовими  постановами

тощо)  або  ж  проілюстровані,  названі  чи  якимсь  іншим  чином  підтримані

ними [8,  с. 31].

Дворкін звертає увагу, що суддя повинен розглянути розмаїття поглядів на

те,  чого  вимагає  право  в  даному  питанні,  відкинути  ті  з  них,  що не

«узгоджуються»  адекватно  з  минулими  офіційними  актами  (конституціями,

законами, прецедентами). Далі серед теорій того, чого саме вимагає право, —

теорій, які адекватно узгоджуються з матеріалами судової справи, суддя вибере

ту теорію, що найкраща з погляду моралі, і завдяки цьому його рішення стає

досконалішим  [8,  с.  31].  Необхідно  зауважити,  що  Дворкін  наполягає  на

можливості  та  необхідності  дати  моральне  обґрунтування  права.  Цей  процес



значно облегшується тим, що позитивне право неминуще асимілює, концентрує в

собі моральний зміст [2,  с. 85]. 

Дворкін наполягає на тому, що правові обмеження, накладені в тексті

Конституції,  на  офіційну владу,  повинні прочитуватися  як  моральні

обмеження,  а  судді  повинні  оцінювати  законодавчі  та  правові  акти,

приймаючи  до  уваги  моральні  аспекти.  Тут  слід  сказати,  що,  на  думку

Дворкіна, політична доктрина позитивізму являє собою теорію про те, як треба

прочитувати та інтерпретувати Конституцію США. Дворкін звертається  до того,

що  він  називає  «неадекватним філософським мисленням» та  проводить

розрізнення  між  двома ідеями щодо  тлумачення  в  дусі  оригіналізму –

прочитання терміну, фрази, або всього закону у цілому в його  оригінальному

значенні.  Мається  на  увазі  те,  що  сказав чи бажав сказати законодавець.

Дворкін  розрізнює семантичний оригіналізм та оригіналізм  очікування.  З

позиції семантичного оригіналізму (перша ідея) мова йде про те, що слова в

конституційному  тексті  повинні  представляти  значення  таке,  яке  збирався

надати  йому  законодавець  при  прийнятті  нормативного  акту.  Оригіналізм

очікування (друга ідея)  заперечує першу,  стверджуючи, що і слова  повинні

мати значення за  чинним  законом,  яке від  них  очікували  [11,  с.  29].  При

розгляді питання стосовно конституційних прав, таких як  свобода слова, права

сексуальних меншин, право на аборт, евтоназію, порнографію, расові питання і

т.п., він бере за основу принципи моралі, закладені в Конституції США і називає

цей процес «моральним» прочитанням Конституції  США, ставлячи політичну

мораль у центр конституційного права. Мається на увазі,  що  Верховний Суд

США, керуючись принципами політичної моралі, робить її частиною закону.

Критики Дворкіна  вказують,  що моральне прочитання Конституції,  не дає

суддям абсолютного права розповсюджувати  свої власні моральні принципи

на  суспільство.  Але американські юристи та  судді,  додержуючись будь-якій

ясній стратегії інтерпретації Конституції, дійсно   використовують моральне

прочитання.  Цим можна пояснити, чому вчені та журналісти  класифікують

суддей  як «ліберальних»  чи «консервативних».  У  зв’язку  з  цим,  судді с



консервативними  політичними  переконаннями  трактують  абстрактні

конституційні принципи  консервативним  чином.  Ще  на  початку  минулого

століття права власності трактувалися, як фундаментальні по відношенню до

свободи. Тут стає питання: з цих прав  виникає свобода  чи все ж із свободи

виникають права? Суддя, переконання якого, більш ліберальні  звичайно буде

інтерпретувати  це  питання  на  користь  пріоритету  свободи  відносно  прав.

Дворкін  звертає  увагу  на  те,  що  законодавці  вважають,  що  складні

конституційні  справи  можна  вирішувати  морально  нейтральним  чином  и

навіть  при  призначенні  на  посаду  суддів  не  ставлять  ніяких  питань  про

особисту політичну мораль кандидатів на ці посади. Він також закликає до

кращого  розуміння  демократії,  вважаючи,  що моральне  прочитання

Конституції США є не антидемократичним, а навпаки, практично невід’ємно

від  демократії [10,  с. 2].

Кажучі  про  моральне прочитання Конституції  США з точки  зору

захисту окремих осіб та  меншин  від державної влади, необхідно відмітити,

що йдеться про першу та чотирнадцяту Поправки до Конституції США. Саме

вони  відносяться  до  абстрактних моральних принципів та слугують,  як

обмеження державної  влади.  Парадокс  ситуації  полягає  в  тому,  що

конституційна   практика  в  США  виходить  з  морального  прочитання

Конституції, тоді  як  конституційна теорія  заперечує  таке  прочитання.

Необхідно  також  підкреслити,  що  всі  теоретичні  положення  Дворкіна

викладені  на  підставі  практичних  рішень Верховного  Суду  щодо  прав  і

свобод громадян. [10,  с. 2]. 

Дворкін підкреслює,  що  основне питання не  в  тім,  якими

демократичними принципами можна поступитися  заради  інших принципів,

включаючи окремі права. Для нього важливо те, що являє собою демократія.

Для неї фундаментальним є принцип мажоритарності – прийняття рішення на

користь  більшості. Для  Дворкіна  існуєт  дві концепції демократії:

мажоритарна  та конституційна. Саме  передумова мажоритарності

знаходиться на першому місці. Істинна політична еліта не повинна диктувати



те,  що  громадяни  мають  думати  з  приводу  політичних  чи моральних

проблем, а  повинна створювати  умови,  щоб  громадяни  дійшли  до  цих

переконань на підставі свого власного сумління. [10,  с. 3].

Таким  чином,  необхідно  сказати,  що  Дворкін  розглядає  право  з

урахуванням  раціонально-логічного  та  мовного  чинників  функціонування

права,  як  системи  принципів  інтерпретації  законотворення  та  судових

процедур,  що  постійно  розвивається. Що  стосується  останніх, то  суддя

зазвичай не може просто застосовувати закон чи посилатись на який-небудь

прецедент, не конкретизуючи закону, або уникаючи тлумачити прецедент. Він

повинен завжди конкретизувати норму у контексті принципів, актуальних у

даній  ситуації,  та  давати  змістовну  інтерпретацію  цим  принципам,

приймаючи до уваги попередню практику її тлумачення [1,  с. 363]. 

Зі слів  Дворкіна випливає,  що право — це перш за все тлумачення.  У

зв’язку  з  цим  він  висуває  свою  програму  юридичної  інтерпретації,

пов’язуючи право з політикою та політичною мораллю. Відповідно до даної

програми, обов'язковість прийняття судових рішень із урахуванням минулого

досвіду  аналогічних  або  споріднених  рішень  забезпечує  їхню

передбачуваність  і  формальну  коректність,  а  це  гарантує  рівність  прав  та

обов'язків, що створює в суспільстві більше сприятливий клімат і підвищує

рівень моральної  легітимованості  політики [1, с. 363]. Необхідно сказати, що

професійне  знання,  позбавлене  моральних  критеріїв  та  цінностей,  може

представляти небезпеку як при вирішенні конкретних правових питань, так і для

правового розвитку суспільства в цілому [3, с. 128].

Таким чином Дворкін пояснює деякі аспекти юридичної практики,

пов’язані  з тлумаченням  двозначних  законів  і  застосування  статей

Конституції  США  до  нових  питань,  що  підлягають  компетенції  судової

влади.
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