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В условиях социалистического общества, уt:пешно осуще
ствляющего развернутое строительство коммунизма, m1квиди

рованы коренные соцнально-экономнческие причины, поро?К

дающие преступность. Поставленные в Программе КПСС, 
в решеннях XX IV съезда партш1 11 в ряде постановлений ЦК 
КПСС задачн по уснленню борьбы с преступностью в стране 
требуют дальнейшей теоретнческой разработки проблем, свя
з анных с совершенствован11ем деятельности органов предва

рительного следствия в борьбе с правонарушениями. 
Своеобра зне правонарушення как волевого поведения со

стоит в том, что, наряду с факторам!! внешн·ей среды, его обу
словливают н внутренние факторы в в11де мотнвов и целей. 
Только преломившись в созна1шн личкости, факторы внешней 
среды становятся побуждающимн силамн преступного поведе
ния. Поэтому процесс, раскрывающий психическое содержа
ние поведення, при расследован11и преступлений выдвигается 
на первый план. Пс11холог11ческ11е элементы преступного по
ведения должны быть установлены с такой же достоверностью 
и истинностью, как 11 объективные обстоятельства дела. При 
этом объектом поз нання 11 средством расшифровки мотива и 
цели поведения выступает событие преступления 11 лицо, его 
совершившее. А субъектом их познання выступает следова
тель . 

В ыяснение мотива 11 цели 11меет уголовноправовое значе
ние и прямо предусмотрено законом по 52 видам преступле
ний . О но является необходимым услов11ем правнльной квали
фикацни преступления 11 раз граничен11я одного состава пре
ступления от другого . Их установление необходимо также для 
определения умышленной или неосторожной формы вины 
лица и для 11ндивидуализаци11 меры нака зания виновному. 

Кроме того, выяснение мотнва 11 цел11 нмеет уголовно-процес
суальное и криминалистнческое значение, помогая выявлять 

.Тiицо или круг лиц, совершивших преступление, изобличать 
лиц, виновных в совершении преступления, а в с.1учаях так 
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называемо!'~ безмот11вност11 Престуi'!ле·11ия является одним из 
оснований для назначення по делу судебно-псi1х11атрической 
экспертизы. Установлен11е ~1отнва п целн преступ ения имеет 
11 кр11миполог11ческое значенне: для опредеJ1ен11я путей и 

средств перевоспитанпя правонарушителя в ходе следствия, 

суда 11 особенно в пер~юд отбытия 11м наказания. Оно непо
средстве11но связано с выявлением прнч11н !1 условий, способ
ствовавших совершен11ю преступления, 11 профилакт11-1еским11 

мероприятпямн, проводимым11 по ко11крет11ым делам. 

Проблема мот11ва н цсл11 преступления разрабатывается 
в правовой науке с различных сторон. Наиболее разработан 
вопрос об уголовноправово 1 значении мотива н . uелн пре
ступления. Этому посвящены докторские диссертацип 
Б . С. Во,:шова, Б. В. Харазишвнлн, ка11дидатск11е днссертацин 
Я. М. Кульбер1·а, В. Д. Гольд11нера, А. Л. Наумова, В. В. Лу
неева. Имеется ряд монографий и статей. Уголовно-правовоf1 
роли мотива преступления посвящена также работа дорево
люционного юриста М. П. Чубпнского. 

Что же касается процессуально-кршшнал11стичсского ас
пекта проблемы, т. е. вопросов. связанных с исс.1едованием 
мот11ва 11 цели как обстоятельств, п0Длежащ11х доказыванию· 
по делу, а также вопросов о путях 11 методах 11х установления 

в процессе расследования преступл ння, ·то в кр11м11налнсти

ческой наvке онн еще в з11ач11тель11ой степе1111 остаются «бе
лым пятн~м». Этой стороне проблР-мы 11е посвящено 1т одноii 
спец11альноi'I работы. В уголов-но-процессуальной лнтератур<.' 
имеются .'Jl!Wb отдельные упоминания 11 краткне высказыва

ння о мотиве и цел11 преступления, которые не дают достаточ-

110 полного представления о н11х как «обстоятельствах де.1а>> и 
11х соотношении с друг11м11 элементамп предмета доказывания. 

Вопрос о ~1етодах установления rотива 11 целн преступле
ния в кр11мнналист11ческой лнтературе своднтся к изложению 
отделы1ых приемов получечня подобных дан11ых в ходе про

ведення ос 1отра места пронсшествия, допроса, а также при 

расследова111ш некоторых вндов преступJJений. Б. В. Харазн
швил11, впервые постав11вш11й вопрос о способах доказывания 
мотива преступлення, исследовал «процессуальные средства 

11 способы установлення мотива'>, чему посвящена глава в его 
докторской днссертащ~н 11 монографии. Автор выводит спосо
бы установления мо711ва преступления непосредственно пз ха
рактера п процессуальных особенностей следственных дейст
вий. Ilp·н этом вопросы о спецнфике мотива как «обстоятель
ства дела» н завнсимости способов его установления от зако
номерносте·й JI форм его внешнего проявления остал11сь вне 
поля зрения нсследователя. Подобный подход прнвел автора 



к прямому О'rождествлению этих методов с рядом процессу

альных действий и, прежде всего, с допросом. 

Таким образом, 11меющ11еся в уголовно-процессуальной л11-
тературе материалы о мотиве и uелн преступлення носят от

рывочный характер и не дают псчерпывающей характеристи
t<И 11х как обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу. 

Уровень исследования вопроса о 1етодах установления моти
ва н цели преступления в криминалистической лrпературе 
сводится в настоящее время к описанию ряда фактов 11х прак
тического выявления или рассмотренню в 1<ачестве подобных 
методов отдельных следственных действий. Недостаточная 
теоретическая разработанность н серьезная практическая зна
чимость данной проблемы побудили автора к избранию ее в 
качестве темы настоящей диссертацни. Д11сссртантом была 
поставлена перед собой задача рассмотреть .весь компJLекс 
вопросов, связанных с доказыванIIем мотнва 11 цел11 преступ

:1ення в процессе расследовання. 

Указанная проблема изучалась автором пренмущественно 
в криминалистическом плане, а также в уголовно-процессу

альном и психологическом плане. Подоq11ый аспект определил 
н круг 11сследуеi\iЫХ вопросов, основными II З которых являют

ся: характерист11ка мотива и цели как 11скомых по дe.riy об 
стоятельстп; гносеологические особенности и методы их позна
н11я как непосредственно ненаблюдаемых обстоятельств дела; 
последовательность н стадии выяснения мотива и цели в про

цессе расследования преступлениf1; прнемы н спосuбы их уста
новления при произ водстве отдельных следственных деlrств11й, 
когда еще не11звестно лицо, совершившее преступление, и пос

.1С выявлсння данного лица. 

При 11аш1санни диссертации былн использованы произве
дения основоположн11ков маркснзма-лениннзма, решения 

XXIV съезда Коммуш1ст11че~кой парпш и ЦК КПСС, дейст
вующее советское уголовное и уголовно-процессуальное зако

нодательство и другой нормативный материал, спец11альная 
.1итература, связанная с темой, в том ч11сле русская дорево
лющюнная литература, а также литература по пснхологIIн 

поведения п психологии личности. 

Исследование вопросов диссертации основано на практн
чеСКl!Х материалах органов военной прокуратуры и военных 
тр11буналов Московского, Белорусского 1! Северо-Кавказского 
военных округов, военных прокуратур Московского, М11нского, 
Калининградского, Ростовского 11 Мурманского гарнизонов. 
В диссертации использована опубликованная судебная прак
т1ша Верховного Суда СССР, а также личный опыт автора, 
полученный пр11 расследованrш преступлений и осуществленrш 
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надзора за расследованием уголовных дел и рассмотрением 

нх в судах. 

Методика проведенного исследования характер11зуется сле
дующим11 чертам11: а) комплексным, междисц11плинарным 
подходом к рассмотрению мо11и1ва и цели преступления 

как обстоятельств, подлежащих доказыванию, что нашло свое 
выражение в исследовани11 их психологического, уголовнопра

вового 11 уголовно-процессуального значения по делу; б} 11с
пользованием для 11х пс11холог11ческой характеристики совре
менных данных научной пс11холог1111, в частностн данных о 

психологической структуре волевого поведения 11 психо:югиче
ской классиф11каци11 побуждений, выступающнх в качестве 
мотивов л11ца; в) гносеологическ11м анал11зом вопросов о позна
ваемости и конкре'Гных ме'{jодах установлен11я мо11ива и цели 

престу.пления в зависимости от форм их внешнего проя,вле

ния как признаков преступного поведения, э.тiементов уста
новки и самосознання действующего лица; г) обобщением 
следственно-судебной практики путем применения анкетного 
метода. Анкетирование проводилось двух видО1в: по материа
лам уголовных дел (400 дел) и путем опроса следственных 
рабо'Гников (Е.О человек). Путем анкетирования был11 11зуче
ны дела по 4 группам преступлений (по 100 дел в каждой 
группе): о членовредительстве (специальная цель преступле
ния); об умышленном уб11йстве без отягчающих обстоя
тельс11в и умышленном причинении тяжких телесных повреж

дений (общий мотив 11 цель преступления); о самов::~льНО;\1 
оставлении в/части (общ11й мотив 11 цель преступления); 
о неосторожном убийстве 11 неосторожном причинении тяж
ю1х телесных поврежден11й (мотив 11 цель поведения л11ца, 
повлекшего наступление преступного результата). Получен
ные в результате анкетирования данные былн сведены в едн
ные ведомости с выведением общих колнчественных показа
телей и выражением их удельного веса по каждой группе де.1 
в процентах, что нашло свое отражение в 23 приводнмых в 
диссертации таблицах. 

Диссертация состоит из введения, четырех глав 11 заклю

чения. 

В 1 главе диссертации рассматрнваются вопросы о н,1-

учной характеристике мотива и цели преступлен11я 1<ак об
стоятельс11в, подлежащих доказыванию по делу. Рассмотре
ние э11их обстоятельств дела производится по межотраслево

му признаку. Будучи обстоятельствами, подлежащими дока
зыванию по делу, мотив и цель относятся к явлениям, приро

да и сущность которых раскрывается не в законе, а ,в психо

.т;огической науке. В общей психологии мотив и цель рас
сматриваю'ГСЯ ·в двух самостоятелыных разделах: в учении 



о воле (как элементы дейс11в~1я) и в учени11 о личности (как 
элементы созна,ния). Это вынудило диссертанта в определен

ной мере переработать взятые из с,бщей п::.ихологии исход
ные да1нные о мотиве и цели применительно к задачам 11х 

познания 1в уголовно-процессуальной сфере. 
Поихоло11ический а1нализ мотива и цели позволяет устано

вить д1ва принципиальных положения. Первое ·- что мот11в 
и цель преступления не могут рассматриваться сами П,? себе, 
n качестве самостоятельных и автономных явлении. Он11 
всегда входят в с'!'руктуру определенного акта по!Ведения и 

установку личности и ,выступают не как самостоятельные яв
ления, а как элементы структур, в которые входят: В силу 
этого при их у1ста1новлении необходим структурныи анализ 

преступного поведения, чтобы nыяв11ть, элеме11том какого вида 

поведения - преступного действия или преступной деятельно
сти ОНИ ЯВЛЯЮ11СЯ. 

Второе положение ,состоит в том, что 1<ак обстоятельства 
.:~.ела, мотив 11 цель являются не только компонентами пове

дения, но и элементами определенной установюи личности. 
Поскольку мотив и цель выступают одновременно элемента
м11 двух структур, то 11х теоретическое исследование 11 практи
'!еское установJ1ение должно исходит из их анализа в двух ас

пе1пах: как элементов индивидуального преступного поведе

ния и как элементов правосознания и установки личност11 

преступника. 

В качестве моти1вов про11ивоправного поведения выступа
ют различ1ные ,виды побуждений личности: ее и 1нтересы, чув
ства, потреб11ост11, взгляды, убеждения и идеалы. Перечис
ленные 'Виды мотивов в реальной дейс11вительности выступа
ют как в «Чистом виде», так rи в различных, иногда довольно 

сложных сочетаниях. Соответственно этому мотивы преступ
ления могут быть простыми и сложными. В сложных моn1-
вах преступления необходимо выявлять доминирующий 11 со
путегвуюшие мотивы, а в от:дельных случаях всю совокуп

ность дейс11вующих мо11ивов, если пре::тупное поведение п о
буждалось несколькими ра1вноценными длЯ лица мотивам11. 

Диосертан11ом подробно исследуется также угол::; 1внопра
вовое значение мот:ива и цели преступления и занимаемое 

11ми место среди обс1'оятельств, подлежащих доказыванию. 
С точки зрения уголовноправового значения следует разл11-
чать 3 вида мотивов и целей: мо1'ивы и цел11 совершения 
преступления (специальные и общие); мотивы и цели поведе
ния, приведшего к неосторожному престуллен11ю; мотивы и 

цели послепреступ~ного поведения лица . 

Специальные мотивы и цели являются обязательными 
признаками состава преступления и определяют правовую 
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flрнроду и 1шал11ф11кац11ю сов~ршенного преступления. Общ11 е 
мотивы и цели преступления являются факультативными 

(необязательными) пр изнаками состава преступления и при 
квалнфнкацнн учиты.ваются не всеrда, а лишь в отдельных 
случаях. Мотивы и цели поведения лица прн со1вершении не
осторожных преступлений лежат за пределами соста .ва пр~
ступлення, ввиду чего наука уголовного права 11ми не зани

мается. Однако в силу волевого характера · неосторожных 
лреступлею1ii выявлеЕ.не их мотива.в и целей необходимо для 
установления исти11ы по делу, т. е. самого факта неосrорож

ной формы вины лица. Мотивы послепреступного поведения 
за коном в ряде случаев относя11ся к обстоятельствам, смяг
чающим (ст. 33 УК РСФСР) или отягчающим ответствен
ность (ст. 39 УК РСФСР) . Их установление имеет значение 
для инди.виJ,уализации наказани51. 

УголО1вно-процессуальная регламентация мотива прес:rуп
ления в качестве искомого обсrоятельства име·~т место в 
ст. ст. 68, 20Б 11 ::»11 УПК Р:ФСР. 1В диссертации подчеркн
вае-гся, что по закону мотив является обязательным элемен
том nре,J.мета доказывания. В силу этого он не может быть 
исключен нз числа искомых обстоятельств по ус~отр·ению 
следователя, прокурора или суда. Мотив является «обстоя
тельством дела» как в случаях, когда он . выступает одним из 

юридических признаков состава преступления, так 11 в случа

ях, когда он таковым не является , будучи факульта-гивным 
элементом с точки зрения уг_оловного права. Разграниче
ние уголовно-процессуального значения моти.ва преступления 

(как обстоятельства, подлежащего доказыванию 110 делу) н 
его уголовноправового значен•ия (как юридически значимого 
признака соста•ва преступления) иl\1еет н ·г только теоретиче
ское, но и практическое знач ·ение. Оно предостерегает след
ственные органы и суд от встречающихся ещ·г попыток обо
сновать необходимость установления мотива преступления в 
зависимости от его уголовноправового значения и ориентиру

ет их на установление мотивоо преступления не только, ког

да они имеют уrоловноправовое значение, а по каждому 

делу, как это предусмотрено уголовно-процессуальным зако· 

ном. 

Как обстоятельство дела, 1\Ютнв не совпадает с виновно
стью лица в совершении преступл ·гния. Об этом свидетельст
вует то, что 1в п. 2 ст. С.З УПК РСФСР законодателем упо
требляеl'ся два самостоятельных понятия: «виновность обви
няемого» и «мотивы преступления». Подобная же позиц.ия 
проводится законодателем и .в ст. 3 14 У1ПК, где указывается, 
что в приговоре подлежат описанию «характер вины» и «МО

Т>ИВЫ преступления». 
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. \опtв не является также эле:\1ентом умыс.т~а. Как обстоя
тельства, подлежащие до1<азьrванию по делу, умысел, мотив 
.и цель преступления хараюеризуют разные стороны психо.10-

гического м еханизма совершения преступления. У:тан ::: з . ТJ с 
ние умыс~1а имеет задачу получить ответы на .вопрос" жела:ю 

iИЛИ сознательно допускало л1що наступление преступного рс

зу.1ьтата. Задача же установления мотива преступлеюtя за
ключается в получении ответа на вопрос, п о чем у .1ицо реши

лось на его соверш ение. А в задачу установJ!е1111я целн входит 
-выясненlfе вопроса о том, чего хотело дост11гнуть лицо ,· сс~вер

шая данное п реступление. 

Мот11в 11 цель как обстояте.1ьства дела не совпадают так
же и между собой. В обыденно:\1 употребл нии мотив н цель 
нередко считаются синонимами , равнозначными поаятням11 . 

А в правовом употреблении они должны различаться ка1< са
мостоятельные понятия. В процессуальн ом закрне (ст. ст .. 68, 
205, 314) фигурирует лишь понят11е «мотив преступления », 
а термин <<Цель преступления » 1не употребляется. Между тем, 
понятие мотива охватывает представление о побуждения х, 
нсточннках акг11вности л11чности 11 ничего l!e говор11т о ее це
лях. Это положенне нашло отражен11е в. уголовноправовом за
конодательстве, где мотнв 11 цель определяются не в одном , а 

в двух пр11сущ11х им понятиях. Различие функц111\ выпоiJняе
мых в индивидуальном преступном поведении мотивом II 

целью как обстоятельствами де.'lа, самостоятельность 11х об
щепринятого терминологичес кого обозначения , в том чи сле 
в сфере уголовного законодательства, де.'lают невозможным 
дальнейшее употребление в уголовно-процессуальном законе 
одного терм11на «мотивы преступ.1ения». В области уголовно
процессуальной также следует обозначать их самостоятель
ными терминами - « мотнв 11 цель преступлення». 

2 глава диссертации посвящена выяснению особенностей 
познания мотива и Ц·сли как непосредственно ненаблюдае
мых элементов преступного поведения и теоретическому обо
снованию методов их установления. Будучи психическими 
явлениями, мотив и цель преступления имеют особую при
роду, отличную от природы физических обстоятельств дел~. и 
с гносеологической точки з рен11я представ.1яют собоl1 особый 
предмет познания. 

Характерной чертой мотива и цели преступления являет
ся нх объективная ненаблюдаемость. Они не имеют чувст
венно воспринимаемых признаков 11 не ыогут воспринимать

ся человеком через свои органы чувств, как, например, ме

сто, способ, орудия и другие объективные обстоятельства 
совершения преступления. Особенностью познания мотива и 
uели как обстоятельств дела является то, что онн не остав-
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ляют после себя непосредственных материальных следов. 
Ввиду этого для их доказывания оказываются «неработаю
щr1ми» научно-технические средства расследования пре

ступлений. К особенностям познания мотива и цели пре
ступления следует отнести и то, что они не только непосред

ственно ненаблюдаемы, но н неповторимы. Применительно 
к ним методы искусственного воспроизведения или хотя бы 

повторного наблюдения неосуществимы. 
В связи с этим д11ссертантом делается вывод о первосте

пенном значении для задач следственно-судебного позна
ния мотива и цели преступления вопроса о формах их внеш

}iего проявления. Следует различать три основные формы 
внешнего проявления мотива и цели преступления: · а) в ка
честве признаков преступного поведения; б) в качестве эле-
1ентов установки личности; в) в качестве элементов его са
мосознания. В диссертации обосновывается . положение о 
том, что методы установлен11я мотива и цели преступления 

и познавательные возможности отдельных следственных 

действий непосредственно связаны с названным11 формами 
11х внешнего проявлення. С этих позиций проводится ана.1из 
имеющихся в правовой литератур ·~ рек.омендациИ о 111етодах 
установления мотива и цели, предлагается общая познава
тельная схема и 3 типа методов познания мотива и целн в 
процессе расследования преступлений. · 

к ним относятся: 
1) Методы установления мот11ва и цели на основанип 

объективных показателей преступного поведения путем рас
шифровки их смысловых связей и содержания. Указанные ме
тоды основываются на принципе пснхоф11зического единства 
поведения, в силу чего объективные признаки выступают од
новременно и носителями семантпческой (смысловой) инфор
мации о психологическом содержании поведения, о его моти

вах и целях. Будучи установлены, ~т11 обстоятельства из ра
нее доказываемых фактов становятся доказательственными 
фактами . Оставаясь фактическимн uбстоятельствам11 депа, 
онн изучаются с иной стороны, а именно, как материальные 
показатели ненаблюдаемых психнчесю1х элементов преступ
ного поведения . Подобные методы установления мотива н 
цели по овеществленным формам их внешнего проявления. ТТ ' J 
своей познавательной сущностн относятся 1< методам пснхо
диагностикн. Онн являются не теоретическимн, а практически
ми методами, доступными самому следователю и непосредст

венно применяемыми им в процессе расследования преступ

.пения. 
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Методы практической психодиагностики влючают в себя: 
а) рассмотрение объективных, непосре.дствено наблюдае-



мых фактов преступного поведения в качестве смысловых 
rюказателей . Такими показателями являются: Повод (конк
ретная ситуация) возникновения мотива и цели; характер 
самого преступного действия (т. е. объект, предмет или 
лицо, на которые было направлено посягательство); способ 
ссв'ершения преступления (как семантический показатель он 
может выступать в виде «перебора различных вариантов» 
поведения, в виде определенного «образа дей .ствия» и в виде 
ряда действий по подготовке, осуществлению и сокрытию 

преступления); орудия и средства совершения преступлении 
(они участвуют в действии не только в качестве фнзическ!-!х 
предметов, инструментов н т. п., но и в качестве средств 

достижения цели лицом); документы как средство соверше
ния и сокрытня преступления; предметный результат совер

шенного преступления (как «п родукт» преступной деятель
ности); 

б) расположение всех обнаруженных смысловых пока
зателей в порядке их структурно-функциональной зави си
мо.сти как элементов волевого поведения; 

в) выявление на основании этой структуры смысловой 
л инии поведени я 11 соответствующнх ей мотивов и целей 
лица. 

Методы практической психсдиаrностики. должны приме
няться в ходе следственных действий, связанных с изучени

ем овеществленных следов преступного поведения, т. е. тог

да, когда информация о психичес15их элементах преступного 
поведения на момент воспрнятия ее следователем существу

ет в «скрытом», закодированном в11де. Сюда относятся 
осмотры (места происшествня, местности, помещения, трупа, 
вещественных доказательств, документов), обыски , выем кн 
и освидетельствования, а также следственный эксперимент 

и проверка показаний на месте, когда происход11т воспроиз

ведение н демонстрация ( юделирование) отдельных дейст
вий (движений, приемов, поз) самим обвиняемым. Указ ан
ные следственные действия наряду с обнаружением и фик
сацией объективных показателей включают в себя познава
тельные операции и приемы по выявлению «скрытой» и11-

формаци11 о п сихологии преступного поведения лица. 
2) Методы выявления индивидуальнс· й стороны мотива

ции прсступл:ния пут~л1 получения сведений о их фор~1иро
вании 11 выявления фактов их непссредственног:> обнаруже
ния действующнм лицом. Этн методы связаны не с 
са мим событием расследуемого преступления, а с лично
стью подоз рева емсго и обвиняе~юго. При этсы и~точниками 
..J.Оказательственной информацни являются факты, указываю
щие на время и процесс возникновення мотива и uели пре-
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ступлення у лица 11 факты . обнаруж~ния их тщом в х оде · до 
и после совершения преступления. 

Первая группа фактов выступает в виде так11х показа 
те.1ей, как предшествующая преступлению обстановка, харак-
1ер взаимоотношений обвиняеl\IОГО с потерпевш11:-.1 и т. п . 
Вторая гр уппа фактов связа на с непосредственным обн ару - . 
жением лицом устно или письменно своих побуждени й и це
лей во вре:\1я соверше1111я преступ.1ения. Нередко .rшцо обна
руживает свои псбужде1111я задолго до преступлени я ; а так
же после совершения преступлен11я. Это имеет место в виде 
угроз в адрес конкретных лиц, устных за явлений своим б из -
1шм или случай11ым з накомым, а также в виде р азл 11чного 
рода записей «для себя» (в дневниках, календаря ·х, на поля х 
книг, журналов, в отдельных записках) 11 «дл я других» ( в 
n11сьмах, телеграммах, з ап11 сках и т. п.). 

Будучи недоступны непосредствен 11ом у в осп р11ятию, мотив 
11 цель в этих случаях описываются в устной или письменной 
форме самим носителеl\1 информац11и. В силу этого информа
ция о них на момент ее восприятия следователем суще:::твует 

« В гстовом виде». Сбор указанных данных пр11водит следова
теля от познания родового содержа.ния мотива и цел и как 

признаков определенного вида преступления к их индивидуа 

лизации и познанию как мотивов и це.f!ей конкретного лица. 

3) Методы получения данных о мотиве и цели преступл е
ния от самого обвиняемого основываются на их проявлении 
1.,:ак формы самосознания лица, т. е. способности его отдава ть 
себе отчет о своих мотивах и -целях и в соответствии с ними 
руководить своими д ·~йствиями. Субъективные данные о мо
т11ве и цели преступления следователь получает и познает не 

« В чистом виде» , а в интерпретации самого обвиняемого. Они 
могут быть получены: в форме правдивых показаний о них 
подозреваемого и обвиняемого; в форме их непреднамер~ нно
го искажения (в силу недостаточной степени их осознания 
пр11 с11льном опьянении или физиологическом аффекте) и в 
форме их преднам~ренного искажения (ввиду позиции, зани
маемой обвиняемым по делу). 

Таким обра зом, методы установления мотива и цели пре 
ступления связаны с последовательным переходом от одного 

источника их познания (объективные показатели) к другому 
(факты их обнаружения лицом) и, наконец, к получению этих 
данных от самого обвиняе мого. Подобный перенос решения 
задачи по установлению мотива и цели с одного материала на 

другой предполагает использование всех указанных методов, 
хотя их соотношение и удельный вес в каждом конкретном 
случае будут неодина.ковы в зависимости от конкретных об
стоятельств расследуемого преступлен11я . 
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В 3 гла~е автор исс.1 е..:~.ует црактнческ и ~' приемы 11 спосо
бы установления ютива и целн престу п .1ен11я по ·их опосред

ственным проявлениям в ов е: ществл е 11ных с.1едах преступного 

поведения 11 в сознани и очев11дцев . Д11ссе ртанто 1 подробно и с 
следуются приемы вь1явлен11я п сихических э.1е~1ентов преступ -

1юго поведения в процессе осмотра м еста про11 сше ствия, ору 

ди й , документов и других с редств совершзн ия преступлен 11я . 

Осмотр места прои сшествия является в а жным источником 
получения данных о мотиве и цели прест у п ле 1111я . Место про 
нсшествия выступает как овеществленная п сихологня конк

р етноi'1 ситуац1111, т. е. поведеш1я лица , зафнкс11рова11ного в 
объективных показателnх, доступных непосредственно.м у н а 

блюдению. При установлении мотива 11 uелн в ходе осмотр а 
места происшествия приходитс я встречаться со сл ·здующимп 

си туациями: 

а) первая имеет место, когда решение задач· по выявле
нию и расшифровке объективных показателей совпадает 
J\1ежду собой и производнтся непосредственно в ходе осмотра 
места происшествия. Это прои сходит тогда, когда обиектив
ные показатели являются одноз начными, не вызывают за 

труднений в их расшифровке и не требуют использовання 
специальных познаний; 

б) вторая ситуация имеет место , когда обнаружени ·~ н 
ра сшифровка объективных показателей выступают как ра з
дельные задачи, первая из которых решазтся прн осмотре 

места происшествия, а вторая - Зf! его пределами путем на

значения соответствующих экспертиз, проведения следствен

ного эксперимента или проверки ~показаний на местt': 

в) третья ситуация наблюдается тогда, когда на месн• 
происшествия выявляется многозначность или наличие не

скольких рядов объективных показателей , свидетельствую 
щих о двух и более несовпадающих между собой мотивах 
преступления, а также в случаях маскировочных действий 
преступника, когда на месте происшествия остаются показа

тели двух взаимно исключающих действий (дей ствительных 
и маскировочных). В этих случаях объективные данные яв
ляются достаточными лишь для выдвижения версий о С·::щер

жании мотива и цели. Дсстоверное же установление !\Ютив а 
и цели преступления достигается сбором сведений об иных 
формах их внешнего проявления. 

Обнаруженные в ходе осмотра места происшествия п у
тем проведения обыска и других первоначальных следствен
ных действий орудия и средства совершения преступления яв
ляются самостоятельными объективными показателями со
держания мотива и цели преступления. Физические свойства 
орудий преступления определяются их ос ютром или путем 
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назначения криминалистических и других экспертиз. Инфор
мацию же о целевом использовании предметов и вещей в ка
честве орудий преступления следователь получает путем про

ведения допрссов потерпевших, очевидцев, следственного 

эксперимента и других следственных действий. 
Важную роль в установлении мотива и цели престуn.r1е

ния играет обнаружение и исследование документов. Спосо
бы выявления мотива и цели преступл~ния зависят 01 тnгс-, 
являются ли документы средством совершения и сокрытия 

преступления или выступают как факты обнаружения лицом 
мотивов и целей своих действий. В первом l:лучае документы 
имеют значение для установления мотива и цели преступле

ния, поскольку обстоятельства их выполнения выступают в 

качестве подобных данных, а сами документы являются веще
ственными доказательствами по де.ТJу. Во втором случае они 
указывают на мотивы преступления непосредственно своим 

содеожанием. 

Наряду с овеществленными следами преступного поведе
ния большое место заниJ\!ает установление мотива и целн 
преступления по показаниям потерпевших, очевидцев и иных 

свидетелей. Характер вопросов о мотивах и целях преступле
ния, задаваемых потерпевшему, очевидца 1 и другим свиде

телям, завис11т от источника и объема их осведомленности. 
Наибольшим объемом данных о мотивах и цели преступле
ния в ряде случаев обладает потерпевший, т. к. источниками 
его осведомленности о н11х являются предшествующие взаи

моотношения с обвиняемым и высказывания последнего в его 
адрес, а также лпчное восприятие характера, направленно.

сти и результата совершенных преступных действий. Объем 
данных о мотивах 11 цели преступления у очевидцев бывает 
меньше, т. к. источниками этих данных являются высказыва

ния обвиняемого в момент происшествия, а также воспри
нятый и расшифрованный (понятый) очевидцем смысл пре
ступных действий обвиняемого. Объем информации друг11х 
свидетелей о мотивах и цели преступлен11я, как правило, ог
раничен одним источником в в11де знания отдельных фактов 

поведения или фактов обнаружения подозреваемым своих 
мотивов и целей до и после совершения преступления. 

Далее излагаются вопросы, связанные с разработкой 
версий о мотиве 11 цели преступления, на основании которых 
осуществляется планирование сJJедствия. Характерной осо
бенностью версий о мотиве и цели преступления является то. 
что они могут быть как самостоятельными, так и неса~остоя
тельными, являясь частью версий о других обстоятельствах 
дела. При расследовании умышленных преступлений версии 
о мотиве и цели преступления разрабатываются одновремен-
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1ю с версиями о лицах, совершивш11х преступление, и состав

ляют с ними единую версию по делу. В их основе .riежит извест
ное прав11ло: чтобы определить кто действовал, надо поставить 
вопрос о мотиве действий-кому это выгодно. После установле
ния виновного лица описанные версии (являющиеся по суще· 
ству розыскными) теряют свой комплексный характер и в 
дальнейшей версии о мотиве и цели преступления выступают 

в качестве самостоятельных. При расследова.ни11 неосторож
}IЫХ преступлений всегда выдвигаются две версии: о неосто

рожной или умышленной форме вины лица. Составной ча
стью этих версий является вопрос о мотивах его поведения. 

Обязательным путем установления индивидуального со
держания мотива и цели является сбор данных о фактах их 
непосредственного обнаружения лицом, совершивш11м пре
ступление. При этом подлежат выяснению факты допреступ
но го псведения л ица : характер его отношений· с потерпев
шим; содержан11е возникшего между ними конфликта; подго
товите.JJьные к совершению преступления действия лица, а 
также непосредственное обнаружение лицом своих мотивов 
и целей в устной форме (угрозы в адрес потерпевшего «рас
считаться». «отомстить», «сделать 11нвал11дом» и т. д.) и в 
письменной форме (переписка н друг11е зап11с11 о 1111х, сделан
ные до совершения преступления). 

Большое значение в установле1111и мотива 11 uел11 преступ
ления играет сбор данных о фактах их обнаружения подозре
ваемым после совершения преступления. Они обнаруживают
ся в отдельных высказываниях и сообщениях о них опреде
ленному кругу близких лиц. Выявление указанных лиu и 11х 
допрос является средством получения необходимых данных. 
Существенное значен11е имеет также переписка, ведущаяся 
в послепреступный период подозреваемым с родственниками, 

знакомыми, сослуживцами и другими лицами. Путем ареста 
и осмотра корреспонденцни можно получить весьма ценные 

данные о мотивах совершенйя преступлен11я. 

Особенно большое количество фактов С'бнаруже1-111я л~що~1 
1\tотивов и целей своего поведения имеет место после со~:tер

шения неосторожных преступлений. Это выражается в пове
дении лица сразу после восприятия им неожиданно наступиfi

ших для него последствий: в мимике, эмоциональном состо я
нии, в речи, а также в виде действий по оказанию помощи по
терпевшему и ликвидации возникших вредных последствий. 

В 4 гл аве диссертант исследует приемы установления мо
тива и цели преступления по показаниям обвиняемого . С мо
мента выявления лица, совершившего преступление, начина

ет применяться и третий метод познания мотива и цели пре
ступления. При этом два других метода (установление i\!ОТИ-

15 



ва и целн по объективным показателя~r и фактам их неrю
средственного обнаружения лицо 1) продолжают работать а 
на этой стадии расследования. 

Следует различать доказательственное 11 тактическое зна
l.!ение данных о i\Ютиве и цели преступления, получаемых or 
обвиня~мого. Доказательственное значен11е нмеют только 
фактические данные, сообщае 1ые нм о l\Ютиве 11 цели своего 
поведения. По за~.;ону эт11 данные являют<:я одним из средств 
установления м::н11ва и цел11 преступления 11 не имеют какого

.'111бо преимущества с друг11мн видами доказательств. Что же 
1.;асается тактического значения показаний обвиняемого, то 
тут на первый п:1ан выступает занимае:\rая им позиция 11 вы
двнга мые и~1 версии о мотиве II uе.1и совершен11я преступ.1е

ния. 

Практически встречаются следующне позици11 обвиняе
мого: признает свою внну 11 указанные в формуле обвИнения 
11ют11в 11 цель преступле1111я; признает умышле11ни1й характер 

своей вины, но отрицает ннкрнминнруемые ему мот11в 11 це.1ь 
г.реступления и выдвигает свою версию о ннх; не признает 

своей вины ввиду непреступного характера руководимых ю1 
мот11вов и целей поведе1111я или отсутствня их связи с насту
ш1вшим11 последствия\1Н. 

' В первом случае методы по.1учения данных о мотиве 11 
цели преступ.1ення от обвнняемого сводятся к детализации и 
конкретизашш даваемых показаний в целях нх проверки !! 

сопоставления с J.аннымн. по.1ученным11 при изучении мате

риальных показателей 11 фактов их обнаружения самим .1и
цом. Во второl\1 случае эти методы бу.J.ут состоять в предъяв- . 
.'Jении обвнняеl\Ю~IУ данных о них, получ HIIЫX IIЗ llHЫX IIСТОЧ
ннков. 11 выяв"1е1111н его поз1щии по этой част11 предъявленно
го обвинения. 

НаИбольшую сложность представляют методы установле-
1111я мотива н цел11 по ПQказан11ям обви11яемого, когда послед
н11й предна~1еренно нскажает 11х содержание. При этом 11с
пользуются мето.J.ы изобличЕ:нйя обвиняемого путем демонст
раuии несов:\1естю10сти даваемых ИJ\1 показаний о мотвве н 

целн своего поведения внешни r показателям его поведения. ;t 

та1()!{е фактам 11х обнаружения И!\I во время, до и после со
вершения преступления. Применение этих методов явилось 
основной причиной (пс 90% дел о членовредительстве, по 
46 % дел об умышленном убийстве и умышленном причинении 
тяжких телесных повреждений, по 20% дел о самовольном 
оставлении вtчасти) изменения обвиняемым сво·ей п·ззиции и 
даче правдивых показаний о мотиве и цели своих действий. 

Однако в отдельных случаях, даже будучи изuбличенным 
в даче лживых показаннй о мотиве и цели совершения ·пре-
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ступления, обвиняемый продолжает оставаться на позициях 
п х n'редн а мереJ1ного 11скажен11я. Поскольку задача поз нан11я 
~ютива и цели пµеступлення в этих случаях также является 

выполненной (путем их выяснения по материальным показа
телям и фактам обнаружения лицом), то ложные показания, 
даваемые о них обвиняемым, уже не могут повлиять на до
стоверность их установления. Онн подлежат соответствую
щей оценке в обвинительном з а1{лючении с приведением оп
ровергаюших их данных о действительных мотивах преступ
.1ения, получе11ных нз других источников их внешнего прояв

.1ен11я. 

Диссертантом исследуются также иные методы получения 
данных о мотиве и uели преступления, которые представляют 
собой сочетание ранее описанных методов. Подобное сочета
н ие различных методов выявления данных о мотиве и uел н 

характерно для следственного эксперимента и проверки пока

за ний на месте. 
В работе подчеркивается, что прн производстве сл ·едствен

ного экспериыента сохраняется психофизическое един ство по
ведения юща, в силу чего он неизбежно включает в себя чер
ты пснхологического экспер11мента. Следственный эксперимент 
может использоваться для проверки показаний обвиняемого 
о ц~ли совершения преступления путем воспроиз ведения 1н1 

способа дей ствий IJ достиження определенного предметного 
результата . Одновременное и спол ьзование в ходе следствен
ного эксперимента методов « слов_есного отчета » и «Обl:ектив
ного наблюдения» позволяет сопоставить объективные и субъ
ективные данные о цели действий лица и н а основании про
веденных опытов однозначно определить цель действнй нли 
проступка . 

Одним из средств провер1ш данных о целях и мотивах от
дельных действий и всей преступной деятеJJ ьностн обвиня е 
мого является проверка показаний на месте . Особенности вы
я влення 10тива и цели при этом определяются комплексным 

характером проверки показаний на месте, непосредственным 

участием в ~ей обвиняемого, разнообразием применяемых в 
х оде ее методов 1i· возможностью членения проверя ем .;:} Й пре
ступной деятеJJьности на отдельные дей ствия и эпи зоды в за
висимости от мест ах соверше ния. Это позволяет вс крыть всю 
структуру преступ ного поведения обвиняемого, состоящую 11 з 
ряда этапов, связанных между собой о м мотивом и целью 
(т. е. по смысJJу), по времени (хрон oг i'i ески) 11 по месту 
их совершения (топографически). 

Мотив и цель п реступления не . 
пе тн ого 11 сследова нш1 , 11 следов а е..n:Ь- не м 
пе - о ~х-. Однак · 

ФV'i!': • 

предметом эк с

т 'Ставить экс 

то не умаляет 
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роли экспертиз в установлени__!:!_!1 проверке данных, имеющих 

значение для выяснения мотива и цели преступления . Уста
навливая с помощью специальных познаний объективно су
ществующие факты (направленность удара, расстояние, с ко
торого произведен выстрел, скорость движения машнны, воз-

1110жность или невозможность совершения определенного дей~ 
ствия, движения и т. п.) , а также исследуя вещественные 
компоненты преступного поведения (орудия преступления. 
иные средства его совершения), эксперт помогает следовате
лю глубже познать все элементы преступного поведения и 
через них выявить истинные мотивы и цели совершения пре-

1упления. 

Автор полемизирует с высказываемым в печати мнением 
о том, что мотив и цель преступления должны устанавливать

ся судебно-психологической экспертизой, и обосновывает вы
вод о том, что их установление полностью охватывается сфе
рой деятельности следователя и .суда. 

В работе изложены практические рекомендации по мето
дике установления мотива и цели в процессе ра сследования 

преступлений и приемы получения данных о них при произ
водстве отдельных следственных действий. На основе прове
денного исследования вносятся предложения de lege ferende 
о дополнении п. 2 ст. 68, п. 4 ст. 303, ст . ст. 205 и 314 УПК 
РСФСР, а также п. 2 ст. 15 Основ уголовного судопроизводст
ва СССР н соответствующих статей УПК союзных республик. 

По теме диссертации опубликованы следующие работы: 
1. Доказываение мотива и цели преступления на предва
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2. Мотивы и цели совершення преступления. «Социалисти
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№ 6 (0,5 п. л.). 

6. Установление мотива и цели преступления в процессе 
расследования. Сборник «Состояние научных исследований 
по судебной ПСИХОЛОГИИ». Москва, 1971 г. (0,4 п. л.). 

7. Методы практической диагностики личности в уголов
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судебных психологов). « Вопросы судебной психологии», Мо
сква, 1971 г. (0,25 п. л.). 
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