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В решении всемирно-исторической задачи построения ком
мунизма должна быть проявлена особая забота об укрепле
нии социалистического правопорядка. Немаловажное значе
ние в связи с этим имеет совершенствование правовых норм. 
Поэтому в постановлении ЦК КПСС «О мерах по дальней
шему развитию общественных наук и повышению их роли 
в коммунистическом строительстве»1 особое внимание научно- 
исследовательских учреждений, партийных организаций и 
коллективов ученых, работающих в области права, было об
ращено на подготовку научно-обоснованных рекомендаций по 
совершенствованию советского законодательства.

Одной из самых острых и спорных проблем советского уго
ловного процесса была и остается проблема соотношения до
знания и предварительного следствия. Хотя действующим 
уголовно-процессуальным законодательством в соотношение 
дознания и предварительного следствия было внесено ряд су
щественных изменений, все же в принципе это соотношение 
не изменилось. Организация предварительного расследования 
в нашем уголовном процессе так и не освободилась от неко
торых существенных недостатков.

Нельзя сказать, что в науке советского уголовного про
цесса проблеме дознания и его соотношения с предваритель
ным следствием не уделяется внимания. Тем не менее данная 
проблема далеко еще не раскрыта, так как освещается она 
в литературе главным образом под углом зрения взаимодей
ствия органов дознания и следствия, хотя истинную картину 
организации предварительного расследования может дать 
изучение соотношения институтов дознания и предваритель
ного следствия. Это и предопределило выбор автором темы 
настоящего диссертационного исследования.

В процессе работы над диссертацией были использованы 
труды классиков марксизма-ленинизма, Программа КПСС,

1 «Коммунист», 1967, № 13, стр. 3—13.
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решения съездов и пленумов ЦК КПСС и другие партийные 
документы, советская и русская дореволюционная литература, 
в той или иной степени затрагивающая тему диссертации. 
В работе использовано законодательство СССР и союзных 
республик, относящееся к теме диссертации. Автором изучено 
и обобщено более 1000 архивных уголовных дел, расследова
ние которых проводилось следственными органами г. Ленин
града за 1966—69 гг., около 300 архивных дел Военного Три
бунала Ленинградского военного округа, а также более 
100 архивных дел Отдела милиции Октябрьской железной до
роги МВД СССР. Автором использованы статистические дан
ные, характеризующие работу следственных органов МВД 
СССР, УВД Леноблгорисполкомов, Мурманского и Новгород
ского облисполкомов, а также МВД КАССР. По отдельным 
вопросам следственной практики было проведено интервью
ирование 120 следователей, работающих в УВД Северо-За
падных областей страны. На основе этих обобщений и строит 
автор диссертации свои выводы и предложения по совершен
ствованию института дознания в нашем праве.

Конечная цель диссертации заключалась в попытке дать 
решение проблемы соотношения дознания и предваритель
ного следствия. Поэтому диссертант стремился внести посиль
ный вклад в разработку теоретических вопросов, связанных 
с этой проблемой и высказать свою точку зрения о путях 
дальнейшего совершенствования действующего законодатель
ства в области организации предварительного расследования 
преступлений. Достижению поставленной цели и была подчи
нена структура всей работы. Диссертация состоит из крат
кого введения, трех глав и заключения.

В первой главе — «Дознание и предварительное следствие 
в советском уголовном процессе (понятие)» — раскрывается 
сущность обоих видов расследования нашего процесса. Ос
новной задачей при этом ставилось установить, есть ли какие- 
нибудь отличия в понятиях названных видов расследования, 
а если есть, то насколько они существенны, принципиальны. 
Очень наглядно это прослеживается при раскрытии основных 
элементов механизма предварительного следствия и дозна
ния: их задач, содержания их деятельности, характерных черт 
органов, ее производящих. В соответствии с этим глава имеет 
три параграфа.

В первом параграфе подчеркивается, что в раскрытии 
сущности любой стадии уголовного процесса первостепенное 
значение имеет уяснение ее задач, т. к. именно они опреде-



Ляют характер органа, осуществляющего производство в дан
ной стадии, как и содержание его деятельности. Поскольку 
в диссертации преследуется цель установить соотношение до
знания и предварительного следствия, в ней отдельно изло
жены задачи каждого из этих видов расследования.

Задачи предварительного следствия. К задачам предвари
тельного следствия автор относит: 1) раскрытие преступле
ния; 2) установление и детальное исследование всех обстоя
тельств дела с тем, чтобы была обеспечена законность и обос
нованность предания суду лиц, обвиняемых в совершении 
преступления; 3) установление характера и размера матери
ального ущерба, причиненного преступлением, и обеспечение 
возмещения этого ущерба; 4) обеспечение исполнения приго
вора, и 5) выявление и устранение причин и условий, способ
ствующих совершению преступлений.

В диссертации высказывается несогласие со взглядами не
которых процессуалистов (Н. В. Жогина, Ф. Н. Фаткуллина, 
3. М. Онищука, Г. Р. Гольста и др.), считающих, что для 
предварительного следствия в советском уголовном процессе 
характерна специальная задача изобличения обвиняемого, 
сбора доказательств обвинения. Постановка такой задачи 
означала бы в какой-то степени ориентацию органов предва
рительного следствия на обвинительный уклон. Конечно, об
виняемый, если он совершил преступление, должен быть изо
бличен в этой стадии процесса. Однако изобличение обвиняе
мого в таком случае есть объективный результат всего хода 
следствия, есть результат выполнения всех его задач.

Задачи дознания. Задачи этого вида расследования автор 
выводит из толкования тех статей УПК, которые определяют 
обязанности органов дознания и которые регулируют поря
док производства дознания. В результате этого автор считает, 
что одна форма дознания — дознание по делам, не требую
щим производства предварительного следствия, имеет точно 
такие же задачи, как и предварительное следствие, а задачи 
другой формы дознания — дознания по делам, по которым 
предварительное следствие обязательно, — ограничиваются- 
раскрытием преступления по «горячим следам» (основная за
дача) и обеспечением проведения в дальнейшем по делу след
ствия (побочная задача). Диссертант не согласен с некото
рыми авторами (В. А. Похмелкиным, 3. Ф. Ковригой, 
И. В. Кагановичем и др.), которые смешивают задачи самого 
дознания и органов дознания. Задачи органов дознания зна
чительно шире задач дознания, как вида предварительного
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расследования, так как включают в себя осуществление не 
только процессуальной, но и оперативно-розыскной деятель
ности. Их смешение приводит к наделению дознания такими 
чертами, какими оно в действительности не обладает.

Во втором параграфе раскрывается содержание деятель
ности, составляющей сущность предварительного следствия и 
дознания. Здесь подчеркивается, что основным содержанием 
деятельности, которая осуществляется на предварительном 
следствии, является доказывание, основу которого составляют 
следственные действия. С доказыванием связаны и иные про
цессуальные меры, сведенные автором в четыре группы: 
а) уголовно-процессуальные действия, направленные на обес
печение доказывания; б) уголовно-процессуальные действия, 
совершаемые в ходе оценки собранных доказательств; в) уго
ловно-процессуальные действия, обеспечивающие участие 
в уголовном процессе граждан и представителей юридических 
лиц, имеющих свой интерес в деле и г) уголовно-процессуаль
ные действия, обеспечивающие исполнение приговора и устра
нение причин и условий, способствующих совершению 
преступлений. Автор останавливается далее на розыскных дей
ствиях, производимых следователем на предварительном след
ствии, в связи с чем формулирует понятие оперативно-розыск
ных действий, придерживаясь высказанного в литературе 
И. М. Гуткиным и И. Ф. Демидовым суждения о том, что они 
суть видовые понятия более ' общего родового понятия ро
зыска. Диссертант считает, что оперативно-розыскная дея
тельность представляет собой тот вид розыскной деятельно
сти, который характеризуется применением специальных 
средств и методов, в связи с чем в сфере розыска компетен
ция следователя должна быть ограничена производством лишь 
розыскных действий. Автор выступает против попыток неко
торых процессуалистов (В. А. Похмелкин) отождествить ро
зыскные действия следователя с уголовно-процессуальными.

Содержанием деятельности, составляющей сущность до
знания, также являются следственные и иные процессуальные 
действия, но только в меньшем объеме. Диссертант придер
живается той точки зрения, что перечень неотложных след
ственных действий, о которых говорится в ст. 119 УПК 
РСФСР, является исчерпывающим, и полемизирует с теми, 
кто утверждает, что он подлежит распространительному тол
кованию, что в нем содержатся собирательные термины. Ав
тор также не разделяет мнения тех процессуалистов 
(В. А. Иванова, В. А. Похмелкина, 3. Ф, Ковриги, К. Д. Ша-
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тило и др.). которые доказывают, что дознание складывается 
не только из уголовно-процессуальной, но и из оперативно
розыскной деятельности или, что дознание есть продолжение 
административной деятельности в какой-то особой уголовно
процессуальной форме (И. Г. Коршевер).

В третьем параграфе дана характеристика органов пред
варительного следствия и дознания и показано какое место 
в их деятельности в свете их общих задач занимает рассле
дование уголовных дел.

Отмечая, что в настоящее время действуют следственные 
аппараты прокуратуры, МВД и КГБ, автор подчеркивает, что 
органом предварительного следствия в условиях советского 
уголовного процесса является все же следователь, а не ведом
ства, при которых он состоит. Особое внимание уделено тому, 
что обязанность следователя связана не только с ведением 
следствия, но и с возбуждением уголовных дел, включающим 
в себя проверку заявлений и сообщений о преступлении, т. е. 
такую деятельность, которая весьма отлична по своей при
роде от деятельности следственной. Следственная же функ
ция, по мнению диссертанта, не может смешиваться, «разбав
ляться» никакими другими функциями. Ведение следствия — 
особая деятельность, для которой объективность, всесторон
ность и полнота — не простое пожелание, а обязательные 
условия. Поэтому следственная деятельность должна ограж
даться от слияния с любыми другими, функциями так же, как 
ограждается от такого слияния деятельность судебная. Изве
стное истории советского уголовного процесса возложение на 
следователя некоторых функций прокурорского надзора при
вело в свое время к резкому падению качества следствия, 
к проявлению в ряде случаев необъективности, к резкой об
винительной тенденции.

Поскольку органы дознания — это органы государствен
ного управления, постольку производство дознания для них 
далеко не единственная и не главная функция. Отличитель
ной чертой органа дознания является также то обстоятель
ство, что в качестве такового выступает не лицо, производя
щее дознание, а тот орган, который оно представляет. По
этому диссертант придерживается точки зрения тех авторов 
(Р. Д. Рахунова, В. А.- Иванова и др.), что отношения лица, 
производящего дознание, и руководителя органа дознания яв
ляются не процессуальными, а служебными.

В итоге автор приходит к выводу, что ни по задачам, ни по 
характеру деятельности, ни по органу принципиальных раз
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личий между дознанием и предварительным следствием в со
ветском уголовном процессе нет. Дознание не имеет своих, 
свойственных только ему задач. Задачи одного вида дознания 
совершенно не отличаются от задач предварительного след 
ствия, а задачи другого вида дознания есть, собственно го
воря, функциональное размежевание обязанностей органов 
расследования по выполнению задач предварительного след
ствия. Тем более нет оснований считать, что существуют прин
ципиальные различия в дознании и предварительном след
ствии по характеру действий, составляющих их сущность. Это 
процессуальные и только процессуальные действия, и хотя 
дознание отличается от следствия меньшим объемом процес
суальных действий, оно все же остается видом расследования. 
Нельзя провести резкой грани между указанными видами 
расследования и по органу, их проводящему. Автор здесь вы
ступает против укоренившегося в теории советского уголов
ного процесса мнения, что дознание в его нынешнем понима
нии— это такая функция органов дознания, которая тесно 
связана с их основными задачами, непосредственно вытекает 
из них. Это неверно, так как расследование, как процессуаль
ная деятельность, может быть свойственна только одному 
органу — следователю. Стиранию грани между дознанием и 
предварительным следствием способствует также то обстоя
тельство, что закон, считая в качестве органа дознания опре
деленный административный орган в целом, в то же время 
ставит лицо, производящее дознание, в процессуальное поло
жение, приближенное к положению следователя, то есть в по
ложение самостоятельного участника уголовно-процессуаль
ной деятельности со всеми вытекающими отсюда послед
ствиями.

На основании изложенного диссертант считает, что дозна
ние в советском уголовном процессе в его обеих формах — это 
то же предварительное следствие, но проводимое определен
ными административными органами государства, действую
щими в пределах непосредственных задач предварительного 
следствия в несколько отличной процессуальной форме. Мето
дологическая» и правовая предпосылки их разграничения по 
ныне"действующему законодательству остаются неясными.

Во второй главе — «Соотношение дознания и предваритель
ного следствия в действующем уголовно-процессуальном за
конодательстве»— рассматривается роль дознания и предва
рительного следствия в расследовании преступлений и усло
вия и порядок замены одного из них другим.
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Анализируя в § 1 соотношение дознания и предваритель
ного следствия по делам, по которым производство предвари
тельного следствия обязательно, диссертант формулирует сле
дующие его характерные черты: дознание не является обяза
тельным видом расследования по каждому уголовному делу 
(1), замена одного вида расследования другим в законе ре
шается односторонне, т. е. возможна лишь замена дознания 
предварительным следствием, но не наоборот (2), момент за
мены одного вида расследования другим устанавливается ха
рактером следственных действий и усмотрением следователя 
и прокурора, а также определенным сроком и перечнем неот
ложных следственных действий (3), одновременное ведение 
дознания и предварительного следствия, учитывая их харак
тер, невозможно (4), по делам, требующим предварительного 
следствия, ни прокурору, ни суду не предоставлено право 
ограничивать производство расследования одним лишь дозна
нием. Вместе с тем диссертант отмечает, что поскольку до
знание имеет характер следствия, то на соотношение этих ви
дов расследования оказывает серьезное влияние установление 
правильной квалификации преступления. Но так как при воз
буждении уголовного дела это возможно окончательно сде
лать далеко не всегда, то практика становится на путь рас
ширения полномочий органов дознания в расследовании дел, 
требующих предварительного следствия. Особенно наглядно 
это проявляется в том, что органы дознания, как правило, не 
ограничиваются производством только неотложных следствен
ных действий и даже проводят дознание тогда, когда в произ
водстве неотложных следственных действий по делу необхо
димости вообще нет. Последствием запоздалого установления 
по делу правильной квалификации при производстве дозна
ния по делам, требующим предварительного следствия яв
ляется то, что эти дела фактически полностью расследуются 
органом дознания. На почве определения «подследственно
сти» дел между органами дознания и следователем не исклю
чается возникновение разногласий. Кроме того, в работе от
мечается, что поскольку расследование дел, требующих пред
варительного следствия, не может быть ограничено дознанием, 
то предварительное следствие проводится во многих случаях 
по делам очень несложным по своей фабуле (напр., по делам 
о кражах с поличным). Все это порождает дублирование и 
удлиняет сроки расследования. Таким образом, с одной сто
роны, процессуальная деятельность органов дознания в ущерб 
выполнению их основных задач усложняется, а с другой сто



роны, следователь вынужден вести дела, совершенно не тре
бующие сложных приемов и процедуры следствия.

Соотношение дознания и предварительного следствия по 
делам, по которым предварительное следствие не обязательно, 
рассматривается в § 2.

Это соотношение имеет совершенно иной характер, по
скольку роль дознания по этой категории дел является основ
ной, решающей. Хотя закон и содержит правило, согласно 
которому прокурор и суд могут признать необходимым про
изводство предварительного следствия по делам, по которым 
таковое не обязательно, на практике оно почти совершенно не 
применяется. В связи с этим, сложилось такое положение: 
дела, не требующие предварительного следствия, стали обяза
тельной подследственностью органа дознания, и поэтому на 
любом этапе расследования уголовное дело немедленно пере
дается от следователя в орган дознания, если будет установ
лено, что расследование его может быть ограничено дозна
нием. В принципе же орган дознания не может иметь своей 
подследственности, так как это противоречило бы его природе 
(И. Г. Коршевер). В противном случае он оказывался бы 
в положении органа предварительного следствия со всеми 
вытекающими отсюда последствиями.

В данной главе, наконец, исследуется роль органов дозна
ния и предварительного следствия в возбуждении уголовных 
дел (§ 3). Автор подчеркивает, что соотношение дознания и 
предварительного следствия самым непосредственным обра
зом связано с практикой возбуждения уголовных дел, т. к. 
применение того или иного вида расследования'зависит в пол
ной мере от того, каким органом уголовное дело возбуждено. 
Например, дознание в виде неотложных следственных дей
ствий может иметь место лишь тогда, когда дело возбуждено 
органом дознания, и применение его исключается, если дело 
возбуждено следователем. Диссертант рассматривает компе
тенцию следователя и органа дознания в процессе возбужде
ния уголовных дел и приходит к выводу, что, исходя из того, 
что для следователя не только основной и единственной обя
занностью должно быть ведение следствия, роль его- на пер
воначальной стадии процесса не должна быть ведущей. Од
нако на практике при определении роли следователя в воз
буждении уголовных дел преобладают иные соображения, 
а именно — стремление привлечь к выполнению этой обязан
ности наиболее подготовленных работников. Особенно это 
проявляется в органах МВД. Поэтому дознание в виде неот
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ложных следственных действий в расследовании преступле
ний в некоторых районах страны занимает весьма незаметное 
место. Так, в 1968 г. дела, поступившие из органов дознания 
к следователям органов внутренних дел и прокуратуры г. Ле
нинграда, от общего числа дел, находившихся в их производ
стве, соответственно составили всего 5,0 и 14,6 процента. Но 
там, где роль следователя в возбуждении уголовных дел по 
тем или иным обстоятельствам не столь велика, как в Ленин
граде, дознание продолжает играть большую роль. Например, 
в 1968 г. у следователей органов внутренних дел Мурманской 
и Новгородской областей, а также КАССР процент дел, по
ступивших от органов дознания, составил соответственно 23,5, 
32,4 и 53,0.

С учетом описанного, автор считает, что организация рас
следования в советском уголовном процессе нуждается 
в серьезной перестройке и что основная причина ее недостат
ков заключена в том, что дознание имеет характер следствия.

В третьей и последней главе диссертации — «Дальнейшее 
развитие института дознания и его соотношения с предвари
тельным следствием» — автор развивает и обосновывает свой 
взгляд на решение этой проблемы. Глава имеет два пара
графа. В первом из них рассматривается проблема дознания 
в советском уголовном процессе. Изложив по этому вопросу 
взгляды советских процессуалистов, как в довоенный, так и 
в послевоенный период (П. И. Люблинского, Н. Н. Полян
ского, М. А. Чельцова-Бебутова, С. А. Голунского, М. С. Стро- 
говича, Р. Д. Рахунова, И. Д. Перлова, Г. Н. Александрова 
и др.), диссертант отмечает, что полного единства в решении 
проблемы дознания и его соотношения с предварительным 
следствием в то время достигнуто не было, однако точка зре
ния М. С. Строговича, Г. Н. Александрова и др., заключаю
щаяся в сохранении дознания и предварительного следствия 
как видов расследования, оказалась преобладающей и была 
положена в основу новой кодификации уголовно-процессуаль
ного права. Это, как было показано во второй главе, не ре
шило указанной проблемы и потому уже вскоре после приня
тия ныне действующего законодательства вновь был поднят 
вопрос о необходимости перестройки, дальнейшего совершен
ствования структуры и организации предварительного рассле
дования в нашем процессе. В последнее время высказаны 
предложения о необходимости организации единого следствен
ного аппарата (И. Д. Перлов, Ю. Д. Лившиц, Б. А. Галкин, 
В. С. Чистякова, В. А. Стремовский, С. В. Мурашов, С. В. Бо-
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родии, В. Е. Чугунов и др.). Для одних из них это означает 
ликвидацию дознания по делам, требующим предваритель
ного следствия, а для других — ликвидацию института дозна
ния вообще. Ретроспективный взгляд на законодательство и 
практику, относящуюся к дознанию, анализ действующего за
конодательства о дознании и практики его применения, равно 
как и исследование соотношения дознания и предварительного 
следствия дают основание считать, что точка зрения тех про
цессуалистов, которые стоят за сохранение дознания в том 
его виде, в каком оно существует сейчас, вряд ли обоснована, 
так как дознание в нашем процессе непосредственно не выте
кает из задач органа дознания, не связано органически с ними, 
а является в сущности тем же следствием, которое проводит 
следователь. Поэтому производство такого рода дознания не 
только не способствует, а, наоборот, заметно препятствует 
выполнению органом дознания своих непосредственных обя
занностей. Но диссертант все же выступает за сохранение до
знания, т. к. без этого, по его мнению, нельзя ни высвободить 
следователя от ведения следствия по делам, не требующим 
сложных приемов расследования, ни упорядочить обязанности 
следователя. Автор считает, что необходимо добиться того, 
чтобы ведение следствия для следователя было не только 
основной, но и единственной его обязанностью. А для этого 
его нужно освободить от проверки первичных материалов 
о преступлении и принятия по ним решений. Это не только 
большая по объему работа (в 1968 г., например, от общего 
числа первичных материалов о преступлении, разрешенных 
органами внутренних дел в целом по Союзу, доля следовате
лей составила 20,5%). Проверка заявлений и сообщений о пре
ступлении для следователя оказывается весьма непроизводи
тельной работой, так как по более чем в 50 случаях из 100 
(в среднем), как показывает, например, следственная прак
тика УВД Леноблгорисполкомов и УВД других областей, он 
отказывает в возбуждении уголовного дела. Нельзя не учи
тывать и того, что исполнение следователем обязанности по 
возбуждению уголовных дел не всегда согласуется с требова
нием объективности, которую ему трудно в полной мере со
хранить, когда возникает перспектива прекращения уголов
ного дела, им возбужденного. Усиление роли следователя 
в возбуждении уголовного дела, особенно по материалам про
верок, проводимых органами дознания оперативным путем, 
грозит расширению в отдельных случаях до неоправданных 
пределов розыскных функций у следователя, ведет к нежела-
12



тельному сближению следственной работы с оперативно-ро
зыскной деятельностью органов дознания. Неся полную ответ
ственность за обоснованность возбуждения уголовного дела, 
а потом за его раскрытие, следователь ставится в такие усло
вия, при которых вынужден оказывать прямое воздействие на 
оперативно-розыскную деятельность органов дознания путем 
дачи этим органам разного рода рекомендаций, которые для 
них в действительности становятся обязательными.

Во втором параграфе автор излагает свою точку зрения на 
понятие дознания и его соотношение с предварительным след
ствием. Дознанием предлагается охватить ту деятельность 
(с учетом ее задач и характера), которая направлена на про
верку заявлений и сообщений о преступлении на предмет ре
шения вопроса о возбуждении уголовного дела и которая осу
ществляется путем получения от граждан объяснений, произ
водства осмотра места происшествия и истребования необхо
димых материалов (ст. 109 УПК РСФСР), а также путем про
ведения оперативно-розыскных мероприятий с целью раскры
тия замаскированных преступлений. Эта деятельность, с од
ной стороны, несомненно имеет процессуальное значение, 
а с другой стороны, органически связана с основными зада
чами органа дознания, т. е. обладает основными чертами до
знания. Она, по мнению автора, непосредственно направлена 
на раскрытие преступления (на выявление факта преступле
ния) и означает: выведать, допытаться, разузнать, удостове
риться существует ли в действительности то событие, о кото
ром имеются сведения в сообщении или заявлении о преступ
лении, и содержит ли оно признаки уголовно-наказуемого 
деяния, т. е. что нужно дознаться о преступлении, провести 
дознание2. Такой подход к проблеме дознания позволит ре
шить ряд вопросов, имеющих большое практическое значение. 
Обязательным следствием этого должно быть признание за 
сведениями, полученными из объяснений граждан силы су
дебных доказательств, для чего необходимо, чтобы при полу
чении от граждан объяснений они предупреждались об уго
ловной ответственности за отказ или уклонение от дачи объ
яснений и за дачу заведомо ложных объяснений. Должно 
быть предусмотрено право органов дознания вызывать граж
дан для получения от них объяснений, в надлежащих случаях 
подвергать их приводу и предупреждать об уголовной ответ-

2 См. «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, 
т. 1, М„ 1935, стр. 743.
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ственности за разглашение данных дознаний. Появится воз
можность придать правовой характер отношениям, складыва
ющимся при проведении оперативно-розыскных мероприятий 
по выявлению замаскированных преступлений между орга
нами дознания, с одной стороны, и руководителями органи
заций, предприятий, учреждений, а также гражданами, с дру
гой стороны. Сейчас в ряде случаев отношения между ними 
строятся на доверии и авторитете органов дознания, как ор
ганов государственной власти (наир., при вызовах граждан и 
получении от них объяснений, при проведении по требованию 
органов дознания документальных ревизий). Такое положение 
нельзя считать нормальным, так как трудно (если вообще воз
можно) объяснить, почему надлежащие органы государства, 
призванные решать важнейшую задачу в борьбе с преступно
стью, не должны обладать властными полномочиями. Кроме 
того, будут созданы благоприятные условия для усиления 
прокурорского надзора за оперативно-розыскной деятельно
стью, особенно в целях усиления охраны прав и законных ин
тересов граждан.

По мнению автора, задача дознания должна заключаться 
также в обеспечении ведения по делу в дальнейшем предва
рительного следствия, путем производства неотложных след
ственных действий. В связи с этим, в работе проводится 
мысль, что деятельность, направленная на выполнение этой 
задачи, может иметь место только после возбуждения уголов
ного дела и, что (самое главное) она должна носить харак
тер не следствия, а производства отдельных следственных 
действий, проводимых при наличии достаточных оснований 
предполагать, что следы преступления могут изгладиться или 
могут быть утеряны или уничтожены, а лицо, совершившее 
преступление может скрыться.

Перечень органов дознания в диссертации предлагается 
сохранить прежним. Однако, видимо, начальников геолого
разведочных партий и экспедиций в случае нахождения их 
в отдаленных местах следовало бы, по примеру УПК Киргиз
ской ССР, включить в качестве органа дознания и в УПК 
других союзных республик (кроме, может быть, УПК Украин
ской ССР, Белорусской ССР, Молдавской ССР и УПК При
балтийских союзных республик), а начальников зимовок — 
в УПК Казахской ССР и УПК Закавказских союзных респуб
лик. Компетенция органов дознания должна быть установ
лена с учетом роли этих органов в борьбе с преступностью и 
различия в средствах и методах осуществления уголовного
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Преследования. Поэтому предлагается: 1) Дознание по обще- 
уголовным преступлениям, совершенным военнослужащими 
вне пределов воинской части, проводить милицией, как это 
было до 1929 года. Кроме того, что такого рода преступления 
посягают на сферу управления милиции, это лучше обеспечи
вало бы применение оперативно-розыскных мер, а иногда и 
объективность в ведении дознания; 2) В законе специально 
установить правило, согласно которому командиры воинских 
частей, органы государственного пожарного надзора, капи
таны морских судов и начальники зимовок, а также геолого
разведочных партий не должны проводить дознание тогда, 
когда это связано с применением оперативно-розыскных мер;

X 3) В силу ст. 20 Конституции СССР, привести в соответствие
УПК тех союзных республик, в перечне органов дознания ко,- 
торых включены капитаны морских судов, с Кодексом торго
вого мореплавания СССР 1968 г. На основании изложенного, 
в работе приводится следующее определение дознания в со
ветском уголовном процессе.

Дознание — это деятельность некоторых административ
ных органов государства, вытекающая из задачи предупреж
дения, пресечения и обеспечения раскрытия преступлений,вы
полнение которой для одних из этих органов обуславливается 
непосредственно их назначением, а для других — особыми 
условиями, в которых они находятся, и заключающаяся в про
верке по полученным сообщениям и заявлениям наличия со
бытий преступлений и в выявлении обстоятельств, препят
ствующих возникновению уголовного дела, путем проведения 
уголовно-процессуальных и оперативно-розыскных мероприя
тий, а также в обеспечении успешного ведения по уголовному 
делу предварительного следствия путем производства неот
ложных следственных действий. Акты дознания, осуществляе
мые с соблюдением процессуальных норм, обеспечивающих 
полную их достоверность, служат доказательствами по делу 
наравне с актами предварительного следствия.

На этой основе соотношение дознания и предварительного 
следствия, по мнению автора, следует построить так. Дозна
ние, как и ныне, должно иметь два порядка; это необходимо

1 для того, чтобы оградить следователя от ведения следствия
по делам, которые ввиду несложных фабул не требуют этого. 
По делам, требующим производства предварительного след
ствия, дознание не будет обязательным видом предваритель
ного производства. Диссертант считает, что при очевидности 
факта преступления (убийство, разбой и т. д.) следователь

15



должен возбуждать уголовные дела во всех случаях сам, по
скольку в интересах расследования очень важно его участие 
в осмотре места происшествия. Порядок производства дозна
ния по делам, требующим предварительного следствия, пред
лагается следующий. После возбуждения дознания произво
дятся необходимые действия, которые могут заключаться как 
в получении от граждан объяснений, истребовании дополни
тельных материалов, в осмотре места происшествия, так и 
в проведении оперативно-розыскных мероприятий. Дознание 
заканчивается принятием решения о возбуждении или об от
казе в возбуждении уголовного дела. Срок дознания опреде
ляется в зависимости от категории дознания. Если дознание 
будет носить оперативно-розыскной характер, то оно должно 
быть проведено в сроки, установленные сейчас для этого вида 
оперативно-розыскной деятельности. Если поводом к началу 
дознания послужат не оперативные данные, а заявления и со
общения, полученные из официальных источников (п.п. 1—5 
ст. 108 УПК РСФСР), то срок дознания не должен превы
шать 10 суток. Автор считает, что в определении сроков рас
смотрения заявлений и сообщений о преступлении более пра
вильную позицию занимают УПК Украинской ССР (ст. 97) и 
УПК Туркменской ССР (ст. 120), что подтверждается и прак
тикой. В диссертации приводятся данные, говорящие о том, 
что, например, в Ленинграде, Ленинградской и Новгородской 
областях значительно более половины материалов о преступ
лениях разрешаются в сроки более чем в 3 суток. После воз
буждения уголовного дела дознание может быть продолжено, 
если возникнет необходимость принять неотложные меры к со
хранению доказательств, которые по тем или иным причинам 
могут быть утеряны для следствия. Чтобы деятельность ор
гана дознания после возбуждения уголовного дела не прини
мала характера следствия, диссертант предлагает срок произ
водства неотложных следственных действий установить не бо
лее, чем в 3 суток.

По делам, не требующим предварительного следствия, не
обходимость в проведении дознания в виде оперативно-розы
скных мероприятий отпадает, как отпадает и необходимость 
в проведении неотложных следственных действий. Также в те
чение 10 суток с момента начала дознания должно быть при
нято решение о возбуждении дела или о прекращении дозна
ния по основаниям, указанным в ст.ст. 5—10 УПК РСФСР. До 
истечения этого срока уголовное дело должно быть обязательно 
возбуждено тогда, когда возникнет необходимость в задержа-
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нии лица, совершившего преступление, в избрании ему меры 
пресечения или в производстве каких-либо следственных дей
ствий. Окончание дознания и направление дела в суд должны 
оформляться протоколом, в котором необходимо фиксировать 
обстоятельства совершения преступления и сведения о лично
сти правонарушителя. После утверждения протокола руково
дителем органа дознания и ознакомления правонарушителя 
с материалами дела, последнее через прокурора направляется 
в суд. Если необходимые материалы в течение 10 суток не 
были получены или если не закончилось проведение какого- 
либо следственного действия (например, экспертизы), то до
знание после истечения 10 суток до одного месяца может быть 
продлено руководителем органа дознания, а свыше одного 
месяца — наблюдающим прокурором. Таким образом, пред
лагаемый порядок производства дознания по делам, по кото
рым предварительное следствие не обязательно, является 
сходным (но не тождественным) с порядком оформления и 
направления в суд материалов о незлостном хулиганстве 
(ч. 1 ст. 206 УПК РСФСР), установленным ст. 415 УПК 
РСФСР, который некоторыми процессуалистами (И. Д. Пер
ловым) не без основания назван дознанием. Как показывает 
практика, в целом такой порядок производства дознания себя 
оправдывает, хотя он и не свободен от некоторых недостатков.

В диссертации далее рассматривается вопрос о круге дел, 
производство по которым можно было бы ограничить дозна
нием. Диссертант прежде всего присоединяется к мнению тех 
авторов (В. С. Тикунов, С. В. Мурашов, С. В. Бородин и др.), 
которые считают целесообразным исключить из уголовных ко
дексов союзных республик составы преступлений, предусмот
ренные ст.ст. 199, 200 и 201 УК РСФСР, и отнести их к адми
нистративно-наказуемым проступкам. Диссертант считает 
правильным мнение этих авторов и о том, что преступления, 
предусмотренные частью второй ст.ст. 158, 163, 169 и 206 УК 
РСФСР, необходимо отнести к категории дел, требующих 
предварительного следствия. Это дела о таких преступлениях, 
за совершение которых предусмотрены довольно значитель
ные меры наказания (до 2—5 лет лишения свободы). Рас
следование их представляет значительные трудности и тре
бует довольно продолжительного времени.

В работе приводятся даня«е'/йвследования большого коли
чества дел о преступленицх^редуСмотренных ст.ст. 96 ч. 1, 
198 и 209 УК РСФСР, в^падтверждение того, что они в гро
мадном своем большинстве Hpffl££bKÖ' просты, что предвари-
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тельное производство по ним может вполне ограничиться До
знанием в том его понимании, которое предлагает диссертант-

В работе далее приводятся доводы в обоснование практи
ческой целесообразности отнесения к категории дел, не тре
бующих предварительного следствия, также дел о мелкой спе
куляции (ч. III ст. 154 УК РСФСР), об оскорблении подчи
ненным начальника и начальником подчиненного на словах 
или ненасильственными действиями (п.п. «а» и «б» ст. 243 УК 
РСФСР) и оскорблении насильственным действием одним во
еннослужащим другого при отсутствии между ними отноше
ний подчиненности или старшинства (ст. 244 УК РСФСР). 
Несложность абсолютного большинства этих дел очевидна.

В целях устранения ранее отмеченного недостатка в орга
низации предварительного расследования, заключающегося 
в том, что предварительное следствие сейчас проводится все 
же по многим (несложным по фабуле делам и что имеют место 
в ряде случаев споры между следователем и органом дозна
ния при определении подследственности некоторых дел, дис
сертант предлагает расширить возможности прокурора и суда 
в выборе форм предварительного производства и предоста
вить им право ограничивать предварительное производство 
в случае несложности дела дознанием и по некоторым делам, 
которые как правило требуют производства предварительного 
следствия. Это можно было бы допустить по делам о преступ
лениях, предусмотренных ст.ст. 154 ч. I, 158 ч. II, 162 ч. II, 
163 ч. II, 169 ч. II, 206 ч. II и 207 УК РСФСР. Среди квали
фицирующих обстоятельств у большинства названных выше 
преступлений имеются такие, которые, как правило, не могут 
осложнить фабулу дела (например, наличие судимости), а объ
ективная сторона некоторых из этих преступлений очень 
близко граничит с объективной стороной тех преступлений, 
дела о которых не требуют предварительного следствия (на
пример, спекуляция и мелкая спекуляция, угроза убийством, 
нанесением тяжких телесных повреждений или уничтожением 
имущества и хулиганство). Диссертант убежден, что дозна
нием вполне можно ограничить предварительное производ
ство и по многим делам о кражах (ст.ст. 96 ч. 2, 89 и 144 УК 
РСФСР), большинство из которых составляют дела о кражах 
с поличным. В диссертации вновь приводятся данные иссле
дования большого количества дел этой категории, которые 
свидетельствуют о том, что расследование дел о кражах с по
личным, как правило, не представляет никакой сложности и 
ограничивается допросами свидетелей-очевидцев, а также
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истребованием характеристик и копий приговоров, на что и 
уходит большая часть времени предварительного следствия. 
Практика показывает, что по делам о воинских преступле
ниях, предусмотренных ст.ст. 239, 243 п. «б», 245, 246, 255 и 
258 УК РСФСР также можно было бы допустить возмож
ность выбора прокурором и судом формы предварительного 
производства в соответствии с их сложностью.

Таким образом, в диссертации проводится мысль, что пе
речни дел по признаку обязательности (или необязательно
сти) по ним предварительного следствия должны содержаться 
в самом законе, но для того, чтобы критерий сложности стал 
одним из основных критериев в определении вида предвари
тельного производства, должен быть установлен такой поря
док, при котором прокурор и суд могли бы ограничивать 
предварительное производство дознанием по некоторым де
лам, по которым предварительное следствие обязательно, но 
которые ввиду их простых фабул не нуждаются в сложных 
приемах расследования.

Автор далек от мысли, что все его практические выводы и 
предложения бесспорны, так как понимает насколько сложна 
и серьезна проблема дознания и его соотношения с предвари
тельным следствием в советском уголовном процессе. Эта 
проблема и далее требует своего изучения, обсуждения и ис
следования.

Основные положения диссертации изложены автором 
в следующих опубликованных работах:

1. К вопросу об органах предварительного следствия и дознания в со
ветском уголовном процессе. «Сборник статей адъюнктов и соискателей». 
Изд. ВШ МВД СССР, М„ 1969.

2. О задачах предварительного следствия в советском уголовном про
цессе. «Вестник Ленинградского университета» № 17, вып. 3, 1969.

3. К проблеме дознания в советском уголовном процессе. «Сборник 
статей адъюнктов и соискателей», Изд. ВШ МВД СССР, М., 1970.
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