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В постановлении ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему раз
витию общественных наук и повышению их роли в коммунисти
ческом строительстве» указывается на необходимость глубо
кой разработки проблем развития социалистической демокра
тии и выдвигается требование подготовки научно обоснован
ных рекомендаций по совершенствованию советского законо
дательства.

В выполнении этих задач почетная роль принадлежит со
ветской науке уголовно-процессуального права, раскрываю
щей содержание демократических основ социалистического 
правосудия, науке, следующей указаниям Программы КПСС 
о том, что «ПЕРЕХОД К КОММУНИЗМУ ОЗНАЧАЕТ ВСЕ
МЕРНОЕ РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ И ПРАВ СОВЕТСКИХ 
ГРАЖДАН . . .».

Исследование прав личности (обвиняемого, потерпевшего) 
имеет актуальное значение как для теории советского уголов
ного процесса, так и для следственной, судебной и адвокатской 
практики.

В отстаивании прав и законных интересов советских граж
дан большое значение имеет деятельность советских адвока
тов. Вопросы о функциях и о процессуальном положении адво- 
ката-защитника и адвоката-представителя потерпевшего отно
сятся к числу малоразработанных и спорных проблем советс
кого уголовного процесса.

Приведенными соображениями руководствовался автор при 
выборе темы и определении цели диссертационной работы.

В диссертации основное внимание уделено конкретизации 
и детализации обязанностей и прав адвоката с тем, чтобы его 
поведение в процессе строго соответствовало требованиям за
кона и нравственности.

Выводы, содержащиеся в диссертации, основываются на 
материалах опубликованной и неопубликованной судебной, 
следственной и адвокатской практики.



различных союзных республик, а также братских социалисти
ческих государств.

Диссертация состоит из введения и пяти глав.
В первой главе рассматривается вопрос о функции адво- 

ката-защитника.
1. Обеспечение права обвиняемого на защиту необходимо 

не только в интересах субъекта этого права. Не в меньшей сте
пени в этом заинтересовано и советское социалистическое го
сударство. Поэтому деятельность защитника обвиняемого но
сит не частный, а публично-правовой характер. Отсутствие 
в деле защитника нередко серьезно затрудняет, а иногда и ли
шает обвиняемого возможности защищаться от предъявленно
го обвинения, делает нереальным равенство прав участников 
судебного разбирательства.

Недооценка необходимости защиты, непонимание ее места 
и роли в уголовном процессе неизбежно ведут к уклонению от 
истины и причинению серьезного ущерба престижу государст
ва, правам и законным интересам граждан. Вот почему роль 
защиты и назначение защитника должны быть правильно по
няты не только самим защитником, но и следователем, проку
рором и судом.

Обязательное участие в деле защитника в случаях, пре
дусмотренных законом, является законодательным выраже
нием публично-правового характера функции защитника. Д о
пустив в уголовное судопроизводство защитника, законода
тель тем самым признал, что без защитника как следователь 
и суд, так'и сам обвиняемый не могут успешно и в полной 
мере реализовать право на защиту.

В связи с этим в диссертации обосновывается необходи
мость осуществления мероприятий, направленных на расши
рение случаев обязательного участия защитника на предвари
тельном следствии и в судах первой и второй инстанции, а так
же рассматриваются вопросы обеспечения права обвиняемого 
на защиту при пересмотре приговоров в порядке надзора.

2. Закон предоставляет право осуществлять функцию защи
ты обвиняемого не только адвокату. В уголовном судопроиз
водстве участвуют защитники, не являющиеся адвокатами, 
и общественные защитники.

В диссертации показываются различия между адвокатом- 
защитником и другими защитниками, а также различия между 
защитниками и общественными защитниками. В связи с раз
личиями в процессуальном положении лиц, осуществляющих 
функцию защиты, представляется желательным, чтобы эти 
различия были отражены в уголовно-процессуальном законо
дательстве.

3. Разделение уголовно-процессуальных функций является 
одним из существенных условий успешного выполнения задач
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советского уголовного судопроизводства. Недооценка четкого 
размежевания процессуальных функций влечет предъявление 
к защитнику требований, несовместимых с его назначением 
в процессе, уводит его от выполнения обязанностей по защите 
и влечет переход защитника на позиции обвинения. Переход 
же этот не только не содействует, а, напротив, препятствует 
осуществлению правосудия по уголовным делам.

Достижение истины было бы затруднено в случае заявле
ния защитника о доказанности обвинения, оспариваемого под
судимым, так как в этом случае у него окажутся два обвини
теля и ни одного защитника. Именно к этому приводит смеше
ние процессуальных функций, отрицание в советском уголов
ном процессе принципа состязательности.

Роль следователя, прокурора и суда в реализации права об
виняемого на защиту весьма велика. Они обязаны обеспечить 
обвиняемому возможность защищаться установленными зако
ном средствами и способами от предъявленного обвинения. 
Без этого право обвиняемого на защиту вообще неосуществи
мо. Однако совершение следователем, прокурором и судом 
благоприятных для обвиняемого процессуальных действий 
лишь свидетельствуют о выполнении ими своей обязанности 
всестороннего, полного и объективного исследования обстоя
тельств дела, но не об осуществлении ими функции защиты.

Из этого следует, что защитник призван в уголовный про
цесс для защиты и только для защиты и не вправе снижать ак
тивность и отказываться от совершения какого-либо действия 
по защите в надежде на то, что это сделает следователь, про
курор или суд.

4. Существование права обвиняемого на избрание и заме
ну защитника объясняется стремлением законодателя обеспе
чить доверие обвиняемого к своему защитнику, поскольку та
кое доверие является предпосылкой надлежащей защиты.

Препятствие обвиняемому защищаться на предваритель
ном следствии и на суде с помощью избранного им защитника 
является существенным нарушением уголовно-процессуаль
ного закона. Вместе с тем, право избрания защитника не долж
но использоваться обвиняемым для необоснованной затяжки 
расследования или рассмотрения дела в суде.

Нередко в случаях обязательного участия в деле защит
ника, следователи и судьи назначают защитника, не выяснив 
у обвиняемого или близких ему лиц, будет ли ими приглашен 
защитник. Такое положение приводит к замене назначенного 
защитника приглашенным защитником, последний вступает 
!в дело несвоевременно, происходит ненужная потеря времени. 
В связи с этим целесообразно конкретизировать правила ст. 48 
УПК РСФСР указанием на то, что в случае, когда участие за
щитника обязательно, а обвиняемый не имеет защитника, уста
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навливается срок для его приглашения и, если в установлен
ный срок защитник не будет приглашен, его назначают. По
добное положение содержится в УПК Чехословацкой Социа
листической Республики (§ 38).

Содержание под стражей не преследует цели ограничить 
право обвиняемого на защиту и не должно являться мерой, 
лишающей обвиняемого возможности иметь связь с родствен
никами для решения вопроса о приглашении защитника. Поэ
тому в развитие требований ст. ст. 19 и 58 УПК РСФСР жела
тельно указать в процессуальном законе на необходимость 
предоставления обвиняемому свидания с лицом, которое мо
жет пригласить защитника.

5. В диссертации исследуются, предусмотренные законом 
обстоятельства, при которых адвокат обязан отказаться от 
приема защиты, а если они обнаружены позднее, то и от при
нятой защиты. Приводятся доводы в пользу признания защи
ты принятой адвокатом после его ознакомления с делом и бе
седы с обвиняемым, который согласился с позицией, намечае-

|мой адвокатом. Автор приходит к следующему вьшоду: в фор
муле ст. 51 УПК РСФСР, запрещающей адвокату отказывать
ся от принятой на себя защиты обвиняемого, законодателем 
выражена мысль о том, что адвокат ни при каких условиях 
не имеет права ухудшать положение обвиняемого и отказы
ваться от совершения всех возможных по закону действий, 
которые могут дать благоприятный для подзащитного ре

зультат.
Во второй главе «Процессуальное положение адвоката-за- 

щитника» рассмотрены вопросы об отношениях защитника 
с подзащитным и судом.

1. Отношения между адвокатом-защитником и подзащит
ным в уголовном процессе существенно отличаются от отноше
ний адвоката с представляемой им стороной в гражданском 
процессе.'

В уголовном процессе защитник не заменяет обвиняемого, 
а действует наряду с обвиняемым. В гражданском процессе 
представитель может заменить представляемого.

Не участвуя в деле вместо подсудимого защитник не имеет 
права заявлять о своем согласии на заочное рассмотрение 
дела.

По той же причине обвиняемый не должен нести неблаго
приятные процессуальные последствия из-за неправильного 
ведения дела защитником. В гражданском процессе предста
витель своими действиями непосредственно создает, изменяет 
и прекращает гражданские права и обязанности представляе
мого.

В уголовном процессе адвокат не вправе отказаться от при
нятой на себя защиты обвиняемого. В гражданском процессе
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представитель в любой момент вправе отказаться от предста
вительства.

Вместе с тем нельзя игнорировать то положение, что п в 
уголовный процесс адвокат вступает в качестве защитника 
лишь при согласии на это обвиняемого Факт участия защит
ника только при надичии волеизъявления обвиняемого конста
тируется в УПК всех союзных республик (ст. ст. 48 и 50 УПК 
РСФСР, ст. ст. 25, 44 и 45 УПК Грузинской ССР и т. д.). По
этому существование юридической связи между обвиняемым 
и защитником, наличие между ними процессуального отноше
ния несомненно.

2. Поскольку отношение между адвокатом — защитником 
и подзащитным является процессуально — правовым, необхо
димо определить права и обязанности, вытекающие из этого 
отношения для защитника, так как от того, верно ли определе
на связь между защитником и обвиняемым, в значительной 
мере зависит ответ на вопрос, действительно ли защитник 
оказывает помощь обвиняемому, и тем самым, правосудию, 
или имеет место лишь видимость этой помощи и существует, 
вольно или невольно, иллюзия защиты.

Защитник является самостоятельным субъектом процес
суальных обязанностей и прав. Однако «самостоятельное по
ложение защитника на суде не должно быть понимаемо в аб
солютном значении слова» (М. С. Строгович).

Невозможно говорить о независимости защитника от обви
няемого прежде всего потому, что лишь при наличии желания 
обвиняемого защитник участвует в деле. В любой момент об
виняемый может заявить об отказе от защитника и последний 
устраняется от дальнейшего участия в деле.

Когда обвиняемый возражает против намерения защитник 
ка заявить ходатайство о выяснении известных обвиняемому 
обстоятельств, с этими возражениями защитник не может не 
считаться. Поэтому нельзя, например, согласиться с действия
ми защитника, который ходатайствует о направлении дела для 
производства дополнительного расследования, вопреки воле 
подзащитного.

Если защитник не видит оснований для обжалования, а 
подсудимый считает приговор неправильным и требует от за 
щитника составить кассационную жалобу, адвокат не может 
отказать подзащитному в этом. Такой отказ будет являться 
запрещенным законом отказом адвоката от принятой защиты. 
Равным образом не вправе защитник снять свою кассацион
ную жалобу без согласия подзащитного, т. к. и в этом случае1 
будет иметь место оставление подсудимого без защиты. ^

1 Особенности процессуального положения защитника лиц, которые 
не могут самостоятельно осуществлять свое право на защиту рассмотрены 
в IV главе.
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Вопрос о процессуальной самостоятельности защитника 
Аразрывно связан с вопросом о его внутреннем убеждении. 

) Внутреннее убеждение защитника, который никогда решений 
по делу не принимает, не имеет того значения, которое имеет 
внутреннее убеждение следователя, прокурора и судей. Поэто- 

| му нет оснований проводить знак равенства между внутрен
ним убеждением этих лиц и защитника; «отождествление за
щитника с прокурором и судьей извращает правильное пред- 

( ставление о защите» (И. Д. Перлов). Однако из этого вовсе 
не следует, что защитник участвует в деле не имея своего 
внутреннего убеждения. Защитник выполнит свою процессу- 

\ альную функцию лишь, когда он убежден в правильности 
таиваемой им процессуальной позиции.
При осуществлении защиты могут быть расхождения меж

ду обвиняемым и защитником. Защитник может и должен ос
паривать обвинение, признаваемое подзащитным, когда это 
обвинение не подтверждено материалами дела. Законодатель
ное выражение обязанности защитника разойтись с обвиняе
мым, который признает недоказанное обвинение, сформулиро
вано в ст. 77 УПК РСФСР, где прямо указано, что «признание 
обвиняемым своей вины может быть положено в основу обви
нения лишь при подтверждении признания совокупностью 
имеющихся доказательств по делу».

Возможны расхождения между защитником и обвиняемым 
и по вопросу квалификации преступления, признаваемого под
защитным, когда защитник обосновывает необходимость при
менения закона о менее тяжком преступлении.

3. Закон не требует от.обвиняемого, чтобы он обосновывал 
перед следователем или судом причину отказа от защитника. 
И это понятно, так как, например, указание обвиняемым, на 
го, что он отказывается от защитника в связи с нежеланием 
последенего поддерживать версию о невиновности, может 
ухудшить положение обвиняемого.

Согласие подсудимого на рассмотрение дела без защитни
ка, когда его участие обязательно, не может признаваться 
добровольным отказом, если из протокола судебного заседа
ния усматривается факт отсутствия защитника. В таком слу
чае отказ от защитника признается вынужденным и приговор 
отменяется.

Требование реального обеспечения обвиняемому возмож
ности использовать помощь защитника в равной мере отно
сится и к стадии предварительного следствия. Однако иногда 
защитник не участвует на предварительном следствии не пото
му, что обвиняемый действительно от него отказывается, а 
из-за незнания обвиняемым о приглашении защитника род
ственниками или другими лицами. Согласно закону отказ от 
защитника допускается только по инициативе обвиняемого 
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(ст. 50 УПК РСФСР). Поэтому в тех случаях, когда защитник 
отсутствует при разрешении вопроса о его участии в деле, 
отказ обвиняемого от защитника на предварительном следст
вии, как и на суде, не может считаться добровольным, если он 
заявлен в отсутствии защитника.

4. Помощь, оказываемая защитником подсудимому, одно
временно является и помощью суду. Но это не означает, что 
защитник является помощником суда в установлении всех об
стоятельств дела и может признавать факты, отрицаемые под- 
судимым^ соглашаться с доказанностью обвинения, не призна
ваемого подсудимым, опровергать его объяснения.

Выявляя обстоятельства, оправдывающие подсудимого, 
исключающие или смягчающие его ответственность, защитник 
тем самым помогает суду правильно и справедливо решить де
ло. Из того, что защитник помогает суду не следует, что з а 
щитник является помощником данного состава суда и обязан 
еще до приговора угадать отношение суда к делу. Защитник 
руководствуется в процессе не точкой зрения данного состава 
суда, а своей независимо от мнения суда избранной позицией. 
Поэтому не правомерны частные (особые) определения судов 
по поводу процессуальной позиции защитника.

Иногда в суде проявляется неравное отношение к участни
кам процесса: к прокурору, с одной стороны, и к адвокату- 
защитнику,— с другой. На недопустимость такого положения 
указано в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 
25 февраля 1967 г. «Об улучшении организации судебных про
цессов, повышении культуры йх проведения и воспитательного 
воздействия судебной деятельности». Эти указания должны 
помочь изжить кое-где имеющееся недоверие к защитникам. 
Вместе с тем постановление Пленума требует и от защитников 
безупречного поведения в процессе, повышения культуры и 
качества профессиональной деятельности.

Суд заинтересован в надлежащем осуществлении защиты. 
И, когда защитник не выполняет свои процессуальные обязан
ности, не использует все указанные в законе средства и спосо
бы защиты, суд должен иметь право реагировать на это путем 
вынесения частного (особого) определения. Так, известны 
случаи отмены и изменения приговоров по кассационным ж а
лобам осужденных, а не их защитников, которые участвовали 
в суде первой инстанции, но жалобы не составили. В этих и 
подобных им случаях оставления защитником обвиняемого 
без защиты частное (особое) определение будет содействовать 
укреплению социалистической законности.

Вместе с тем, хотя защитник, как и другие участники про
цесса, свободен в изложении суду своей процессуальной пози
ции, еще нередки случаи вынесения частных определений по 
этому поводу. В связи с этим в УПК тех союзных республик,
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где не предусмотрено право защитника и других участников 
процесса на обжалование частного (особого) определения, 
необходимо предусмотреть такое право.

В третьей главе рассматриваются вопросы участия защит
ника в доказывании по уголовному делу.

1. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность 
или меньшую виновность. Для защитника же доказывание об
стоятельств, оправдывающих обвиняемого, исключающих иЛи 
смягчающих его ответственность, является процессуальной 
обязанностью. Обязанность защитника доказывать эти обстоя
тельства вытекает из закона, по которому «обвиняемый имеет 
право... представлять доказательства», а защитник «обязан 
использовать все указанные в законе средства и способы за
щиты» (ст. ст. 46, 51 УПК РСФСР).

Обязанность защитника по доказыванию выдвинутых им 
положений не означает того, что когда защитник не сумел до
казать или плохо доказал несостоятельность обвинения, то об
виняемого можно признать виновным. Если защитник не дока
зал благоприятные для обвиняемого обстоятельства, то это не 
освобождает следователя, прокурора, суд от обязанности выя
вить «оправдывающие обвиняемого... и смягчающие его вину 
обстоятельства» (ст. 20 УПК РСФСР), иначе истина не будет 
установлена и задачи уголовного судопроизводства окажутся 
не выполненными.

Из того положения, что обязанность доказывания обвине
ния лежит на обвинителе, следует право защитника построить 
защиту на критике оснований обвинения и если оно с несом
ненностью не доказано, требовать оправдания подсудимого 
именно потому, что его вину прокурор доказать не смог.

Серьезным средством защиты является и другое правило, 
вытекающее из презумпции невиновности: о толковании сом
нений в пользу обвиняемого. Защитник вправе делать все вы
воды 1В пользу обвиняемого, когда какое-либо обстоятельство, 
лежащее в основе обвинения, не доказано, сомнительно.

Закон запрещает основывать обвинительный приговор на 
предположениях, так как обвинение и уголовная репрессия 
могут опираться не на вероятность, а на достоверные, несом
ненные, точно установленные факты. Поэтому защитник обя
зан при недоказанности обвинения настаивать на прекраще
нии дела либо оправдании обвиняемого. Поиск защитником 
доказательств невиновности об:виняемого, отыскание слабого 
и сомнительного в обвинительном материале имеет большое 
значение для правильного разрешения дела. Защитник дол
жен вести такой поиск, чтобы устранить возможность судеб
ной ошибки. /

2. Пределы доказывания у защитника иные, чем у следо
вателя, прокурора и суда. Эти участники процесса обязаны
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принять все меры к обнаружению лица, совершившего пре
ступление. В их пределы доказывания входит положительное 
доказывание вины лица, привлеченного к уголовной ответ
ственности. Задача защитника уже. Защитник обязан хода
тайствовать о прекращении дела или об оправдании обвиняе
мого, хотя и не доказано, что он не виновен, поскольку доста
точным основанием для такого ходатайства служит то, что ви
новность обвиняемого с несомненностью не доказана. Тем бо
лее не входит в пределы доказывания защитника установле
ние другого лица и обоснование вины этого лица в рассматри
ваемом событии.

Руководствуясь правилами о допустимости доказательств 
и установив, что доказательство добыто с нарушением закона, 
защитник в необходимых случаях должен возражать против 
его использования.

Эффективность защиты зависит от того, в какой мере орга
ны расследования и суд обеспечивают право обвиняемого и 
защитника на представление доказательств. Нельзя сводить 
право на защиту к праву обвиняемого иметь защитника. Ка
ким бы ни был защитник, право на защиту превращается в 
формальность, если обоснованные ходатайства обвиняемого 
и его защитника о сборе доказательств остаются без удов
летворения.

3. Анализ постановления о привлечении в качестве обви
няемого, его сопоставление с другими материалами дела мо
жет оказаться действенным средством установления недока
занности всего или частй обвинения, неправильной квалифи
кации действий обвиняемого. В связи с этим в диссертации 
рассмотрены некоторые вопросы, касающиеся этого докумен
та.

4. Вопрос о законных интересах обвиняемого связан с во
просом о законности средств и способов защиты. Однако эта 
связь не дает оснований для смешения этих понятий.

Защитник не вправе поддерживать стремление обвиняемо
го вести защиту незаконными средствами или безнравствен
ными способами. Попытки обвиняемого ввести в заблуждение 
следователя или суд путем подговора свидетелей, представле
ния подложных документов и т. п. не могут найти поддержки 
у адвоката. Адвокат защищает законными и только законны
ми средствами и способами.

Вместе с тем интерес обвиняемого осуществлять свою за 
щиту законными средствами является законным, независимо 
от того признает он себя виновным или нет. Каким бы ни было 
мнение защитника о доказанности обвинения, он обязан охра
нять этот интерес, то-есть выяснять благоприятные для обви
няемого обстоятельства.

5. Суд ждет от обвинителя и защитника не заявлений о ви
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новности или невиновности подсудимого, а доводы, аргументы 
,в пользу отстаиваемых ими тезисов. «Для установления исти
ны — учит В. И. Ленин — необходимо не ограничиваться заяв
лениями спорящих, а самому проверять ф а к т ы  и д о к у 
м е н т ы ,  самому разбирать есть ли показания с в и д е т е 
л е й  и достоверны ли эти показания. Спора нет, это сделать 
не всегда легко. Гораздо «легче» брать на веру то, что попа
дается, что д о в е д е т с я  услышать» Г Факты и документы, 
показания свидетелей и другие данные в пользу обвиняемого 
не лежат на поверхности. В задачу защитника входит умение 
найти их в деле, сгруппировать и добросовестно дать им бла
гоприятное для обвиняемого толкование.

6. В тех случаях, когда защитник не находит в материалах 
дела доказательств, опровергающих обвинение, он не согла
шается с доказанностью обвинения, отрицаемого подзащит
ным. Защитник не оспаривает позицию подзащитного, не поле
мизирует с ним. Защитник ограничивается изложением всех 
вытекающих из материалов дела доводов в пользу подзащит
ного на тот случай, если суд (вопреки показаниям подсудимо
го, являющихся одним из источников доказательств по делу) 
не согласится с подсудимым и признает его виновным. Такая 
позиция существенно отличается от той, когда защитник обос
новывает, нередко преждевременный, вывод о доказанности 
вины своего подзащитного. В этом случае обвиняемый, если он 
вовремя не отказался от такого «защитника», оказывается 
вынужденным опровергать и последнего.

7. В словах «защитник обязан использовать в с е  указан
ные в законе средства и способы защиты» законодателем 
выражена мысль о том, что ни о д н о  из «обстоятельств, 
оправдывающих обвиняемого или смягчающих его ответствен
ность», правосудию не безразлично и государство рассчитыва
ет на их выявление защитником.

Мнение защитника о невиновности обвиняемого это еще не 
признание таковой следователем, прокурором, судом. Защит
ник не может исключать иное разрешение дела, чем это пред
лагается им, а поэтому обязан мобилизовать все данные дела, 
привести все аргументы, идущие на пользу подзащитному. 
Даже ходатайствуя о прекращении дела или об оправдании 
обвиняемого защитник обязан выявить не только обстоятель
ства оправдывающие обвиняемого, но и все обстоятельства, 
исключающие или смягчающие его ответственность.

Конечно, ставить вопрос о недоказанности обвинения и в 
том же ходатайстве о прекращении дела, в той же защититель
ной речи, в той же кассационной жалобе указывать на оши
бочность квалификации или суровость наказания нелегко. Но

1 В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений, том 23, стр. 67.
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это необходимо и такая позиция защитника не будет альтер
нативной. В этих случаях защитник не просит оправдать под
судимого или смягчить ему наказание, прекратить дело или 
применить закон о менее тяжком преступлении. Просительный 
пункт в ходатайстве, в речи, в жалобе совершенно определен
ный: прекратить дело, оправдать. Однако изложение всего, что 
свидетельствует в пользу обвиняемого, позволит следователю 
или суду, если они не согласятся с прекращением дела или 
оправданием, почерпнуть из ходатайства, речи, жалобы за
щитника, в одном случае основания для применения амнистии, 
в другом—закона о менее тяжком преступлении, в третьем— 
для смягчения наказания и т. п.

Таким образом, полнота защиты, к которой закон обязыва
ет защитника, является одним из основных начал уголовной 
защиты.

В четвертой главе рассмотрены особенности процессуаль
ного положения защитника по делам о преступлениях не
совершеннолетних и лиц, которые в силу своих физических или 
психических недостатков не могут сами осуществлять свое 
право на защиту.

1. По делам этой категории обвиняемых защитник вступа
ет в процесс с момента предъявления обвинения. Однако за
щитник не только раньше вступает в дело, но и наделен на 
предварительном следствии гораздо большими процессуаль
ными правами, чем защитники других обвиняемых.

Защитник, участвующий в деле с момента предъявления 
обвинения, с того же момента вправе знакомиться с материа
лами дела и выписывать из него необходимые сведения, он мо
жет присутствовать при производстве всех следственных дей
ствий, делать письменные замечания по поводу правильности 
и полноты записей в протоколе следственных действий, в ко
торых он участвовал. Следователь обязан обеспечить возмож
ность осуществления этих прав путем извещения защитника о 
производстве всех следственных действий, выполняемых после 
допуска защитника к участию в деле (ст. ст. 51, 58 УПК 
РСФСР).

Производство по делу без участия защитника с момента 
предъявления обвинения относится к существенным наруше
ниям уголовно-процессуального закона и влечет направле
ние дела для производства дополнительного расследования 
прокурором или судом.

2. Существенно также и то, что защитники обвиняемых, ко
торые не могут лично осуществлять свое право на защиту, 
обладают большей процессуальной самостоятельностью, чем 
защитники других обвиняемых.

3. В диссертации рассмотрен вопрос о том, в каких случаях 
физические или психические недостатки обвиняемого служат
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основанием для обязательного участия в деле защитника, а 
также вопрос о правах законного представителя этих обвиняе
мых в судебном разбирательстве.

4. Следственной и судебной практике известны случаи 
самооговора несовершеннолетних на первых этапах расследо
вания, когда они допрашиваются в качестве свидетелей.

Действующий закон разрешает допрос несовершеннолет
них свидетелей в отсутствии их законных представителей. 
Между тем причины их молчания или сообщения неправиль
ных сведений обычно хорошо известны их законным предста
вителям. Присутствие законного представителя при производ
стве следственных действий с участием несовершеннолетнего 
свидетеля, подозреваемого и обвиняемого и, в первую очередь, 
при их допросах, может явиться гарантией против искажения 
истины, предотвращения нарушений закона со стороны от
дельных работников органов дознания и предварительного 
следствия.

Поэтому было бы полезно предусмотреть в законе правило 
о производстве допросов и других следственных действий с 
участием несовершеннолетних, свидетелей, подозреваемых' и 
обвиняемых в присутствии их законных представителей. 
Отступление от этого правила может быть допущено лишь 
в исключительных случаях.

Кроме того, в целях усиления процессуальных гарантий не
совершеннолетних целесообразно признать обязательным уча
стие защитника по их делам с момента привлечения несовер
шеннолетнего в качестве подозреваемого.

В пятой главе исследуется функция и процессуальное поло
жение адвоката — представителя потерпевшего в стадиях 
предварительного следствия и судебного разбирательства.

1. Решающее значение в деле защиты прав и законных ин
тересов потерпевшего имеет активность государственных орга
нов, участвующих в осуществлении правосудия (ст. 3 УПК 
РСФСР).

Вместе с тем закон предоставил и самому потерпевшему 
весьма широкие права для защиты своих прав и законных ин
тересов. Эти права, возможность влиять на ход и исход про
цесса, потерпевший может осуществлять с помощью предста
вителя, которым обычно является адвокат. Оказание квалифи
цированной юридической помощи гражданам, признанным 
потерпевшими в ходе расследования или производства по 
делу в суде первой инстанции, является одной из задач совет
ской адвокатуры.

В диссертации рассматриваются процессуальные предпо
сылки участия в деле адвоката в качестве представителя по
терпевшего.

2. Согласно ст. ст. 46, 53, 54 и 55 УПК РСФСР обвиняемый, 
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потерпевший, гражданский истец и гражданский ответчик 
имеют право знакомиться по окончании предварительного 
следствия с материалами дела. Однако из содержания ст. ст. 
201 и 200 УПК РСФСР следует, что такое право предоставля
ется этим участникам процесса лишь в случае окончания 
предварительного следствия составлением обвинительного 
заключения, но не прекращением уголовного дела. Вместе с 
тем в случае прекращения дела обвиняемому и потерпевшему 
предоставляется право в определенный срок обжаловать про
курору постановление о прекращении дела. Нельзя не приз
нать, что обжалование этого постановления весьма затрудне
но, поскольку УПК ряда союзных республик не только не пре
доставляют обвиняемому и потерпевшему право на ознаком
ление с материалами прекращенного дела, но даже не предус
матривают вручения им копии постановления о прекращении 
дела *. Обвиняемого и потерпевшего следователь лишь «пись
менно уведомляет о прекращении и основаниях прекращения 
уголовного дела» (ст. 209 УПК РСФСР).

В связи с этим желательно предусмотреть в законе право 
обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца, гражданско
го ответчика, а также адвоката, к которому обратились эти ли
ца, знакомиться с материалами дела, прекращенного при 
окончании предварительного следствия.

3. Уголовно — процессуальные кодексы РСФСР, Казах
ской ССР, Киргизской ССР, Таджикской ССР, Армян
ской ССР и Туркменской ССР не обязывают следователя зна
комить потерпевшего и его представителя с результатами 
следственных действий, выполненных по их или других участ
ников процесса ходатайствам.

Интересам гарантий правосудия, по-видимому, больше 
соответствует решение этого вопроса в УПК остальных девяти 
союзных республик, которые предоставили возможность зна
комиться с дополнительными материалами не только обвиняе
мому и его защитнику, но и всем другим участникам предвари
тельного следствия.

4. Процессуальный интерес потерпевшего противопостав
лен интересу обвиняемого. Участвуя в уголовном деле, потер
певший и его представитель выполняют функцию обвинения.

*Гак, участвуя на предварительном следствии или в судеб
ном разбирательстве и убедившись в том, что к уголовной 
ответственности привлечены не все лица, причинившие вред 
потерпевшему, его представитель настаивает на их привлече-

1 Только в УПК Киргизской ССР указывается, что «по просьбе граж
данского истца, гражданского ответчика, потерпевшего или их представи
телей следователь знакомит их с материалами дела, прекращенного произ
водством» (ст. 189).
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нии. Если представитель убеждается в том, что обвиняемому 
поставлены в вину не все преступные действия, причинившие 
вред потерпевшему, или действия обвиняемого неправильно 
квалифицированы по закону о менее тяжком преступлении, 
представитель ходатайствует об усилении ответственности об
виняемого. Считая ходатайства обвиняемого или его защитни
ка незаконными или необоснованными, представитель потер
певшего возражает против их удовлетворения.

5. Представитель потерпевшего является самостоятельным 
и равноправным участником судебного разбирательства (ст. 
245 УПК РСФСР). Указание в ряде норм на то, что отдельные 
процессуальные действия в судебном разбирательстве выпол
няет потерпевший или его представитель, не дает оснований 
для вывода о том, что адвокат — представитель потерпевшего 
действует не наряду, а вместо потерпевшего.

/^ "К огд а позиция потерпевшего не соответствует закону или 
] материалам дела, то адвокат — представитель потерпевшего 
/ не вправе ее поддерживать и должен заявить об этом потер

певшему, разъяснив, что ему принадлежит право обратиться 
к другому представителю. Если потерпевший не согласен с по
зицией своего представителя — адвоката и не отказался от 
него, последний вправе в любой момент процесса отказаться 
от ведения дела и изложить следователю или суду мотивы от
каза. Таким образом, адвокат — представитель потерпевшего 
не связан полностью позицией потерпевшего и, в частности, 

1 его стремлением к усилению наказания обвиняемого.
' 6. Потерпевший может и не использовать свои права в до

казывании — это его право, которым он свободно распоряжа
ется. Адвокат:— представитель потерпевшего не только впра
ве, но и обязан использовать предоставленные ему законом 
права в доказывании.

Пределы доказывания представителя потерпевшего шире, 
чем у защитника.

Представитель потерпевшего обязан участвовать в доказы
вании тех обстоятельств, которые положительно подтвержда
ют защищаемый им обвинительный тезис. Другое дело, что 
роль адвоката в доказывании виновности обвиняемого носит 
субсидиарный характер и не столь велика, по сравнению с 
ролью компетентных органов государства. Но как прокурор не 
вправе освободить себя от положительного доказывания вины 
обвиняемого и заявить о его виновности, если она с несомнен
ностью не установлена, так и адвокат—представитель потер
певшего не имеет этого права.

7. По законодательству всех союзных республик граждан
ский истец или его представитель участвуют в судебных пре
ниях. Обосновывая в судебных прениях гражданский иск, ад- 
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вокат — представитель гражданского истца обвиняет подсуди
мого. Однако объем этого обвинения значительно уже объема 
обвинения, содержащегося в речи прокурора. Так, представи
тель гражданского истца не вправе касаться в прениях дан
ных, характеризующих подсудимого, и вопросов избрания ме
ры наказания. Представитель гражданского истца, как пра
вило, не должен рассматривать и вопрос о юридической ква
лификации действий подсудимого.

8. Обвинительный характер присущ деятельности пред
ставителя потерпевшего на предварительном следствии и в 
судах обеих инстанций. Это свидетельствует о необходимости 
законодательного разрешения вопроса об обязательном уча
стии в деле защитника, когда интересы потерпевшего охраня
ются представителем, так как иначе право обвиняемого на 
защиту оказывается нарушенным.
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