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На современном этапе развития социалистического общест
ва, когда КПСС поставила задачу «обеспечить строгое соблюде
ние социалистической законности, искоренение всяких наруше
ний правопорядка, ликвидацию преступности, устранение всех 
причин, ее порождающих» 1 исключительно важное значение 
приобретает изучение опыта государственных органов, веду
щих борьбу с преступностью.

Суд является единственным органом, имеющим право при
знавать граждан виновными в совершении преступлений и при
менять к ним уголовное наказание. Он осуществляет правосу
дие путем рассмотрения уголовных дёл в судебном разбира
тельстве, представляющем собой центральную стадию уголов
ного процесса. Основу же успешного решения всех вопросов, 
связанных с постановлением приговора, составляет судебное 
следствие, роль которого определяется тем, что здесь происхо
дит всестороннее, полное и объективное исследование обстоя
тельств дела. Сама процессуальная форма этого исследования 
наиболее эффективно обеспечивает возможность установления 
истины.

' В советской правовой науке судебному следствию уделяется 
определенное внимание. Опираясь на марксистско-ленинское 
учение о суде, советские юристы в работах по уголовному про
цессу глубоко исследуют роль и место судебного следствия в 
осуществлении правосудия и его процессуальный порядок. Су
дебному следствию посвящены отдельные монографии и канди
датские диссертации, но все они написаны до принятия новых 
Основ уголовного судопроизводства и уголовно-процессуальных 
кодексов союзных республик.

1 Программа КПСС, Политиздат, 1968, стр. 106. 
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Опубликованные в дальнейшем статьи, посвященные отдель
ным сторонам судебного следствия, также не исчерпывают все
го содержания данного вопроса. Накопившаяся практика при
менения нового законодательства, регулирующего вопросы су
дебного следствия, использование положительного опыта зару
бежных социалистических стран не исключают, а предполагают 
необходимость проведения дальнейших изысканий в этой об
ласти.

Законодательная регламентация процессуальной деятельно
сти суда претерпевает и будет претерпевать изменение. В Про
грамме КПСС сказано: «Демократические основы правосудия 
будут развиваться и совершенствоваться». Необходимость изу
чения и обобщения практики решения задач, поставленных Про
граммой КПСС и XXIII съездом партии, вытекает из постанов
лений ЦК КПСС от 16/У11 1964 г. «О мерах по дальнейшему 
развитию юридической науки и улучшению юридического обра
зования в стране» и от 14/\’Ш 1967 г. «О мерах по дальнейше
му развитию общественных наук и повышению их роли в ком
мунистическом строительстве». Отсюда закономерным является 
теоретическое осмысливание постоянно возникающих в практи
ке проблем и разработка рекомендаций по повышению уровня 
организации судебного следствия с учетом достижений смеж
ных научных дисциплин.

Этим и определяется выбор темы диссертации. Она посвя
щена исследованию эффективности уголовно-процессуального 
законодательства, регулирующего вопросы порядка и тактики 
проведения судебного следствия, с учетом достижений крими
налистики и некоторых положений судебной психологии. Автор 
стремился также разработать необходимые рекомендации по 
повышению роли судебного следствия в осуществлении задач 
уголовного судопроизводства. Исследуя эти проблемы, он опи
рался на достижения советской процессуальной науки, судеб
ную практику Верховного Суда СССР, Верховных судов союз
ных республик, ряда народных судов Куйбышевской области и 
Куйбышевского областного суда, а также личный опыт работы 
в качестве председателя районного народного суд£ и члена об
ластного суда.

Диссертация состоит из введения и четырех глав: 1) Судеб
ное следствие в системе судебного разбирательства; 2) Предмет 
и пределы доказывания на судебном следствии; 3) Характерис
тика доказывания и его субъекты; 4) Порядок и тактика про
ведения судебного следствия.
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В первой главе рассмотрены вопросы .о сущности судебного 
следствия, его месте в системе судебного разбирательства и 
роли в осуществлении задач уголовного судопроизводства.

Судебное следствие является центральной частью судебного 
разбирательства. Именно здесь на основе всестороннего, полно
го и объективного исследования обстоятельств дела устанавли
вается объективная истина, закладывается фундамент справед
ливого приговора, в основу которого могут быть положены толь
ко фактические данные, исследованные на этом этапе судеб
ного разбирательства. Наряду с этим подчеркивается, что здесь 
находит одно из своих ярких проявлений и воспитательное воз
действие судебного разбирательства.

Реализация задач, указанных в ч. 2 ст 2 Основ уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик, осуществля
ется в различных направлениях, каждое из которых подвергает
ся исследованию в первой главе.

Объективный и непредвзятый подход к исследованию об
стоятельств Дела, неукоснительное обеспечение права обвиняе
мого на защиту, а также высокая культура в отношениях суда 
с участниками судебного следствия порождает в сознании под
судимого независимо от его позиции, равно как и в сознании 
других участников процесса, чувство уважения к суду. Тщатель
ное исследование судом причин, повлекших за собой соверше
ние преступления, позволяет в ряде случаев самому подсудимо
му правильно их уяснить. Нередко это 'способствует определен
ной перестройке сознания подсудимого, осознанию им роли на
казания как средства исправления правонарушителя в целях 
приобщения его к честной жизни.

Допрос потерпевшего, исследование доказательств, относя
щихся к гражданскому иску, обеспечивают защиту нарушенных 
прав потерпевшего.

Важное воспитательное значение имеет и обязанность суда 
разъяснить свидетелю его гражданский долг в связи с дачей им 
показаний.

Анализ направлений, в которых осуществляется воспитатель
ное воздействие на участников судебного разбирательства, поз
воляет дать некоторые рекомендации, направленные на более 
эффективное достижение этой цели и правильную оценку полу
чаемых на судебном следствии фактических данных, в частно
сти, о замене предупреждения потерпевшего об ответственности 
за дачу ложных показаний приведением его к гражданской 
присяге, о закреплении в законе права суда обращать внимание
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свидетелей и потерпевших на несоответствие их поведения нор
мам права и социалистической морали, если действия или без
действие указанных лиц давали для этого основание и др.

Исследуя вопрос о соотношении предварительного и судеб
ного следствия, автор исходит из того, что единство методов их 
проведения (ст. 14 Основ) не приводит к совпадению предва
рительного и.судебного следствия по объему.

Судебное следствие проводится по делу, уже подвергавше
муся предварительному расследованию, в ходе которого иссле
довались версии, оставленные к моменту судебного разбиратель
ства за пределами доказывания. По этой причине объем су
дебного следствия часто оказывается более узким, чем объем 
предварительного следствия. Однако выводы органов предвари
тельного расследования не предопределяют собой объем судеб
ного следствия Предметом последнего могут стать обстоятель
ства, не подвергавшиеся исследованию до суда. Расширение 
объема судебного следствия может заключаться не только в 
привлечении новых доказательств в рамках предъявленного об
винения, но и в исследовании любых новых обстоятельств (вы
движение и проверка новых версий, • исследование вопроса о 
привлечении к уголовной ответственности новых лиц и т. п.) В 
этом смысле предварительное следствие намечает лишь в об
щих чертах предмет и пределы судебного следствия, но не его 
фактический объем, который определяется необходимостью ис
следовать все обстоятельства, имеющие значение для установ
ления истины. При этом требования достоверности, предъяв
ляемые к выводам следователя, ни в какой мере не предопреде
ляют тех выводов, к которым надлежит прийти суду'в результа
те судебного следствия.

Принципы советского уголовного процесса получают наибо
лее полное и широкое осуществление именно в судебном след
ствии. В диссертации рассматриваются те принципы, реализация 
которых в этой части судебного разбирательства находит наи
большее выражение. На основе анализа конкретного содержа
ния принципов сформулированы некоторые рекомендации, на
правленные на совершенствование норм уголовно-процессуаль
ного права и разрешение возникающих при осуществлении пра- 
восудйя вопросов, важных в теоретическом и практическом 
отношениях.

Из принципа осуществлений правосудия только судом выте
кает недопустимость окончательного признания виновности об
виняемого органами расследования. Следует признать неравно- 
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значным вывод органа расследования о виновности лиц, дела о 
которых прекращены по ст. 6—9 УПК РСФСР, выводу, ко
торый делается судом в итоге судебного разбирательства. В 
связи с этим высказывается рекомендация, чтобы на эти слу
чаи распространялись гарантии, предоставленные лицам, дела 
которых прекращены по давности и амнистии (ч. 3 ст. 5 УПК 
РСФСР).

Исходя из роли принципа участия народных заседателей, 
диссертант высказывается за расширения числа народных засе
дателей при рассмотрении уголовных дел. Это не только расши
рит демократические основы правосудия, но и даст возмож
ность в более широких пределах использовать жизненный опыт 
и знания представителей общественности, глубже исследовать 
причины и условия, способствовавшие совершению преступления.

В диссертации отмечается недопустимость каких-либо откло
нений от принципа непосредственности. На основе анализа су
дебной практики подвергается критике точка зрения отдельных 
ученых, которые при затруднительности вызова новых свидете
лей в суд считают возможным ограничиться получением прото
кола их допроса, произведенного вне суда. Вместе с тем, пред
ставляется целесообразным расширить возможность оглашения . 
показаний свидетеля, данных им на предварительном следствии, /  
распространив положения ст. 286 УПК РСФСР на случаи отказа /  
свидетеля от дачи показаний либо запамятования им обстоя- * 
тельств дела.

В целях дальнейшего повышения качества судебной рабо
ты автор вносит предложение о необходимости развития прин
ципа непрерывности путем дополнения ч 2 ст. 240 УПК Р С Ф С Р // 
запрещением рассматривать в перерывах судебных заседаний  ̂
вопросы о предании суду, а также дела об административных/ ( 
правонарушениях.

В диссертации обосновывается взгляд, согласно которому 
состязательность является одним из принципов судебного раз
бирательства. Признание состязательности в судебном разби
рательстве непосредственно вытекает из наличия в нашем уго
ловном процессе различных процессуальных функций. В то же 
время состязательное построение судебного разбирательства во
все не означает пассивного положения суда, который независимо 
от ходатайств сторон обязан исследовать все существенные об
стоятельства дела.

Вторая глава посвящена исследованию'предмета и пределов 
доказывания на судебном следствии,
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В работе подчеркивается важность четкого определения в 
законе перечня обстоятельств, выяснение которых обеспечит 
установление-истины по делу, а также отмечается, что обстоя
тельства. указанные в ст. 15 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик лишь в самой общей форме 
очерчивают предмет доказывания. Конкретное его содержание 
определяется с учетом тех признаков исследуемого деяния, ох
ваченного диспозицией статьи Особенной части уголовного ко
декса, по которой квалифицировано преступление, инкримини
рованное подсудимому.

Полнота исследования обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания, контролируется перечнем вопросов, которые суд 
в соответствии со ст. 303 УПК РСФСР обязан разрешить при 
вынесении приговора. В то же время,в зависимости от категории 
рассматриваемого дела, выяснение некоторых обстоятельств 
приобретает особое значение, в связи с чем подобные обстоя
тельства специально выделяются в нормах уголовно-процессу
ального закона (ст. ст. 392, 409 УПК РСФСР).

На основе анализа судебной практики в диссертации дается 
подробная характеристика каждому из элементов предмета до
казывания и его роли в установлении истины по делу. В част
ности, анализируя пределы исследования личности обвиняемого 
на судебном следствии, автор считает, что во многих случаях 
помимо установления анкетных данных^ сведений о поведении 
обвиняемого, приведшем- к возникновению и реализации прес
тупного умысла, важное значение имеет выяснение таких об
стоятельств как: наличие признаков специального субъекта; 
физические возможности совершения преступления; отпадение 
общественной опасности лица; отсутствие препятствий к приме
нению мер общественного воздействия; наличие судимости, даю
щей право признать лицо особо опасным рецидивистом и ряд 
Других.

Проанализировав такой элемент предмета доказывания, как 
характер и размер причиненного ущерба, автор считает, что 
вопрос об основаниях гражданского иска не может быть решен 
уже при доказанности факта причинения преступлением ущерба 
Весьма часто требуют доказывания такие обстоятельства, кото
рые являются необходимыми с точки зрения гражданского пра
ва (например, обязанность родителей или законных представи
телей возместить ущерб, причиненный несовершеннолетним, ма
териальное положений обвиняемого или гражданского ответчи
ка, степень вины самого потерпевшего, влияющие на размер 
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удовлетворения гражданского иска, обстоятельства, дающие ос
нования для солидарного или долевого удовлетворения граж
данского искаш др.).

Изучение характера связи между предметом и пределами до
казывания показывает, что последние не сливаются с первым. 
Они определяются фактическим объемом тех доказательств, ко
торые необходимо собрать для исчерпывающего установления 
каждого из обстоятельств, указанных в законе. При этом глуби
на исследования указанных обстоятельств зависит от конкрет
ных особенностей рассматриваемого судом дела. Вследствие 
этого одни и те же обстоятельства (напр., вре^я, место) в раз
ных делах могут исследоваться с разной степенью глубины.

Таким образом, правильное определение судом пределов до
казывания обеспечивает выполнение им требований всесторон
ности, объективности и полноты исследования обстоятельств 
дела. Сказанное, однако, не означает, что суд обязан собрать 
каждое из всех возможных доказательств, ибо такой подход 
привел бы к безграничному расширению пределов доказывания, 
неоправданной затрате процессуальных сил и средств.

В решении вопроса о достаточной исследованности обстоя
тельств дела, определяющей оптимальные пределы судебного 
следствия, автор находит, что исследованию подлежат доказа
тельства, обладающие свойствами относимости и допустимости. 
На основе анализа практики рассматривается специфика этих 
понятий применительно к задачам судебного следствия. Закон
чить же судебное следствие суд вправе лишь тогда, когда будут 
исследованы все имеющиеся по делу доказательства, причем 
при непременном условии, что их совокупность позволяет дать 
ответы на вопросы, перечисленные в ст. 303 УПК РСФСР, а так
же выяснены обстоятельства, влияющие на достоверность дока
зательств.

В диссертации рассматривается влияние на определение пре
делов судебного следствия решений суда по гражданским делам, 
приговоров по уголовным делам, а также роль правовых пре
зумпций!

В тесной связи с предметом и пределами доказывания на
ходится вопрос об основаниях и условиях изменения обвинения 
в судебном следствии, возможные границы которого закон очер
чивает в общей форме (ст. ст. 42 Основ, 254 УПК РСФСР). Од
ним из существенных критериев допустимости такого изменения 
является сравнительная тяжесть исходного и измененного обви
нения. Диссертант не ограничивает случаи отягчения обвинения
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лишь применением закона о более тяжком преступлении. Ана
лиз практики показывает, что фактическое отягчение обвине
ния происходит также и в случаях, когда юридическая квали
фикация преступления изменяется на статью УК с менее суро
вой санкцией, применение которой, однако, ограничивает право 
осужденного или вообще лишает его права в будущем на ус
ловно досрочное освобождение (ч. 2 ст. 53 УК РСФСР). Такое же 
положение может иметь место и при переквалификации исход
ного обвинения на статью УК, входящую в перечень тяжких 
преступленией, о которых говорится, в примечании II к ст. 24 
УК РСФСР. Возможны также случаи, когда изменение обвине
ния на статью ^К  с менее суровой санкцией создает возмож
ность признания обвиняемого особо опасным рецидивистом Ав
тор считает, что существенное изменение фактических обстоя
тельств обвинения будет тогда, когда в суде выясняются такие 
новые факты, которые не укладываются в конструктивные приз
наки исходного обвинения. В этих случаях обвинение может 
оказаться более тяжким, даже если квалификация осталась 
неизменной. В подобных случаях недопустимость изменения об
винения обусловлена необходимостью обеспечить обвиняемому 
право на защиту. С этих позиций решается вопрос о возвраще
нии дела на дополнительное расследование и о праве суда изме
нить обвинение при вынесении приговора. Вместе с тем нельзя 
признать обоснованными соображения, что возможно дополнить 
обвинение, охватывающее несколько однородных фактов (спе
куляция,' занятие запрещенным промыслом), новыми фактами 
того же рода. Такое изменение обвинения, если оно даже и не 
влечет изменения квалификации,-недопустимо, так как этим рас
ширяется фактический объем преступной деятельности обвиняе
мого, тогда как последний к защите по новому эпизоду не готов. 
В то же время не является изменением обвинения установление 
судом новых фактов, дающих основание для увеличения разме
ров гражданского иска.

Изменение фактической фабулы и квалификации исходного 
обвинения может привести к тому, что обвинение из публичного 
становится частным. Если уголовное дело по исходному обвине
нию было возбуждено при отсутствии жалобы потерпевшего, 
то судебное следствие будет протекать в обычном порядке и 
рассмотрение дела должно быть завершено постановлением оп
равдательного приговора. Иное положение складывается, ког
да уголовное дело было возбуждено по жалобе потерпевшего. 
В связи с этим возникает вопрос об обеспечении права потер-
Ю



певшего на примирение с обвиняемым. Подвергнув рассмотре
нию высказанные в литературе точки зрения, автор считает, что 
суд, располагая данными о возможности изменения обвинения 
на частное, вправе поставить об этом в известность потерпев
шего и выяснить его позицию по отношению к возможному но
вому обвинению. Если потерпевший откажется от поддержания 
обвинения, суд не вправе постановить обвинительный приговор, 
и дело подлежит прекращению.

В третьей главе исследуется содержание деятельности по до
казыванию, осуществляемому в судебном следствии

Анализ уголовно-процессуального закона и практики его 
применения приводит к выводу, что субъектами доказывания 
являются не только суд, органы предварительного расследова
ния и прокурор, но и обвиняемый, потерпевший, защитник, граж
данский истец, гражданский ответчик, а также "общественные 
обвинитель и защитник. Участие указанных лиц в доказывании 
обеспечивается органами государства, так как оно направлено 
на защиту признаваемых законом процессуальных интересов.

Сравнивая роль суда с ролью других субъектов доказыва
ния, автор приходит к выводу, что суд несет на себе основную 
обязанность по всестороннему, полному и объективному иссле
дованию обстоятельств дела и в этом смысле является главным 
субъектом доказывания Специфическая роль суда как субъекта 
доказывания обусловливается характером осуществляемой им 
функции — функции правосудия. Осуществляя ее, суд коорди
нирует действия всех субъектов доказывания, обеспечивая пол
ное и всестороннее исследование обстоятельств дела.

В диссертации обосновывается утверждение, что прокурор 
в судебном следствии, активно участвуя в исследовании доказа
тельств, подчинен лроцессуальной дисциплине, на него распрост
раняется руководящая роль суда. В то же время прокуроо. под
держивая государственное обвинение, осуществляет и надзор за 
точным исполнением законов в судопроизводстве и при испол
нении этой функции независим от суда. В связи с этим пред
ставляется спорным мнение тех процессуалистов, которые счи
тают. что прокурор, высказавший намерение поддержать обви
нение, вправе отказаться от поддержания его до суда. Если якт 
предания суду не был опротестован прокурором, последний 
обязан принять участие в судебном разбирательстве, ибо неяв
ка его согласно ст. 251 УПК РСФСР повлечет за собой отложе
ние слушания дела. Поэтому отказ от обвинения возможен 
только в ходе судебного разбирательства,
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Специфическая роль подсудимого в доказывании определя
ется тем, что он, имея права наряду с другими участниками про
цесса на представление доказательств, участие в их исследова
нии и заявлении ходатайств, использует их для защиты своих 
интересов. В До же время это содействует всестороннему, полно
му и объективному исследованию обстоятельств Дела. Этим 
объясняется обязанность суда обеспечить обвиняемому возмож
ность защищаться установленными законом средствами от 
предъявленного обвинения (ст. 13 Основ). В диссертации под
робно рассматриваются действия суда, направленные на обеспе
чение прав обвиняемого, а также обязанностей, которые он 
несет на судебном следствии, обеспечиваемых в случае необхо
димости применением мер процессуального принуждения.

Роль защитника в доказывании определяется содержанием 
процессуальной функции защиты прав и интересов подсудимого. 
Осуществляя эту функцию, защитник вправе устанавливать 
лишь обстоятельства, опровергающие обвинение, либо смягчаю
щие вину обвиняемого. Действуя в интересах подзащитного, он 
в то же время остается свободным в решении вопросов, опреде
ляющих построение общей линии проводимой им защиты. При 
возникновении расхождений в позициях подзащитного и защит
ника последний обязан разъяснить подсудимому причины своего 
несогласия е ним, но не может отказаться от ведения защиты.

Закон не возлагает на защитника обязанности положитель
но доказывать обстоятельства, оправдывающие или смягчающие 
вину подсудимого Он может лишь указать на них. Но он впра
ве и представлять доказательства в подтверждение выдвинутых 
им положений, не прибегая, однако, к собиранию и закрепле
нию доказательств методами, присущими специально уполномо
ченным на то органам.

Права и интересы обвиняемого также могут защищаться и 
его законным представителем. Особенность процессуального по
ложения законного представителя подсудимого состоит в том, 
что он, являясь субъектом доказывания, нередко является в то 
же время и свидетелем по делу. Как представитель подсудимо
го он может активно участвовать в исследовании доказательств, 
а как свидетель обязан правдиво сообщить суду все, что извест
но ему по делу.

Наделение потерпевшего, гражданского истца и гражданско
го ответчика широкими процессуальными правами позволяет 
им активно участвовать в доказывании на судебном следствии. 
Вместе с тем на них не лежит обязанность доказывания обстоя- 
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тельств, обеспечивающих защиту их интересов. В соответствии 
с принципами публичности, объективности, всесторонности и 
полноты исследования обстоятельств дела эту обязанность закон 
возлагает на органы государства, ведущие процесс. Исключе
ние из этого общего правила составляет лишь обязанность 
гражданского истца представить по требованию суда имеющие
ся в его распоряжении документы, связанные с предъявленным 
иском, что отнюдь не означает возложение на него обязанности 
доказывания Однако дача показаний потерпевшим является его 
обязанностью, попытка уклонения от исполнения которой может 
повлечь применение к потерпевшему законных санкций (ст. 75 
УПК РСФСР).

Рассматривая неявку без уважительных причин потерпевше
го в судебное заседание пб делам частного обвинения как явно 
выраженный отказ от поддержания обвинения, автор возражает 
тем процессуалистам, которые предлагают в подобных случаях 
с учетом просьбы обвиняемого о рассмотрении дела по сущест
ву, подвергать потерпевшего приводу. В таких случаях, как 
представляется, предпочтение должно быть отдано правилу, 
сформулированному в ст. 253 УПК РСФСР, а не нормам, изло
женным в ст. ст. 75 и 73 УПК РСФСР. В то же время необходимо 
выяснять истинные мотивы, побудившие потерпевшего прими
риться с обвиняемым. Прекращение дела возможно лишь при 
свободном волеизъявлении потерпевшего.

Отказ гражданского истца от поддержания иска не может 
механически влечь за собой .оставление иска без рассмотре
ния. Суду в силу требований ст. 29 УПК РСФСР и в таких слу
чаях следует принимать меры к возмещению ущерба, если отказ 
от иска вызван неправомерными действиями обвиняемого или 
близких ему лиц, заинтерсованных в исходе дела в пользу под
судимого или гражданского ответчика.

В диссертации подвергаются критике ошибки практики, сос
тоящие в признании гражданскими ответчиками,самих обвиняе
мых, обосновывается право суда потребовать от гражданского 
ответчика представления имеющихся у него предметов и доку
ментов, с помощью которых возможно установить обстоятель
ства, относящиеся к гражданскому иску, а также возможность 
изъятия их посредством обыска или выемки, подвергается раз
бору роль представителей потерпевшего, гражданского истца и 
гражданского ответчика в доказывании.

В связи с возрастающей ролью участия общественности в 
уголовном судопроизводстве в работе рассматривается вопрос
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о процессуальном положении общественных обвинителей и за
щитников. Являясь самостоятельными и полноправными субъек
тами доказывания, они вступают в уголовный процесс по воле 
общественной организации или коллектива трудящихся. Вместе 
с тем эти участники судебного разбирательства имеют широкую 
процессуальную самостоятельность в определении своего отно
шения к обвинению и выборе своей позиции, сообразуясь с до
казательствами, установленными на судебном следствии.

Независимость представителей общественности от процессу
альных интересов подсудимого дает основания считать, что об
щественный защитник вправе отказаться от защиты подобно 
тому, как общественный обвинитель может отказаться от 
обвинения, если данные судебного следствия "дают для этого 
основания.

В четвертой главе, освещаются вопросы организации и так
тики проведения судебного следствия. Содержание и последова
тельность этих вопросов анализируются под углом зрения 
более эффективного обеспечения требований ст. 20 УПК 
РСФСР.

Отмечая важность такого процессуального действие как ог
лашение обвинительного заключения, автор считает целесооб
разным во всех случаях оглашать также и определение распо
рядительного заседания либо постановление судьи о предании 
суду, не ограничиваясь случаями изменения обвинения в стадии 
предания суду (ст. 278 УПК РСФСР). Предлагаемый порядок 
изврстен УПК Латвийской ССР (ст. 276).

Представляется также весьма целесоборазным в начале су
дебного следствия оглашать исковое заявление гражданского 
истца, как это предусмотрено УПК ряда союзных республик, и 
наряду с выяснением отношения подсудимого к обвинению, ус
танавливать его и гражданского ответчика отношение к заявлен
ному гражданскому иску, как одному из существенных элемен
тов предмета доказывания на судебном следствии.

В диссертации подвергаются анализу различные варианты 
очередности исследования доказательств, предлагаемые рядом 
авторов. Квалифицированное решение этого вопроса не может 
быть дано в отрыве от индивидуальных особенностей рассмат
риваемого дела при условии тщательного изучения имеющихся 
в деле доказательств. Выбор очередности проведения судебно
следственных действий подчинен задаче выявления всех обстоя
тельств, харктеризующих предмет доказывания, восполнения 
пробелов предварительного следствия и обеспечения воспита
тельных задач судебного процесса,
14
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Тактические приемы и методы проведения судебно-следст
венных действий определяются судом с учетом данных кримина
листики и судебной психологии. Эти науки вооружают суд зна- 
'нием о способах совершения различных преступлений, помогают 
уяснить взаимоотношения участников преступных действий, 
выявить особенности личности подсудимых, потерпевших, свиде
телей, понять и учесть в ходе судебного следствия процесс фор
мирования их показаний.

Центральное место в указанной главе занимает допрос. Изу
чение уголсвно-процессуального законодательства союзных рес
публик, регулирующего производство допроса на суде, дает ос
нование рассматривать его как единое процессуальное действие, 
состоящее из двух частей: а) свободного рассказа допрашивае
мого и б) его ответов на вопросы-участников процесса.

Успех допроса во многом зависит от правильности выбора 
тактических приемов его проведения, правильного оперирова
ния доказательствами, постановки вопросов в нужной последо
вательности и т. д.

Одним из тактических приемрв является перекрестный доп
рос, который присущ только судебному следствию. При помощи 
перекрестного допроса устраняются противоречия в показаниях 
допрашиваемого, выявляются несоответствия его утверждений 
уже установленным фактам, уточняются детали свободного рас
сказа и т_ д.

В работе показываются особенности допроса подсудимого, 
обусловленные процессуальным положением последнего как ли
ца, заинтересованного, по общему правилу, в исходе дела. В 
диссертации даются определенные рекомендации по подготовке 
к допросу, в том числе и несовершеннолетнего подсудимого.

Существенной частью допроса является свободный рассказ 
подсудимого, вмешательство в который допустимо лишь со сто
роны председательствующего и только в той мере, в какой это 
необходимо для устранения из судебного следствия того, что 
не имеет отношения к делу {ст. 243 УПК РСФСР).

В диссертации подвергнуты критике ошибки, допускаемые на 
практике при проведении допроса, в частности, состоящие ’ в 
ущемлении прав подсудимого на участие в исследовании доказа
тельств, при его отказе давать суду показания.

Касаясь участия в судебном следствии по делам несовер
шеннолетних представителей школы, общественных организаций 
по месту учебы или работы подсудимого и других лиц, упомяну- 
:ых в ст. 400 УПК РСФСР, автор ставит вопрос о наделении
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б‘гих лиц правами субъектов доказывания и о необходимости 
урегулировать это положение в законе.

V. учетом того, что свидетельские показания являются важ
нейшим и наиболее распространенным средством установления 
истины по делу, предлагаются определенные рекомендации по 
подготовке к допросу свидетелей.

Автор приходит к выводу о необходимости усовершенствова
ния самого порядка допроса свидетелей. Так, право судей зада
вать свидетелю вопросы в любой момент судебного следствия, 
установленные ч. 4 ст. 283 УПК РСФСР (а по УПК ряда союз
ных республик и вести допрос в любой момент судебного след
ствия) нередко разрушает тактический замысел допрашивающе
го. ЯредстаьЛу.егся целесообразным установить правило, сог
ласно которому допрашивать лицо судьи имели бы право до на
чала или по окончании его допроса каждым из участников 
судебного разбирательства, то есть решить этот вопрос подобно 
тому, как это сделано в УПК Латвийской ССР (ст. 282).

В работе даются рекомендации по использованию приемов, 
способствующих оживлению в памяти допрашиваемых ассоциа
тивных связей, обосновывается право свидетеля высказывать 
обобщения и собственные суждения, анализируется доказатель
ственное значение последних, а также рассматриваются выра
ботанные криминалистикой тактические приемы проверки досто
верности свидетельских показаний.

При рассмотрении особенностей допроса малолетних свиде
телей в суде оспариваются высказанные в литературе рекомен
дации о том, чтооы допрос таких свидетелей был поручен роди
телям или воспитателям с последующим их допросом в суде о 
полученных ими показаниях. Закрепление такого порядка суще
ственно ограничивало бы требования непосредственности.

Специфика предмета показаний потерпевшего определяется 
тем, что он близко стоит к событию преступления, что, как пред
ставляется, дает ему основания высказдть свое мнение о значе
нии имеющихся в деле фактических данных, а не только сооб
щать о фактах. В этом отношении отмечается целесообразность 
позиций УПК Азербайджанской (ст. 68) и Белорусской (ст. 69) 
союзных республик, закрепивших за потерпевшим право давать 
объяснения об имеющихся в деле доказательствах

■Методы проверки достоверности показаний потерпевших не 
отличаются от методов проверки достоверности показаний сви
детелей. В работе критикуется высказанное в 'литературе мне
ние, согласно которому допустимо удаление из зала суда потер
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певшего на время допроса другого потерпевшего, как не осно
ванное на законе. В то же время признается тактически обосно
ванным допрос потерпевших в отсутствие подсудимых, отмеча
ется целесоооразность участия врача-педиатра при допросе ма
лолетних потерпевших, что предусмотрено только в УПК Ка
захской ССР (ст. 150).

В целях расширения начал устности и непосредственности в 
исследовании доказательств ставится вопрос о необходимости 
вызова в судебное заседание эксперта во всех случаях, когда 
его заключение положено в основу выводов по делу, а не только 
тогда, когда имеющееся в деле заключение эксперта страдает 
неясностью или неполнотой, как полагают некоторые процессуа
листы. В работе исследуются и другие вопросы, касающиеся 
повышения эффективности производства экспертизы в суде.

Важнейшими судебно-следственными действиями являются 
осмотры вещественных доказательств, документов и места про
исшествия

Оглашение протокола осмотра вещественных доказательств, 
произведенного следователем, допустимо только в тех случаях, 

.лда вещественные доказательства по своим свойствам не мо
гут быть сохранены. Во всех остальных случаях осмотр их дол
жен производиться судом в зале судебных заседаний или, при 
невозможности доставить их в суд, по месту их нахождения.Мо- 
мент осмотра вещественных доказательств должен приурочи
ваться судом к исследованию обстоятельств, связанных с веще
ственным доказательством. Представляются необоснованными 
рекомендации отдельных процессуалистов проводить это дейст
вие перед окончанием судебного следствия.

В диссертации рассматриваются вопросы планирования, про
ведения осмотра, его цель, порядок, процессуальное оформление,' 
роль участников процесса в проведении осмотра и другие 
вопросы.

На основе анализа законодательства и судебной практики 
обосновывается обязанность суда проводить освидетельствование 
лица во всех случаях установления факта его обезображения. 
Результаты его следует отражать в протоколе судебного засе
дания с тем, чтобы вывод суда об обезображении подтверждал
ся конкретными фактическими данными, а не сводился бы к 
простому безотчетному впечатлению, как нередко это бывает на 
практике.

В работе уделено должное внимание исследованию докумен
тов. Подчеркивается недопустимость нарушения требований за
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кола об обязательном оглашении имеющихся в деле докумен- 
тов. Сам момент их оглашения, а также протоколов следствен
ных действий определяется моментом исследования оостоя- 
тельств, имеющих связь с содержанием документа или протоко
ла. Это способствует лучшему уяснению судом и другими уча
стниками процесса обстоятельств дела, установлению внутрен
ней, смысловой связи доказательств.

Аргументируется необходимость проверки полномочий лиц( 
подписавших характеристику обвиняемого, а также вызова этих 
лиц в суд для допроса по обстоятельствам, изложенным в ха
рактеристике По убеждению автора так называемые бытовые 
характеристики, подписанные многими частными лицами, могут 
быть приняты судом во внимание только при условии, если из
ложенные в них обстоятельства будут подтверждены процессу
альным путем (допросом лиц, подписавших характеристику и 
т. п.). Высказываются рекомендации о том, чтооы в запросах о 
высылке характеристик указывался минимум тех вопросов, ко
торые должны быть в них освещены Необходимо, чтобы харак
теристика перед направлением ее в суд обсуждалась в том кол
лективе, где работает или работало характеризуемое лицо.

Опознание и судебный эксперимент рассматриваются как 
важные способы получения и исследования доказательств не 
только на предварительном, но и на судебном следствии. С этих 
позиций анализируются условия, тактика и процессуальный по
рядок проведения этих действий, а также ошибки практики и 
другие вопросы, связаные с их проведением.

Четвертая глава диссертации заканчивается рассмотрением 
вопроса об использовании в судебном следствии киносъемки и 
звукозаписи. При этом анализируются причины недостаточного 
применения технических средств в судебном следствии, подвер
гаются анализу ошибки практики использования киносъемки и 
звукозаписи и вносятся рекомендации, направленные на устра
нение недостатков в применении научно-технических средств на 
удебном следствии.

В кратком заключении автор излагает выводы и рекоменда
ции, вытекающие из проведенного исследования.
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