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Актуальность теоретической и практической раз
работки вопросов бухгалтерской экспертизы в со
ветском уголовном процессе определяется самим 
значением охраны социалистической собственности 
в СССР. Советское общество разсполагает огром
ными общенародными фондами. Поэтому возрастает 
роль учета и контроля за сохранением и правиль
ным использованием национального богатства, каж
дого рубля, принадлежащего народу1.

Коммунистическая партия Советского Союза 
всегда уделяла огромное внимание борьбе с прес
туплениями против-социалистической собственности 
как антиобщественным явлением, несовместимым с 
движением советского народа по пути строитель
ства коммунизма. Еще в проекте от 21 мая 1921 г. 
(Наказ от СТО (Совета труда и обороны) местным 
советским учреждениям) В. И. Ленин писал о необ
ходимости получения следующих сведений: «Меры 
борьбы с хищениями. Привлекаются ли к ответст
венности управляющие? Правления? Фабкомы (за 
недостаточность борьбы с хищениями)? Произво
дятся ли обыски? Применяются ли иные меры 
контроля и какие?»2 Ленинской заботой о сохрани 
ности общенародного богатства пронизана вся дея-. 
тельность партийных и советских органов. В отчет
ном докладе Центрального Комитета КПСС указы
вается, что богатство Родины надо неустанно 
умножать, бережно и экономно использовать. К са- 
жалению, у нас еще есть факты расточительства» 
нехозяйского отношения к материальным ценнос
тям3. В постановлениях ЦК КПСС обращается вни

1) Программа КПСС. Госполитиздат: М. 1969, стр. 90.
2) В. И. Л енин. Полное собрание сочинений, т. 43, изд. 5-е, 

стр. 266—291.
3) Отчетный доклад ЦК КПСС XXIII съезду КПСС. Гос- 

политиздат. М., 1966, стр. 116.
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мание на неудовлетворительное состояние борьбы с 
расхитителями народного добра, на необходимость 
полностью и незамедлительно закрыть все каналы 
хищения социалистической собственности, на недос
таточную работу внутриведомственного контроля и 
контрольно-ревизионного аппарата по проверке 
учета и сохранности социалистического имущества. 
Поэтому одной из важнейших задач органов рассле
дования и суда является борьба с преступлениями 
против социалистической собственности. Успех этой 
борьбы наряду с правильным применением к винов
ным предусмотренных законом мер уголовного на
казания и принятием мер предупредительного ха
рактера во многом зависит также от быстроты и 
полноты установления самого факта посягательства 
на социалистическое имущество, размера матери
ального ущерба, причиненного преступлением и при
нятия неотложных мер для реального возмещения 
этого ущерба. В этой деятельности органов рассле
дования и суда большая роль принадлежит судеб
ной экспертизе, в особенности бухгалтерской экс
пертизе. Являясь одним из уголовно-процессуаль
ных средств установления истины по делу, заключе
ние судебно-бухгалтерской экспертизы помогает 
органам расследования и суду в борьбе именно с 
этим видом преступления. Деятельность эксперта- 
бухгалтера в границах своих специальных знаний и 
в строгом соответствии с требованиями, предъяв
ляемыми уголовно-процессуальным законодатель
ством, служит надежной гарантией получения пос
редством научно-обоснованных заключений досто
верных фактических данных по конкретным делам 
о посягательствах на социалистическую собствен
ность. В то же время превышение экспертом-бух- 
галтером своей компетенции, выход его за пределы 
предмета бухгалтерской экспертизы может быть 
одной из причин привлечения невиновных лиц к 
уголовной ответственности и уклонения виновных от 
справедливого наказания. Это может привести к не
обоснованному предварительному и судебному 
следствию и в конечном итоге к вынесению незакон
ного и необоснованного приговора.

В специальной литературе до настоящего вре
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мени нет еще единого мнения по таким основным 
вопросам, как правовая природа заключения экс
перта, предмет бухгалтерской экспертизы, основа
ние ее назначения, пределы экспертного исследова
ния и др. В практической деятельности не прово
дится еще четкой грани между деятельностью 
эксперта, ревизора и специалиста. Недостаточно 
разработаны еще вопросы использования органами 
расследования знаний и навыков специалиста бух
галтера в порядке консультации. В результате всего 
этого эксперты-бухгалтеры и по настоящее время 
нередко производят не бухгалтерскую экспертизу, а 
повторную документальную ревизию или превраща
ются в помощников следователя и разрешают 
вместе с ним или по его поручению различные юри
дические вопросы. Все это приводит к необоснован
ной затрате времени, средств, к волоките и неэффек
тивному расследованию уголовных дел.

Представляется, что и вопрос о значении заклю
чения эксперта-бухгалтера по поводу выяснения 
обстоятельств, способствовавших совершению прес
туплений, не нашел еще в экспертной практике 
должного места и в специальной литературе надле
жащего освещения.

Указанные обстоятельства обусловили выбор 
темы данной диссертации.

В основу работы положен анализ норм уголовно
процессуального законодательства Союза ССР и 
союзных республик, сравнительный анализ этих 
норм, данные следственной и судебной практики по 
преступлениям против социалистической собствен
ности, анализ инструкций по проведению судебно
бухгалтерской экспертизы.

В диссертации использованы произведения клас
сиков марксизма-ленинизма, решения партии и пра
вительства, ведомственные материалы, относящиеся 
к хозяйственному учету и ревизиям, специальная 
литература и данные экспертной практики, собран
ные автором за последние 15 лет (с 1953 по 
1968 г. г.).

Диссертация состоит из введения, четырех глав, 
выводов и предложений de lege ferenda.
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В первой главе рассматриваются общие положе* 
ния, относящиеся к понятию доказательств в совет
ском уголовном процессе, экспертизе и заключению 
эксперта, а также вопросы о процессуальном поло
жении эксперта и специалиста.

Автор диссертации исходит из единого понятия 
доказательств, как фактических данных ( сведений 
о фактах), полученных в установленной законом 
форме.

Понятие экспертизы и заключения эксперта в 
советском уголовном процессе неразрывно связано 
с понятием доказательства.

Экспертиза как процессуальная деятельность 
включает в себя исследование экспертом материа
лов дела, относящихся к премету экспертизы, и 
дачу мотивированного заключения (ответов). От
сюда, экспертиза, экспертное исследование и моти
вированное заключение (ответы) эксперта — поня
тия не тождественные и, по мнению автора, их раз
граничение имеет большое практическое значение.

Заключение или ответы эксперта должны быть 
обоснованы фактическими данными, установлен
ными в процессе экспертного исследования. Лишь 
такое заключение или ответы эксперта будут яв
ляться средствами доказывания по делу. Доказа
тельственное значение именно мотивированнного 
заключения (выводов) эксперта подчеркнуто в юри
дической литературе. Однако недостаточно внима
ния уделено вопросу о доказательственном значе
нии исследовательской части акта экспертизы или 
так называемым «промежуточным фактическим 
данным». Автор присоединяется к мнению о пред
почтительности позиции УПК тех союзных респуб
лик, которые заключением эксперта считают лишь 
мотивированные ответы на поставленные вопросы, 
а весь документ — актом экспертизы (ст. 173 УПК 
Казахской ССР, ст. 214 УПК Литовской ССР, ст. 
160 УПК Эстонской ССР). В диссертации приво
дятся примеры из экспертной практики, в частности 
бухгалтерской экспертизы, из которых видно, что 
доказательственное значение будут иметь только те 
экспертом установленные в исследовательской части

*
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акта экспертизы данные, которые положены в ос
нову ответов.

Таким образом, экспертиза — это на основе спе
циальных познаний экспертом осуществляемое ис
следование предоставленных ему органами рассле
дования (судом) материалов уголовного дела в це_ 
лях установления или обоснования наличия либо 
отсутствия фактических данных, имеющих значение 
для дела. Бухгалтерская экспертиза — это на ос
нове специальных познаний в практике и теории хо
зяйственного учета экспертом осуществляемое ис
следование и дача заключения. Заключение экс- 
перта-бухгалтера — это одно из средств доказыва
ния в советском уголовном процессе, это мотивиро
ванное заключение (ответы) эксперта на постав
ленные перед ним органами расследования (судом) 
вопросы, для разрешения которых необходимы поз
нания в области практики и теории хозяйственного 
учета.

В связи с регламентированием процессуального 
положения специалиста важное значениеимеет воп
рос о соотношении компетенции специалиста и 
эксперта. Эксперт, как правило, производит иссле
дование органами расследования (судом) уже об
наруженных, закрепленных и изъятых в уголовном 
деле доказательств. Однако, на основании этих до
казательств эксперт устанавливает или обосновы
вает наличие либо отсутствие фактических данных 
не поддающихся непосредственному наблюдению 
(восприятию) следователя и суда. Специальные же 
познания специалиста могут быть использованы 
лишь в качестве научно-технической помощи для 
содействия в обнаружении, закреплении и изъятии 
доказательств, поддающихся непосредственному 
наблюдению (восприятию). Статусы эксперта и 
специалиста несовместимы, поэтому при производ
стве следственных или судебных действий действия 
эксперта должны также охватываться статусом 
эксперта, т. е. его действия должны быть связаны с 
его исследовательской деятельностью, относиться к 
предмету экспертизы.

Очень важным также является вопрос о соотно
шении экспертизы и ревизии, в частности для экс
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перта-бухгалтера, как с точки зрения проведения 
четкого различия между экспертом и ревизором, 
так и с точки зрения качества проведенной ревизии, 
а также правильного определения предмета бухгал
терской экспертизы по делу, по которому проведена 
документальная ревизия. В акте ревизии должны 
получить отражение фактические данные, установ
ленные ревизором на основании документов, запи
сей в счетных регистрах и т. п. Оценочные суждения 
{выводы) ревизора следует отграничить от мотиви
рованного заключения (ответов) эксперта, так как 
данные, содержащиеся в заключении эксперта, 
имеют свои особенности в процессе их формирова
ния и являются доказательствами по делу. Экспер
ты-бухгалтеры должны исследовать лишь ту часть 
акта ревизии, которая содержит фактические дан
ные.

В литературе недостаточно освещен вопрос об 
использовании органами расследования и судом 
консультаций специалистов, в частности по делам о 
преступлениях против социалистической собствен
ности, притом в стадии возбуждения уголовного 
дела и следствия. В литературе имеются высказы
вания и разъяснения в отношении письменных мне
ний специалистов по вопросам, требующим приме
нения специальных знаний, в связи с новыми мате
риалами, представляемымы при кассационном и 
надзорном рассмотрении дела. Автор считает, что 
не менее важным является вопрос об использовании 
п и с ь м е н н ы х  консультаций специалистов в ста
дии возбуждения уголовного дела, а также в от
дельных случаях при расследовании дела. Письмен
ная консультация специалиста не является заклю
чением эксперта. Однако если она будет обоснована 
фактическими данными, имеющими значение для 
дела, то при условии надлежащей ее проверки 
после возбуждения уголовного дела, например доп
росом специалиста, такая консультация, как иной 
документ, будет иметь доказательственное значение.

*
Во второй главе рассматриваются вопросы об 

основаниях назначения и предмете бухгалтерской 
экспертизы.
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Основанием для назначения бухгалтерской экс
пертизы должно служить обнаружение следовате
лем (судом) такого материала, дальнейшее иссле
дование которого требует применения познаний 
эксперта-бухгалтера в области теории и практики 
хозяйственного учета, притом, как правило, для 
установления или обоснования наличия или отсут
ствия фактических данных, не поддающихся непос
редственному наблюдению (восприятию). Отсюда, 
для назначения бухгалтерской экспертизы не будет 
основания, если следователем (судом) обнаружен 
материал, исследование которого не требует специ
альных познаний эксперта-бухгалтера или если 
фактические данные могут быть установлены непос
редственным наблюдением (восприятием). В пос
леднем случае можно использовать документальную 
ревизию или специалиста для оказания научно-тех
нической помощи. Противоречия в деле между 
двумя документальными ревизиями, а также воз
ражения обвиняемого против данных, указанных 
ревизией, сами по себе еще не дают основания для 
назначения бухгалтерской экспертизы. Следователь 
и суд обязаны тщательно обсудить вопрос о необхо
димости специальных познаний эксперта-бухгалтера 
для исследования соответствующего материала 
дела, особенно в тех случаях, когда в деле имеется 
ревизионный материал. Нельзя признать правиль
ной практику отдельных следователей, которые бух
галтерскую экспертизу, как правило, назначают по 
делам о преступлениях против социалистической 
собственности, в том числе и по тем, по которым по 
их требованию производилась или производится до
кументальная ревизия.

Предмет бухгалтерской экспертизы требует уточ
нения. Ранее изданные инструкции о порядке произ
водства бухгалтерских экспертиз, а также методи
ческие указания не соответствуют порядку произ
водства по уголовным делам, определенному Осно
вами уголовного судопроизводства Союза ССР и 
союзных республик1 и изданными в соответствии с

■) В дальнейшем: «Основы».
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ними уголовно-процессуальными кодексами отделы 
ных республик. Это несоответствие не полностью 
устранено и вновь изданными инструкциями. Раз
личные формулировки предмета бухгалтерской 
экспертизы приводятся и в литературе. Недоста
точно четко отграничиваются обстоятельства, вхо
дящие в предмет доказывания, и побочные факты от 
сведении об этих доказательствах — фактах.

Предмет бухгалтерской экспертизы — это фак
тические данные .подлежащие установлению на ос
нове специальных познаний эксперта-бухгалтера, 
например данные о наличии или отсутствии недос
тачи либо излишков товарно-материальных ценнос
тей, денежных средств, периоде и месте их образо- , 
вания, а также о размере причиненного материаль
ного ущерба, данные о соответствии отраженных в 
учете операций требованиям бухгалтерского, склад
ского учета или данные о правильности оформления 
документов и отражения в учете из них вытекающих 
данных, данные о недостатках в системе учета и 
отчётности, сведения о соответствии данным бух
галтерского (складского) учета обстоятельств, уста
новленных документальной ревизией, заключениями 
экспертов других специальностей и т. и.

Недостача товарно-материальных ценностей не 
во всех случаях будет тождественна размеру мате
риального ущерба, причиненного перприятию, орга
низации или учреждению. Отсюда, для органов 
расследования и суда недостача товарно-материаль
ных ценностей в отдельных случаях может ока- 
заться лишь побочным фактом. Поэтому перед экс- 
пертом-бухгалтером следует ставить также вопрос 
об установлении или обосновании данных о мате
риальном ущербе.

Вопрос об установлении круга лиц, в том числе 
материально ответственных, которые являются от
ветственными за причиненный организации, либо 
предприятию, материальный ущерб по конкретному 
уголовному делу, является правовым вопросом 
и в компетенцию эксперта-бухгалтера не входит. 
Эксперт бухгалтер может лишь установить данные 
в подотчете какого должностного лица или лиц по
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документам и данным учета ценности, которые ока
зались в недостаче или излишках, числились, при
том при количественном учете в количественном 
и суммарном выражении, а при суммовом учете 
лишь в суммарном выражении.

Эксперт-бухгалтер на основе своих специальных 
познаний может установить или обосновать факти
ческие данные о соблюдении или несоблюдении 
соответствующими должностными лицами правил 
законов или инструкций, относящихся к бухгалтер
скому (складскому) учету, оформлению докумен
тов и т. п. Для решения же вопроса об ответствен
ности этих лиц по конкретному уголовному делу 
применения специальных знаний эксперта-бухгал- 
тера не требуется, а поэтому этот вопрос в компе
тенцию эксперта не входит.

Выводы документальной ревизии не являются 
составной, неотъемлемой частью акта ревизии. По
этому перед эксперт'ом-бухгалтером надо ставить 
вопрос не о правильности выводов ревизии, а о пра
вильности фактических данных, указанных в акте 
ревизии по тем или иным обстоятельствам.

В юридической литературе существует мнение, 
согласно которому эксперты в пределах своих спе
циальных знаний могут установить причины и усло
вия, способствовавшие совершению преступления. 
Это мнение требует уточнения, поскольку заключе
ние эксперта является средством доказывания, 
с помощью которого органы расследования и суд 
устанавливают соответствующие факты по уголов
ному делу. Поэтому эксперт, в частности эксперт- 
бухгалтер, может установить лишь фактические 
данные, которые следствием и судом могут быть 
использованы для установления причин и условий, 
способствовавших совершению преступления. В дис
сертации дается перечень вопросов, которые могут 
быть поставлены в этой связи перед экспертом- 
бухгалтером.

*

В т р е т ь е й  г л а в е  рассматриваются вопросы, 
относящиеся к заключению эксперта-бухгалтера как 
средству доказывания на предварительном следст
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вии, в частности: о порядке назначения и производ
ства экспертизы, о правах обвиняемого при назна
чении и производстве экспертизы, о содержании 
акта экспертизы, о допросе эксперта, дополнитель
ной и повторной экспертизе, о контроле за работой 
экспертов-бухгалтеров и об оценке заключения 
эксперта следователем.

Важное значение при назначении экспертизы 
имеет вопрос о выборе эксперта. Практика показы
вает, что серьезные трудности при выборе эксперта 
испытываются по тем видам экспертиз, по которым 
не организованы специальные экспертные учрежде
ния. Судебно-следственная практика последних лет 
в Латвийской ССР показывает, что не все благопо
лучно обстоит с экспертизами, проведенными спе
циалистами по строительству, которые не органи
зованы в экспертных учреждениях республики. 
Отсюда, необоснованными оказались и отдельные 
бухгалтерские экспертизы, в которых исходными 
данными для заключения являлись выводы экспер- 
тов-строителей.

Отдельные инструкции о производстве судебных 
экспертиз и практика требуют от экспертов, в том 
числе экспертов-бухгалтеров, не только специаль
ных знаний, но и знаний соответствующих норм 
процессуального законодательства. Все эти зна
ния необходимы для обеспечения высокого каче
ства экспертного исследования и заключения. Экс
перт любой отрасли должен знать свое процессуаль
ное положение, юридическую природу заключения 
эксперта.

Право руководителя экспертного учреждения на 
выбор сотрудников, которым поручается производ
ство конкретной экспертизы, понятно, поскольку 
именно у него имеются необходимые данные о по
знаниях, практическом опыте, образовании и т. д. 
отдельных сотрудников. Однако поручение произ
водства экспертизы работникам экспертного учреж
дения не освобождает следователя от обязанности 
соблюдать все права обвиняемого, в том числе при 
назначении экспертизы. Поэтому представляется, 
что в порядке совершенствования законодательства 
следовало бы дополнить соответствующие статьи
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УПК, предусматривающие производство экспертизы 
в экспертном учреждении, положением о том, что 
руководитель обязан сообщить следователю, кому 
из сотрудников данного учреждения поручено 
производство экспертизы. Этого требуют права об
виняемого на защиту, как-то: заявить отвод экс
перту, просить о назначении эксперта из числа ука
занных им лиц (ст. 188 УПК Латвийской ССР).

В порядке совершенствования следует внести 
изменения в соответствующие -статьи УПК, преду
сматривающие производство экспертизы в эксперт
ном учреждении, в том, что в постановлении о на
значении экспертизы следователь должен указывать 
материалы, представляемые в распоряжение экс
перта, а вопрос об их направлении в экспертное 
учреждение должен решать следователь в зависи
мости от обстоятельств конкретного дела. Такого 
изменения или дополнения требует практика, со
гласно которой бухгалтерские, товароведческие 
и т. п. экспертизы, как правило, производятся вне 
помещений экспертного учреждения и главным 
образом в служебных помещениях органа, назна
чившего экспертизу.

Важным при производстве экспертизы является 
вопрос о том, с какими материалами эксперт 
вправе знакомиться. Особенное значение имеет этот 
вопрос при производстве бухгалтерской экспертизы. 
Представляется, что правильное и научно-обосно
ванное решение указанного вопроса получило отра
жение в тех УПК союзных республик и в инструк
тивном материале, в которых право эксперта 
знакомиться с материалами дела ограничено об
стоятельствами, имеющими отношение к предмету 
экспертизы, а отсюда лишь теми материалами, 
которые имеются в уголовном деле.

В связи с вопросом о том, с какими материа
лами эксперт вправе знакомиться, важное значение 
имеет и вопрос о круге конкретных доказательств, 
с которыми эксперт может и вправе знакомиться 
для дачи заключения. Сведения о фактах, относя
щихся к предмету экспертизы, в том числе бухгал
терской, могут содержаться во всех видах доказа
тельств, указанных в Основах и соответствующих
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■статьях УПК союзных республик. Круг доказа
тельств по конкретному делу, из которых эксперт 
может получить сведения о фактах, зависит ОТ вида 
экспертизы.

В результате дальнейшего совершенствования 
уголовно-процессуального законодательства права 
обвиняемого расширены, в частности, права обви
няемого присутствовать с разрешения следователя 
при производстве экспертизы и давать объяснения 
эксперту.

Следственная и судебная практика показывает, 
что экспертиза, в частности бухгалтерская, произ
веденная без присутствия обвиняемого, может при
вести к необходимости назначения дополнительной 
или даже повторной экспертизы. Присутствие 
обвиняемого при производстве бухгалтерских и тех- 

- нических экспертиз по должностным и хозяйствен
ным преступлениям обеспечивает всесторонность, 
полноту и объективность исследования экспертом 
фактических данных, относящихся к предмету 
экспертизы, а отсюда и обстоятельств дела, подле
жащих доказыванию и выявлению по уголовному 
делу органами предварительного следствия и судом 
(ст. 14 Основ).

Оценка экспертом результатов его исследования 
должна получить в теории и практике дальнейшую 
разработку и определенное содержание, поскольку 
эта оценка не тождественна оценке, предусмотрен
ной в ст. 17 Основ и в соответствующих статьях 
УПК союзных республик для суда и органов рас
следования. Оценка экспертом результатов его 
исследования не должна содержать в себе, напри
мер, правовую оценку экспертом установленных 
фактических данных, а также оценку этих же дан
ных в их совокупности со всеми другими обстоя
тельствами дела.

С вопросом о даче экспертом объективного 
заключения и его оценочными суждениями нераз
рывно связан также вопрос о внутреннем убежде
нии эксперта при даче заключения, основанном на 
оценке результатов исследования в соответствии 
с его специальными знаниями, что предусмотрено
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соответствующими нормами УПК Киргизской и 
Эстонской ССР.

Хотя эксперт производит исследование материа
лов дела, относящихся к предмету экспертизы, 
а также дает оценку результатам исследования 
в соответствии со своими специальными знаниями, 
он в то же время должен быть убежден в правиль
ности своего знания, в правильности данного им 
заключения.

Соответствующие нормы советского уголовного 
процесса исключают всякое принуждение эксперта. 
Самостоятельность эксперта и подчинение его 
только закону предусмотрено целым рядом норм 
УПК союзных республик. Однако внутреннее убеж
дение эксперта, так же как и внутреннее убеждение 
суда, прокурора, следователя и лица, производя
щего дознание, не может быть безотчетным и без
мотивным. Оно должно основываться на всесторон
нем, полном и объективном исследовании экспертом 
всех фактических данных, относящихся к предмету 
экспертизы, в их совокупности, на использовании 
специальных знаний эксперта и соблюдении закона.

При производстве бухгалтерской экспертизы 
в исследовательской части акта экспертизы необхо
димо указывать причины расхождения данных, 
установленных экспертом и указанных ревизией, 
что делают не все эксперты, хотя такой метод имеет 
очевидное значение при проверке самим экспертом 
достоверности им установленных данных, а также 
для их всесторонней и объективной проверки со 
стороны следователя, прокурора и суда.

Мотивированное заключение (ответы) эксперта, 
как отмечалось, должно быть обосновано в иссле
довательской части акта экспертизы установлен
ными данными. В практике имеют место случаи, 
когда эксперты не соблюдают это требование 
и свои ответы не обосновывают ими установлен
ными фактическими данными или ссылаются на 
исследовательскую часть вообще. Этим не только 
нарушаются требования закона, но и усложняется 
проверка и оценка заключения следователем, по
скольку исследовательская часть может содержать 
не только данные, положенные в основу ответов
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Эксперта, но и много промежуточных данных и дру
гих сведений, которые экспертом при даче ответов 
не учитываются.

Если эксперт находит, что представленные в его 
распоряжение материалы недостаточны для дачи 
заключения или поставленные вопросы выходят за 
пределы его компетенции, эксперт в письменной 
форме сообщает органу, назначившему экспертизу, 
о невозможности дать заключение (ч. 3 ст. 194 УПК 
Латвийской ССР). Однако согласно закону и су
дебно-следственной практике, эксперт, в том числе 
эксперт-бухгалтер, не может руководствоваться 
лишь формальными основаниями для составления 
акта о невозможности дать заключение. Поэтому 
законом предусмотрено, что эксперт имеет право 
заявлять ходатайства о предоставлении ему допол
нительных материалов (ч. 2 ст. 62 УПК Латвийской 
ССР). Думается, что это следует считать не только 
правом, но и обязанностью эксперта, поскольку 
последнему представляется материал, дальнейшее 
исследование которого требует применения спе
циальных познаний, а поэтому не во всех случаях 
объем материалов, представляемых эксперту, мо
жет быть полностью определен следователем. Таким 
образом, недостаточность представленных эксперту 
материалов не всегда дает основание для составле
ния акта о невозможности дать заключение. В дис
сертации автор указал отдельные случаи, которые 
дают основание для составления такого акта в от
ношении бухгалтерских экспертиз.

По поводу допроса эксперта, дополнительных 
и повторных экспертиз автор считает, что допрос 
эксперта является одним из способов проверки фак
тических данных, содержащихся в заключении экс
перта, притом эксперт может допрашиваться не 
только в случаях, когда по мнению следователя, нет 
необходимости в дополнительном исследовании, но 
и в случаях, когда, по его мнению, может возник
нуть такая необходимость. Однако, допрос эксперта 
не может заменить дополнительные исследова
ния.

Под неясностью или неполнотой заключения 
следует понимать в основном неясность или непол
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ноту экспертизы в отношении ответов эксперта на 
поставленные перед ним вопросы, уточнение и устра
нение которых не требует дополнительных исследо
ваний.

Назначение повторной экспертизы будет иметь 
основание в случаях, если необоснованность заклю
чения является результатом недостаточного (непол
ного) исследования экспертом материалов дела, 
применения неправильной методики исследования, 
некачественности материалов и т. п.

В отношении контроля за работой экспертов- 
бухгалтеров автор считает, что руководитель экс
пертного учреждения вправе лишь проверить пра
вильность методики исследования и составления 
заключения.

Оценка доказательств органами расследования 
неразрывно связана с проверкой, исследованием 
доказательств. Поэтому заключение эксперта под
лежит, прежде всего, тщательной, всесторонней 
и объективной проверке со стороны следователя 
(ч. 3 ст. 70 УПК РСФСР, ч. 3 ст. 49 УПК Эстонской 
ССР и соответствующие статьи УПК других союз
ных республик). Формы и способы проверки следо
вателем экспертом установленных фактических дан
ных зависят от специфики конкретного уголовного 
дела. Осуществляются они посредством предусмот
ренных законом следственных действий по собира
нию и проверке доказательств. Во всех случаях сле
дователь обязан проверить акт экспертизы, в том 
числе бухгалтерской в целом, т. е. данные, содер
жащиеся как в вводной, так и в исследовательской 
части, а также в мотивированном заключении 
(ответах) эксперта. После проверки следователь 
обязан произвести оценку данных, содержащихся 
в исследовательской части акта экспертизы, а также 
результатов произведенной экспертом оценки, чтобы 
сделать вывод о допустимости, полноте, научной 
обоснованности, достоверности, значении для дела 
установленных экспертом фактических данных.

*;

Четвертая глава посвящена вопросам о назна
чении и производстве экспертизы в суде.
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Порядок назначения экспертизы судом первой 
инстанции заслуживает большого внимания. В су
дебной практике, а также в практической деятель
ности экспертов в связи с назначением экспертизы 
в суде первой инстанции возникают вопросы, кото
рые имеют важное практическое и теоретическое 
значение. Одним из т а к и х  является вопрос о воз
можности назначения экспертизы, в том числе 
бухгалтерской, в стадии предания обвиняемого 
суду. По этому вопросу нет единого мнения и в юри
дической литературе. Автор считает, что обоснован
ной является точка зрения, согласно которой в ста
дии предания обвиняемого суду назначение экспер
тизы не допускается.

Для участия в качестве эксперта в судебном 
заседании необходимо иметь в деле постановление 
о назначении экспертизы, если экспертиза произво
дилась на предварительном следствии и в суд вы
зван эксперт, производивший экспертизу в этой 
стадии. Если же соответствующая экспертиза на 
предварительном следствии не производилась, то 
для вызова лица в качестве эксперта и его участия 
в исследовании обстоятельств дела необходимо 
определение суда о назначении экспертизы. Такое 
определение судом неоспоримо может быть выне
сено в подготовительной части судебного заседания 
(ч. 3 ст. 275 УПК Латвийской ССР) или в судебном 
заседании (ч. 2 ст. 263 УПК Латвийской ССР).

Условия непосредственности и устности при 
судебном разбирательстве относятся и к заключе
нию эксперта как к средству доказывания. Эти 
столь важные условия уголовного судопроизводства 
полностью соблюдаются, если эксперт принимает 
участие в судебном заседании. Составленное экс
пертом в письменном виде заключение оглашается 
им в судебном заседании и приобщается к делу 
(ст. 286 УПК Латвийской ССР). Кроме того, после 
оглашения экспертом его заключения эксперту мо
гут быть заданы вопросы для уточнения или допол
нения данного им заключения (ч. 1 ст. 287 УПК 
Латвийской ССР). Однако в судебной практике 
имеют место случаи, когда эксперты, в том числе 
эксперты-бухгалтеры, производившие экспертизу на
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предварительном следствии, в суд первой инстанции.’ 
не вызываются.

В диссертации подробно изложены мотивы, со
гласно которым автор считает, что если фактиче
ские данные, установленные экспертом, использо
ваны следователем как доказательства по. делу, то- 
суд обязан вызвать эксперта в судебное заседание. 
Эксперт в данном случае обязан явиться, принять 
участие в исследовании материалов дела, относя
щихся к предмету экспертизы, и дать заключение. 
В уголовно-процессуальные кодексы следует внести 
дополнения о том, что при данных обстоятельствах 
оглашение заключения эксперта и его показаний мо
жет иметь место лишь в случае, исключающем его- 
явку в суд.

По мнению автора, допрос эксперта для уточ
нения (разъяснения) или дополнения данного, 
им заключения, в суде первой инстанции следует 
понимать как допрос по вопросам, ответы на кото
рые не требуют дополнительного экспертного иссле
дования соответствующих материалов дела.

Для получения ответов на вопросы, которые 
требуют дополнительного исследования, необходимо 
ставить перед экспертом дополнительные вопросы 
в письменной форме и выносить дополнительное 
определение.

В результате допроса эксперта может выявиться 
необоснованность заключения или могут быть сом
нения в его правильности. Это допросом эксперта- 
устранено быть не может.

В основном суд первой инстанции, так же как 
и следователь, обязан проверить и оценить заклю
чение эксперта. Однако проверка и оценка заклю
чения эксперта в ходе судебного разбирательства, 
как это обоснованно отмечается в юридической 
литературе, имеет некоторую специфику. Автор не 
усматривает эту специфику в том, что суд при на
значении им повторной экспертизы, хотя и должен 
привести основания, указывающие на сомнитель
ность заключения первой экспертизы, однако не 
вправе до вынесения приговора в категорической 
форме отвергать это заключение.

Свою специфику в проверку и оценку заключе
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ния эксперта судом первой инстанции вносит то, что 
в судебном разбирательстве активное участие по 
представлению доказательств, участию в исследо
вании доказательств и заявлению ходатайств при
нимают все участники этого разбирательства: обви
нитель, подсудимый, защитник, потерпевший, а 
также гражданский истец, гражданский ответчик 
и их представители (ст. 38 Основ и соответствую
щие статьи УПК союзных республик). Кроме того, 
все эти участники судебного разбирательства, за 
исключением потерпевшего') (исключение по от
дельным делам) и подсудимого, если защитник 
в судебном заседании участвует (ст. 294 УПК Лат- 
виъской ССР), принимают участие в судебных пре
ниях, в которых они вправе производить оценку 
доказательств. Однако право окончательной оценки 
доказательств по уголовному делу, в том числе за
ключения эксперта-бухгалтера, в совокупности 

,с другими доказательствами, принадлежит суду при 
постановлении приговора. Кроме того, оценка за
ключения эксперта может получить отражение 
и в таких процессуальных актах суда первой ин
станции, как определение о прекращении дела, 
возвращение дела для производства дополнитель
ного расследования, назначение дополнительной 
или повторной экспертизы.

Задачей суда кассационной инстанции является 
проверка законности и обоснованности приговора 
по имеющимся в деле и дополнительно представ
ленным материалам (ч. 1 ст. 45 Основ, ч. 1 ст. 331 
УПК Латвийской ССР). Обеспечение правильного 
разрешения уголовного дела является также одной 
из задач пересмотра в порядке судебного надзора. 
Судебная практика, притом по поводу бухгалтер
ской экспертизы, подтверждает, что вышестоящий 
суд может всесторонне и объективно проверить 
и оценить заключение эксперта, не пользуясь про
цессуальными действиями, предусмотренными для 
предварительного и судебного следствия. Письмен
ное же заключение или мнение специалиста, пред
ставленное в вышестоящий суд как дополнительный

*) В ст. 256 УПК Эстонской ССР этого исключения в 
отношении потерпевшего не предусмотрено.
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материал, является лишь вспомогательным мате
риалом или средством оценки проведенной по делу 
экспертизы. Средством доказывания такое заклю
чение или мнение специалиста может стать лишь 
при дополнительном расследовании или при вторич
ном рассмотрении дела судом.

*

В з а к л ю ч и т е л ь н о й  ч а с т и  диссертации 
обобщаются выводы и разработанные автором пред
ложения, направленные на достижение единообраз
ной судебно-следственной и экспертной практики по 
вопросам, связанным с заключением эксперта-бух- 
галтера как средством доказывания в уголовном 
процессе, а также с использованием познаний спе
циалиста в уголовном деле. Отдельные предложения 
направлены на дальнейшее совершенствование уго
ловно-процессуального законодательства.
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