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ХАРАКТЕРИСТИКА PABOTU 
~ность ~~- Успех борьбы с преступностью в значи

тельной мере связан с уровнем осн~нности nравоохранительных ор

ганов современными научно-'r'ехническими методами и средствами. Су

дебная экспертиза предоставляет возможность исnользования в ходе 

производства no уголовному делу современных достижений науки и 

техники, уровень которых постоянно повышается. Поэтому теория су

дебной экспертизы со временем неизменно обог~тся новыми nоня

тиями и рекамендациями. 

В настоя~е время судебная экспертиза проводится по боr~шинст

ву уголовных дел. часто r.o одному делу nроводятся несколько Эf('.С

nертиз различных видов,а также nовторные и дополнительные экспер

тиз~ По подсчетам nГ.Корухова, в среднем на каждое уголовное де

ло приходится· по две экспертизы; а если не учитывать дела, по ко

торым по роду их категорий экспертизы почти не nроводятся (напр., 

о хулиганстве), на долю остальных дел nриходится по 3- 5 экспер
тиз . . Законодатель выделил груnпу обстоятельств,которые могут быть 
установлены только nри nомощи эксnертного заключения. Это,в част

ности, nричины смерти, характер телесных nовреждений (обстоятель

ства, устанавливаемые по делам о наиболее оnасных nреступлениях -· 
nреступлениях nротив JКИзни и здоровья человека). В таких случаях 

nроведение эксnертизы по уголовному делу обязательно. 

Большинство эксnертиз назначается в ходе предварительного рас

следовании, но немалая их дoJm nриходитсЯ и на судебное разбира
тельство. В соответствии с законом суд вnраве назначить любую 

эксnертизу, хотя реально это не всегда возможно (что зависит от 

характера обстоятельств, подлежащих эксnертному исследованию, от 

возможности предоставления эксnерту в судебном заседании материа

~ов длЯ исследования). Судебная nрактика nоказывает, что в ряде 

случаев закономерно назначение эксnертизы именно в стадиИ судеб

ного разбирате.11Ьства, потому что обстоятельства, устанавливаемые 

на основе специальных nознаний,nроявляются по истечении какого-то 

nромежутка времени, час'l'О - к моменту судебного разбирательства 

(-характер телесных nовреждений, если ко времени судебного раз6ира

тельства · состояние лица,которому были nричинены nовреждения, зна

чительно ухудшилось в сравнении с состоянием на момент nроведения 

судебно-медицинской экспертизы) или могут nроявиться в любое вре

мя (сомнения в отношении nсихического состояния подсудимого). 

Воnросы судебной эксnертизы рассматривались многими процессуа
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структурный, конкретно-социологический, логический, статистичес

кий. 

Диссертация подготовлена на основе Конституции и законодатель

ства Ро~.:сии. 

В ходе работы над диссертацией ана.пиаировало~ь уголовно

процессуа.пьное законодательство, постановления Пленума верховно

го Суда России, Пленума верховного Суда СССР. 

В работе автор опира.пся на труды ученых и специалистов в об

лзсти уголовного процесса и криминалистики , наряду со специаль

ной юридической литературой испо.пьэова.пись труды фи.nософ::>в, пси· 

ХОЛОГОВ И другие ИСТОЧН~У.. 

Сделанные в диссертации выводы и рекоменда'-\ИИ основывакУ.rся на 

ана.пиэе и обоб~нv~ практиУм проведения судебных экспертиз в 

стадии судебного раабирате.пьства. 

~ базу .:<:Jie:IJ)ВaiDIII составили резу.пьтаты изуче

ния автором 200 уголовных дел, по котор~1 проводилась эксперти

за в ходе судебного раабирате.пьства, а также анкетирования 

33 судей районных судов г. Краснодара, 32 сотрудников Краснодарс
кой научно-исследовате.пьсксй лаборатории судебных экспертиз, 

проводивших экспертизы по уголовным делам. Испо.пьзова.пись также 

опу6JIИКОванные данные суДебной практики. 

~~~В диссертации подробно исследованы про

блемные вопросы судебной экспертизы, ее проведения в стадии суде

бного разбирательства, и nредложено Пu ним решение. 

В результате проведеиного исследования впервые : 

- при рассмотрении понятия судебной экспертизы предпринята 

классификация ее признаков и иных понятий, вьiработанных в теории 

судебной экспертизы; 

·· экспертный процесс рассмотрен с анализом возможности более 

четкого определения границ компетенции эксперта в круге разреша

емых им вопросов, используемых материалов , логической ф::>рме отве

тов; предложены ф::>рмулирсвки соответствующих норм; 

- исследованы вопросы соотношения общих правил УПК о назначе

нии и проведении экспертизы и специальных правил, определя~х 

порядок назначения и проведения экспертизы в суде; разработаны 

предложения по совершенствованию процессуа.пьной ф::>рмы эксперти

зы в этом н~1равлении, предложены ф::>рмулировки соответствующих 

норм; 

- предпринята попытка най'l'И общнй источник противоречий в 
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процессуальной форме экспертиз~. проводимой в суде; в качестве 

такового указана неоднозначная трактовка требования непосредст

венности судебного разбирательства в отношении экспертиэы; 

- на основе анализа судебной практики разработаны предложе

ния по совершенствованию процессуальной формы экспертиэы, прово

димой в стадии судебного разбирательства, предложены формулиров-

ки соответствующих норм; \, 
- исследованы вопросы оценки эаключения эксперта и предложено 

решение актуальных вопросов экспертиэы: отвергнута воэмо:жнос·rь 

перехода к сокращенному экспертному эаключению, не содер~му 

исследовательской части, а также допустимост~ в качестве доказа

тельства вероятного экспертного эаключения - как про?иворечапще 

принцилу объективной истины; 

- в целях · реадиэации указанного принципа раЗработаны предло
жения по совершенствованию процессуальной формы экспертиэы, вы

ражению в эаконе ее правовой природы, предложены формулировки 

соот~етствующих норм. 

llpaJt'rJNecкaJ аиа.ЧJ8ЮС'I'Ь ~;JPВaiOIII эаключается в разработке 

предложений по совершенствованию уголовно-процессуального законо

дательства; выводы и предложения, содержащиеся в диссертации, мо

гут быть использованы в судебной . практике, а также в учебном про

цессе при иэучении курса уголовного процесса и спецкурсов, посвя

щенных судебной экспертиэе. 

Апробация результатов исследования осуществлялась в учебном 

процессе юридического факультета Кубанского государственного уни

верситета (курс "Уголовный процесс") . По теме диссертации опу6JI..и

кованы текст лекции и 5 статей. 
Структура работы. Диссертация состоит иэ введения, трех глав и 

эаключения, списка испоJТhэованной литературы. 

РАБОТU 

Во вве~н.. обосновывается актуаr~ность темы, определются цели 

и эадачи исследования, указываются методологическая основа и ме

тодика исследования, научная новизна, теаретическая и практичес

кая· эначимость · реэультатов работы. 

В nервой rJВВе "~ ЗRСПерпаа как cpe,Jif:ТIIO ~ в 

~ працессе" исследуются проблемные вопросы судебной экс

пертиэы, проводимой по уголовному делу. 

Судебная экспертиза - это средство доказывания путем проведе-
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ния в установленной ааконо~роцессуальной фJрме исследования вы

явленных в ходе проиаводства \по уголовному делу объектов по пору

чению суда ( прокурора, органа ,Расследования) , опреде.nякхцего а ада

чу и исходные данные для исследования, лицом, обладающим спеr.с1-

альными познаниями в какой-либо их области эа исключением права, 

с целью выявления фактов, сведения о которых, аафикси~ованные в 

экспертном заключении, явL~ются самостоятельным доказательством. 

nаучные исследования понятия судебной экспертизы выработали 

определенный общий вагляд на ее с~ость. Однако полного едино

гласия в определении ее признаков нет. например, объект эксперти

зы одними учеными нааывается в числе ее прианаков, а другими -
основаналагающим понятием теории судебной экспертиэы (. наряду с 

предметом эксnертизы) . 
Иэучение связанных с этим вопросов дало основание для вывод~ 

!"...лассификацией понятий, выработанных в теории судебной эксперти

аы, исходной для построения процессуальных норм, ей посвя~нных, 

достигается правильное расnределение положений об экспертизе в 

Общей и Особенной частях УПК, определение ее содержания в общей 

норме,приаванной вырааить правовую nрироду этого института. Умол

чание указанной об!Щ!й нормы о некоторых при<шаках экспертизы при

водит к ошибкам в следственной и судебной пр~rике. например, от

сутствие в законе требования указания в задании экспертизе не то

лько материалов, направляемы.х для исследования, но и содер:жащих

ся в них исходных данных, nриводит к нередким ошибкам, выражаоог 

щимся в направлении на экспертизу всего уголовного дела 6еэ кон

кретизации, ~~е данные в нем являются исходныМи для экспертно~ 
го исследования. Таким обрааом, эксперт с~авится перед необходи- · 

мастью самостоятельно выбирать исходные данные для исследования 

из уголовного дела, т.е. оценивать доказательства, что недоnусти

мо. 

Судебная экспертиза nредставляет собой единство ее содержания 

(научного исследования) и nроцессуальной формы. 

Элементы экспертизы - элементы экспертного исследования, каж

дому иа которых соответствует свой сектор процессуальной формы. В 

экспертизе, яв.nяющейся целенаправленной деятельностью, элементы -
аадача, объект, методика, субъект, результат (заключение). 

Остальные понятия в теории судебной экспертизы выработаны для 

обозначения правовага и гносеологического значения элементов экс

пертизы, конкретиа~{И требован~й. касающихсн отдельных элементов 
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и т. д. Это, в частности: "предмет экспертизы", "компетенция экс

перта", "компетентность эксперта", "материалы, направляемые эУ.с

перту", "ис){одные данные для экспертного исследования" и др. 

Так, в принципе экспертному исследованию могут подвергаться не 

только конкретные предметы, но и разлиu~ые процесс~ В то же вре

мя объект экспертного исследова.чия является понятием не только 

гносеологическим, но и правоР~ Правовой же режим может быть 

распространен .nишъ на реа.пьно существующие объекты, но не на 

объекты нематериального характера. ( См. : Ю. К. Орлов. заключение 

эксперта и его оценка по уголовным делам. М. 1995. с.11-12). 

Поэтому в теории используются понятия материалов, направляемых 

на акспертиэу, и исходных данных для эксперт!iого иссшцtования, со

держащихся в этих материалах. закон говорит толь!".о о материалах, 

направляемых эксперту для исследования. 

на вагляд автора, подобное противоречие идеально разрешено 

законодателем при опреДелении понятия доказательства, когда ин

~РМЭЩШ определется как единство фактическИх данных и их источ 

ников, т.е. содержания и ~Р~~. Это поввоЛRет выдвигать опреде

ленные требозания и к вещи, и к устно~~ рассказу, и к выводу 

све~~го ли~ Представляется целесообразным вакрепление в со

ответств~й норме того правила, что орган, назначающий экспер

тизу, в определении (постановлении) указывает и материалы, пре

доставляемые эксперту, и содер~еся в них исходные данные. 

задача экспертивы определя&Jтся в общем виде при выяснении ос
нований для ее назначения, затем - при ~рмулировании задания экс

перту, конкретных поставленных перед ним вопросов, составляющих 

предмет экспертизы. Предметом экспертигы ограничены полномочия 

эксперта, его компетенция по выяснению обстоятельств дела, имею-

щих вначение для дачи ваключения. 
1 • . 

l'тктическое основание назначения экспертивы необходимость 

исследования выявленных в ходе производства по уголовному делу 

объектов на основе специальных повнаний. закон не содержит крите

рия разграничения специальных и неспециалъных ананий. Исключение: 

предусмотренные ст.79 УПК обстоятельства, д~~ установления ·кото

рых проведение экспертивы обявательно. Это скрытые от органов 

чувств процессы, подтверждаемые или опровергаемые доказательством 

только одного вида - экспертным заключением. с~ . 79 УПК содержит 

особое требование допустимости доказательств: перечисленные в ней 

обстоятельства могут устанавливаться только заключением эксперта. 
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Причины смерти не могут 6h~Ь аасвидетельствованы даже лицом, при

сутствовавшим при этом событии, даже если это лицо обладает спе

циальными поананиями в области медицины, свидетельские показания 

эдесь недопустиWL наука постоянно раэви~ается, и расширяются 

границы, аа которыми - недоступные наблюдению nроцесс~ В nракти

ке стало о6яаательным nроведение судебно-биологической эксnертизы 

для установления, является ли вещество наркотическим, судебно

наркологической для оnределения, страдает ли лицо наркоМ?~ией. 

Не соглашаясь с высказанным в юридической литературе nредложе

нием с!(х:>рмулировать норму, в которой было 6ы выражено общие тре

бования, общие условия обязательного назначения экспертиаы, дис

сертант nриходит к выводу о том, что поток корректив.- вносимых 

nрактикой в этот nеречень, все же не искr.ючает своевременных иа

менений в УШt При закреnлении особого требования доnустимости 

доказательств, по смыслу такого nоложения , нельэя отказываться от 

исчерпывающего nеречия обстоятельств, устанавливаемых только экс

nертным заключением, но его следует дополнить в соответствии с 

тр~бованиями времени. 

Процессуальная !(х:>рма охватывает методы экспертаого исследова

ния оnределением правил доnустимости указанных методов. Недспус

тимы методы,свяаанные с оnасностью для жиани и адоровья человека, 

унижающие его честь и достоинство, а также с общеопасными дейст

виями. Особого согласовения с органом, невначающим эксnертиау, 

требует решение о применении метода, nри использовании которого 

уничтожается объект исследования. Проек'!' УПК РФ реввивает правила 

о допустимости методов . эксnертного исследования, на наш вагляд, 

удачно. При этом важно nри оnределении nонятия эксnертного аакЛюг 

чения включение в его содер~~ие методов, которые были применены 

эксnертом nри ·исследов8нии (ч.1 ст.77 проекта) . 06яаатель~ое оnи

сание применеиных методов гарантия достоверности ааключения. 

Действ~й УПК рассматриваемого nоложения не содержит, но оно 

необходимо в сегодняшней ситуации, Iюгда в науке и на пра.tсrике 

подвергается сомнению медопустимость сокращенных эксnертных аа

к.пючений. 

В главе рассмотрены также проблемные вопросы, относящиеся к 

процессуальному nоложению субъекта э~спертного исследования (э~~

nерта): о необходимости правовой регламентации nорядка назначе

ния и проведения компле~сной эк~nертиаы, о необходимости опреде

ления nравовага статуса лиц, обеспечивающих применение ЭВМ и ки-



6ернетических метадов исследования при проиаводстве экспертизы, о 

воаможнЬIJ: осноJЗаниях к отка;зу сведущего лица от поручаемого экс

пертного исследования, об обстоятельствах, исключающих участие в 

уголовном процессе лица в качестве эксперт~ 

R лицам, участвующим в уголовном процессе в качес·rве экспер

тов, предъявляются требования ~мпетентности для производства 

данной экспертиаы и полной объективности, незаинтересованности в 

деле . 

Соответственно этому и основания для отвода эксперта о6раауют 

две груnпы ставших известными по делу обстоятельств: 

1) устанавливаJаЦИе некомпетентность эксnерта ( п. 4 ст. 67 Yllli), 

2) устанавливающие Баинтересованность эксперта в уголовном де

ле (п.1-3 ст. 67 Yllli). Основание для отвода эксперта, предусмот~ 

репное n. 3а ст.67, - предыд~е участие в деле в качестве спе

циалиста ( эа исключением случая участия врача - специалиста в 

области судебной медицины в наружном осмотре труnа) - также 

обу~ловлено опасениями за объективность : эксперта, но это вопрос 

спорный, неоднозначно решаемый в равное время в действующем ~1lli и 

обсуждаемый в ожидании принятия нового УШt Проект УПR РФ указан

ного правила не содержит и специально оговаривает, что nrедыдущее 

участие в качестве специалиста не является основанием отвода 

эксперта (п.2 ст. 68 проекта). 
Как представляется, положение п.3а l ст.67 УПR РСФСР должно быть 

исключено. В отношении специалиста в связи с его деятельностью 

не имеют оснований предnоложения о его необъективности как вслед

ствие заинтересованности в исходе дела, так и в силу того, что 

мнение по поводу вопросов, решаемых экспертизой, им уже составле

но. Сnециалист обрашрет внимание, сJrедователя, суда, на иные об

стоятельства, чем те, которые устанавливаются экспертизой. Первые 

доступны просто~/ осмотру, а вторые - нет. Совмещение в ь~ном ли

це специалиста и эксперта содействует экономи,rnости nроцесса, 

эксперт лучше познает объект, когда участвует в исследовании ~го 

следователем или судом. Jчастие спещtалиста в проиаводстве след

ственного или судебного действия облегчает в последующем эксперт

ное исследование и оценку его реаультатов. Как правило, не воани

кает необходимости истребования дополнительных материалов. Неко

торые эксnертиаы вообще нельэя провести беа участия эксперта в 

осмотре места происшествия (наnример, пшrарно-техническую). Пов

торный осмотр места происшествия (например, пожа.риmр) не всегда 

11 



воэможен. 

Необходимость законодательной регламентации комплексной экс

nертизы не ВЬi8ЫЕает сомнений. на вагляд диссертанта, nроект УПК 

nредлагает удачную lfормулировку соот:dетствующей статьи. Неудё.чным 

nредставляется только оnределение оснований nроведения комплекс

ной экспертизы, выдвиг~е на nервый nлан различие между nриме

няемыми отраслями знаний в ущерб :t"КаЗанию на их смежность, необ

ходимость использования в рамках одной эксnертизы, назначенной 

одним nостановлением (оnредеЛением) следователя, органа дознания, 
суда как nредставляется, соответствующря норма может быть сlfор

мулирована сле,цуццим образом: 

"Комплексная эксnертиза nроводится в случаях, когда ДJIЯ ус'l'а

новления того или иного обстоятельства необходим ряд ис~ледова

ний, осущрствляемых на основе исnользования nознаний различных 

отраслей знаний · несколькими эксnертами разных сnециальностей в 

npeдe.nax своей компетенции". 

Принциn объе~rивной истины, устанавливаемой по уголовному де

лу, выражается в каждом элементе экспертиз~. 

Предложение эамены предупреждения об уголовной ответственности 

эа дачу заведомо ложного з~JСчения присягой при поступлении на 

работу в экспертное учрежДени~. выскаэ~1нсе Т.В.Аверьяновой (См.: 

Методы судебно-экспертных исследований У тенденции их развития. 

Авт:Jреф. -- докт. дис. М. 1994. с. 39), ведет к включению в процессу

альный статус эксперта элементов nоложения судь!! (прионак фор

мальной теории докаэателъств). 

В nользу lfормальной теории доказательств выступают и предложе

ния предусмотреоrь в законодательстве во::шожность дачи сокращен

ных заключений экспертов при условии, что лод исследования дол

жен фиксироваться в наблюдательном проиэводстве или журнале экс

перта и при ~еобходимости использоваться для дачи заключения 

(Предложение Т.В.Аверьяновой, Р.С.Белкина). Согласиться с таким 

предложением нельзя, потому что, отражая реальные трудности в" 

практике (эагру7~нность экспертов, сложность оценки научной обос

нованности заключения следователем, судьей, не обладающими специ

альными nознаниями), оно противоречит главному - принципу. По 

действ~му законодательству никакие докааательства для суда, 

прокурора, сJiедователя и лица, производящего дознание, не !1Mem 

заранее установленной си.r.ы. Сила 2~.ючения экспер'!'а, содержащего 

только выводы, в противоречие принципу была бы ясна заранее, так 
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как беа аналиаа оnисания хода исследования эти выводы невозможно 

nроверить и в соответств~м сл~чае отвергнуть. 

Ссылки с?оронникuв nротивоположной точки арения на nрактичес

кую невостребованность оnисательной части заключения эксперта не 

убеJtЩают. ДИссертантом был nроизведен опрос судей районных судов 

и сотрудников эксnертFого учреJtЩения, nроводивших эксnертивы по 

уголовным делам, ревультат которого выявил лишь единичные ответы 

как среди судей, так и среди эксnертов, о том, что описательная 

часть не требуетсfl. 

Одним иэ основных проблемных воnросов судебной эксnертивы яв

ляется отнесение или неотнесение к доказательствам так называемо

го вероятного экспертного заключения. 

Представляется неnравильным nодравделение выводов, содер~

ся в э~nертном заключении, по их логической форме на вероятные и 

категорические. Такая классификация дает ее авторам основание 

считать вероятное эксnертное эаКJrючение доказательством. Вероят

ное же э~tлЮчение доказательством быть Н€ может в соответствии с 

nринципом объективности истины устанавливаемой в уголовном про

цессе, то есть достоверности знаний об обстоятельствах предмета · 

доказывания. 

Наиболее правильно, на наш вэ!'ляд, отграничить экспертное зак

лючение, т.е. обоснованные выводы эксперта, его категоричные от

веты на вопросы - от гипотезы экспер'l' а, высl<'.ааа.чной в сообщении о 

не возможности дат~ заключение по объективным причинам (так наэы

ваемое вероятное эffit.ЛЮчение). 

роблема допус1·имости вероятных выводов Э!".сперта 

предмет дискуссий. Ю. К. О лов СЧJ!Т ятное 

эксперта является разновидностью косвенного· доказательства , 
эвестно, что "любое освенное доказательство свидетельс 

устанавливаемом факте лишь с какой-то долей 

ся. Вероятн ть в 

доказывании относится к наличию объективной связи nроме~о~ч 
ных фш~тов с предметан доказывания ( См. : Хмыров А. А. Пробде 

теории доказывания . Краснодар. 1997 с . 129-130). Если .же и проме

жуточный факт достоверно не установлен, то нет и фактических дан

ных, нет и доказательства. Действительно, косвенное доказательст

во о факте предмета докаэывания свидетельствует с какой-то долей 
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вероятности, но nромежутоЧНый факт оно устанавливает достоверно. 

Вероятное заключение содержит не достоверные знания о фактах, а 

вероятные, то · есть nредположения. <tектических данных в таком ис

точнике нет. 

Сторонники вероятных заключений эксnертов выдвиг~ nротив 

этого сле~е возражение: факты, установленные экспертом и дахr 

щие ему основание для вероятного вывода, установлены достоверно. 

1Ь сведения об этих фактах не имеm источника одного из видов, 

указанных в q2 ст.69 УПК и поэтому доказательствами не явля

ются, ведь вероятное заключение - источник nредположений об об

стоятельствах, о которых задан воnрос. О промежуточных же фактах, 

хотя и достоверно ус~ановленных, вопрос не задавался, форму экс

пертного заключения сведения о них не приобрели. Эти сведения но

сят рекомендательный характер. 

В результате сделан вывод о необходимости в Эаконе след~ 

положений; 

1) более четкое определение фактического основания назначения 

эксnертизы - необходимости не просто использования специальных 

познаний (для которого есть и иные форМЬi) , а использования их для 
исследования выявленных в ходе проиаводства по уголовному делу 

ооъектов па поручению следователя, доанавателя, прqкурора и суда; 

2) регламентация в статье 06~й части УПК основного содержания 

докУМента о нааначении экспер'!'ИЗЫ, гносеологичесК'Jе значение ко

торого - в определении ~:~адачи и объекта исследования; 

3) более точное определение границ компетенции эксперта в кру

ге решаемых им вопросов; вместо перечисления областей специальных 

знаний (науки, техники, искусс·rва, ремесла) , призванного оставить 
аа их пределами правовые анания - уУ..азание на недопустимость пос

тановУ..и перед экспертизой правовых вопросов; 

4) более четкое определение границ компетенции эксnерта в от

ношении исследуемых им материалов, отражение в законе · того поло
жения, что . в определении (постановлении) о назначении экспертизы 

материалы, предоставляемые в - распоряжение эксперта, укааыв~ся с 

конкретиаацией, какие данные в них иа6раны в ка~естве исходных 

для экспертиаы; 

5) более четкqе определение границ компетенции эксперта в вы~ 

6оре логической формы его выводов, указание в норме ~ при не

возможности дать заключение из-аа недостаточности представленных 

ма'!·ериалов или отсутствия научно обоснованных методик исс.uедова-
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ния д.nя ответа на данный вопрос, либо fto другиw nричинам эксnерт 
вnраве, установив невоэ.можность дать зак.пючение, выдвинуть .rиnо

тезу об исследуемых им обстоятельствах, если ге выдвижение требу

ет обладания сnециа.пьнЫNИ nознаниями; 
' . . 

- 6) изменение названия ст.79 УПК, существущее- "ООязатеJIЬное 

проведение эксnертизы" - не отражает сущно.сти этого nравовага ин

ститута, т.е. особого требования допустимости доказате~ств; рас

ширение перечия обстоятельств, ус'!·анавливае!.ШХ только эксnертным 

зак.лючением; 

7) более полное опре.деление в законе правовой природы эксnерт

ного з~mючения как единства выводов и их обоснования. ЛИШЬ ч.1 

ст. 80 дейс'l'вующего YIJR "3а.к.лючение эксnерта" посвящена сущности 

этого понятия (ч.2 содержит положение о У~миссионной экспертиае, 

ч. 3 - повторение в отношении аксnер·rного аак.nюченv.я принципа сво

бодной оценки доказательств). Р.а наш взгляд, в статье YIJR, опре
деляющей правовую природу зак.лючения эк.снерта, должно быть указа

но, что аак.лючение состоит из выводов по nоставленным nеред экс

пертом вопросам, каждый из выводов обосновывается . путем описания 

исследования, применеиных методов и технических средств, выбор 

которых должен быть мотивиро~ан; поло~ния ч.2 и 3 ст.80- из 

ЭТОЙ С'l'аТЬИ ИСI<:JIЮЧИТЬ, ВЫДеЛИВ ОТДеЛЬНУЮ СТаТЬЮ О КОtа~СИОННОЙ 

экспертизе и отv~авшись от повторения принципа свободной оценки 

доказательств в конкiJетном случае оцен!си экспертного закJООчения. 

Повторение принципиального требования в конкре•rизирупцей нор

ме, на вагляд автора, не только не достигает цели его усиления, 

но , напротив, создает. впечатление о его особом значении в данноw 

случае и лишь препятствует полному воплощрнию. 

Положения о даче заключения в письменном виде и о праве экс

перта Еключить в него ответы на самостоятельно сформулированные 

вопросы, повторяющиеся в статьях об экспертизе на каждой стадии, 

допускающей ее проведение (ст.191 и 288), целесообразно включить 

в общую норму, а в Осебенной части сформулировать на нее се~ 

Соответствующие нормы могут быть сформулированы следующим обраэоw 

" Эн:с пе рт из а 

Экспертиза ?.ааначается следователем, дознавателем, прокуро~)М 

и судом в случаях , когда для исследования выявленных в ходе nро

иаводства по делу объектов необходv.мы специальные nознания за 

иск.mючением прэ.Fювых. Экспертиза проводится экспертом, в качестве 

которого може ·r быть выэвано .ШООое лицо, обладающее яеобходимыми 
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nознаниями д.пя дачи заключения. Орган, назначающий эксnертизу, 

оnредедяет ее задание nостановкой воnросов. а также исходные дан

ные с указанием материалов, в rwторых они содержатся. :&:Jnpocы, 

nоставленные nеред эксnертом. и его заключение не могут выходить 

за nределы сnециальных nознаний эксперта вторжением в область 

правовых знаний, общеизвестных сведений или иным образом. " 
" Эак.Jzтение эксперrа 

Эксперт дает заключение от своего имени на основании проивве

денных исследований в соответствии с его специальными знаниями и 

несет за данное им гакЛючение личную ответственность . заключение 

эксперта состоит иа выводов по nоставленным nеред нv.м воnросам. 

Каждый вывод обосновывается эксnертом nутем описания nроизведен

ного исследования. nрименеиных методов и технических средств с 

приведением мотивов их выбор~ Эксnерт вnраве включить в свое за

ключение выводы по обстоятельствам дела, относящимся к его комnе

тенции. о которых ему не были nоставлены воnросы. 

3ак.пючение дается в nисьменном виде и nодnисывается эксnертом. 

Если nоставJ!енный воnрос выходит ва nределы сnециальных знаний 

эксnер-та.и.ли nредставленные ему материалы недостаточны для дачи 

заключения. либо состояние науки и эксnертной nрактики не nозво

днет ответить на nоставленный воnрсс , эксnерт в nисьменной форме 

сооб~т органу, назначившему эксnертиву, о невоамОжности дать 

заключение. В сообщsнии о невозможности дать заключение. состав

ленном По резу.~татам исследования. может быть выдвинута гиnотеаа 

об обстоятельствах, для установления которых назначена эксперти

за. если ее выдвижение требует сnециальных nознаний" . 

Во вropotl г...1i'1Ве "Uро11Вво,.:тво ЗIICDe~ в cy}IP" рассмотрены 

воnросы эксnертивы в ходе nроивводства в суде nервой инстанции. 

Производство эксnертизы в суде регламентируется общими nрави

лами УПК о назначении и nроведении эксnертизы и с~ециальными. 

расnоложенными в гл. 23 УПК "Судебное следствие", определяющими 

nорядок назначения и nроведения эксnертивы в ходе судебного раз

бирательств~ Эти nравила конкретизируют общие. 

однако в действую~м УПК nроцессуальный nорядок назначения и 

производства эксnертивы в ходе судебного разбирательства урегули

рован недостаточно. В ООщsй части :КОдекса отражено фактическое -
основание назначения эксnертизы - необходимость nрименении спе

циальных nознаний. В г лаве 23 "Судебное следствие" нет связи с 

указанным nоложением. Требует законодательной регламентаrщи и on-
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ре деление суда (постановление судьи) о нагпачении экспертизы, яв

.ляющееся юридическим основанием ее проведения. В ст. 288 УПК ука
ЭЭJiа часть требований, ПреДЪЯВЛЯеМЫХ К ЭакJООЧеНИЮ ЭКСПерта, ПО.ду
ченному в судебном разбирательстве (~3 ст.288), и нет ссылок на 

статьи 06~й части о заключении эксперт~ Представляется необхо

дl-IМЫМ взамен этого одно общае указание: аак.nючение эксперта в 

стадии судебного разбирательства составляется в соответствии с 

требованиями ст.80 Yrnt 
Глава 23 действ~го УПК содержит правила проведения трех су

дебных действий, направленных на собирание, исследование доказа

тельств: дспрос, осмотр, экспертиз~ В отношении двух первых это

го т·ребует принцип непосредственности судебного разбирательств~ 

Включение в это число экспертизы вызывает споры среди ученых по 

вопросам, св~аанным с толкованием требования непосредс~венности 

судебного разбирательства относительно этого действия: в каждом 

ли случае по~vчения экспертного заключения по уголовному делу 

экспертиза до.ПJКНа быть проведена в суде? Розможно ли назначение 

суцом повторной, дополнительной экспертизы, допро~а эксперта по 

результатам тuй, которая проведена в ходе расследования? Вправе и 

обязан ли суд назначить экспертизу, проведение которой по закону 

обяаательнq? Если экспертиза назначена судом, обязательно ли экс

перт должен- ~ыть вызван в судебное заседание для участия в нем на 

Э'l'апах назначения экспертизы ( сбсу:ждения его кандидатуры, поста

новки вопросов, отбора исходных данных), ~е проиаводства и огла

шения заключения самим экспертом? 

Анализ GОответствующих статей УПR РСФСР позволяет сделать 

вывод о про·rиворечивости его требований и о возможности двойст

венного понимания рассматриваемого вопроса, . потому что посвя~н

ные экспертизе статьи главы 23 УПК "Судебное следствие", приа

ванные конкретизировать об~е требование непосредственности су

дебного разбирательства в о·rношении этого действия, общему по

ложению (ст.240) противоречат. 

Автором сделан вывод: регламентация назначения и проведения 

экспЕ)ртиаы в главе УПК "Судебное следствие" обусловлена тем, что 

фактические основания для ее проиаводства могут прояьиться со 

временем или в любое время. Исследование судебной практ~~ пока

зало, что более половины экспертиз, назначаемых судом, - судебно

психиатрИческие, 6олыпинство остальных - судебно-медицинские. Со

стояние человека изменчиво, сомнения относите;шно его психической 
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nо.mюценности нередко вознИКЭJОТ и в суде6ном ааседании, ~ этому 

времени подсудимый иногда за6оАевает психической 6оАеаньn Сте

пень тяжести теАесных повреждений,опредеАенная эксп&ртом по исте

чении не6оJIЬпюго срока после их нанесения, моJКет впосАедствии 

оказаться иной, что определяется допоАНитеАьной эксnертизой, nро

водимой в · ходе суде6ного раз6иратеJIЬств~ Однако nринцип неПQС

редственности судебноге раа6иратеJIЬства тре6ует тоJIЬко одного: 

непосредственно в суде aacft_ymaтъ заключение эксперт~ 

Суд вnраве назначать повторные, доnоАН•~е.льные эксnертизы и по 

отношению к nервомачаJIЬным, проведеиным в ходе расс.п.едования. До

прос в суде эксперта, давшего заключение на следствии, nри.чципам 

yгoAOBliOl'O nроцесса не противоречит. С~·де6ная экспертиза - "сквоз

ной" институт. IЬзможность эксnертного исследования, как правило, 

не зависит от усАовий предварительного рассАедования или суде6но

го разбирательства. Процесс экспертного исследования происходит в 

осо6ых усАовиях, ч~ всего в условиях экспертного учреждения, 

поэтому назначение и проведенИе экспертизы в ходе судебного раз

биратеJIЬства является логическим продолжением установления обсто

ЯтеJIЬств nутем исследования на основе сnециаJIЬных nознаний, про

водимого в ходе расследования. Тре6свание же назначать все экс

nертизы по возможности зановс не только связано с _дополнитеJIЬной 

тратой времени и средств, но v. не даст результата, ведь усАовия 

_эксnертного исследования останутся теми же, что и nри расследова

нии, т. е. условиями эксnертного учреждения. Выэов в суд эксnертil 

nрИ назначении эксnертизы судом не всегда о6язате.лен. На вагляд 

диссертанта, регламентация назначения и nроведения эксnертизы в 

. ГJIЗВе 23 УПК ''Судебное следствие" обусАовлена тем, что эксnертиза 

наряду с допросом и осмотром~вляется наиболее ~асто nроводимым 

судебным действием. 

Противоречие зак.шочается в том, 

иной вариант nолучения заключения 

ст.288 (без вызова в суд эксперта). 

что в УПК не регламентирован 

эксперта, чем закрепленнЫй в 

Представляются необходимыми 

закреnленные в законе оба варианта. 3а щ1авило должна быть приня

та боАее сложная процедура, предусмотренная ст. 288 действующего 
Ymt Иной вариант nроведения экспертизы в ходе судебного разбира

тельства (беа в~ова в суд эксnерта), являющийся исключением, ~- ' 

~~ет быть иэбран тоJIЬко при на.nичии решения о том суд~ 

Проект УПК РФ допускает .лишь сАучаи, когда суд, вызвав экспер

та, давшего заключение на nредваритеJIЬном сАедствии, может огра:-
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ничиться его доnросом без назначения эксnертизы, если заключение 

не выаывает возражений у сторон ( ст. 328 проекта). 
Но острота nроблемы именно в том,будет ли эксперт вообще выз

ван в суд, потому что причина имеющихся в практике упрощений час

то связана с недостатком средств. на наш взгляд, суду должно быть 

предоставлено право с соответствующим обоснованием nринять реше

ние о том, что экспертиза будет провод~ться в экспертном учрежде

нии без вызова эксперта в судебное заседание. 

ПредложеР.ия сфорМ}·лированы в виде иэменений и дополнений в 

действующий УПК: 

Ч. 1, 2 и 5 ст. 288 УПК PCIICP изложить в следующей редакции: 

"Признав необходимым производство эксnертизы, nредседателъст

вую~ предлагает обвинителю, з~тнику, подсудимому, потерпенше

му, гражданскому истцу, гражданскому ответчику и их представи

телям иредетавить в письменном виде воnросы эксперту. Представ

ленные воnросы должны быть оглашены, по ним заслушано мнение 

участников судебного разбирательств~ Суд рассматривает эти воп

росы, устраняет из них те, котnрые не относятся к делу или к 

компетенции эксперта, формулирует новые воnросы. 

О назначении экспертиэы суд выносит определение (судья по

становление). В нем указываются основания назначения экспертизы, 

фамилия эксперта и.1И наименование учреждения, в котором должна 

быть nроведена экспертиза, вопросы, постав.i!еннь:е перед экспертом, 

воnросы участников судебного раэ6ирате.тьства, отклоненные судом, 

и rютивы их отклонения, исходные данные для экспертного исследо

вания и содержашие их материалы, предоставляемые в распоряжение 

эксперта. 

nосле nроиэводства исследования эксnерт состав.яет аактюJ;~ 
в соответствии с требованиями ста·rьи 80 настоящего 'Rсщекс~ В за

ключении эксnерта должны быть указаны сведения, перечисленные в 

С'l'атье 191 настоящего Rодекс'3.. " 

Ч. 1 и 4 ст. 288 считать соответственно ч. 4 и 3 

Дополнить УПR РСФСР ст. 288-1 
"Ст. 288-1 Пт:юизводство зю:терrизы 6ез участия зкслерrа в 

судеоном заседании 

По мотивировdнно~у решению, изложенному в определении (поста-
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новлении) о назначении экспер"I"изы, суд может, не вызывая эксперта 

в судебное заседание, на11рави'I·ь определение (постановление) о на

значении эксnертизы и материалы, необходимые для производства 

экспертизы, в эксnертное учреждение, которому поручено про

изводство экспертиз~ 

Действия руководителя экспертного учреждения определяются пра

вилаwи ст . 187 настоящего Кодекса." 
Ч. 1 ст. 289 изложить в следу~й редаУ..ции: 
"В с~·дебном заседании эксnерт может быть допрошен для разъяс

нения и дополнения заключенцЯ, данного в ходе предварительного 

следствия или судебного разрирательства". 
Ч. 1 ст. 290 изложить в следупцей редакции: 
"ГJри наличии оснований, предусмотренных ст. 81 настоящего Ко

декса, установленных в отношении экспертного заключения, данного 

в ходе предварительного следствия или судебного разбирательства, 

суд )ЮТИВированным определением ( псстановлением) может назначить 

дополнительную или повторную экспертизу". 

Во второй гдаве диссертации рассмотрены также вопросы, pemae
wыe при назначении экспертизы, проанализированы особеьности ре

шения вопросов экспертизы в стадиях назначения судебного раабира

те.:!Ьства ( предварительного слушания - в суде присяжных) и судеб

ного разбирательства. 

Для устранения выявленных ошибок в судебной практике , заключа

ППJIХСЯ в смешении понятий "эксперт", "специалист", "свидетель", 

высказаны следупцие предложения . 

Определенность в процессуальном статусе эксперта связана и с 

определенностью в свидетельском статусе. Необходимо закреnление в 

законе категории сведущих свидетелей. Предложена фJрму.лиров1..а: 

"00 обстоятельствах, д.ш! восnриятия которых требуются специаль

ные познания, могут свидетельствовать только лица, о которых ус

тановлено, что они обладают необходимыми специальными познаниями. 

В покаааниях таких лиц (сведущих свидетелей) могут содержаться 

выводы о на6~авшихся ими событиях, сделанные на основе спе

циальных познаний. " 
ет. 59 и 67 УПК РСФСР заnрещается участие ·в качестве эксперта 

лица, являпцегося свидетелем по данному делу. По смыслу этих ста-· 

тей УПК не заnре~на дача экспертом свидетельских пdкаааний, яв
ля~ся не предметными, а вспомогательными доказательствами , 

име~ значение при решении вопроса о допустимости докаэа-
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тельств. 

Предложена формулировка соответств~й нормы: 

"ЛИца, содействующие уголовному процессу, могут свидетельст

вовать только об обстоятельствах, имеющих значение для установле

ния, проведено ли процессуальное действие, в котором они участво

вали, в соответствии с законом". 

R третьей rJВ.Ве "ИсJЮJIЬзоваиие резуJIЬтаrов эксперrхаw в про

цессе ~" рассмотрены особенности заключения эксперта, 

обусловившие оnределенные трудности в его оценке. ЭКспертное за

ключение рассмотрено в :uассификации докаэа·rельств. Проанализиро

ваны особенности работы с доказательством этого в~~а nри установ-. 

лении его допустимости, относимости, достоверности, технология 

оценки заключения эксперта. 

Особенность установления достоверности экспертного заключения 

обусловлена его научностью. Ошибка в заключении выявляется в ходе 

анализа самого заключения, а также при помощи действий, рассчи

танных на проверку только эксnертного заключения: nовторной, до

полнительной экспертизы, допроса эксперта. заведомая ложность за

ключения устанавливается также с помощью иных процессуальных по

исковых действий (осмотры, обыски, допросы свидетелей ... ) 
При установлении доnустимости з~uючения эксперта на первый 

план выступает особенность процедуры его получения. Экспертиза -
"сквозной" институт, ее проиэводство не зависит от условий пред

варительного расследования или судебного разбирательства. Поэтому 

не все нарушения процессуальной формы эксперi:изы влекут признание 

з~ючения недопустимым, многие из них можно устранить в рамках 

надлежащей правовой процедуры. 

Относимость экспертного заключения и достаточность выводов 

эксперта дЛЕ подтверждения и~~ опровержения выдвинутого тезиса 

предполагается при постановке вопросов для экспертного исследова

ния и окончательно определяется после получения экспертного за

ключения. 

В "зак....еJПО(' изложены основные выводы, . к которым пришел ав

тор в ходе диссертационного исследования. 
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