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В Программе КЛСС, принятой на XXII съезде, записано: «Пар
тия ставит задачу обеспечить строгое соблюдение социалистической 
законности, искоренение ,всяких · нарушений правопорядка, ликви
дацию преступности, устранение 'Всех причин, ее порождающих» 1 ). 

Важнейшим критерием борьбы с преступностыо и, в частности, 
предо11вращением преступлений является принцип неотвратимости 
наказания за совершенное преступление. «Важно не то, чтобы за 
преступление бьто назначено тяжкое наказание, а то, чтобы ни 
один случай преступления не проходил не раскрытым»2 ). 

Следуя этому указанию В. И. Ленина, органы борьбы с преступ
ностью должны раскрывать каждое преступление, не оставляя без
наказанным ни одного преступника. Осуществление этих задач тре
бует самой высокой организованности в работе и очень широкого 
использования научных достижений криминалистики, нспользова
ння всех ее возможностей. 

В соответс11вии с требованиями ст.ст. 3, 15, 45, 46, 58 УПК 
КазССР3 ), быстрое и полное раскрытие преступлений включает в 
себя достоверное и своевременное установление 'Всех обстоятельси 
совершенного преступления (в том числе тех из них, которые спо
собствоваJш этому), изобличение виновных и т. п. 

Материальная обстановка преступления, представляющая собой 
результат действий преступника н применявшихся им средств со
вершения преступления (место происшествия, место обнаружения 
похищенного при производстве обыска и т. д.) является одним из 
источников инфор~1ации о со~вершимшемся преступлении и лично
сп! преступника. 

В свете задач уголовно-процессуального закона исс.т1едование 

1) Программа Коммунистической партии Советского Союза. Госполитиздат, 

1961, стр. 105-106. 
2) В. И. Ленин. Соч., т. 4, стр . 373. 
3) Имеютс"! 13 рид.у также соответствующие снтьи УП I ' других союзных 

республик. 
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обстановки преступления должно производиться с использованием 
не ЮJiько средств криминалистической техники, но и с помощью 
средств следственной тактики, а также положений общей и частноii 
методики. 

Рекомендации тактического порядка, содержащиеся в некото

рых нор м ах УПК КазССР и отражающие наиболее общие положе 
ния, относящиеся I< порядку проведения отдельных следс11венных 

действий, требуют детального изучения и систематизации тактиче
сюiх приемов и методов, применяющихся или могущих применяться 

при их производстве (в частности, при изучении обстанов1ш пр е 
ступления). Это даст возможность более полно и широко, а сл едо
вательно, и более объективно использовать материал ьную обста
fювку в целях раскрытия пр&тупления. 

В ·связи с этим, как нам думается, необходиl\·IО изучение ·обсrа ·
но iши преступлсния в целом как совоi<упности самых различных 

с.'!едов ( понимаемых '!J широком смысле эт.ого слова), представляю
tiщ;.:: собо1I отраженJ-!е события преступления, его внешнее проявл е
нпе. Это даст возможность решать тактические задачи изучеюlя 
всщесТJвенных докаЗательств, - т . е. задачи исnоль::ювания 1\.fате

риальной обстано.в1<i-1 преступления в целях восстанавления меха 
НIIзма события и установления личности престуnника. 

· Тактическим: вопросам изучения следов в криминалистической 
латературе уделяется еще недостаточное внимание . Эти воnросьt 
(в части отображений) 1включены в раздел «Тр<:!сология» 1 ) некото
рых учебных пособий и учебников к_риминалистики, где они изл а 
гаются больше со вспомогательной целью, в плоскости установле
ния происхождения каждого из следав, а не в совокупности с дру

гпми следами. 

Настоящая проблема, с нашей точки зрения, ЯВJiяется акту
аJiьной. Это, а также перечисленные выше обстоятельства и обус.rю
внли !ВЫбор данной темы в качестве диссертационной. 

Диссертация состоит из введения, четырех глав и заключения. 

Во введении кратко из.1ожены уголовно-nроцессуальньrе и на уч
ные ilоложения, на которых основана тактика исследован!Iя обста
новки места происшестg-ия, из которых ,вытекает, ч'f.о ее. изуч~нис 

не!Jозможно без привлечения положений общей тактиюr, логики н 
психологии. Для объяснения основных вопросов используютсй так
же некоторые понятия теории информ.ации и 1шбернетющ в прел о ~1-
лении ыарJ~систсl\о-ленинской теории отражения, которы-е, · 110 мне
нию· автора, позволяют более правильно показать информац~:~~нное 

1) «Советска я криминали стика ». Учебное пособие для вузов ; М ., 1958, с гр. 
бб-131; «Криминалистика ». Учебник для вузов , коллектив авторов ВЮЗИ, М. , 
1963, стр . 102-142. 
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сущес~во материальной обстановки nрестуnления как доказатель· 
ства. · 

Первая глава nосвящена некоторым воnросам Меторин учения о 
с.1едах и современной трасолоrии. 

История учения о следах - это история привлечения опыта 
народных следопытов в целях расi<рытия nреступлений. Оно нача
.1ось тогда, когда с nоявлением классов и государс11ва nоявилось 

nонятие престуnления. 

С развитием каnитализма, а отсюда с ростом кла<;совых вы
ступлений и увеличением престуnленнй (как результата обнищанщr 
трудящихся) 'В буржуазных rосударсгвах возникаст соцнал.ьнаЯ' 
потребность создания системы расследования, которая могла бы с 
успехом применяться карательными органами в борьбе с револю
ционным движением и для охраны каnиталистической п помещичь
ей собственности. В середине XIX века такая система расследова
ния начинает создаваться. Она основывалась на недоверни к сви
детельским показаниям, носившим, главным образом, классовыi-i: 
характер. Это заставляло буржуазных ученых разрабатывать т. н. 
«объективные» доказательства. Следы на месте nроисшествия изу
чаются более тщательней и nолнее, хотя научные методы их иссле
дования еще отсутствуют. I\ nоследнему десятилетию девятнадца
того века, благодаря flачавшемуся широкому !Внедрению научных 
достижений в технику исследования различных следов и разработ
ке некоторых тактических nриемов работы с ними, буржуазная 
криминалистика становится системой науки, присnособленной к 
требованиям того времени. 

Учение о следах особенно глубоко cтa JIO разрабатываться совет
ской криминалистикой. Начало трасологии положили работы про
фессора И. Н. Якимова, в дальнейшем в ее разработке принимали 
участие почти все советские криминалисты, а труды профессора 
С. М. Потапова явились теоретической основой этого учения. 

Б. И. Шевченко, создавший научные основы современной тра
сологии, определил ее как отрасль криминалистической техники, 
«изучающую различные следы как отображения внешнего строения 
материальных объектов, с целью 1выяснения обстоятельств возник
новения таких следов и идентификации указанных объектов» 1 ) . 

Решение по c.'Ieдai\1 таких воnросов, которые не разрабатывают
ся ни одной наукой (кто оставил данный с.r1ед, не остав.1ен .rш след 
определенным nред~1етом и т. п.) и способствовало !ВОзникновению 
трасологии. Поскольку I<риминалlfстическая ндентификация осно
вывается, по мнению Б. И. Шевченко, на изученин и сопостав
.nении признаков внешнего строения различных объектов, то тра-

1) Б. И. Шевченко . Научные основы современной трасеологии. М., 1947, 
i>тр. 5-6. 
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сологие1i, следовательно, могут изучаться только следы, являющие
ся отображеннем такого .!внешнего строения объектов. Отображе
ШIЯ могут таi{Же изучаться с целью устаiЮВJJения по нпм отдель

ных обстоятельств пронешедшего события. 
Также в двух аспектах (научно-техническом и научно-тактиче

ском) ыогут исследоваться и следы, не являющиеся отображения
ыи. Восстановление механизма преступления по материальной об
становке ыеста происшествия (l<ак основная тактическая задача 
работы со следами) возможно только 1в результате изучения вс13х 
следов, иыеющихся 'В данной обстановке. При_ этом отчетливо вид
но, t!то с.'Iеды, не являющиеся отображениями, органически свя
заны с последними, поскольку и те, и другие являются результатом 

деятельности престуnника и nрименявшихся им средств престуnле

ния. Отсюда изучаться должна 1вся материальная обстановка в це
лом (или ее обособленные части) как нндивидуальный объект, а не 
отдельные отображения или их группы. При этом ко всем разнооб
разньш следам принципиально применимы общие nоложения тр;J
сологичесJ<ого исследования в соответствующей интерпретации: об 
нндивидуальности обстановки nреступления (н частности, обета
новки места происшествия) как строго определенной, lвзаимосвн
занной совокупности различных следов можно говорить так же, 
как и об индивидуальности внешнего строения (особого соотноше
Ш!Я различных точек рельефа) того nредмета, 1юторым оставлен 
след- отображение. Разумеется, nри этом следует учитывать, чrо 

· между тем и другим имеются соответствующие различия, обуслоn
ленные nрирадой обеих объектов. 

Во второй главе рассматриваются основные положення тактики 
исследования материальной обстановки места происшесгвия. 

Тактические приемы исследования обстановки места nроисшест
вия связаны с техническими на этапе работы со следами, - выра
жающемся в их обнаружении. Именно здесь переплетаются техни
ческие и тактические приемы, цель у которых одна: найти следы, 
которые уже в дальнейшем будут изучаться различными методамн, 
в различных плоскостях, с различными конкретнымн целями. По
ложения общей тактики в тактических приемах изучения обстанов
Ю! имеют свои частные особенности, обусловленные спецификой 
криминалистнческого учения о следах. Искусс11во разрешения задач 
здесь и I<ОШ<ретно, пqскольку все они решаются в результате нзучс

ння определенной ыатериальноii обстановки, и предметно, посколь
ку имеет известную цель: восстановление механизма преступления 

н установление .1ичноспr преступника. 

Тактику исследования места происшествия в определенно~! 
сr-1ысле можно понимать и как систему приемов активного н целе

сообразного использования материальной обстановки в целях рас
крытия преступлення . Эти приемы являются общими для каждой 
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оостановкi-i nрестуnлеi:lий и !'феду~матрива16Т, в частностИ, ilрИме
нение технпческих средств. 

Базой для решения тактических задач при исследовании обста
новки места происшес11вия явшJются следы, понимаемые как ра3-

лнчные изменения материальной обстановки, представляющей со
бой совокупность взаимосвязанных ее элементов. 

Общей методологической основой тактических приеыов являет" 
ся марксистеко-ленинская теория познания. Специфические же ее 
средства обусловлены теми .задачами, которые связаны с изучением 
и использованием материальной обстановки в тактических целя~. 
Эти задачи решаются с nомощью nоложений общей трасологин, 
тактики, логики, nсихоJrогии и основываются на теориях отражения 

11 информации. 
Воссоздание механизма престуnлення по материальной обета

нооке состоит в 1) анализе конткретной обстановки ( относи~1ы лп 
ее части к совершившемуся событию, о чем они свидетельствуют, 
какие выводы nозволяют сделать и т. д.) и в 2) установлении на 
основе таких фактических данных тех неизвестных обстоятельств, 
которые не nредставляются наглядными. 

Пршвильно понять 11н:ханизм совершенного преступления можно 
только с учетом того, что оно совершается человеком, преследую

щим определенные цели. Являясь конкретным, ограниченным во 
времени и пространстве актом nоведения, преступление представ

.1яет собой единст·во внешней и ·внутренней сторон деятельностн 
престуцника. Из результата iВнешней стороны деятельности пре
стуnника мы с большей или меньшей достоверностью можем судить 
о внутренней ее стороне. Материальная обстановка, следовательно, 
дает возможность познать так~е и «внутренние» факторы механиз
ма преступления, в частности, в той или иной степени психологию. 
преступника. 

Всякую обстановку места происшествия, яв:1яющуюся базой ра
боты со следами ,в тактических целях, можно понимать как опреде
.1енную совокупность имеющих особое взаим·орасположение раз
личных предметов 1 ), находящихся в ограниченном пространстве. 
Они имеют известное состояние, свойство и форму, вызванную как 
различными изменениями, появИJвшимися в результате события 
преступления или действий определенных лиц, так и особенностями 
cai\roгo места до совершения преступления. 

Следовательно, исходным для определения понятия «след» n 
широком, тактическом плане являются различные изменения мате

риа.'lьной обстановки в целом и изменения ее элементов и предме
тов. Все изменения материальной обстановки можно J<лассифицн
ро,вать по результатам ·взаимодействия различных объектов илп 

1) Понятие «nредмет» рассматривается ·нами как самое широкое. 
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воздеhствия одного на Друrо*. заключаюЩихся в i) появлениИ, 
2) исчезновении, 3) перемещении, 4) разрушещш (повреждении) 
предметов и частей обстановки. Помимо этого, в результате собы
тия лреступления изменяется 5) форма или структура самих пред
метов. 

Главной особенностью tвсех материальных изменений обстанов
ки (т. е. следов) является то, что они несут в себе определенные 
сведения, сообщения, факты и т. п. - т. е. информацию о событии 
преступления. Если всеобщее свойство материи - отражение, яв
ляется объективной основой !Возникновения следов, то информация 
- содержанием отражения. Отсюда, исходя из основных тактиче
ских задач изучения материальной обстановки, след можно опреде
лить как •всякое ее изменение, несущее информацию о пронешедшем 
событии преступления и личности преступника. 
. Третья глава посвящена основным тактическим задачам иссле
дования материальной обстановки места происшес11вия - !Вопро
сам восстановл~ния механизма цреступления по материальной об
становке места происшествия и ·вопросам установления личности 

преступника, его деятельности и психологии поведения. 

1. Обстановка места происшес11вия является внешним проявл е
нием внутреннего содержания со.бытия преступления, своеобразной 
формой его существования. :Как и всякое явление или событие 
объективного мира, она представляет собой оформленное матери
альное явление, •выступающее как совокупность взаимосвязанных 

частей и элементов. Эта совокупность имеет определенное строение 
- структуру, которую можно рассматривать и как результат, и как 

процесс - последовательное и закономерное изменение состояний 
данной совокупности элементов. 

Индивидуальность всякой материальной обстановки !Выражает
ся, прежде всего, в различных способах образования взаимоотно
шений и взаимосвязи тех элементов, совокупность которых и обра
зует определенную обстановку. Рассмотрение ее как структуры 
дает возможНО{:ТЬ правильнее и полней понять существо совершив
шегася события и ответить прежде •всего на группу вопросов спе
цифического порядка, заключающегося •в установлении дейст1вия 
по е,го результатам . Если элементами структуры материальной об
становки места происшестrвия являются составляющие ее различ

ные изменения, их взаимосвязи и т. д., то элементом механизма 

престуnления как процесса будет какое-то определенное состояние 
структуры материальной обстановки, наnример, структура - ре
зультат события престуnления. 

Исследование конечного результата преступления в !Виде обста
новки места происшествия требует, в свою очередь, установления 
начального, исходного состояния - структуры того места, на кото~ 

ром позже было совершено преступление. Это доспtгается не толь-
-
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t<b 1-t . iн~ ст_олЬkо tiутем otipota очевиддеJЗ, rютерпевt!шх, НОёЯцi.еfб 
претварит.елын!lй характер, сJЩJIЬ.КО с помощJ>ю данных структу
р.ы---,-- резудьтата. BьJя.cl:feнue этого !lOПpQea ~райнене9бходимо, ибо 
правилыю, глубоко н gб-ре~т11вно изучить механизм преступл~нИся 
можно только тorLJ,a, 1\QГда JLЗ8естно и начальное состояние струк- , 

туры, и конечнмй результат процесса, поскольку сущность механиз
ма закдючаетs:.:я 'В сложной 8заиr~1освя3и, взаимоотнощенiJи и взан~ 
мозюшсимос'rп хотя бм двух сосrоюшй Qдного и того ще объ~кта. , 
CJJiщyeт также отметить, чт.о Qюпрщьr .возни~новеljиЯ 11 измененшi 
вещей и явлений вообще~ возuикtlовения и .изменения материал11ноi.i 
обстано•вки · места nроисщесrJшя, ~yщ~cTDQ ме~ащвма дреступленип, 
в частности, теснейuшм образом связаi:JЫ с понятием IJричин .ности, 
связи. поскольку последняя ~арактеризует оцред~енные отl:!още

ния различных объектg.в как в период их вознию{оре:нuя, так ~1 прн . 
их сосуществоваsии. 

Изучение материальвой обстановiщ места происщестsия я·вля
ется своего рода конкреrизаu.u:ей не только простр~щсrвенной, HQ и 
временной структуры, поскольку следоватеJIЬ, изучающий места. 
происшествия, неизбежно встреч.ается с rюследавательньщ ~оз,цей
ствием одного эле.м:еtпа на другой, по<;,Тiедавательным церем~ще
нием их, лоследоватет~ным развертыванuем всего меха,ю1зма пре- . 

стуnления. 

Таким образом, восстановленu~ механизма лр~ступJJеНИ.5! ПG еб
становке происшестiВия с~ладь1вается из pacc)llloтpeJI!IЯ :простран

ственно-•временных структур данной м_атерн.алы:~.оfi обпацовки, 
связанных между собой., а также И.i3 рас.смотрежщя собrтвеннg пере
ходов между ними. В таком случае восnроизlаодятся 130 вpeмeJiJ:iOЙ 
последав.ательности, во всем многообразии с'Вязей различuые об
с'Dоятельства, эпизоды, факты событи51 преступл.ения в совокуп
ности. 

Мысленное проникновеяие в механизм преступления по матери
альной обстановке, на наш взгляд, имеет некоторую ~пецифцку. Она 
заключается в том, что изучение минимум двух различных состщi

ний структуры почти 'Rсегда затруднено рядом объективщ;.IХ причюi. 
Во-первых, происхождеяие некоторых след01в не всегда уда:еrся 
установить в начале изучения материальной обстанов.кя, что t~e 
позволяет четко разграничить исходное состояние структуры д его 

конечный результат. Во-вторых, информация об этих двух состоя
ниях, получаемая из нескольких источников (имеются в •виду, кро
ме изучения обстановки, объяснения свидетелей, потерпевШt!Х" 
п т. д.), в силу объективных причин, могущих быть s:.:5язан_ны~цr с . 
особеннос7ями восприятия события или условиями, в которых одос 
протекало, бывает nротивореч:Qвой. Эти затруднения; одна~S"Р, могут 
I<омпенсировать.ся !Внимательным и целеустремлен~:~ым изученце}f 

установленных пбстоятельств события. 
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ПоследовательносТь рассмотреi-lий состайляющИх структурЬt 
l\!атериальной обстановки должна производиться, как нам думает
ся, по принципу - от более простого к более сложному. Для того, 
чтобы представить себе и понять механизм по материальной обста
новке, воспроизвести его, нужно (после своеобразного «сх,ватыва
ния» в целом всей картины) сначала изучить отдельные следы и 
их связи, группы однородных следов, потом более или менее очер
ченные части структуры, что даст возможность впоследствии полнее 

охiзатить всю структуру обстановки. Таким образом, познание 
здесь идет от следа к факту, от совокупности следо-в - к отдель
ным обстоятельствам и далее - к механизму, существу собьtтия. 

При установлении состояния структуры - результата, т. е. из
менений материальной обстановки, которые ее составляют, одной 
из основных задач является исключение тех элементов н овязей 
структуры, которые не относятся к событию преступления прямо 

ИJIИ косвенно. :Критерием для их исключения является верхняя и 
нижняя времеJ-шые границы существования структуры обстановки 
места происшествия. 

События конкретного преступления, находящиеся !ВО 'Временной 
и пространствеиной связи, подвергаются воздейс11вию других, не 
относящихся к этому преступлепию явлений, часто протекающих 

одновременно с ним. В связи с этим возникает необходимость выяс
нения 'взаимоотношения и tвзаимоовязи разлнчных временных точек 

н отрезков преступления с упоминавшиrvшся внешними воздейст
виями, с помощью которых удается решить немало вопросов уста

новления обстоятельств преступления ,во !Времени. 
С учетом того, что материальная обстановка рассматривается 

нами как структура, задачи установ.'lения временных связей ее мо
гут. заключаться в следующем: а) установление отрезка времени 
между совершением и обнаружением преступления; б) установJiе
ние начала события преступления; в) установление времени окон
чания события преступЛения; г) установление различных моментов 
(временных точек) совершения преступления; д) установление раз
личных временных отрезков, соо'I'ветс'Гвующих протеканию тех или 

иных обстоятельств преступления; е) установление последователь
ности возникновения и чередования явлений события преступле
ния. Этот перечень носит обобщенный характер и не означает, что 
изучение структуры конкретной обстановки даст !Возможность IJ3Ы
полнить эти задачи целиком или в большей части в каждом случае. 
Наоборот, всякая структура материальной обстановки, в силу тех 
нли иных своих качест.в, позволит установить разное количество нз 

них, причем невозможно заранее точно определить, какие. 

:Как показывает практика, необходимость установления времен
ных связей возникает не только тогда, когда место происшествия 
обнаруживается по происшествии Длительного времени, но и тогда, 
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or.zia оН:о соверШиЛось недавно. Что же kасаетс.Я сnособов, nуте~ 
н оснований для выводов о временной связи события, то устано·вле
нне их возможно на основании: изучения состояния отдельных сле
дов, их групn; лутеы сопоставления двух состояний структуры об
становки; по явлениям, существующим nомимо лрестуnления и 

взаимоnереnлетающимися с ним; на основании соnоставления раз

.rшчных обстоятельств лрестулления с данными о погоде, растн~ 
тельности и т. n. 

Восстанавливая и исследуя механизм лрестулJJения как лереход 
структуры от одного состояния к другому, мы, таким образом, 
исследуем сумму олределеннЬiх действий н их частные характерн
стики, лрояв.ТJяющиеся в обстановке в виде различных ее измененшi 
каждый раз в строго индивидуальной комбинации и различiiО , r 
количестве, 

2. Установление личности лрестулника, собирание о нем данных 
в результате изучения материальной обстановки места происшест
вия, является задачей, которую необходимо решать в каждом кон
I<ретно:м с.11учае при расследовании лрестуллений. Эта задача, как 
нам лредстаtвляется, распадается на установление: а) физических 
nризнаков престулника; б) деталей или всего комплекса деятель
ности лреступника; н в) психологии поведения лрестулника. 

Информацию о физических особенностях лреступника можно 
лолучить изучая саыые различные следы, 11 особенно следы ног, 
зубов, ногтей; даже по неотчетливым следам пальцев рук (с неото
бразившимися палиллярнымн линиями) можно определить, в част
ности, размеры пальцев, размеры и форму ладони, различные по
вреждения и аномалии кисти, пальцев и т. д. 

При восстановлении механизма преступления яснее становится 
роль деятельности преступника, слагающаяся из разнообразных 
отдельных действий и поступков, отражающихся в материальной 
обстановке. Различные изменения обстановки являются резу.ТJыа
том определенного поведения преступника и характеризуют его 

деятельность на месте происшес'!1Вия. Как отдельные движения, 
так и их совокупность всегда имеют целевой характер, поскольку 
.ТJюбое движение, более или менее правильно решающее возникшую 
перед лреступником задачу - целесообразно. Такие движения и 
вся деятельность человека приводят к конкретному результату, в 

той или иной степени отражающему поста1вленную цель. Таким об
разом, сознательно регулируемые движения зависят от содержания 

н строения человеческой деятельности вообще и лреступной в част
Jюсти. 

Возможности установления некоторых психических свойств лнч
ности преступника на основании данных изучения обстановки ме· 
ста происшествия находятся ,в зависимости от особенностей самой 
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обстановк~, колИЧества И качест~а информаiцiи, · поЛученно!'!i при ее 
изучении. . 

Понять существо поведения преступника, отраженного в ебста
Iювке места происшествия, невозможно без пониыания · волевого 
поведения личности · вообще, уста!fовлевного наукой психолоГией, 
без пОнИмания его соотнош'ения с ус.tювиями, в i<аторых это повес 
Дение проявляется. Сознате.1ы1ая чел01вечеGкая деятельность всегда 
обусловлена воздействием на нее объективной действителыюспr, 
которая, п-реломляясь через -психическое восприятие человеком 

реального Jl.iиp·a, в определенной мере устанавливает напр.а<влен
ность его воли. -

Сведения о личности_ преступникп вообще и о психологич~ских 
моментах его поведеRИЯ ·iв частности возможно получать в резуль

тате изучения различных признаков таких элементо1в состава пре

ступления, как объект и объективная .сторона. Что же касается ма
териальной обстановки места происшесnвия, то здесь речь может 
идти не толью:> . об объективных возможностях отражения в ней в 
це.rюм деятельности преступника, . но и о проявлелии во внешней 
стороне этQЙ деятельности субъектиiВных св-ой~тв щrчностд преступ
ника. При этом, как мы считаем, следует . учитывать два момента: 
во-первых, еущество в-олевого.поведения не сводится только к внеш

ней деятельности, в силу чего мы !:!е . имее11-1 ~Возможности судить о 
психологии поведения престурнш<а по материальной обстаноВJ<е 
категорично. Во-вторых, понятие психического отношения преступ
ника к совершаемому им преступлению проявля~тся в содержании 

и направленности произведенных I-IM действий, в способе, посред
стlвом которого реализуется волевое поведение преступника в отно

шении объекта преступления, т. е. в связи iВНешнею и внутреннего. 
Помимо этого не с.педует забывать, что о характёрном поведении 
преступника и о его психологических моментах позв·оляют судить 

особенности условий, 'В которых совершалось данное престуш1ение, 
а так11<е зависящая от них индИiвидуальная совокупность средСТIВ и 

приемов, к которым nрибегмул rфеtтупник в данном случае для до-
стижения своей цели. . . . 

Психология действи·й лреступни.ка как одна из особенностей ~го 
свойств как личности ярко проя'IВл}ется при подготовке к сОiверше
нию преступления, если это удается установить, изучая обстанавку 
места происшествия. в таких случаях ыожно ющеть не только окон
чательнЫй результат ·преступлеюrя: по и с достоверi;Jостью судить о 
'I:eX деталях престуПНОГО п.ir.a~Ia, КОТОрЫе не у даЛОСЬ осущесТВИТЬ 
преступнику. · · .. · · · · 
. С психолопrческой стороны любое сознательное деrrствис пре 
стушрща сQпроrвождается nредст_авлением им цели как результата 

действия:.лониманием тех условий) · · в которых ' оно совершается, 
сознатеЛЬнЪiм Iiримененкеы l<онкретных способов решения постаiз-
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т:ююи 3адачи, н, кроме 'roro, строго оnределенным отнош~ние~ t 

преступника к самому действию и его элементам. 

Появлению конкретных целей, которые ставит перед собой нре
ступнш<, всегда предшествует наличие у него определенных · побуж
дений, мотивов деятельности. Всякие конкретные побуждения, по
требности, будучи осознаны преступником, приводят через .мотив 
к 'ВЫработке цели. Так через цель, установленную по материальной 
обстановке, возможно определить тот мотив, которым она сопро
вождалась. Цель, которая в преступлении ориентирована на строго 
определенный результат и предста•вляе-r собой его мысленный об
раз, определяет, следовательно, ие только отбор и оценку различ
ных действий преступника, отраженных в материальной обстановке, 
но и определяет индп'Видуальную специфику, упорядочение этих 
действий. Цель, таки11,1 образом, тесно связана со средствами дея
тельности преступника, с путями ее осуществления. 

Глава четвертая поовящена вопросам изучения материальной 
обстановки места происшествия. 

1. Особенности изучения материальной обстановки места проис
шествия (имеется в виду характер познавательного процесса и его 
структура) зависят, как из;вестно, от различного рода объекти•вных 
н субъективных причин, и в первую очередь от особенностей самой 
материальной обстановки как познаваемого объекта. 

Вопросы способов и методов исс.r1едования обстановки места 
происшес11ВИЯ (.в частности, речь идет и о соотношении двух стадий 
осмотра), решаемые в литературе не единообразно, по нашему мне
нию, являiРтся проблемами не только следственной тактики, но 
таi<же и логики самого познания материальной обстановки. Поэто
му, коротко касаясь соотношения двух стадий осмотра места про
исшествия, необходимо заметить следующее. Критерием разделе
ния о-смотра на статическую и динамическую стадии не могут яв

ляться ступени человеческого познания -- чувственная и рацио

нальная, поскольку 1В д~нном случае речь идет лишь о последова

тельности перехода от низшей ступени познания к высшей. И в ста
тической, и в динамической стадиях изучение материальной обста
новки происходит в результате сложного •взаимодействия чувствен
ного с рациональным. Деление осмотра на стадии, обуславливаю
щее общую его последовательность, может быть принято как и все 
другие методы; однако такая схема не должна быть чем-то обяза
тельным, неизбежным, как это предлагается некоторыми авторами. 

Объективное представление о механизме преступления и лич
ности преступника по конкретной ма-rериальной обстановке может 
быть составлено только в результате правильного применения не
обходимой для данного случая схемы осмотра. Именно особый ха
рактер самой 1\lатериаль.ной обстановки Я!Вляется своеобразным 
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!фитери м ,nля ее выбора; Отсюда н льэя заранее отдавать nреД
почтение какой-либо одной схеме осмотра. 

Особенность познания обстановки места происшествия заклю
чается в том, что мысль следователя постоянно возвращается к той 
первичной информации, которая в виде следов заложена в этой ма
териальной обстановке. В силу этого для следователя особенно 
важно полное обнаружение следов, что может быть достигнуто 
нм в результате организованного, целенапра•вленного осмот

ра, умелого применения тактических приемоn, а также пра

•вильно построенной мыслительной деятельности. В той фазе осмот
ра, когда происходит накопление первоначальной информации, ча
сто нельзя определенно сказать, что именно окажется наиболее су
ществе!fНЫМ для раскрытия преступления и какую в связи с эти'lr 

ценность представляют собой сочетания изменений, обнаруженных 
на месте происшествия. При этом, чем больше их будет вьшвлено, 
тем легче будет делать правильные выводы. Это также Я1вляется 
причиной настоятельной необходимости выявления наибольшего 
~ r атериала (разумеется, в разумных пределах). Следственная 
практика показала, что причинами неполного выявления следов 

является тороплИ!вость и невнимательность, плохое владение так

тическимп приемами изучения материальной обстановюr или необо
снованный, нерациональный их выбор, а в некоторых случаях и 
несовершенство самих приемов и средств. Одной из самых большпх 
ошибок, с нашей точки зрения, является недостаточная ориентацпя 
следователя 1В построении рабочих версий как результат нечеткого 
nредставления о самом процессе восстановления механизма пре

ступлений, с вытекающими отсюда поверхностными обосfюваниями 
различных умозаключений на основании той информации, 1юторую 
несет материальная обстановка. 

Изучение обстановки места происшествия требует от следовате
ля соблюдения правил и законов логики; он должен сознательно 
владеть методами исПользования умозаключений, знать теорию 
доказательст.в, уметь применять (т. е. стрс.ить и доказывать) вер
спи, значение которых при осмотре места происшествия заключает

ся прежде всего 1В том, что они побуждают следователя не только 
искать новые, необнаруженные следы, но и проверять уже имею
щиеся . Версия, кроме того, побуждает в дальнейшем к применению 
различных тактических приеf\IОВ и следственных действий в целях 
подт.верждения или опровержения выщвинутой версии. В некоторых 
случаях версия является помимо всего еще и перЮ!'tным обобще
нием, начальным шагом к осмысливанию комnJlекса обнаруженных 
в материальной обстановке изменений. 

Имеющаяся у следователя система знаний обусла·вливает сооб
разно ее глубине и уровню, отбор тех прие~1ов и методоn, которые 
необходнмы для решения конкретной зада~IИ. Своеобразие в~Iбора 
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nравнльного пути познания, приводящего к максимально быстро-
11IУ решенвю поставленной задачи обуславливается, гла•вным обра
зом, наличием жизненного опыта (в определенной стеnени коr.шен
сврующего опыт профессиональный) и специальных знаний. Следо
нате.'IЬ, обладающий большим количест.вом ассоциаций и ассоциа
тивных систем - единиц, клеточек знания, при изучении матери

альной обстановки или ее частей имеет возможность исследуемые 
яв.1ения, предметы включить не 1в одну, а несколько ассоциати'Вных 

снстем, что позволит ему приобрести максимальные 11 правильные 
знания об этих явлениях или предметах. 

Для решения основных задач тактики исследования обстановкн 
11:еста nроисшествия немаловажное значение имеют и такие компо

ненты деятельности следавателя, как 1владение особенностями про
фессновального наблюдения, знание обстановки в районе, где сле
дователь работает, знание географии (топографии) этого района, 
понш1аш1е причин 11 условий, способствующих совершению пре
ступления, а также использование следователем интуиции . 

2. Марксистеко-ленинская философия средн других видов зна
ншi различает п интуицию как знание непосреДс11венное, невывод
ное, в котором объективные связи явлений и предметов матерпаль
наго мира усматриваются непосредственно, не опираясь на доказа

тельства. Существование интуиции как акта непосредственного 
знания, наnример, какого-либо положения, осозна·ваемого людьмн 
как очевидного, не вызывает сомнений. 

Признавая существование интуиции, марксизм с~штает, что по
знанне в це.11о11r, как процесс и движение, в котором каждое звено 

опосредствовано и обусловлено предшествующими ему звеньями, 
характеризуется не непосредственностью, а опосредственностью. 

Вместе с тем опосредственность характера познания в целом лишь 
подчеркивает сосуществования того и другого в отдельных актах 

познания. Признание классиками марксизма-ленинизма непосред
стl3енного знания сопровождается 1важными разъяснениями. Первое 
из них касается того, что непосредственное в познании играет роль 

только начала. Второе разъяснение говорит о том, что любое непо
средственное знание не имеет безусловного значения. Правда, не
которые истины могут осозна·ваться только как неnосредственные, 

но лишь потому, что они сознаются людьми без учета их nроисхож
дения и связей с другими истинами. 

Природа интеллектуальной, мыслительной интуиции заклю
чается 1в том, что любое неnосредственное знание как результат 
(а большинство наук, в том числе и криминалистика рассматрива
ют такое знание как итог) всегда опосредст,вован, более явно или 
ыснее Я'ВНО. Отсюда всякая интеллектуальная шпуицня, будучи не-

лосрещ:тJЗеннь!м звеном оnосредствованного поэнация в целом, тр~-
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бует дальнейших проверок и подтверждений, ЯВJIЯясь <<Трампли
ном» для да.'lьненшей мыслительной работы. 

Признание существования инте.цлектуальной интуиции, во-пер
вых, не означает, что будrо бы это рациональное возникает само по 
себе н является оторванным от его истоков - чувственного. Именно 
в правильном соотношении чувс11венпого и рационального в про

цессе познания классики марксизма •видели критерий прави.'lьного 
решсипя проблемы невыводного знания. Во-вторых, признание та
кой питунции требует материалистического объяснения самого 
процесса ее протекания, объяснения ее существа. Строго говоря, 
ннтеллектуальная интуиция в своем существе знание выводное, cal\'1 
nроцесс «·выведения» которого, IB силу его особенностей, отчетливо 
11е воссоздается в мозгу познающего или не воссоздается 1вообще. 

Поскольку сам факт существования понятия «интуиция» как 
непосредст.венного знания в философии и других науках не вызы
.вает никакого сомнения, постольку очевидно, что постановка во

nроса об ннтуиции как познаватсльном средстве при расследовании 
преетумений правомерна. 

Не вызывает никаких сомнений, что интуиция не может служить 
основанием нн для установления виновности лица в совершенном 

им преступленин, ни в установлении различных фактических об
стоятельств не только потому, что виновность лица определяется 

оценкой всего собранного по делу, но еще и потому, что !Всякое 
неnосредственное знание всегда является пер.вичным, провернемым 

средстваl\tи логического мышления, не имеющим безусловного 
значения. Однако ясно, что это не должно говорить о бесполезно
сти непосредственного знания. 

Не может быть какой-то отдельной, особенного вида интуиции, 
отличной от той, которую nризнает марксистеко-ленинская наука и 
философия. I I сели мы говорим о следственной интуиции, то имее~r 
только в виду, что интунция вообще •в следственной работе имеет 
некоторые особенности вследствие специфики деятельности следо
вателя. То, что в действительности имеет место в деятельности сле
дователя nри расследовании им преступлений, и то, что обычно на
зывается интуицией, выражаясь фигурально, предста.вляет coбoii: 
лопrчесi<Ое уыозаключение, в котором •внимание сосредоточивается 

только на I<онечном результате. Все же другие звенья такого умо
заключения, nриводящие к определенному результату, в л.огиче

СI<ую форму не облекаются, поскольку, взятые готовыми, до I<Онца 
не осознаются. Именно iB этом заключается непосредственность 
знания, являющаяся, строго говоря, относительной, так как не вос
пропзводится сам ход умозаключения. 

Весь процесс исключительно быстрого получения непосредствен
ного знания нельзя назвать бессознательным. Та молниеносная 
быстрота мысли, которая характеризует интуицию как форму no-
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знавательного процесса, ~1м.еет . своим .условие!II нанбольшую яс
ность сознания. Поэтому только в таком смысJiе одни~I из ycл01в~Iii, 
в которых· идет процесс получейИЯ- неnоср-едственноrо знания, явля
ется огромное напряжение и обостр.ение всеrо интеJiлекта, сознания. 
Сама же быстрота мыслительною процесса объективно исключает 
возможность полного осознавгния не только готовых зв~ньев, но н 

механизма их «сцеnления». · 
Таким образом, шrтунти.вное рассуждение не является принад

.1ежностыо какого-то особого «следств-енного таланта», как и не 
является чем-то ненаучным, иррациональным, вредным. Для того, 
чтобы ею пользоваться, следо·ватель должен научиться тонко на
С5тодать, уметь быстро ассоциировать саыые разнообразные фак
ты, иметь достаточный следственный опыт. А эти качества может 
выработать n себе каЖJ!.ЫЙ следователь. Как сnецифическая форма 
познання, интуиция может исnользоваться следователем повсе

дневно п осознанно, в частности, при изученпи ыатериальной oбc.тa-
1/0BI<JI 111еста nроисшествия в тактических целях. Особенности по
следней таковы, что отсутствие многих деталей при восстановлении 
карт11ны происходнвшего, а также различные иеясности особенно 
стимулируют применени.е интуиции. 

В свете сказанного глубокая разработка проблемы с.1едственноii 
шпунцин nредстав,ТJяется чрезвычайно а1~туальной. 


