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Проведен анализ изменений и дополнений в Земельный кодекс Украины, иных 
нормативных актов, регулирующих отношения в сфере использования и охраны земель. 
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Проблема класифікації зло-
чинів проти авторитету орга-
нів державної влади, органів 
місцевого самоврядування та 
об’єднань громадян упродовж 
всієї історії розвитку криміналь-

ного законодавства залишаєть-
ся дискусійною, що зумовлено 
її складністю. Питанням систе-
матизації цих злочинів у своїх 
працях приділили увагу  М. І. Ба-
жанов, П. І. Гришаєв, П. Ф. Гри-
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шанін,  Ю. П. Дзюба, Л. В. Дорош,  
І. М. Залялова, В. Ф. Кириченко, 
В. І. Осадчий, Г. Ф. Поленов, 
В. В. Сташис [Див.:1,2,5,7,8] та 
багато інших фахівців. Ними про-
понувались різні їх класифікації, 
але переважна більшість остан-
ніх ґрунтувалася на положеннях 
кримінального законодавства 
радянських часів. До того ж у різ-
ні роки до відповідних розділів 
кримінальних кодексів України 
(1922, 1927, 1960 та 2001 років) 
включалися неоднакові злочи-
ни, у зв’язку з чим теорією кри-
мінального права так і не було 
вироблено єдиного погляду на їх 
систему. Що ж стосується сучас-
них підходів до поділу злочинів 
розділу ХV Особливої частини 
КК на види, вважаємо, вони по-
требують уточнення. 

У теорії кримінального пра-
ва наводилося безліч різних 
класифікацій злочинів проти 
авторитету органів державної 
влади, органів місцевого само-
врядування та об’єднань гро-
мадян, але в межах статті всі 
їх неможливо розглянути й оха-
рактеризувати, тому зупинімося 
лише на аналізі деяких підходів, 
запропонованих на підставі по-
ложень чинного КК України.    

Так, І. М. Залялова всі зло-
чини зазначеного розділу КК по-
діляє на 3 групи. Це злочини, що 
посягають на авторитет: (а) дер-
жавних символів Української 
держави і сувереніні її права 

(статті 338 і 339 КК); (б) органів 
державної влади, органів місце-
вого самоврядування, об’єднань 
громадян, а також будь-яких ін-
ших підприємств, установ та ор-
ганізацій (статті 340, 341, 354 − 
360 КК); (в) працівників органів, 
які вони представляють, а зна-
чить, і авторитет цих органів 
(статті 342 − 353 КК) [5, с.20, 21]. 
Ця систематизація вбачається 
занадто загальною, оскільки до 
другої групи входять такі різні зло-
чини, як, наприклад, захоплен-
ня державних або громадських 
будівель чи споруд (ст. 341 КК), 
примушування до виконання чи 
невиконання цивільно-правових 
зобов’язань (ст. 355 КК), підроб-
ка документів, печаток, штампів 
(ст. 358 КК). Цілком очевидно, що 
ці злочини мають різні безпосе-
редні об’єкти, а їх належить від-
нести до різних   груп.

Л. В. Дорош залежно від 
безпосереднього об'єкта роз-
різняє злочини: (1) у сфері ви-
користання державних символів 
(статті 338 і 339 КК); (2) пов'язані 
із перешкоджанням діяльності 
організацій та об'єднань грома-
дян (статті 340 і 341 КК); (3) про-
ти представників влади, праців-
ників правоохоронних органів, 
членів громадських формувань 
(статті 342—353 КК);  (4) у сфері 
використання документів і засо-
бів отримання інформації (стат-
ті 357—360 КК); (5) інші − проти 
авторитету держави й діяльнос-
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ті об'єднань громадян (статті 
354−356 КК) [8, с. 430]. Запропо-
новану класифікацію вважаємо 
більш вдалою, але й вона викли-
кає певні зауваження, оскільки 
остання, 5-та група, на відмінну 
від інших, має дещо узагальню-
ючий характер, бо не розкриває 
особливостей тих злочинів, що 
до неї входять. 

Ю. П. Дзюба пропонує кла-
сифікувати злочини проти авто-
ритету органів державної влади, 
органів місцевого самовряду-
вання й об’єднань громадян за-
лежно від їх видового об’єкта. 
Це злочини, що посягають на 
відносини у сфері забезпечен-
ня: (1) нормального використан-
ня державних символів; (2) нор-
мальної діяльності організа-
цій та об’єднань громадян; 
(3) нормальної діяльності пред-
ставників влади, працівників 
правоохоронних органів і членів 
громадських формувань; (4) ін-
формаційного − в управлінні в 
галузі документообігу; (5) забез-
печення нормального викорис-
тання ліній зв’язку і спеціальних 
засобів негласного отримання 
інформації; (6) встановленого 
порядку реалізації прав і дотри-
мання обов’язків [2, с. 188 − 194].

В. І. Осадчий серед злочи-
нів, передбачених у розділі XV 
Особливої частини КК, виділяє  
ті, що пов’язані з посяганням на 
законний порядок: (1) виконання 
представником влади і праців-

ником правоохоронного органу 
службових обов'язків, членом 
громадського формування з 
охорони громадського порядку 
й державного кордону або вій-
ськовослужбовцем − обов'язків 
щодо охорони громадського по-
рядку як виду управлінської ді-
яльності (статті 342, 343, 345, 
347, 348 КК);  (2) виконання 
державним діячем службових 
обов'язків чи громадським ді-
ячем громадської діяльності 
(статті 344, 346, 351 КК); (3) ви-
конання службовою особою 
службових обов'язків чи грома-
дянином − обов'язку громадсько-
го (статті 350, 352 КК); (4) здійс-
нення громадянами своїх прав 
і свобод (статті 340, 341, 349, 
354, 355, 356 КК); (5) користу-
вання документами, печатками, 
штампами, технічними засоба-
ми (статті 357 − 360 КК); (6) ви-
користання державних сим-
волів, владних повноважень, 
звань службової особи (статті 
338, 339, 353 КК) [12, с. 96 − 99].

Наведені класифікації роз-
глядуваних злочинів  заслуго-
вують на увагу, але викликають 
певні  зауваженнями.

Перш за все викликає сум-
ніви закріплення у цьому розділі 
КК таких злочинів, як незакон-
не перешкоджання організації 
або проведенню зборів, мітин-
гів, походів і демонстрацій (ст. 
340 КК) та умисне пошкоджен-
ня ліній зв’язку (ст. 360 КК). На 
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наше переконання, безпосеред-
ні об’єкти досліджуваних злочи-
нів не є однорідними з об’єктами 
інших злочинів, передбачених 
у розділі ХV Особливої части-
ни КК. Безпосереднім об’єктом 
злочину, передбаченого ст. 340 
КК, виступають відносини, що 
забезпечують дотримання кон-
ституційних прав та свобод 
людини і громадянина. Як за-
значає І. О. Зінченко, основним 
таким  об’єктом даного злочину 
«є суспільні відносини, які за-
безпечують конституційне пра-
во громадян на мирну участь у 
зборах, мітингах, походах і де-
монстрація». У свою чергу, ді-
яльність органів влади й органів 
місцевого самоврядування, що 
зобовʼязні забезпечити реаліза-
цію вказаного права громадян 
на збори, мітинги й демонстра-
ції, на думку дослідниці, висту-
пає додатковим безпосереднім 
об’єктом [6, с. 127, 128]. Ось 
чому, гадаємо, слід визнати, 
що безпосередній об’єкт зло-
чину, передбаченого ст. 340 КК, 
є однорідним з безпосередніми 
об’єктами злочинів, закріплени-
ми у розділі V Особливої части-
ни КК «Злочини проти виборчих, 
трудових та інших особистих 
прав і свобод людини і громадя-
нина», які посягають на основні 
конституційні права громадян. А 
тому, як на це вже не раз спра-
ведливо зверталась увага в нау-
ці кримінального права [9, с. 398 

− 407], розміщення його серед 
злочинів розділу ХV Особливої 
частини КК навряд чи є обґрун-
тованим, оскільки таке його роз-
ташування не узгоджується з  
правилами побудови Особливої 
частини КК.  

Зі схожої позиції виходять і 
деякі зарубіжні законодавства, 
які йдуть шляхом розміщення 
статей, у яких передбачається  
відповідальність за перешко-
джання організації або прове-
денню зборів, мітингів, походів і 
демонстрацій, саме  в тих розді-
лах КК, де зосереджені злочини, 
що посягають на конституційні 
права  та свободи людини та 
громадянина (наприклад, ст. 149 
КК Російської Федерації, ст. 196 
КК Республіки Бєларусь, ст. 161 
КК Грузії, ст. 163 КК Республіки 
Вірменія). У той же час, при-
міром, ст. 76² КК Естонії, в якій 
передбачено відповідальність 
за протидію проведенню публіч-
ного зібрання, організованого в 
законному порядку, закріплена 
в розділі «Злочини проти дер-
жави»; ст. 260 КК Польщі, де 
встановлено відповідальність 
за протидію законному зібран-
ню, міститься в розділі «Злочи-
ни проти публічного порядку», 
що цілком логічно, оскільки в 
ній ідеться про будь-які публічні 
заходи, а не тільки про ті, які є 
формами безпосередньої де-
мократії (мітинги, демонстрації 
тощо).
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Певні зауваження можна ви-
словити і щодо розташування ст. 
360 КК України, що встановляє 
відповідальність за умисне по-
шкодження  ліній зв’язку, яка зна-
ходиться в розглядуваному роз-
ділі «Злочини проти авторитету 
органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування 
та об’єднань громадян». Справа 
в тому, що в чинному КК України 
передбачено ще одну норму, яка 
встановлює кримінальну відпо-
відальність за схоже діяння − за 
умисне пошкодження об’єктів 
електроенергетики (ст. 194¹ КК). 
Але вона чомусь розміщена в ін-
шому розділі Особливої частини 
КК − «Злочини проти власнос-
ті». Такий різний підхід до  роз-
ташування цих 2-х статей, які 
встановлюють відповідальність 
за посягання на засоби забез-
печення електричною енергією 
та зв’язком, на думку науковців, 
суперечить вимогам законодав-
чої техніки. 

Наприклад, О. П. Дячкін 
вважає, що ці злочини мають 
однаковий об’єкт − безпека й 
нормальне функціонування 
об'єктів електроенергетики або 
зв'язку. Як зауважує О. П. Дяч-
кін,  закріплення їх у різних роз-
ділах Особливої частини КК є 
необґрунтованим і суперечить 
таким принципам криміналізації, 
як принцип суспільної небезпеч-
ності, системно-правової несу-
перечливості і повноти складу 

[3, с. 8, 9]. Виходячи з того, що 
функціонування об'єктів елек-
троенергетики та зв'язку покли-
кане задовольняти інтереси й 
потреби, насамперед, суспіль-
ства ( його громадян), а також 
враховуючи, що кримінально-
правова охорона цих об'єктів 
забезпечує в основному безпеку 
невизначеного кола осіб і пра-
воохоронюваних інтересів, цей 
учений визнає безпеку функ-
ціонування вказаних об'єктів 
як складову частину безпеки 
громадської. На підставі цього 
науковець пропонує закріпи-
ти зазначені норми у Розділі ІХ 
«Злочини проти громадської 
безпеки» [4, с. 48, 49]. 

Але з наведеною точкою 
зору важко погодитись. Ана-
ліз науково-практичних джерел 
свідчить, що в переважній біль-
шості об’єктом злочину, перед-
баченого ст. 360 КК, визнаєть-
ся: а) нормальна робота ліній 
зв'язку, що гарантує діяльність 
підприємств, установ та органі-
зацій; б) установлений порядок 
забезпечення інформаційного 
обміну за допомогою засобів 
електричного зв'язку [11, с. 898 − 
900]; в) суспільні відносини, 
які забезпечують такий обмін 
за допомогою цих засобів [7, 
с. 940].  Отже, пошкодження ліній 
зв’язку, завдаючи шкоду відноси-
нам власності, в першу чергу пе-
решкоджає нормальному функ-
ціонуванню телекомунікаційних 
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мереж і наданню телекомуніка-
ційних послуг. А тому вважаємо, 
що цей злочин є однорідним із 
тими, що закріплені в розділі ХVI 
«Злочини у сфері використан-
ня електронно-обчислювальних 
машин (комп’ютерів), систем та 
комп’ютерних мереж і мереж 
електрозв’язку». Пропонуємо 
його перенести до цього розділу 
Особливої частини КК.

 З урахуванням викладеного 
вбачається можливим система-
тизувати всі злочини проти авто-
ритету органів державної влади, 
органів місцевого самоврядуван-
ня та об’єднань громадян залеж-
но від  їх видового об’єкта, під 
яким  у юридичній науковій літе-
ратурі розуміється частина родо-
вого об’єкта, що об’єднує в меж-
ах останнього групу близьких між 
собою суспільних відносин, як це 
зазначено в енциклопедії кримі-
нального права [13, с. 147] .

По-перше, ставлення  до  
символів державного суверені-
тету віддзеркалює зрілість нації 
й держави, ціннісні, ідеологічні та 
геополітичні пріоритети суспіль-
ства, виступає чітким індикато-
ром рівня національної свідомос-
ті. Державна символіка уособлює 
й символізує державний суве-
ренітет, верховенство і незалеж-
ність влади в країні, а тому гідне 
й шанобливе поводження з дер-
жавними символами  є запору-
кою високого  авторитету  країни  
у  світі [10, с. 296 − 301]. Саме 

тому недотримання  офіційного 
режиму використання держав-
них символів (ст. 339 КК) або 
зневажливе ставлення до них 
(ст. 338 КК) принижує честь, гід-
ність і суверенітет країни. На під-
ставі цього передбачені у статтях 
338 і 339 КК злочини можна від-
нести  до групи тих, що посяга-
ють на відносини у сфері забез-
печення порядку застосування 
державної символіки. 

По-друге, з огляду на ха-
рактер посягань, змістом яких є 
протиправний вплив на законну 
діяльність представників влади, 
працівників правоохоронних ор-
ганів і членів громадських фор-
мувань, злочини, передбачені 
статтями 342 − 352 КК, доречно 
об’єднати в одну групу, оскільки 
вони посягають на відносини у 
сфері забезпечення діяльності 
представників влади, праців-
ників правоохоронних органів, 
членів громадських формувань. 
Ураховуючи, що захоплення 
державних або громадських бу-
дівель чи споруд призводить до 
порушення нормальної роботи 
підприємств, установ та організа-
цій, які забезпечують діяльність 
органів влади, органів місцевого 
самоврядування, об’єднань гро-
мадян, злочин, передбачений ст. 
341 КК, теж можна віднести до 
цієї групи деліктів.

По-третє, згідно з Рішенням 
Конституційного Суду № 12-рп/
2011 у справі за конституційним 
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поданням Служби безпеки Укра-
їни щодо офіційного тлумачення 
положення ч. 3 ст. 62 Конститу-
ції України», використання за-
собів для негласного отримання 
інформації повинно відбуватися 
виключно у відповідному проце-
суальному порядку особами або 
підрозділами, уповноваженими 
здійснювати оперативно-розшу-
кову діяльність, перелік яких на-
ведено в  ч. 1 ст. 5 Закону Укра-
їни «Про оперативно-розшукову 
діяльність». Звідси можна зро-
бити висновок, що застосування 
спеціальних технічних засобів 
отримання інформації є окре-
мим, самостійним  видом влад-
них повноважень, якими наділя-
ються правоохоронні органи на 
підставі й у порядку, встановле-
ними у законі. Ось чому вбача-
ється виправданим об’єднати в 
одну групу злочини, передбачені 
статтями 353 і 359 КК, як такі, що 
посягають на відносини у сфері 
забезпечення порядку наділен-
ня владними повноваженнями.   

По-четверте, згідно зі стат-
тями 13 і 14 Цивільного кодек-
су України цивільні  права  й 
обов’язки здійснюються й ви-
конуються в  межах і в поряд-
ку, встановлених договором 
або цивільним законодавством. 
При  реалізації  своїх прав осо-
ба зобов'язана утримуватися від 
дій,  які могли б порушити права  
інших, вона також не  може бути 
примушена до дій,  учинення 

яких не є обов'язковим для неї. 
Зважаючи на це, можемо кон-
статувати, що інтегративними 
рисами злочинів, передбачених 
статтями 354 − 356 КК, є те, що 
вони посягають на відносини 
у сфері забезпечення порядку 
реалізації прав та виконання 
обов’язків. 

По-п’яте, в літературних 
юридичних джерелах відзна-
чається, що предмет злочину 
нерозривно пов’язаний з його 
об’єктом, а інколи навіть спів-
падає з предметом суспільних 
відносин як об’єктом злочину [1, 
с. 273 − 275]. Оскільки делікти, 
передбачені в статтях 357 і 358 
КК, мають однакові предмети 
злочинів, якими виступають офі-
ційні документи, штампи, печат-
ки,  видається слушною точка 
зору Ю. П. Дзюби щодо того, що 
ці злочини мають схожі безпо-
середні об’єкти, а тому їх можна 
об’єднати в одну групу [2, с. 188 − 
194]. Це злочини, що посягають 
на відносини у сфері забезпе-
чення порядку використання з 
офіційних документів, печаток, 
штампів.

Таким чином, видовими 
об’єктами злочинів проти авто-
ритету органів державної вла-
ди, органів місцевого самовря-
дування й об’єднань громадян 
виступають відносини у сфері 
забезпечення порядку: 1) засто-
сування державної символіки, 
2) діяльності представників 
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влади, працівників правоохо-
ронних органів, членів громад-
ських формувань, 3) наділення 
владними повноваженнями, 

4) реалізації прав і виконання 
обов’язків, 5) використання з 
офіційних документів, печаток, 
штампів.
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ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ, ОРГАНОВ МЕСТНОГО 

САМОУПРАВЛЕНИЯ И ОБЪЕДИНЕНИЙ ГРАЖДАН 
Чуб И. Н.

Статья посвящена проблеме классификации преступлений против авторитета органов 
государственной власти, органов местного самоуправления и объединений граждан
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