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ЦК КПСС, Президиум Верховного Совета СССР и Совет Мини
стров СССР в развитие основных положений Программы КПСС в 
своих решениях, направленных на усиление борьбы с преступно
стью, отмечают, что задача искоренения преступности и причин ее 
порождающих, является всенародным делом. Борьба с преступно
стью в нашей стране дело не только органов охраны общественно
го порядка, прокуратуры, суда, но и всей советской обществен
ности. Естественна в этой связи активизация деятельности научных 
юридических учреждений, особенно в области изучения причин и 
условий преступности и разработки мер по ее предупреждению. 
В связи с этим в последние годы научно-исследовательские инсти
туты и лаборатории судебной экспертизы, наряду с проведением 
экспертиз на основе специальных знаний, оказывают органам право
судия помощь в установлении причин и условий, способствующих 
совершению преступления и разработке некоторых профилактиче
ских рекомендаций. Наиболее существенную помощь в профилак
тической деятельности оказывают сотрудники отделов и групп по 
производству дорожно-транспортной экспертизы, которыми за вре
мя их существования накоплен определенный опыт. Между тем, ме
тоды и средства, которыми располагают сотрудники экспертных 
учреждений в области профилактики дорожно-транспортных проис
шествий, еще не обобщены на должном теоретическом уровне. Из
ложенные обстоятельства обусловили выбор темы настоящего 
исследования и объем вопросов, рассматриваемых в диссертации.

Диссертантом использованы юридическая и техническая лите
ратура, ведомственные акты, практика Верховных судов СССР, 
РСФСР и Дагестанской АССР по вопросам дорожно-транспортных 
происшествий. Изучена и проанализирована следственная и 
экспертная практика Дагестанской АССР за последние 5 лет по де
лам указанной категории. Использован личный опыт следственной 
и экспертной работы.

Диссертация состоит из введения и трех глав.
В первой главе диссертации дано понятие дорожно-транспортно

го происшествия, проанализировано состояние аварийности в Д а
гестане, рассмотрены виды автопроисшествий и их причины.

На основе критического анализа действующих Правил учета 
дорожно-транспортных происшествий, утвержденных Постановле
нием Совета Министров РСФСР № 840 от 6 июля 1964 г., автор счи-
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тает, что под дорожно-транспортным происшествием следует пони
мать событие, происшедшее с автомототранспортом в процессе его 
эксплуатации, явившееся результатом нарушения правил безопас
ности движения и иных неправильных действий со стороны водите
ля 'и других лиц, повлекшее за собой ранение, смерть людей или 
причинение материального ущерба.

В диссертации высказывается мнение о необходимости включе
ния в официальную отчетность государственной автоинспекции всех 
фактов дорожно-транспортных происшествий независимо от тяже
сти последствий и места их возникновения. Общественная опасность 
автопроисшествия остается при отсутствии вредных последствий и 
не зависит от того, где оно произошло.

Положение с аварийностью в Дагестане вызывает вполне обо
снованную тревогу, так как в течение последних пяти лет число 
автопроисшествий увеличилось на 24%• Особая общественная 
опасность дорожно-транспортных происшествий для Дагестана 
объясняется тем, что, во-первых, автомобильный транспорт в рес
публике является основным средством народно-хозяйственных пе
ревозок и, во-вторых, аварии в условиях горной местности, как пра
вило, приводят к тяжким последствиям. Наибольшее распростране
ние в Дагестане имеют: наезды на пешеходов — 30,6%, столкнове
ние транспортных средств — 25,2% и опрокидывание — 32,4%.

Рассмотрев существующую классификацию автопроисшествин, 
диссертант отстаивает мнение о необходимости сохранения дейст
вующей классификации с добавлением двух видов, предложенных 
Б. Л. Зотовым,— «наезд на гужевой транспорт» и «возникновение 
пожара»

Дорожно-транспортное происшествие, как и любое иное пре 
ступление, имеет своим непосредственным источником субъектив
ный волевой акт. Однако единственно волевой акт нельзя рассмат
ривать как непосредственную причину преступления вообще и до
рожно-транспортного, в частности, поскольку он также является 
результатом взаимодействия целой цепочки причин и следствий. 
Поэтому при определении причин дорожно-транспортных проис
шествий необходимо выделить из всей совокупности причин и след
ствий те основные причины, которые одновременно отвечали бы 
двум требованиям: а) были характерны для целого ряда .автопро
исшествий; б) позволяли установить непосредственные причины в 
рамках уголовного дела путем следственных действий, предусмот
ренных уголовно-процессуальным законодательством.

В общем виде указанным требованиям отвечают непосредствен
ные причины, предусмотренные Правилами учета дорожно-транс
портных происшествий, которые могут быть распределены на сле
дующие группы:

1. Неправильные действия водителей транспортных средств.

1 См. Б. Л. З о т о в .  Анализ причин автодорожных происшествий. Методика 
криминалистической экспертизы. Сб. 4, М., 1962 г., стр. 162.
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2. Неправильные действия должностных лиц, имеющих отноше
ние к ремонту, техническому обслуживанию транспорта.

3. Технические неисправности автомототранспорта.
4. Неудовлетворительное состояние дорог.
5. Неправильные действия пострадавшего.
В большинстве случаев дорожно-транспортное происшествие вы

зывается совокупностью причин, встречающихся в различном их 
сочетании. Основываясь на конкретных тримерах из практики и 
анализе соответствующих норм УПК РСФСР, диссертант считает, 
что между понятиями причины автопроисшествия и условиями, спо
собствующими ему, существуют определенные различия, разделяя 
по данному вопросу аналогичную точку зрения ряда юристов. По 
делам о дорожно-транспортных происшествиях вопрос о причинах 
и условиях приобретает особую значимость, поскольку многие 
практические работники не различают эти понятия, ограничиваются 
только установлением непосредственных причин.

На взаимодействие причины и следствия влияют различные об
стоятельства, совокупность которых мы именуем условием. В за
висимости от их характера эти условия могут способствовать либо 
возникновению дорожно-транспортного происшествия, либо наступ
лению тяжких последствий. Например, стоянка автомобиля на про
езжей части дороги в темное время суток без сигнального освеще
ния, отсутствие предупредительных знаков на опасных участках 
дороги, различные технические неисправности автотранспорта в 
определенной ситуации могут оказаться условиями, способствую
щими возникновению автопроисшествия. Такие нарушения, как 
перевозка пассажиров в необорудованном автомобиле, при возник
новении аварии способствуют наступлению тяжких вредных послед
ствий.

Следовательно, правильное понимание и глубокое изучение не
посредственных причин и способствующих условий весьма важно 
для разработки эффективных мер предупреждения автопроисшест
вий. Отказ от разграничения причин и условий приводит к тому, 
что ряд обстоятельств, от которых зависит безопасность движения, 
не учитывается, не изучается, вследствие чего они не устраняются 
и продолжают действовать, а виновные не привлекаются к ответ
ственности.

На основе такого понимания указанных факторов и их значения 
для предупреждения дорожно-транспортных происшествий выдви
гается предложение о необходимости соответствующего изменения 
порядка учета автопроисшествий и отчетности госавтоинспекции с 
тем, чтобы непосредственные причины и условия, способствующие 
возникновению автопроисшествия или наступлению вредных по
следствий, показывались раздельно.

Дорожно-транспортные происшествия в Дагестане вызываются 
следующими причинами:

1. Неправильные действия водителя транспорта — 67,6%
2. Неправильные действия пострадавших — 18,4%
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3. Технические неисправности автотранспорта — 11,2%
4. Неблагоприятные дорожные условия — 2,8%
Результаты изучения уголовных дел за последние три года сви

детельствуют, что наезды на пешеходов являются преимуществен
но результатом неправильного поведения пешеходов, причем 48% 
потерпевших — это дети до 12 лет, тогда как Численный состав этой 
возрастной группы населения составляет 26,9%. В диссертации по
казана специфика дорожных условий в высокогорной местности и 
влияние этого обстоятельства на безопасность движения. На осно
ве изучения причин аварийности в Дагестане автор рекомендует 
ряд мероприятий, которые могут способствовать предупреждению 
дорожно-транспортных происшествий.

Причины и условия автопроисшествий устанавливаются различ
ными ведомствами: госавтоинспекцией — в соответствии с типовым 
положением о ней; органами следствия и суда — согласно требова
ниям закона; администрацией автотранспортных хозяйств—согласно 
ведомственным положениям; учреждениями судебной автотехниче- 
ской экспертизы — на основании заданий судебных и следственных 
органов. Различие правовых основ, на которых зиждется деятель
ность перечисленных ведомств, а также их функций предопреде
ляет методы, посредством которых выясняются эти причины и усло
вия. Дорожно-транспортное происшествие выражается обычно в 
виде определенных последствий, выяснение причины которых, а 
также установление всех причастных к нему лиц нередко представ
ляют определенные трудности. В диссертации подчеркивается, что 
только судебно-следственные органы, при помощи автотехнической 
экспертизы, в результате расследования и судебного рассмотрения 
дел устанавливают объективные причины и условия дорожно-транс
портных происшествий. На основании этого предлагается причины 
автопроисшествий, устанавливаемые в стадии ведомственного рас
следования, подвергать затем корректированию с учетом оконча
тельного результата рассмотрения дел. Такая мера будет способ
ствовать наиболее объективному отражению главных показателей 
дорожно-транспортных происшествий и позволит наметить дейст
венные и дифференцированные предупредительные мероприятия.

Вторая глава диссертации посвящена осмотру места дорожно- 
транспортного происшествия и судебной экспертизе. Следственный 
осмотр места автопроисшествия является обязательным и неотлож
ным действием, ибо без него невозможно выяснить сущность собы
тия, его причины, получить исходные данные, необходимые для 
проведения экспертизы. Задачами осмотра места автопроисшествия 
являются: изучение обстановки; обнаружение следов; получение 
данных для розыска скрывшейся автомашины; фиксация результа
тов осмотра и изъятие вещественных доказательств.

На первом этапе задачей следователя является общее ознаком
ление с обстановкой места автопроисшествия, без какого бы то ни 
было ее изменения. Необходимо выяснить наименование места про
исшествия и дать его полную характеристику, установив, в часг- 
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ности, атмосферные условия, освещение, видимость, наличие дорож
ных знаков, интенсивность движения, транспортные средства, 
участвовавшие в автопроисшествии. В этой стадии, именуемой 
статической, допустимы лишь фотографирование и действия, на
правленные на изъятие таких следов, которые в силу своих особен
ностей могут исчезнуть. Следует зафиксировать места нахождения 
пострадавшего и транспортного средства, а также определить не
посредственное место происшествия (наезд, столкновение и т. д.), 
которое может не совпадать ни с местом нахождения пострадавше
го, ни с местом нахождения транспортного средства.

Покрытие горных дорог в условиях Дагестана иногда даже на 
протяжении небольших участков имеет различный характер. На
пример, грунтовая дорога при выходе на оголенные скальные уча
стки сменяется каменистой, а проходя по руслу потока — галечной. 
Каждый из этих участков дает различный коэффициент торможе
ния, что и определяет допустимую величину скорости движения, 
являющейся безопасной на данном участке. При осмотре необхо
димо учитывать указанные особенности. Наибольшее внимание 
должно быть уделено отысканию следов направления движения, 
торможения транспортных средств, точки непосредственного на
езда, столкновения или опрокидывания. Особый упор должен быть 
сделан на правильное уяснение следов, характеризующих движе
ние автомобиля, что позволит определить поведение водителя перед 
автопроисшествием.

Следы от деталей транспорта в виде царапин, вмятин, борозд, 
наслоений, образующиеся на придорожных камнях, скалах, де
ревьях и других предметах, окружающих дорогу, на поверхности 
проезжей части и обочин, откосах придорожных канав, могут спо
собствовать установлению механизма происшествия, а иногда и 
причины события.

Главная задача при осмотре аварийного автомобиля состоит в 
проверке наличия на нем следов, связанных с событием автопроис
шествия, в определении технического состояния основных механиз
мов тормозной системы, рулевого управления, ходовой части. 
В связи с этим в диссертации излагаются методы проверки указан
ных механизмов автомобиля и научно-технические средства, приме
няемые при осмотре.

В процессе расследования дел о дорожно-транспортных проис
шествиях перед следователем возникают различные вопросы из 
области правил безопасности движения, технического обслужива
ния и эксплуатации автотранспорта. Существенную помощь в раз
решении этих вопросов, представляющих специальную отрасль не
правовых знаний, могут оказать специалисты автодела. В этой 
связи в диссертации рассмотрены важнейшие вопросы, относящие
ся к процессуальному положению и деятельности специалиста.

Специалист — это сведущее лицо, обладающее специальными 
знаниями, опытом практической работы, обязанное по требованию 
судебно-следственных органов оказать им необходимую помощь.
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Несмотря на внешнее сходство, процессуальное положение специа
листа и эксперта различно. Основное различие состоит в том, что 
деятельность эксперта является исследовательской, самостоятель
ной, его заключение обязательно должно фигурировать в деле. Спе
циалист же осуществляет свои функции под руководством и при 
непосредственном участии следователя, а его информация носит 
лишь консультативный характер.

Согласно закону специалист имеет определенные права. Однако, 
по мнению диссертанта, они должны быть расширены. Специалисту 
следует предоставить право:

— иметь ясное представление о целях вызова и работе, которую 
он должен выполнить как специалист;

— знакомиться с обстоятельствами дела в объеме, необходимом 
для осуществления его функций;

— обжаловать действия следователя в порядке, предусмотрен
ном ст. ст. 218—220 УПК РСФСР.

Обязанности специалиста могут быть дополнены необходимо
стью заявить самоотвод при наличии к этому законных оснований.

По делам о дорожно-транспортных происшествиях специалисты 
могут участвовать в осмотре, при производстве следственного экспе
римента, допросах. Кроме того, специалист может принять участие 
в обсуждении факта автопроисшествия в коллективе по месту ра
боты нарушителя безопасности движения, проверке технического 
состояния автомобиля. Специалист может оказать помощь в раз
работке профилактических мероприятий, направленных на преду
преждение автопроисшествий.

В диссертации обсуждается вопрос о целесообразности привле
чения в качестве эксперта лица, ранее выполнявшего по этому же 
делу обязанности специалиста и о соответствующем изменении за
конодательства.

Деятельность следователя и суда по установлению всех элемен
тов состава преступления направлена на достоверное выяснение 
существенных обстоятельств дела. Процесс установления этих 
обстоятельств по уголовным делам представляет значительную 
сложность. В частности, этот процесс включает в себя и решение 
специальных вопросов посредством проведения соответствующих 
экспертиз. Судебная экспертиза — это осуществляемое в процес
суальной форме исследование вещественных доказательств, обстоя
тельств дела, производимое специалистами различных отраслей 
науки, техники по заданию судебно-следственных органов и завер
шающееся составлением заключения. Специфической,чертой судеб
ной экспертизы является исключительно научный характер поло
жений, закономерностей, используемых экспертом в процессе своей 
деятельности.

В соответствии со своей компетенцией судебная автотехническая 
экспертиза представляет следователю, суду заключение, в котором 
освещаются различные обстоятельства, технические причины и 
условия, способствовавшие возникновению автопроисшествия. Кро- 
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ме этого, эксперт вправе предложить научно обоснованные профи
лактические мероприятия, направленные на предупреждение ава
рийности.

Рассматривая вопрос о компетенции экспертов, диссертант счи
тает, что в это понятие входит как степень подготовленности спе
циалиста, привлекаемого для проведения экспертизы, так и опре
деленный круг решаемых им вопросов.

К производству судебной автотехнической экспертизы в настоя
щее время привлекаются три категории специалистов.

1. Эксперты-профессионалы, состоящие в штате научно-иссле
довательских лабораторий (институтов) судебной экспертизы.

2. Нештатные сотрудники экспертных учреждений, совмещаю
щие экспертную практику со своей основной работой.

3. Специалисты, эпизодически выполняющие экспертизы по по
ручению судебных или следственных органов.

Действующее уголовно-процессуальное законодательство не 
предусматривает каких-либо различий в привлечении к проведению 
экспертиз штатных и нештатных специалистов. Однако лучшая на
учно-методическая подготовка и больший стаж у штатных экспер
тов в области исследований способствует получению от них заклю
чений более высокого качества. По этим причинам представляется 
целесообразным закрепить в законе предпочтительность привлече
ния к выполнению экспертиз штатных специалистов.

По примеру некоторых европейских социалистических стран по
лезно ввести учет аттестованных нештатных экспертов и сообщать 
их списки судебно-следственным органам, поскольку такая мера 
облегчит привлечение специалистов, как для участия в производ
стве различных следственных действий, так и для проведения 
экспертиз.

На основе критического анализа судебно-следственной и экс
пертной практики в диссертации делается вывод, что нарушение 
экспертами границ их компетенции происходит, как правило, вслед
ствие неправильной постановки перед ними вопросов, недостаточ
ной подготовленности самих специалистов, ошибочных рекоменда
ций о компетенции автотехнической экспертизы, содержащихся в 
некоторых методических пособиях. Диссертант полагает, что устра
нение этого недостатка возможно при активизации всех форм учеб
но-методической работы. <

Автор разделяет мнение тех ученых и практиков, которые отно
сят к компетенции автотехнической экспертизы решение определен
ной группы вопросов, вытекающих из применения Правил движе
ния по улицам городов, населенных пунктов и дорогам СССР, 
мотивируя это тем, что в ряде норм указанных Правил содержатся 
технические требования, уяснение которых невозможно без специ
альных познаний.

Современное состояние судебной автотехнической экспертизы в 
основном позволяет решать большинство вопросов, возникающих 
перед судебно-следственными органами, однако из-за несовершен
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ства некоторых методов исследования в отдельных случаях объек
тивные данные, необходимые для обоснования заключения экспер
та, не могут быть установлены.

Для решения вопросов о причинах и времени возникновения 
различных дефектов на деталях автомобиля используются автотех- 
нические познания о конструктивных особенностях, условиях рабо
ты автотранспорта, сведения из металловедения, общая методика 
трасологических исследований и соответствующая аппаратура. Но 
перечисленные методы исследования являются недостаточными, по
скольку не позволяют выяснить все стороны исследуемых обстоя
тельств.

Для выяснения причин поломки металлических деталей требует
ся комплекс физико-химических исследований. Для проверки воз
можности возникновения каких-либо явлений (разрыв резиновых 
трубопроводов, пропуск тормозной жидкости в системе, разъедине
ние деталей рулевого управления в сочленениях, самопроизвольное 
свинчивание гайки и др.) необходим экспериментальный метод про
верки с использованием соответствующих испытательных стендов, 
приборов, но таковых в учреждениях судебной экспертизы почти 
нет.

В некоторых случаях исследования приходится производить на 
месте происшествия. Иногда для этого требуется громоздкая аппа
ратура. Однако отсутствие специального автомобиля — передвиж
ной автолаборатории — значительно ограничивает и здесь возмож
ности судебной автотехнической экспертизы.

Успешная деятельность автотехнической экспертизы по преду
преждению дорожно-транспортных происшествий немыслима без 
совершенствования методики экспертного исследования различных 
технических вопросов автопроисшествий. Только научно обоснован
ная методика экспертного исследования, основанная на достовер
ных исходных данных, может позволить установить действитель
ные причины дорожно-транспортных происшествий и пути их пре
дупреждения.

В третьей главе диссертации рассмотрены возможности судеб
но-экспертного учреждения в области предупреждения дорожно- 
транспортных происшествий. Причины дорожно-транспортных про
исшествий устанавливаются судебно-следственными органами на 
основе глубокого и всестороннего исследования всех доказательств, 
в том числе и на основании заключения эксперта. Специалисты 
экспертных учреждений, выполняя автотехнические экспертизы, 
подвергают исследованию детали, механизмы автотранспорта, об
стоятельства автопроисшествий и, в пределах своей компетенции, 
устанавливают причины, вызывающие автопроисшествия. Такими 
причинами могут быть конструктивные недостатки, некачественное 
изготовление отдельных деталей автотранспорта, различные техни
ческие неисправности, неправильные приемы управления автомоби
лем. Специальные познания, опыт экспертной работы и техническая 
вооруженность позволяют эксперту выяснить такие обстоятельства, 
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которые могут остаться не замеченными работниками следствия и 
суда. Выяснение причин и условий, способствующих автопроисшест
виям, на эксперта законом непосредственно не возложено. Однако 
диссертант считает, что профилактическая деятельность эксперта 
представляется необходимой, а правовые основы ее вытекают из 
анализа ст. ст. 68, 191 и 288 УПК РСФСР.

Статьи 191 и 288 УПК РСФСР предоставляют эксперту право 
указывать в заключении обстоятельства, имеющие значение для 
дела. Поскольку к таким обстоятельствам относятся причины и 
условия, следовательно, эксперт вправе выяснять их и обращать на 
них внимание в своем заключении. Тем самым, по мнению диссер
танта, эксперт обретает процессуальное право на профилактиче
скую деятельность.

Работа, направленная на устранение причин и условий, способ
ствующих возникновению автопроисшествий, осуществляется со
трудником судебно-экспертного учреждения в различных стадиях 
его деятельности и в зависимости от этого различается его право
вое положение. Наличие в УПК РСФСР конкретных норм, опреде
ляющих порядок производства экспертизы, содержание заключения 
эксперта, права и обязанности эксперта, придает этой деятельности 
процессуальный характер. Поскольку правовое обоснование про
филактической деятельности эксперта вытекает из анализа тех же 
норм закона, эта деятельность в период выполнения экспертизы 
также носит процессуальный характер.

Изложенное означает, что работа эксперта профилактического 
характера возможна тогда, когда ему поручено проведение экспер
тизы. Однако ограничивать возможности эксперта по выявлению и 
устранению причин и условий, способствующих совершению авто
происшествий, только рамками процессуальной формы деятельно
сти было бы неправильным. Деятельность научно-исследователь
ских институтов и лабораторий судебной экспертизы многогранна. 
Кроме экспертиз в учреждениях судебной экспертизы проводится 
научно-исследовательская и учебно-методическая работа, в процес
се которой также могут выполняться некоторые задачи, связанные 
с профилактикой преступлений. Следовательно, профилактическая 
деятельность экспертного учреждения практически осуществляется 
в процессуальной и непроцессуальной формах.

Названные формы профилактической деятельности, несмотря на 
их различие в правовом отношении, имеют как общие, так и отли
чительные признаки. Главной задачей в обоих случаях является 
необходимость выявить максимум организационно-технических при
чин и условий, способствующих автопроисшествиям, и разработать 
необходимые предупредительные мероприятия. Как в той, так и в 
другой форме деятельности могут быть использованы лишь мате
риалы и объекты исследования, являющиеся предметом специаль
ных познаний данного специалиста. Основное различие заключает
ся в видах и методах осуществления профилактической деятельно-’ 
сти, подробно излагаемых в диссертации.
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Процессуальная форма профилактической деятельности экспер
та осуществляется:

а) в процессе производства экспертизы;
б) при даче показаний во время допроса;
в) во время участия в выполнении различных следственных дей

ствий (в качестве специалиста).
В перечисленных случаях эксперт устанавливает не все, а опре

деленную группу причин и условий, имеющих организационно-тех
нический характер, так как вся совокупность действовавших при
чин и условий субъективного и объективного характера устанав
ливается следователем. Вместе с тем, деятельность эксперта по 
установлению технических причин автопроисшествий не может 
ограничиваться решением вопросов, изложенных в постановлении 
о назначении экспертизы. Эксперт, согласно ст. 191 УПК РСФСР, 
должен проявить в этом инициативу в пределах своей компетенции.

Основными видами непроцессуальной профилактической дея
тельности эксперта диссертант считает:

1. Обобщение судебно-следственной и экспертной практики по 
делам о дорожно-транспортных происшествиях, которое может про
водиться по трем направлениям:

— объектам экспертного исследования;
— отдельным видам экспертного исследования;
— территориальному или ведомственному признаку.
В свою очередь обобщение экспертной практики возможно как 

на основе материалов экспертных производств, так и на основе ма
териалов уголовных дел. В последнем случае результаты обобще
ния окажутся более полными, разносторонними, позволяющими 
вскрыть максимум недостатков и выработать более обоснованные и 
реальные профилактические мероприятия.

2. Участие эксперта вместе со следователем в различных про
верках, имеющих цель выяснить недостатки в работе автохозяйства 
по предупреждению дорожно-транспортных происшествий.

3. Участие эксперта вместе со следователем в обсуждении фак
тов автопроисшествий по месту работы нарушителя.

4. Массово-разъяснительная работа (выступление в печати, по 
радио, телевидению, участие в работе совещаний и т. д.).

5. Специальные научные (экспериментальные и теоретические) 
исследования, конструирование приборов и разработка мер по 
ликвидации аварийности.

Завершающим этапом профилактической деятельности экспер
та, независимо от формы ее осуществления, является разработка 
мероприятий, направленных на устранение выявленных причин 
дорожно-транспортных происшествий и условий, способствовав
ших их возникновению. Указанные мероприятия, по мнению диссер
танта, должны отвечать следующим требованиям:
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— вытекать из положений закона и основываться на последних 
достижениях естественно-технических наук;

— быть направленными на устранение максимального объема 
обстоятельств, способствующих возникновению дорожно-транспорт
ных происшествий;

— быть экономически целесообразными с общегосударственных 
позиций. Меры по предупреждению определенных видов правона
рушений, по устранению конкретных обстоятельств, способствую
щих автопроисшествиям, не должны отрицательно отражаться на 
других участках работы, приводить к значительным материальным 
затратам. Они не должны также ущемлять законных интересов и 
прав советских граждан.

Одним из основных положений, предусмотренных решениями 
ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета и Совета Министров 
СССР, направленных на усиление борьбы с преступностью, являет
ся создание широкого фронта борьбы с нарушениями обществен
ного порядка силами всех государственных учреждений и общест
венных организаций. В свете этих требований в диссертации указы
вается на необходимость эффективной координации профилакти
ческой работы всех заинтересованных ведомств и излагаются основ
ные формы взаимодействия сотрудников экспертных и других 
учреждений.

В диссертации подробно освещена методика изучения состояния 
аварийности по участковой системе, которая включает в себя сле
дующие этапы:

а) подготовка к изучению состояния аварийности. Сюда отно
сится: согласование намеченных мероприятий с партийными и дру
гими заинтересованными органами; составление плана работы; вы
бор исполнителей; определение необходимых сведений и методики 
их накопления; установление сроков выполнения работы, как в це
лом, так и по отдельным этапам;

б) изучение состояния дорожно-транспортных происшествий. 
Главной задачей этой стадии является накопление всех сведений — 
от незначительных нарушений безопасности движения до автопро
исшествий, повлекших тяжелые последствия, сосредоточенных в 
органах суда, прокуратуры, охраны общественного порядка, авто
хозяйствах, и соответствующее их корректирование;

в) изучение причин дорожно-транспортных происшествий. В со
ответствии с пониманием причин автопроисшествий и условий, им 
способствующих, отмечается необходимость установления всей со
вокупности конкретных причин и условий субъективного и объек
тивного характера по данным рассмотренных дел и иным мате
риалам;

г) составление справки о результатах изучения, разработка 
профилактических мероприятий, их обсуждение и последующая 
реализация.

В диссертации приводится опыт изучения состояния аварийности
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в нескольких городах республики, который, по мнению автора, за
служивает положительной оценки и распространения.

Последний раздел третьей главы посвящен вопросу оформле
ния и реализации результатов профилактической работы эксперта. 
Диссертант считает, что сведения о выявленных причинах автопро
исшествий и условиях, способствовавших их возникновению, как 
и все результаты экспертного исследования, должны быть процес
суально оформлены в виде заключения. Рекомендации профилакти
ческого характера, не являющиеся фактическими данными, уста
новленными в процессе экспертного исследования, и тем самым 
источником доказательств, каким является заключение эксперта, 
должны излагаться в самостоятельном документе и направляться 
органу, назначившему экспертизу.

Наряду с этим автор осуждает практику непосредственного об
ращения эксперта в учреждения, от которых зависит устранение 
обстоятельств, способствовавших автопроисшествиям, и направле
ние им в этих целях соответствующих представлений, ибо это про
тиворечит требованиям ст. ст. 24 и 139 УПК РСФСР. Признается 
правомерным направление писем профилактического характера 
совместно экспертом и следователем.

Результаты обобщения в профилактических целях экспертной и 
судебно-следственной практики излагаются обычно в виде спра
вок, которые после обсуждения с заинтересованными органами 
подлежат направлению в учреждения и организации, от которых 
зависит принятие необходимых мер.

Под реализацией профилактических мероприятий следует по
нимать и другие способы доведения предложений эксперта или 
экспертного учреждения до сведения ведомств, учреждений, орга
низаций и лиц, от которых зависит практическое претворение этих 
предложений в жизнь. К таким способам можно отнести: выступ
ления в печати, по радио, беседы с работниками автотранспортных 
хозяйств и т. д.

Органы прокуратуры, охраны общественного порядка, суда, 
учреждения судебной экспертизы имеют в своем арсенале широкие 
возможности для осуществления профилактической деятельности. 
Изучение, обобщение и практическое использование наиболее 
эффективных из них поможет добиться резкого снижения числа 
дорожно-транспортных происшествий.

По теме диссертации опубликованы следующие работы:

1. Изучение состояния аварийности на автотранспорте в усло
виях города или района, сб. «Вопросы предупреждения преступле
ний» (материалы к научной конференции аспирантов и соискате
лей), М., 1964 г.

2. Некоторые вопросы профилактики дорожно-транспортных 
происшествий в работе НИЛСЭ, «Вопросы криминалистики и су
дебной экспертизы», Сб. № 4, Душанбе, 1965 г.
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3. Формы совместной профилактической деятельности НИЛСЭ 
и следственно-судебных органов, «Вопросы судебной экспертизы»,
ч. 1, Баку, 1965 г.

4. Формы профилактической деятельности судебной автотехни
ческой экспертизы, «Вопросы криминалистики и судебной экспер
тизы», Сб. № 5, Душанбе, 1966 г.

5. Профилактика автодорожных происшествий в деятельности 
экспертного учреждения, «Вопросы судебной экспертизы», Сборник 
научных трудов № 3, Баку, 1966 г.

6. Взаимодействие следователя с сотрудниками экспертного 
учреждения в предупреждении дорожно-транспортных происшест
вий, сб. «Вопросы борьбы с преступностью» (материалы научной 
конференции аспирантов и соискателей), М., 1967 г.

7. Участие специалиста по делам о дорожно-транспортных про
исшествиях, «Вопросы судебной экспертизы», Юбилейный сборник 
научных трудов, посвященных 50-летию Великой Октябрьской со
циалистической революции, № 4, Баку, 1967 
г . 8. За безопасность, журнал «Дружба», 1967, № 1 (на лезгинскомязыке).


