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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТУ.

Актуальность теш . Коммунистическая партия Советского 

Союза и Советское правительство уделяют большое внимание прет

ворению а жизнь программной задачи обеспечения строгого соблю

дения социалистической законности, искоренения всяких наруше

ний правопорядка, ликвидации преступности, устранения причин,
Г

ее порождающих“-. 3 нашей стране последовательно проводится 

курс на создание широкого фронта борьбы с правонарушениями.

"3 обществе, строящем коммунизм, -  говорится в Программе 

КПСС, -  не должно быть места правонарушениям и преступнос

ти”2 .

Задача искоренения преступности -  задача сложная и мно

гоплановая. Для ее решения необходим комплексный подход, вклю

чающий социально-экономические, идеологические, воспитатель

ные и правовые меры. Эта система мер, направленная на устра

нение преступлений, составляет часть деятельности социалис

тического государства по совершенствованию общественных отно

шений и воспитанию нового человека. Она осуществляется объе

диненными усилиями государственных органов и общественных ор

ганизаций. Особое место среди них принадлежит суду. Поэтому 

правильное, научно-обоснованное определение его задач, форм 

деятельности и компетенции на различных этапах уголовного 

процесса имеет важное как теоретическое, тех и практическое 

значение.

*■ См.: Программа Коммунистическое партии Советского Сою

за . И ., 1576, с .106.

2 г --------- -  ■■
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Уголовное судопроизводство не заканчивается вынесением 

приговора. Содержащиеся в приговоре решения должны быть не

пременно исполнены. Только при этом условии может реально 

действовать сформулированный В.Л .Лениным принцип неотврати

мости наказания: "Давно уже сказано, что предупредительное 

значение наказания обусловливается вовсе не его жестокостью, 

а его неотвратимостью. Важно не то, чтобы за преступление 

было назначено тяжкое наказание, а то, чтобы ни один случпй 

преступления-не проходил нераскрытым"1 .

В обеспечении претворения в жизнь этого принципа боль

шое значение имеет уголовное судопроизводство по исполнению 

приговора. От того, насколько научно обоснованы пропессуаль- 

ные полномочия суда в стадии исполнения приговора, четко оп

ределены формы реализации этих полномочий и характер прини

маемых решений в значительной мере зависит успех в борьбе 

с преступностью.

Интерес, проявленный процессуальной теорией и практикой 

к проблемам уголовного судопроизводства по исполнению приго

вора, и, в частности, к компетенции суда в данной стации 

процесса, способствовал повышению уровня решения вопросов, 

относящихся к стадии исполнения приговора. Отдельные аспек

ты данной проблемы освещены в работах Я.С.Авраха, Э.Ф.Купо- 

вой, Р.ВЛитвинова, £ .А.Матвиенко, В.В.Назарова, И.Д.Перло- 

ва, И.Н.Рыжкова, М.К.Свиридова я др. Однако эти работы, ох

ватывая широкий круг вопросов, связанных с исполнением при

говора, не посвящены непосредственно анализу проблемы компе- 

енции суда на данном этапе уголовного судопроизводства.

* Ленин В.И. Поля. собр. соч .,т .4 , с .412.
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Необходимо также отметить, что история развития научных 

взглялое по рассматриваемой проблеме показывает, что уголов- 

ко-пропесс.уальная наука в этой области ограничивалась иссле

дованием преимущественно преломления уголовно-процессуальных 

положений, регулирующих исполнение приговора, в практике дея

тельности правоприменительных органов. Анализ теоретических 

положений носил чисто классификационный характер. Внимание 

исследователей напеливалось главным образом на тс, чтобы с 

максимальной полнотой охватить все компоненты, необходимее

для уголовно-процессуального регламентирования. По этой при-
е

чине указанная проблематика не получила целостного, концеп

туального освещения. Многие вопросы в имеющихся исследовани

ях изложены фрагментарно, попутно с другими. Высказанная ар

гументация в ряде случаев представляется спорной, недоста

точно убедительной. Кроме того большинство работ выполнено 

на основе законодательства, которое в настоящее время з зна

чит ельной мере утратило силу.

В последние годы внесены существенные изменения и допол

нения в правовое регулирование вопросов, связанных с исполне

нием приговора. Эти изменения требуют нового подхода, нового 

осмысливания судопроизводства по исполнению приговора, выяс

нения его специфики, формулирования таких рекомендаций, ко- 

топые соответствовали бы задачам правоприменительных органов 

на данном этапе развития нашего общества.

Принятие Конституции СССР и конституций союзных респуб

лик ставит перед юридической наукой важные задачи по даль

нейшем? научному анализу и совершенствованию нашего законо

дательства с тем, чтобы оно учитывало "новые явления в об

щественной жизни", было приведено "в соответствие с новым
3



т
уровнем, достигнутым нашим обществом"".

Вследствие втого на современном этапе развития уголов

но-процессуальной науки и уголовно-процессуального законода

тельства назрела необходимость по новому подойти к научной 

характеристике проблем, откосяпшхся к кошетешмк суда в 

стадии исполнения приговора.

Поставленная ХХУ съездом КПСС задача пс повышению эф

фективности всех звеньев социалистической естественной сис

тем.' требует от советской уголовно-процессуальной науки даль

нейшего проникновения в тонкости механизма уголовно-поопес- 

суальногс регулирования вопросов, связанных с исполнением 

приговора, совершенствования процессуальных форм участия 

суда в реализации приговора, познания многообразных законо

мерных связей, составляющих сущность уголовного судоппоиз- 

водства по исполнению приговора.

Для решения новых проблем появились новые возможности. 

Именно в последнее десятилетие в философии и социологии полу

чила значительное развитие теория систем, разработаны теоре

тические положения, являющиеся методологическими при прове

дении системно-структурных исследований в различных отраслях 

знаний, в том числе в области уголовно-процессуального пра

ва. Они дают возможность раскрыть "теоретические глубины" 

исследуемы проблем, обнаружить новые явления, более глубо

кое видение которых помажет полнее оценить правовую действи

тельность, определить правовые паоаметры судотшсизвсдства по 

исполнению приговора, обеспечивающие наиболее аффективное 

его функционирование.

Цель исследования. Цель диссертационного исследования 

МатеркалЕ ХХУ съезда КПСС. М., 1976, с .82.



состоит з том, чтобы выявить я проанализировать теоретичес

кие основы и практические вопросы, относящиеся к определению 

компетенции суда в стадии исполнения приговора, наметить пу

ти и средства дальнейшего совершенствования уголовно-процес

суального законодательства, регулирующего деятельность суда 

в процессе исполнения приговора.

В указанном плане ставятся для разрешения следующие за

дачи:

-  показать роль суда в обеспечении своевременного, точ

ного и полного исполнения приговора;

-  проанализировать особенности механизма деятельности
о

суда в стадии исполнения приговора;

-  провести разграничение компетенции суда в стадии ис

полнения приговора от компетенции суда в других стадиях уго

ловного процесса;

-  определить критерии, позволяющие отграничить деятель

ность суда в производстве по исполнению приговора, от дея

тельности по исполнению приговора, осуществляемой другими го

сударств ендамя органами и общественными организациями;

-  наметить пути повышения эффективности деятельности су

да в стадии исполнения приговора.

Общая методология и методика исследования. Методологи

ческой основой диссертационного исследования служат труды 

классиков марксизма-ленинизма. Программа КПСС, решения съез

дов КПСС, постановления Пленумов ЦК КПСС, а также другие 

партийные документы и материалы.

Диссертационное исследование проводилось на основе мето

да марксистско-ленинской диалектики, дающего возможность оп-.

ределить исходные положения, а также сформулировать конечные
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вывода объективно, полно и всесторонне. З.ИЛения отмечал, 

что для того, "чтобы действительно знать предмет, надо охва

тить, изучить все его стороны, асе его связи а "опосредова

ния"'1'. При изучении многих аспектов, хапактеризужигах деятель

ность суда в стадии исполнения приговора, используется сравни

тельно-правовой метод исследования, а также логико-юридичес

кий метод, особенно при анализе структуры норм уголовно-про

цессуального законодательства, регулирующих вопроса, относя

щиеся к исполнению приговора. Лт  белее глубокого исследова

ния проблем, связанных с компетенцией суда в стадии исполне

ния приговора, в работе применяются также такие общенаучные 

методы как анализ и синтез, сравнение и сопоставление, моде

лирование и др.

При анализе отдельных вопросов темы было использовано 

законодательство, а также научдае исследования юристов зару

бежных социалистических стран (Щ \  ПНР, ЧССР» НРБ, СРР). При 

этом основополагающим явилось положение о том, что дня социа

листических государств стало потребность» изучать опыт друг 

друга, что "каждая страна берет для себя из опыта другой
2

страны то, что ей действительно подходит и приносит пользу" .

Специфика рассматриваемой проблемі обусловила выбор кон

кретной методики исследования. Сбор эмпирического материала 

проводился путем анализа опубликованной и неопубликованной 

судебной практики. В процессе подготовки диссертационного 

исследования изучена и проанализирована судебная практика 

народных судов г.Минска и Гродненской области, а также

* Ленин В.И. Полн.собр.соч.,т.42. с .290.

2 Брежнев Л.И. Ленинским курсом. Статьи и речи, т .1 ,М ., 

1970, с .491. 6



Верховного Суда БССР за 1973 -  1979 г . г .  по вопросам, относя

щимся к компетенции суда в стадии исполнения приговора. Ана

л и зу .«  обобщению были подвергнута материала 823 уголовных дел. 

По этим же вопросам изучена надзорная практика прокуратуры 

БОСР за 1975 -  197В Г .г.

Научная новизна. Новизна работы заключается в постанов

ке и разработке наиболее существенных и малоисследованных 

проблем, относящихся к характеристике природы уголовного су

допроизводства по исполнению приговора, и на этой базе -  вы

яснению компетенции суда в данной стадии процесс#.

Проведенное исследование с использованием метода систем- 

но-структурного' анализа позволило:

-  выявить интегрирующие элементы, позволяющие рассматри

вать стадию исполнения приговора как целостную систему, имею

щую определенную структуру;

-  сформулировать теоретические основы определения компе

тенции суда в стадии исполнения приговора;

-  показать разграничение компетенции судя в стадии ис

полнения приговора от других стадий уголовного процесса, вы

делить критерии такого разграничения;

-  обосновать целесообразность дальнейшего совершенство

вания законодательства, регламентирующего вопросы, связанные 

с процессуальными полномочиями суда в стадии исполнения при

говора;

-  наметить пути повышения эффективности деятельности 

суда на данной стадии уголовного процесса.

Практическая значимость результатов исследования. Выска

занные в работе суждения могут способствовать повышению уров

ня судебной работы ПО разрешению вопросов, Г * " " ‘ .ИНЫХ с ис-
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полнением приговора, и тем саюм повышению эффективности дан

ной стадии процесса.

Сформулированные в работе предложения по совершенствова

нию действующего уголовно-процессуального законодательства 

могут быть учтены в процессе текущего и перспективного пра

вотворчества, а также при подготовке Свода законов СССР.

Аргументы и вывода, содержащиеся в диссертации, могут 

служить базой-для дальнейших научных исследований по данной 

проблеме, дня высказывания новых суждений и предложений.

Многие положения, сформулированные в диссертационном ис

следовании, используются в учебном процессе на юридическом 

факультете ЕГУ им.В.И.Ленина, где, в частности, читается 

спецкурс "Исполнение приговора и решений суда" (протокол £ 7 

заседания совета юридического факультета ЕГУ им.В.ИЛенина 

от 10 марта 197В г . ) .

Аппобапия диссертационного исследования. Диссертация 

выполнена и обсуждена на кафедре уголовного процесса юриди

ческого факультета Белорусокого государственного университе

та им.В.ИЛенина.

Основные теоретические выводы и практические рекоменда

ции отражены в опубликованных автором научных статьях, а 

также доложены на научно-практической конференции, посвящен

ной принятию Конституции СССР (декабрь 1977 г . ,  г.Минск); 

научной конференции "60 лет государства и права БССР" (ян

варь 1979 г . ,  г.Минск); республиканской научной конференции 

"Проблемы совершенствования гражданско и уголовно-правового 

законодательства в свете решений ХХУ съезда КПСС и новой 

Конституции СССР" (февраль 1979 г . ,  г.Вильнюс).

Структур  ̂ лиссептнтши. Диссертационное исследование со-
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стоит из введения, трех глав и перечня используемой литера

туры.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Первая глава "Судопроизводство по исполнению приговора 

в системе советского уголовного процесса" посвящена исследо

ванию правовой природы стадии исполнения приговора, ее струк

туры и функционального назначения.

Исполнением приговора завершается правовая деятельность, 

связанная с совершением преступного деяния. От того, как ор

ганизовано исполнение приговора, во многом зависит эффектив

ность борьбы с преступностью.

Исполнение приговора -  сложное понятие. Оно включает 

деятельность суда, прокуратуры, исправительно-трудовых уч

реждений, государственных органов и общественных организа

ций по исполнению предписаний, содержащихся в ппиговоре. В 

этом смысле исполнение приговора регулируется нормами различ

ных отраслей права: уголовного, уголовно-процессуального, 

исправительно-трудового и т .д .

Непосредственным объектом диссертационного исследова

ния явился один из важнейших аспектов общей проблемы судо

производства по исполнению приговора -  компетенция суда в 

стадии исполнения приговора.

Для более глубокого исследования этого вопроса необхо

димо изложить теоретические предпосылки, на базе которых 

можно сформулировать пределы компетенции суда в стадии ис

полнения приговора.

Уголовно-процессуальной деятельности по исполнению при

говора всегда предшествует уголовно-процессуальная деятель-
9



ность субъектов других стадий уголовного процесса. Поэтому, 

рассматривая сущности правовой, процессуальной природы ста

дии испшгнения приговора» необходимо иметь в виду наличие 

взаимосвязи между стадией исполнения поиговооа и более широ

ком образованием, в которое она входит -  уголовным процессом 

в целом. *

Поскольку любой объект, будь то материальный или идеаль

ный, естественный или искусственный, является системой, об

ладавшей целостностью иди рассматриваемый как целое, постоль

ку в качестве систеда можно рассматривать и уголовный ппо- 

цесс, и отдельные его стадии,. Иначе говоря уголовный процесс -  

это система систем, которые находятся в субординации. Каждая 

ад них представляет собой сложноорганизованную систему со 

своими элементами и связями между ними. Если в некоторых 

объектах определить "точную границу" между различными систе

мами оказывается трудным даже при наличии конкретных крите

риев разделения на подсистемы, то это не относится к уголов

ном? судопроизводству, где законодатель заранее определил- 

рамки няиаей стации. Вместе с тем, уголовный процесс -  это 

де конгломерат стадий, не связанных между собой. Уголовный 

процесс предполагает не просто движение дела от стадии к 

стадии, а его развитие, приобретение новых качеств. Так, уго

ловное дело пройдя, например, стадию предания суду не может 

с тем не качеством эту же стацию пройти вновь.

Общим для всего уголовного процесса, как и отдельных 

его этапов, является правовая природа судопроизводства. Имен

но она составляет ту первооснову, которая формирует уголов

ный процесс в целом.

По словам Н.Н.Полянского правильное определение правовой
10
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природы уголовного процесса -  это альфа и омега науки уго-
V

. ловкого процесса, ее начало к заключение1 II.

Следует, однако, отметить, что вопрос о правовой приро

де уголовного процесса оыл неоднократно предметом оживлению: 

дискуссий. Так, рассмотрению этой проблемы посзяшено немало 

страниц в русской дореволюционной литературе. Продолжает он 

оставаться спорным и в советской юридической литературе. По

леш ка ведется главным образом вокруг того, что составляет 

правовую природу уголовного процесса: только уголовно-про

цессуальная деятельность или только уголовно-процессуальные 

отношения или то и другое вместе взятое, а также, что выдви

гать на первый план В определении правовой природы уголовно

го процесса: уголовно-процессуальную деятельность или уголов

но-процессуальные отношения, если считать, что эти оба ком

понента выражают правовую природу уголовного процесса.

Диссертант приходит к выводу, что уголовно-пропессуаль- 

ная деятельность и уголовно-процессуальные отношения являют

ся необходимыми моментами в существовании уголовного процес

са. При этом ни одна из этих сторон уголовного процесса не 

может заменить другую.

Анализ уголовно-процессуальной деятельности вскрывает 

динамику, развитие функций каждого субъекта уголовно-процес

суальной деятельности; анализ уголовно-процессуальных отно

шений -  направление уголовно-процессуальной деятельности.

Уголовно-процессуальные действия и уголовно-процессуаль

ные отношения в стадии исполнения приговора обладают такими

1 См.: Полянский Е.Н. Очерк развития советской науки 

уголовного процесса. М., 1960, с .75.
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особенностями, которые привели к образованию определенного 

единства, и тем самим позволили выделить стадию исполнения 

приговора из общей системы уголовного поопесса в отдельный 

самостоятельный этап, входящий в уголовное судопроизводство 

на правах лодсистеш.

Для возникновения производства но исполнению приговора 

необходимо наличие непосредственной предпосылки, роль которой 

играют уголовно-процессуальные факты. Причем стадии исполнения 

приговора присущи специфические уголовно-процессуальные факты, 

факты, которые не могут возникнуть на других этапах уголовно

го судопроизводства.

Поскольку стадия исполнения поиговора составляет часть 

уголовного процесса, то она функционирует на основе тех же 

принципов что и уголовный процесс в целом. В стадии исполнения 

приговора эти принципы получают новое выражение,определяющееся 

правовой природой данной стадии, ибо, "не природа и человечес

тво сообразуется с принципами, а наоборот, принципы верны 

лишь постольку,поскольку они соответствуют природе и истории” '1.

Общее направление развития уголовного процесса идет по 

пути расширения форм и методов участия трудящихся в отправле

нии правосудия, а также по линии укрепления гарантий зашиты 

прав и законных интересов личности в уголовном процессе.

С этих позиций представляет интерес конкретное выражение 

е стадии исполнения приговора таких принципов как обеспечение 

обвиняемо^ (осужденному) права на защиту, гласность уголов

ного судопроизводства и участие общественности в уголовном 

процессе.

* Маркс К ., Энгельс Ф. Соч.^.т.20, с.ЗО.
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Автор останавливается на преломлении в сталии исполнения 

приговора указанных принципов и приходит к выводу', что только 

в результате неуклонного соблюдения всех принципов процесса 

можно решать задачи, стоящие перед стадией исполнения пригово

ра. Диссертант не согласен с мнением И.Д.Перлова, отождест

вляющего задачи стадии исполнения приговора с ее содержанием, 

и считает, что это хотя и взаимосвязанные, и взаимообусловлен

ные явления, однако, полностью сводить задачи к содержанию не

правомерно.

Успешная реализация задач стадии исполнения приговора за

висит не только от организации данной стадии, но и от того, 

насколько полно выполнены задачи предыдущих стадий, поскольку 

каждая предыдущая стадия' уголовного процесса служит базой для 

функционирования последующей.

Каждая стадия уголовного процесса заканчивается приняти

ем процессуального акта, который является как бы программой 

для дальнейшего движения дела. Если с этих позиций подойти к 

рассмотрению приговора суда, то задачи стадии исполнения при

говора сводятся к реализации уголовно-процессуальным путем 

решений, изложенных в приговоре, достижение посредством такой 

реализации целей уголовного судопроизводства.

Глубже вскрыть природу стадии исполнения гонговора помо

гает рассмотрение ее структуры. Познать структуру данного эта

па уголовного судопроизводства -  значит объединить вычлененные 

ее элементы закономерной связью, вскрыть совокупность отноше

ний, существующих между элементами этой системы, определить 

внутреннее строение и функционирование всей системы.

Структуру стадии исполнения приговора составляет: а) об

ращение приговоров суда к исполнению; б ) непосредственное
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исполнение судом некоторых видов приговоров; в) разрешение 

вопросов, возникшвдк в стадии исполнения приговора; г )  осу

ществление судебного контроля и прокурорского надзора за соб

людением законности при исполнении приговоров.

Следует отметить, что не все из указанных элементов обя

зательно наличествуют при исполнении конкретных приговоров.

Так, при исполнении некоторых приговоров отсутствует тако! 

структурный элемент данной стадии как рассмотрение судом во

просов, связанных с исполнением приговора. Линь ограниченное 

число приговоров исполдается непосредственно судом. В то же 

время некоторые структурные элементы стадии исполнения приго

вора являются обязательными и имеют место вс всех случаях ис

полнения приговора. -К ним относится прежде всего деятельность 

суда по обращению приговора к исполнению, а также осуществле

ние судебного контроля и прокурорского надзора за исполнением 

приговоров.

Эффективность уголовного судопроизводства по исполнению 

приговора во многом зависит от тоге, как осуществляется су

дебный контроль и прокурорский надзор в этой стадии процесса.

В ст.367 УПК БССР намечены лила» общие контуры судебного 

контроля за исполнением приговора. Поэтому задача теории уго

ловного процесса состоит в ток, чтобы определить, в каких 

формах и до каких пределов судебный контроль должен прости

раться при приведении приговора в исполнение, а также выяснить: 

всегда ли судебный контроль за исполнением псиговора носит 

уголовно-процессуальный характер или возможны непропессуальнке 

формы судеоного контроля.

Вели исходить из уровня развития действующего законода

тельства, то следует заключить, что судебный контроль за ис-
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псушением приговора заканчивается угонов но-пропесеуальной 

деятельностью суда по обращению приговора к исполнению, рас

смотрение судок вопросов, возникающих в ходе исполнения при

говора, а также исполнению судом отдельных приговоров.

В целях расширения судебного контроля за  исполнением 

приговора отдельные авторы (М.А.Гааа#ер и И.й.Кариес) предла

гают вводить народных судей з  состав наблюдательных комиссий, 

предоставить судьям возможность систематически знакомиться с 

процессом отбывания наказания, получать необходимые материалы 

от администрации мест лишения свобода, встречаться и беседо

вать с заключенными и т .д .

Расширить в СССР судебный контроль за исполнением приго

воров до тех пределов, которые предлагают М.А.Гедьфер я И.И. 

Карпец можно только при условии создания судов или судей по 

исполнению наказания. В условиях дв действующей судебной сис

темы осуществление контроля в предяагаешх указанными автора

ми формах не принесет желаемого результата. Только создание 

судов иди введение судей по исполнению наказания приведет к 

осуществлен!® достаточно полного судебного контроля за ходом 

отбывания наказания, приблизит суд я процессу исправления и 

перевоспитания осужденных. Следует отметить, что в последние 

годы в ряде народных судов БССР, ва территории которых нахо

дятся ИТУ, происходит профессиональная специализация судей. 

Один из членов народного суда выделяется для участия в рас

смотрении ВСеХ ВОПРОСОВ, ВОЗНИКаЮЩИХ при ОТбНВаНИИ лшппянтгст 

свободы, разрешение которых входит а компетешию суда. Такую 
практику следует призвать целесообразной.

Кроме судебного контроля при исполнении приговора, осу

ществляется прокурорский надзор. В отличие от судебного КОНТ-
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роля прокурорский надзор сопутствует всему ходу исполнения 

приговора. Форш и методы надзора зависят от характера пои- 

говора, а также вида назначенного наказания. На прокусоре ле

жит обязанность так организовать надзор за соблюдением за

конности при исполнении приговора, чтобы каждый приговор был 

исполнен своевременно и полно, чтобы ни одно из допущенных 

нарушений закона не осталось незамеченным и неустраненкым.

Вторая глава "Компетенция суда пои обращении приговоров 

к исполнению"пссвяшена исследованию вопросов, характеризующих 

условия и порядок обращения к исполнению различного вида при

говоров .

Обращение приговора к исполнению -  непременный элемент 

стадии исполнения любого приговора. От того, насколько совер

шенной является уголовно-процессуальная деятельность по обра

щению приговора к исполнению, во многом зависит эффективность 

процесса реализации содержащихся в приговоре решений. Невоз

можно обеспечить успешное исполнение приговора, если допус

тить серьезные недостатки еще в момент обращения его к испол

нению. Поэтому особенно важным является четкая регламентация 

порядка обращения приговора к исполнению.

Раздел шестой Основ уголовного судопроизводства Союза 

ССР и союзных республик, а также УПК БССР носит название "Ис

полнение приговора". Эго название нельзя признать точным, по

скольку исполняться должны не только приговоры, но и опреде

ления и постаноаленпя суда. Правомерно поэтому было бы имено

вать этот раздел "Производство по исполнению приговоров, опре

делений и постановлений суда". Это в большей мере соответст

вует содержанию той деятельности, которая осуществляется на 

данном этапе уголовного судопроизводства и характеру тех про-
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цессуальных отношений, которые при этом возникают и развива

ются.

По вступлении приговора в законную силу он подлежит об

ращению к исполнению. Распоряжение об исполнении приговора 

направляется судьей или председателем суда вместе с копией 

приговора тому органу, на который возложена обязанность при

ведения приговора в исполнение. На практике некоторые суды 

вместо распоряжения об исполнении приговора направляют в ор

ган, исполняющий наказание, справку о вступлении приговора в 

законную силу. Такая практика распространена не только э БССР,- 

но и в других союзных республиках. Распоряжение об исполнении 

приговора нельзя подменить справкой с вступлении приговора в 

законную силу. Назначение этих документов различно. Поэтому 

правильно поступают те суды, которые направляют органу, ис

полняющему наказание, именно распоряжение об исполнении при

говора.

Если порядок обращения приговора к исполнению определен 

УПК всех союзных республик, то срок, в течение которого при

говор должен быть обращен к исполнению, указан только в УПК 

Казахской ССР.

Учитывая, что в судебной практике наблюдаются случаи, 

когда- приговор не обращается к исполнению длительное время, а 

также важное значение, которое имеет сокращение промежутка 

времени между вынесением приговора и началом его исполнения, 

следовало бы определить в УПК БССР срок, в течение которого 

приговор должен обращаться к исполнению.

В связи с этим целесообразно было бы дополнить ч Л  ет.

367 УПК БССР указанием, что распоряжение об исполнении приго

вора посылается судьей или председателем суда вместе с копией
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приговора в течение суток с момента вступления приговора в 

законную силу или после поступления его в суд из кассационной 

инстанции тому органу, на который возложена обязанность при

ведения приговора в исполнение.

Обращение к исполнению обвинительного приговора без наз

начения наказания, а равно обращение к исполнению оправда

тельного приговора и обвинительного приговора с освобождением 

от отбывания наказания имеет свои особенности. Все содержание 

исполнительного производства не этим видам приговоров сливает

ся в одно действие -  приведение приговора в исполнение. Испол

нение таких приговоров сатшм судом не находится в поотиворечик 

с общим положением о том, что фактическая реализация содержа

щихся в приговоре решений относится,к компетенции иных органов. 

Сущность исполнения таких приговоров настолько тесно соприка

сается с осуществлением правосудия, что их исполнение право

мерно отнесено законом к процессуальным полномочиям суда.

По действующему уголовно-процессуальному законодательст

ву к компетенции суда относится реализация наказания в виде. 

общественного порицания.

Следует отметить, что даже в тех немногочисленных случа

ях, когда к осужденному применяется этот вид наказания, суды, 

как правило, ограничиваются оглашением приговора или в лучшем 

случае направляют копию приговора по месту работы осужденного, 

не интересуясь тем, доведено ли содержание приговора до сведе

ния коллектива трудящихся на общем собрании. Такая практике 

не находится в противоречии с законом. В ст.367 УПК БССР от

мечается, что приговор, которым объявлено общественное пори

цание, после вступления в законную силу в необходимых случаях 

доводится до сведения общественности.
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Представляется, однако, иго этого недостаточно. Испол

нение данного наказания не должно составлять исключения аз 

общего правила: любое назначенное судом наказание должно быть 

исполнено. Если содержание приговора с назначением наказания 

в виде общественного порицания не доведено до сведения коллек

тива трудящихся, то такое наказание нельзя считать исполнен

ным, поскольку суд ограничился только вынесением приговора.

3 третьей гладе "Компетенция суда по разрешении вопросов. 

возникающих з стадии исполнения приговора"1 исследуются преде

лы полномочий суда по разрешению вопросов, возникающих при 

обращении приговора к исполнению,в процессе его исполнения, а  

также после отбытия наказания.

Природа вопросов, рассматриваема судом в стадии исполне

ния приговора, должна соответствовать природе этой стадии. 

Отнесение к процессуальным полномочиям суда в стадии исполне

ния приговора тех вопросов, которые суд не компетентен раз

решать в порядке исполнения приговора, может привести к неза

конному и необоснованному вынесению решения по этим вопросам.

По действующему уголовно-процессуальному законодательст

ву круг вопросов, рассматриваемых судом в порядке исполнения 

приговора, весьма разнообразен. УПК БССР (с т .с т .369-376, 378 -  

379) в перечень таких вопросов включает следующие: об отсроч

ке исполнения приговора; об условно-досрочном освобождении 

от наказания; о замене неотбытой части наказания более мягким; 

об освобождении от отбывания наказания по болезни; о замене 

наказания; об изменении условий содержания лиц, осужденных к 

лишению свободы; об освобождении от отбывания наказания по 

инвалидности условно осужденного к лишению свободы или услов-* 

но освобожденного из мест лишения свободы; о направлении ус-
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ловно осуждешнх к лишению свободы и условно освобожденных из 

мест лишения свобода с обязательным привлечением к труду в 

места лишения свободы в соответствии с приговором; о зачете 

времени пребывания в лечебном .учреждении з срок отбытия на

казания; об исполнении приговора при наличии других неиспол

ненных приговоров; о разъяснении сомнений и неясностей приго

вора, возникающих в ходе его исполнения; о снятии и досрочном 

снятии судимости; о включении времени работы в колонии-посе

лении и времени отбывания исправительных работ а общий трудо

вой стаж, а также о давности исполнения обвинительного приго

вора.

Поскольку в стадии исполнения приговора возникают раз

личные по своему характеру вопросы, необходимо найти критерии, 

позволяющие определить относимость возникшего вопроса к компе

тенции суда в стадии исполнения приговора. Причем, чтобы иг

рать роль практического инструмента, эти критерии должны от

личаться четкостью, определенностью и быть применимы при раз

решении всех вопросов, возникающих в процессе исполнения при

говора.

Общим критерием, помогающим найти пределы компетенции 

суда по разрешению вопросов, связанных с исполнением пригово

ра, является существо приговора -  решение о виновности или 

невиновности подсудимого и о применении или неприменении к 

нему наказания Сет.22 УПК БССР). Общий критерий предопределя

ет частные критерия, присущие отдельным группам вопросов. 

Частные критерии находятся в полной зависимости от общего 

критерия. Они конкретизируют его для данной группы вопросов, 

зоизводнымя от общего критерия могут быть такие критерии как 

.ремя возникновения того или иного вопроса, относиизсть его



I

к содержанию приговора, к ходу реализации наказания. к послед

ствиям отбытия наказания.

В стадии исполнения приговора суд компетентен рассматри

вать лишь те вопросы, которые не затрагивают существа пригово

ра. Суд не вправе входить в обсуждение вопросов, относящихся 

к виновности и наказуемости липа за совершенное преступление.

Он не полномочен давать иную юридическую опенку фактам, отра

женным в приговоре, а также выносить новые решения по вопро- 

V  сам, рассмотренным в стадии судебного разбирательства, если не

появилось обстоятальств, препятствующих исполнению приговора в 

том виде, в каком он был вынесен судом.

Вынося приговор по уголовному делу, суд должен изложить 

все его составные части и сформулировать принятое решение на

столько ясно, полно и определенно, чтобы при обращении приго

вора к исполнению и в процессе его исполнения не возникало ка

ких-либо затруднений, неясностей или сомнений, связанных с ис

толкованием приговора, либо отдельных его частей. Суды, как 

правило, с большой ответственностью относятся к составлению 

приговора, тщательно продумывают все его формулировки и пред

писания. Тем не менее,на практике встречаются отдельные случаи,

Г когда в силу различных причин в приговорах допускаются неточнос

ти, упущения, спорные положения, которые осложняют исполнение 

приговора, треОуют его разъяснения. Препятствия такого рода 

устраняются в порядке исполнения приговора.

Ст.376 УПК БССР, говоря с разрешении "всякого рода сомне

ний и неясностей", возникших при приведении приговора в испол

нение, не раскрывает их содержания и характера. Анализ и обоб

щение судебной практики показывает, что в ходе исполнения при

говора могут возникать разнообразные вопросы, относящиеся к
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разряду "сомнений и неясностей". Общим для них является тс, 

что их разрешение уточняет отдельные положения приговора, вос

полняет допушенные пробелы, исправляет явные дефекты и ошибки 

приговора.
г

В порядке исполнения приговора могут разъясняться не .лю

бые сомнения и неясности, а только те, которые не затрагивают 

существа приговора.

К компетенции суда в стадии исполнения ппитовора относит

ся разрешение вопросов, связанных с пооядком отбывания наказа

ния, а также возникающих после отбытия наказания.

Исследуя такой структурный элемент стадии исполнения при

говора как разрешение судом вопросов, возникающих в процессе 

исполнения приговора, в пелях повышения эффективности данного 

этапа уголовного судопроизводства, диссертант считает целесо

образным в уголовно-процессуальном законодательстве более чет

ко определить круг участников судебного заседания, их полномо

чия, а также процессуальный режим судебного рассмотрения дел.

Уголовно-процессуальное законодательство союзных респуб

лик неодинаково регламентирует основания и порядок судебного 

разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора. Суще

ствующие различия не вызваны какими-либо национальными, исто

рическими или иными особенностями союзных республик. Поэтом1/ 

в работе высказывается мысль о целесообразности унификации 

правового регулирования этих вопросов.

По теме диссертации опубликованы следующие работы:

I .  Уголовно-процессуальные вопросы снятия судимости. -  

Вестник Белорусского государственного университета им. В.й.Ле

нина. Серия Л1, 1979, I ,  О .С п .л .
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2 . Освобождение осужденного от отбывания наказания по 

болезни в порядке исполнения приговора. -  В кн .: Проблемы со

вершенствования гражданско и уголовно-правового законодатель

ства в свете решении 117 съезда КПСС и новой Конституции СССР. 

Вильнюс, 1979, 0 ,2  п .л .

3 . Правовая природа и структура уголовного судопроизвод

ства по исполнению приговора. -  В к н .: Проблемы совершенство

вания гражданско и уголовно-правового законодательства в све

те решений ЮСУ съезда КПСС и новой Конституции СССР. Вильнюс, 

1979, 0,2 п .л . (в соавторстве).

4. Разрешение сомнений и неясностей, возникших при ис

полнении приговора. Депонировано в ИШОН АН СССР (Л 1950 от

16.03.78) , 0,7 п .л .

5. Правовое регулирование давности исполнения обвинитель

ного приговора. Депонировано в ИШОН АН СССР (Л 1951 от

16.03.78) , 0,9 п .л .

6. Компетенция суда при обращении приговора к исполнению. 

Депонировано в ИШОН АН СССР (Л 2404 от I I . 08 .78 ), 0,6 п .л .

7 .  Пределы компетенции суда по разрешению вопросов, воз

никающих в стадии исполнения приговора. Депонировано в ИШОН 

АН СССР (Л 2405 от I I . 03 .78 ), 0 ,7  п .л .
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