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код экземпляра 43048

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Последовательное ре
шение задач по преобразованию социалистического общест
ва в условиях все расширяющихся гласности и демократии, 
проведению в жизнь экономической реформы тесно связано 
с дальнейшим укреплением социалистической законности и 
правопорядка, всемерной охраной прав и законных интересов 
граждан. Укрепление социалистической законности, всемер
ное соблюдение законов представляет собою объективную не
обходимость создания правового государства.

«Право, закон, законность, — подчеркивает М. С. Горба
чев,— это не просто спутники нашей демократии и ускорения 
общественного прогресса. Это надежные рабочие инструмен
ты перестройки и прочная гарантия ее необратимости» Г

Всемерное и неуклонное соблюдение законности являет
ся программной задачей Коммунистической партии, занима
ющей авангардную роль в- социалистическом обществе.

«Предметом постоянной заботы партии, — говорится в 
Программе КПСС, — были и остаются укрепление правовой 
основы государственной и общественной жизни, неуклонное 
соблюдение социалистической законности и правопорядка, 
улучшение работы органов правосудия, прокурорского надзо
ра, юстиции и внутренних дел. Опираясь на поддержку тру
довых коллективов, общественных организаций, всех трудя
щихся, государственные органы обязаны делать все необхо
димое для обеспечения сохранности социалистической соб
ственности, охраны личного имущества, чести и достоинства 
граждан, вести решительную борьбу с преступностью, пьян
ством и алкоголизмом, предупреждать любые правонаруше
ния п устранять порождающие их причины»1 2.

Из всех нарушений законности, на борьбу с которыми 
призваны правоохранительные органы, борьба с преступ
ностью является в настоящее время наиболее актуальной. 
Это и понятно, так как любое совершенное преступление не 
только нарушает установленный правопорядок, но и в суще
ственной мере затрагивает интересы государства, общества 
или отдельных граждан. Задача по усилению борьбы с пре-

1 Горбачев М. С. Перестройка пвновоеХ№1и5Ида
и для всего мира. М., 1988, с. 109—1 Гл ™"”" - --------— * *’*

2 Материалы XXVII съезда К,ПС|
'  • ^  кинике
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ступностыо перестала быть задачей узковедомственной, то
есть заботой только правоохранительных органов, это обще
государственная, общеполитическая задача.

В постановлении II Съезда народных депутатов СССР 
сформулировано требование, чтобы «последовательно про
должить и усилить борьбу с коррупцией, организованной пре
ступностью, хищением и взяточничеством, выкорчевывая эти 
позорные явления на всех уровнях, устраняя их причины» '.

По данным МВД СССР и Прокуратуры СССР состоя
ние преступности в стране никогда не было таким катастро
фическим, каковым оно является в настоящее время. Осо
бенно значительный рост преступности наступил, начиная с 
1987 г. За прошедшее время ежегодно преступность возра
стала в среднем на 30% и впервые за время существования 
социалистического государства в 1989 г. превзошла двухмил
лионный рубеж и составила 2 461692 преступления. Увели
чилось число тяжких и особо опасных преступлений: умыш
ленные убийства и покушения на убийство составили 21 467, 
тяжкие телесные повреждения — 51 458, изнасилования — 
21 873. Получили распространение профессиональная и орга
низованная преступность. В этой связи Съезд народных де
путатов СССР принял специальное постановление «Об уси
лении борьбы с организованной преступностью», в котором 
отмечается, что борьба с преступностью — это важнейшая 
общегосударственная задача, от ее решения во многом зави
сит нравственно-политический климат в обществе» 1 2.

Анализируя состояние с преступностью, нельзя не учиты
вать и того фактора, как ухудшение ее криминогенной ха
рактеристики. Преступники все чаще и чаще используют ог
нестрельное и холодное оружие; участились случаи хищения 
огнестрельного оружия и нападения на работников органов 
внутренних дел и военнослужащих с целью завладения ору
жием. При совершении преступлений против личности про
является садизм, ничем не объяснимая жестокость, изувер
ство, глумление над личностью. Участились случаи бандит
ских нападений на банки, сберегательные кассы, инкассато
ров. Все чаще и чаще совершаются убийства на корыстной 
почве. Гибнут целые семьи, женщины, дети. . .  Значительно 
возросла преступность среди несовершеннолетних и женская 
преступность. Появились неизвестные ранее такие преступ
ления как международный терроризм, похищение детей с 
целью выкупа (гангстеризм), захват заложников, в особен
ности в местах лишения свободы и следственных изоляторах, 
угон самолетов и другие преступления.

Все вышеназванное определяет актуальность теоретиче
ских исследований, связанных с деятельностью дознания и

1 Правда, 1989 г., 25 июня.
2 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Сове

та СССР, 1989 г., № 29, ст. 576.
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предварительного следствия органов внутренних дел, стоя
щих на переднем крае борьбы с преступностью. Отнюдь не 
умаляя роль следственных аппаратов органов прокуратуры 
и КГБ СССР, которые несут тяжелую нагрузку в борьбе с 
преступностью, тем не менее необходимо отметить, что орга
ны дознания и предварительного следствия системы внутрен
них дел раскрывают и расследуют подавляющее большинст
во преступлений. По данным Прокуратуры СССР и МВД за 
1989 г. всего было окончено расследованием 926 351 уголов
ных дел, из них следователями органов внутренних дел 
571796 (61,7%), органами Дознания — 249 008 (26,9%), сле
дователями органов прокуратуры— 105547 дел или 11,4% Г 
В этой связи определяется то важное теоретическое и прак
тическое значение, которые имеют проблемы дальнейшего со
вершенствования деятельности по производству дознания и 
предварительного следствия в органах внутренних дел.

Намеченные Коммунистической партией и Советским го
сударством меры по усилению борьбы с преступностью, в осо
бенности с организованной и профессиональной преступно
стью, выдвигают весьма актуальные проблемы, прежде все
го по разработке и совершенствованию уголовно-процессу
ального законодательства, регулирующего деятельность ор
ганов расследования; научной организации труда следовате
лей и лиц, производящих дознание; обеспечения их процес
суальной самостоятельности, а также усиления прокурорско
го надзора и контроля начальников следственных отделов 
(управлений) органов внутренних дел за соблюдением требо
ваний закона и норм уголовного процесса в следственной и 
оперативно-розыскной деятельности.

Автор стремился высказать свое отношение к этим про
блемам и внести некоторые предложения и рекомендации в 
теоретическом, законодательном и организационном аспек
тах в целях дальнейшего совершенствования деятельности 
дознания и предварительного следствия органов внутренних 
дел.

Возросшие требования к правоохранительным органам 
по борьбе с преступностью, в особенности с преступностью 
организованной и коррумпированной, выдвигают на перед
ний план проблемы перестройки самого механизма правоох
ранительных органов, а, главное, органов дознания и предва
рительного следствия. Автор отводит значительное место этой 
проблеме, предлагая свою теоретическую концепцию орга
низации и деятельности следственного аппарата. Она связа
на с существенной трансформацией действующей системы 
производства дознания и предварительного следствия, что 
выдвигает на первый план создание единого государствен
ного органа по производству дознания и предварительного 1

1 Социалистическая законность, 1990, № 3, с. 60.
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следствия — Следственного Комитета при Совете Министров 
СССР и его органов на местах.

Новизна теоретических исследований и основные положе
ния, выносимые на защиту. Автор имел целью своего дис
сертационного исследования проанализировать на моногра- 

V  фическом уровне теоретические и правовые основы производ
ства предварительного следствия и дознания в органах внут
ренних дел на современном этапе. При этом сделан акцент 
на положении о том, что производство дознания и предвари
тельного следствия является одной из важнейших функций, 
осуществляемой органами внутренних дел.

С 1963 года, когда эти органы были наделены указанны
ми полномочиями, проблемам совершенствования дознания 
н предварительного следствия, осуществляемых органами 
внутренних дел, уделили внимание многие правоведы и прак
тики. К их числу относятся: Алексеев В. Б., Алексеев Н. С., 
Анушат Э., Баев О. Я-, Балашов А. Н., Басков В. И., Бел
кин Р. С., Бойков А. Д., Божьев В. В., Быховскнй И. Е., 
Васильев А. Н., Винберг А. И., Видонов Л. Г., Галкин Б. А., 
Гуценко К- Ф., Грошевой Ю. М., Добровольская Т. Н., Ду- 
бинский А. Я., Дулов А. В., Жогпн Н. В., Зеленецкий В. С., 
Зуйков Г. Г., Зусь Л. Б., Искандеров Р. Г., Карнеева Л. М., 
Ковалев М. А., Колдин В. Я-, Куиова Э. Ф., Ларин А. М., Ло- 
мовский В. Д„ Лузгнн И. М., Лукашевич В. 3., Лупин- 
ская П. А., Митричев В. С., Михайленко А. Р., Михай
лов А. И., Образцов В. А., Пантелеев И. Ф., Палиашви
ли А. Я., Перлов И. Д., Петрухин И. Л., Полевой Н. С., По
пов В. И., Радионов А. Р., Радутная Н. В., Савицкий В. М.,

I Саркнсянц Г. Л., Селиванов Н. А., Скворцов К- Ф., Строго- 
внч М. С., Таджнев X. С., Трубин Н. С., Чельцов М. А., Чу- 
вилев А. А., Шляхов А. Р., Эйсман А. А., Яблоков Н. П., 
Якубович Н. А., Яхнич Л. М. и некоторые другие.

Каждый из них внес свою лепту в дело совершенствова
ния организации и деятельности по производству дознания и 
предварительного следствия в органах внутренних дел, как 
в теоретическом, так п законодательном аспектах.

Автор ставил перед собою весьма скромную задачу — 
осуществить научное исследование наиболее актуальных про
блем по законодательному регулированию, организации н 
практической деятельности дознания и предварительного 
следствия органов внутренних дел в условиях обострившейся 
борьбы с преступностью в стране, влиянию этих органов на 
режим законности и правопорядка, дальнейшее совершенст
вование структуры этих органов, соотношению с другими 
правоохранительными органами н повышению эффективно
сти их деятельности. Предложения, законодательного и орга
низационного характера, содержащиеся в работе, — их свы
ше 30, — основаны на проведенных теоретических исследова
ниях, так и на многолетней личной практике в органах внут- 
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ренних дел. Автор имел возможность проводить научные ис
следования в условиях широкой гласности и демократии, 
когда ученые-юристы и практики получили свободный доступ 
к государственной статистике о структуре и динамике пре
ступности, приказам и инструкциям Министра внутренних 
дел СССР и Генерального прокурора СССР. Все это ранее 
было недоступно ученым-юристам, сейчас же представляет 
собою предмет научных исследований. Это позволяет прийти 
к более аргументированным и убедительным выводам по 
проблемам дальнейшего совершенствования дознания и пред
варительного следствия.

И еще одно обстоятельство, определяющее новизну науч
ного исследования. Оно проведено автором по состоянию до
знания и предварительного следствия за последние пять лет, 
когда вместе с ростом преступности обнажились недостатки, 
«узкие места» в борьбе с преступностью, нарушения закона, 
установленных правил производства по уголовным делам, ко
торые сами по себе порождают новые преступления.

Практическая полезность диссертационного исследования. 
Автор не рассчитывает, что разработанные и проверенные 
на практике предложения и рекомендации по совершенство
ванию деятельности следственного аппарата органов внут
ренних дел могут быть восприняты и немедленно претворены 
в жизнь. Однако диссертант считал себя обязанным теоре
тически рбосновать те предложения и рекомендации, реали
зация которых способствовала бы улучшению организации 
и деятельности органов дознания и предварительного следст
вия МВД СССР. В настоящее время, когда преступность ста
ла фактором, угрожающим социальной системе нашего го
сударства, любые предложения и рекомендации, направлен
ные на усиление борьбы с нею, должны быть восприняты с 
сознанием необходимости исполнения долга перед общест
вом, перед людьми, незащищенными от опасных преступни
ков — мародеров, рэкетеров, убийц, бандитов, разбойников, 
грабителей, воров и хулиганов.

Многолетняя практическая деятельность автора в орга
нах внутренних дел Азербайджана, а также научные иссле
дования, осуществленные по избранной теме после защиты 
кандидатской диссертации (1972 г.), дают автору право ут
верждать, что сформулированные в настоящем научном ис
следовании предложения и рекомендации, их реализация на 
практике, в определенной мере, даже самой минимальной, 
будет способствовать усилению борьбы с преступностью, по
вышению эффективности деятельности аппаратов дознания 
н следствия органов внутренних дел. (О характере предло
жений п рекомендаций будет сказано в разделе, посвящен
ном структуре п содержанию диссертации).

Методологическая основа научного исследования. При 
разработке проблем диссертационного исследования автор
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руководствовался трудами классиков марксизма-ленинизма, 
положениями новой Программы КПСС, материалами и ре
шениями XXVII, XXVIII съездов КПСС, XIX Всесоюзной 
конференции КПСС, постановлениями ЦК КПСС по вопро
сам дальнейшего укрепления законности и правопорядка, 
усилению борьбы с преступностью и совершенствованию дея
тельности правоохранительных органов, решениями Съездов 
народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР, а 
также указаниями руководителей партии и государства по 
вопросам соблюдения законности и обеспечения правопо
рядка.

Проводя научные исследования по избранной теме, автор 
использовал диалектико-материалистическую методологию 
и применяемые на ее основе следующие методы исследова
ния: социально-политического (это особенно было важно при 
исследовании состояния борьбы с преступностью в условиях 
межнациональных конфликтов), сравнительно-правового 
(структура и динамика преступности в СССР и в Азербайд
жанской ССР) и структурно-логического.

При подготовке и написании работы были использованы 
действующее уголовно-процессуальное законодательство Со
юза ССР, РСФСР и Азербайджанской ССР; приказы и ука
зания Министра внутренних дел СССР и Генерального про
курора СССР. Обстоятельно изучены и проанализированы 
работы советских правоведов по проблемам расследования 
преступлений. (Автор много полезного извлек из этих работ 
не только в плане написания диссертации, но и для совер
шенствования своей практической деятельности).

По специально разработанной программе было изучено 
около 600 уголовных дел, расследованных органами дозна
ния п предварительного следствия; изучены свыше 50 обви
нительных заключений по уголовным делам, расследованных 
следователями по особо важным делам при Генеральном про
куроре Союза ССР; с большим научным интересом автором 
изучена практика деятельности органов дознания и предва
рительного следствия в органах внутренних дел ряда обла
стей и краев Российской Федерации.

Использован также, как было сказано выше, многолетний 
собственный опыт работы в качестве дознавателя, следова
теля, начальника отдела дознания района, руководителя след
ственного управления МВД Азербайджанской ССР.

Апробация научного исследования:
Научные исследования, проведенные автором в период 

подготовки диссертационного исследования по избранной те
ме, позволили ему внести, с соответствующим теоретическим 
обоснованием, предложение в Президиум Верховного Сове
та СССР о создании Следственного Комитета Азербайджан
ской ССР и законодательного закрепления статуса следова
теля, как процессуально независимого и охраняемого зако-
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ном должностного лица. (Проекты указанных законов при
няты с одобрением и переданы в Комиссию законодательных 
предложений Верховного Совета Аз. ССР для изучения и 
практической реализации).

По теме диссертации автором опубликовано 24 работы, 
среди которых имеются работы, связанные с совершенство
ванием деятельности органов дознания и предварительного 
следствия в органах внутренних дел, соблюдением конститу
ционных прав и гарантий советских граждан в уголовном 
судопроизводстве, соотношением оперативно-розыскной дея
тельности с производством дознания и предварительного 
следствия II др.

В силу занимаемого служебного положения диссертан
том разработаны и реализованы на практике некоторые по
ложения, направленные на повышение эффективности дея
тельности следственных подразделений и оперативно-розыск
ной службы по раскрытию и расследованию опасных для об
щества преступлений, в особенности совершенных в экстре
мальных условиях. Материалы исследования использова
лись автором при проведении мероприятий по повышению 
квалификации и профессионального уровня работников орга
нов дознания и предварительного следствия системы органов 
внутренних дел Азербайджанской ССР.

Работая в должности начальника отдела МВД Азербайд
жанской ССР, автор подготовил несколько инструкций и ме
тодик по производству следствия и дознания, которые нашли 
широкое применение на практике.

Структура и содержание диссертационного исследования
Диссертация состоит из введения, пяти глав и заключе

ния. К диссертации прилагается список нормативных актов 
и правовой литературы, использованных при подготовке дис
сертации.

Во «Введении» обосновывается актуальность избранной 
темы, определяются методологическая основа проведенного 
исследования, научная новизна и практическая полезность, 
а также апробация диссертационного исследования.

В первой главе — «Организация и деятельность органов 
дознания и предварительного следствия в системе МВД 
СССР» дается общая характеристика этих органов, осуще
ствляющих борьбу с преступностью. Как исходное положе
ние в организации и деятельности органов расследования, 
приводятся состояние, структура и динамика преступности 
в стране на современном этапе. Именно этн данные опреде
ляют актуальность задач органов дознания и предваритель
ного следствия по быстрому и полному раскрытию каждого 
совершенного преступления и его полного, объективного II 
всестороннего расследования. Тревожное, более того, ката
строфическое положение с преступностью в стране, как было 
сказано выше, ухудшение ее криминогенной характеристики,



выдвигают перед следственными органами новые, более 
сложные задачи, требующие коренного преобразования как 
оперативно-розыскной службы, так и деятельности органов 
дознания и предварительного следствия. Чем сложнее скла
дывается положение с преступностью, тем более трудной н 
сложной становится деятельность правоохранительных орга
нов по раскрытию и расследованию преступлений. В дис
сертации подчеркивается, что со вчерашними тактическими 
и методологическими приемами уже нельзя успешно бороть
ся с организованной и профессиональной преступностью се 
годняшнего дня. Анализируя состояние преступности и уро
вень деятельности правоохранительных органов по борьбе 
с нею, автор приходит к выводу, что правоохранительные 
органы оказались неподготовленными к борьбе с возросшей 
преступностью.

Правильная организация борьбы с преступностью долж
на исходить не только из структуры н динамики преступно
сти, но и из ее криминогенной характеристики, которая с 
каждым годом ухудшается.

Особая социальная опасность состоит в росте организо
ванной преступности, когда в преступную деятельность во 
влекается большое число участников, когда преступники за
ранее готовятся не только к реализации преступного замыс
ла, но н тщательно скрывают следы содеянного. Только за 
1989 год органами государственной безопасности было лик
видировано около двух тысяч организованных преступных 
групп, из которых около 300 имели устойчивые коррумпиро
ванные связи.

Это предопределяет сложность задач, стоящих перед ор
ганами дознания и предварительного следствия по раскры
тию и расследованию преступлений в настоящее время. 
В работе высказываются предложения и рекомендации зако
нодательного и практического характера по организации 
борьбы с преступностью в современных условиях.

Один из разделов посвящен анализу истории становления 
и развития дознания и предварительного следствия в орга
нах внутренних дел страны и подчеркиваются некоторые 
особенности истории этих органов в Азербайджанской ССР. 
Из всех союзных республик Азербайджанская ССР относит
ся к числу тех республик, которые первыми восприняли опыт 
РСФСР как в плане законодательном, так и организацион
ном, применительно учреждения органов дознания и предва
рительного следствия. Подход автора к историческому эк
скурсу основан на положении, разработанном В. И. Лениным, 
о том, что главное в науке — это « . . .  не забывать основной 
исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зре
ния того, как известное явление возникло, какие главные 
этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки
8



зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала 
теперь»

Исследование исторического развития и становления след
ственного аппарата помогло автору выработать научную 
концепцию о месте следственного аппарата в системе пра
воохранительных органов, об упорядочении учета регистра
ции и проверки заявлений и сообщений о совершенных пре
ступлениях, о сочетании следственной и оперативно-розыск
ной деятельности органов внутренних дел, о предмете и пре
делах прокурорского надзора за исполнением законов орга
нами дознания и предварительного следствия и некоторым 
другим аспектам научного исследования.

В работе отмечено отставание теории права от законода
тельства и практической деятельности правоохранительных 
органов. Невольно напрашивается вывод, что теоретические 
исследования по проблемам предварительного следствия в 
органах внутренних дел осуществлялись лишь после того, 
как был принят закон (1963 г.) об учреждении предвари
тельного следствия в этих органах. Закон принят, действует, 
и только тогда ученые-юристы приступают к научной разра
ботке различного рода концепций. Это отставание теории от 
практики явилось одной из причин того, что в законе не был 
определен правовой статус начальника следственного отдела 
органов внутренних дел, не определены его процессуальные 
отношения со следователем, не отграничена оперативно-ро
зыскная деятельность от производства дознания и предва
рительного следствия и т. д.

Автор отмечает как положительный фактор, что проводя 
в жизнь решения XIX Всесоюзной конференции КПСС о 
правовой реформе в стране, ученые-юристы и практики пра
воохранительных органов вносят заслуживающие внимания 
предложения о дальнейшем совершенствовании организации 
и деятельности органов дознания и предварительного след
ствия.

Один из разделов диссертации посвящен определению ме
ста следственного аппарата в системе правоохранительных 
органов. В целях устранения существующего параллелизма 
в деятельности следственных органов МВД СССР, Прокура
туры Союза ССР и КГБ СССР автор считает наиболее ра
циональным сосредоточить предварительное следствие в еди
ном государственном органе — Следственном Комитете при 
Совете Министров СССР, его органах в союзных и автоном
ных республиках, краях, областях, городах и районах. Опи
раясь на глубокие научные исследования указанной пробле
мы, проведенные видными советскими процессуалистами — 
М. С. Строговичем, М. А. Чельцовым-Бебутовым, Д. С. Ка
ревым, Н. С. Алексеевым, В. 3. Лукашевичем, Ю. М. Гроше- 1

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с. 67.
9



вым, В. Г'. Даевым, В. М. Савицким и другими, исходя из 
сложившейся следственной практики, личного опыта по ру
ководству следствием в Азербайджанской ССР, автор при
ходит к бесспорному выводу о нецелесообразности разделе
ния подследственности между тремя правоохранительными 
органами, действующих на паритетных началах. Определе
ние законодателем (ст. 126 УПК РСФСР) подследственно
сти этих органов носит весьма условный характер. Орга- 
нам прокуратуры закон предоставляет преимущество перед 
органами внутренних дел и комитета государственной безо
пасности: прокурор вправе принять к своему производству 
любое уголовное дело, подследственное следователю органов 
прокуратуры, и, наоборот, из подследственности органам 
прокуратуры может поручить производство предварительно
го следствия следователям органов внутренних дел и следо
вателям комитета государственной безопасности. Этим пра
вом органы прокуратуры весьма широко пользуются.

В итоге, как было сказано выше, следственные органы 
МВД СССР расследуют около 90% уголовных дел, а следо
ватели прокуратуры — немногим более десяти, хотя в орга
нах прокуратуры по штатной численности состоит на служ
бе 9,5 тыс. следователей, а в МВД СССР — 13,5. Следова
тели органов внутренних дел, таким образом, весьма пере
гружены, имея единовременно по 20—30 уголовных дел в 
производстве. Не случайно, что среди следователей велика 
текучесть кадров, заметно падает их профессионализм, в ря
де мест исчезла специализация следователей, хотя известно, 
что их «универсализм» только вредит успешному раскры
тию и расследованию преступлений, когда одновременно 
следователь занимается расследованием умышленного убий
ства и квартирной кражи, разбойным нападением и спеку
ляцией н т. д.

Все сказанное выдвигает настоятельную необходимость 
сконцентрировать производство предварительного следствия 
в одином государственном органе — Следственном Комите
те при Совете Министров СССР. Автор выступает против 
того, чтобы сосредоточить его в органах внутренних дел 
(С. И. Гусев, В. Г. Новиков и другие) или передать все 
предварительное следствие органам— Прокуратуры, как это 
имело место до 1963 года (В. И. Басков), когда органы 
внутренних дел были наделены функциями по производству 
предварительного следствия Г

В ходе научных исследований автор внес в Верховный 
Совет Азербайджанской ССР предложение о создании След
ственного Комитета республики, при этом на рассмотрение 
соответствующих комиссий Верховного Совета республики 
направлены проекты Закона о создании Следственного Ко- 1

1 Истина... и только истина! М., 1989 г., с. 264—268.
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митета, о правовом статусе следователя, а также об ответст
венности за действия, унижающие достоинство следователя 
и препятствующие его деятельности.

Президиум Верховного Совета республики принял к об
суждению предложенные автором проекты законов.

В той же главе рассматриваются проблемы, связанные с 
деятельностью органов дознания в структуре следственного 
аппарата, Исторически сложилось так, что наряду с предва
рительным следствием действуют органы дознания, в поряд
ке, предусмотренном ст. 119 УПК РСФСР (ст. 115 УПК 
Аз. ССР), когда предварительное следствие обязательно; до
знание как самостоятельная форма расследования (ст. 120 
УПК РСФСР, ст. 115 УПК Аз. ССР); производство дозна
ния по протокольной форме досудебной подготовки материа
лов (ст. 416 УПК РСФСР, ст. 442 УПК Аз. ССР). Между 
тем, органы дознания в их изначальном процессуальном на
значении имели целью лишь выполнение необходимых one- I 
ративно-розыскных мероприятий.

Наделение органов дознания функциями по самостоятель
ному производству расследования не разрешило проблемы 
освобождения следователей от расследования несложных по 
составу преступлений, а, наоборот, осложнило производство 
по этим делам. К тому же производство дознания по этим 
делам приводит к существенному ограничению прав участ
ников процесса — обвиняемого, потерпевшего, гражданского \ 
истца и гражданского ответчика. На лиц, производящих до
знание в порядке, предусмотренном ст. 120 УПК РСФСР, 
не распространяются правила, установленные в ч. 2 ст. 127 
УПК РСФСР, то есть они лишаются процессуальной само
стоятельности при производстве дознания.

Эти и иные аргументы приводят автора к выводу о не
обходимости ликвидировать дознание как самостоятельную 
форму расследования, передав эти функции органам пред
варительного следствия. Аналогично следует поступить и от- 1 
носптельно дознания ПО протокольной форме УГОЛОВНОГО су- | 
допроизводства. За органами дознания следует сохранить j 
только выполнение ими неотложных следственных действий ) , 
и производство оперативно-розыскных мероприятий.

На примере Азербайджанской ССР убедительно показа
но, как с ликвидацией в 1963 году отдела дознания МВД 
республики заметно ухудшились п раскрываемость преступ
лений, и соблюдение законов о сроках расследования, п ка
чество предварительного следствия.

В целях обеспечения полноты полномочий лиц, произво
дящих дознание, необходимо композиционно перестроить 
главу IX УПК РСФСР и структурно сформулировать ее при- 

1/ менительно главе X УПК, посвященной общим условиям про
изводства предварительного следствия. При этом необходи
мо определить правовой статус лица, производящего дозна-
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ние, роль руководителя отдела дознания, его взаимоотноше
ние со следственным подразделением, надзор прокурора за 
законностью производства дознания и т. д.

Разделяя, в целом, идею о целесообразности введения в 
уголовное судопроизводство досудебной. подготовки матери
алов по протокольной форме (глава XXXIV УПК РСФСР), 
автор тем не менее полагает, что установленный порядок 
судопроизводства на этой форме снижает ее эффективность, 
а в ряде регионов страны сводит ее на нет. При определении 
роли органов дознания и суда при применении закона о про
токольной форме судопроизводства произошло смещение 
акцента в выполнении таких процессуальных действий как 
возбуждение уголовного дела н избрание меры пресечения 
в отношении обвиняемого. Закон о протокольном производ
стве выполнение этих действий возложил на суд, что для 
последнего является не свойственным ему действием.

В связи с этим автор предлагает перестроить систему и 
порядок протокольного судопроизводства в том плане, что
бы процессуальные действия, связанные с возбуждением де
ла и избранием меры пресечения, выполнялись не судом, а 
органами дознания. За судом надлежит сохранить исполне
ние присущих ему процессуальных функций: предание пра
вонарушителя суду и рассмотрение уголовного дела по су
ществу.

Во второй главе — «Стадии производства по раскрытию 
и расследованию преступлений» — рассматриваются про
блемные вопросы, связанные со всем ходом раскрытия пре
ступления и его расследования, начиная с приема, регистра
ции и проверки заявлений и сообщений о совершенном пре
ступлении до окончания предварительного следствия. В усло
виях неудержимого роста преступности, в особенности роста 
организованной преступности, особое значение приобретают 
проблемы, связанные с учетом и регистрацией сообщений и 
заявлений о преступлении и их раскрытием. При этом автор 
исходит из ленинского положения о том, что «важно не то, 
чтобы за преступление было назначено тяжкое наказание, а 
то, чтобы ни один случай преступления не проходил не рас
крытым»

Своевременное н правильное исполнение требований зако
на о приеме, регистрации, учете и проверке заявлений и со
общений о преступлениях — это основа основ в борьбе с пре
ступностью. Выполнение этого требования обеспечивает не 
только быстрое и полное раскрытие преступлений, но и яв
ляется гарантией обоснованного привлечения виновных к 
уголовной ответственности. Эта проблема приобрела особую 
остроту за последние годы, когда органы внутренних дел бы
ли наделены разноплановыми функциями: в их компетен- 1

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 412.
12



ции — производство дознания, оперативно-розыскная дея
тельность, предварительное следствие и выполнение эксперт
ных исследований. Они же призваны учитывать и регистри
ровать преступления и отвечать за их раскрытие. Стремле
ние к лакировке действительного положения с преступностью 
породило укрытие преступлений от учета, необоснованный 
отказ в возбуждении уголовных дел. Вместе с ростом пре
ступности растет и число укрываемых от учета преступле
ний, а это в свою очередь еще более способствует росту пре
ступности. Средствами процессуального надзора выявлено и 
поставлено на учет ранее не зарегистрированных преступле
ний: в 1987 г. — 40418, а в 1988 г. — уже 52260 ‘.

Не оправдывает себя на практике установленный в ст. 29 
Закона о прокуратуре СССР порядок о ежемесячной про
верке прокурором исполнения требований Закона об учете, 
регистрации и проверке заявлений и сообщений о совершен
ных преступлениях. Надзор прокурора должен быть посто
янно действующим, а не эпизодическим. Было бы целесооб
разным деятельность по регистрации и раскрытию преступ
лений закрепить в уголовно-процессуальном законе, отделив 
регистрацию и учет преступлений от деятельности органов 
дознания и предварительного следствия по раскрытию и рас
следованию преступлений, а также исключить из статисти
ческой отчетности показатели, связанные с раскрытием пре
ступлений.

В связи с учетом и регистрацией преступлений возникает 
вопрос об учете преступлений, уголовные дела по которым 
прекращены производством по нереабилитирующнм основа
ниям (ст. ст. 6—1—9 УПК РСФСР).

Можно ли относить эти правонарушения к преступле
ниям?

Именно эта проблема дала повод Комитету Конституци
онного надзора СССР принять заключение о прекращении 
действия § 12 Инструкции о едином учете преступлений, ут
вержденной приказом Генерального прокурора СССР от 
30 декабря 1985 г. № 59/11 в части, предусматривающей учет 
категории преступлений, совершенных лицами, уголовные де
ла в отношении которых прекращены в связи: с изменением 
обстановки, применения к виновным мер административного 
взыскания, передачей дел в товарищеский суд, в комиссию 
по делам несовершеннолетних или передачей виновного на 
поруки коллективу трудящихся или общественной организа
ции 1 2. В обоснование принятого решения Комитет указал, что 
такие постановления правоохранительных органов не соот
ветствуют ст. 160 Конституции СССР, согласно которой ник

1 См. «Правда», 1989 г., 19 января.
2 Ведомости Съезда народных депутатов СССР п Верховного Совета 

СССР, 1990 г. № 39, ст. 775,
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то не может быть признан виновным в совершении преступ
ления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе как 
по приговору суда и в соответствии с законом.

Комитет Конституционного надзора СССР предложил 
законодательным органам страны и союзных республик при
вести в соответствие с Конституцией СССР нормы уголовно
процессуального законодательства относительно применения 
мер общественного воздействия в отношении лиц, совершив
ших преступные проявления.

Нам представляется, что заключение Комитета Конститу
ционного надзора СССР является необоснованным и не со
ответствующим требованиям уголовно-процессуального зако
нодательства. Конструкция советского уголовного процесса 
позволяет прокурору и следователю, а не только суду, при
знать лицо виновным в совершении преступления.

Это включено законодателем в предмет доказывания по 
уголовному делу (ст. 15 Основ уголовного судопроизводства). 
При признании своей виновности лицо, совершившее впер
вые преступление, не представляющее повышенной социаль
ной опасности, при наличии согласия прокурора может быть 
освобождено от назначения ему судом мер уголовного нака
зания с применением к нему мер общественного воздей
ствия.

По мнению автора нет никаких — ни процессуальных, ни 
политических предпосылок, чтобы лишать органы дознания 
и предварительного следствия принимать решения о приме
нении мер общественного воздействия. Возможность приме
нения мер общественного воздействия следует не только со
хранить, но и всячески способствовать их более широкому 
применению, тем более, что речь идет о большом числе пра
вонарушителей, к которым они применяются. Так, в 1987 г. 
эти меры были приняты в отношении 94 883 правонарушите
лей, а в 1988 г. это число составило 102 484.

Одним из основных этапов предварительного расследова
ния является возбуждение уголовного дела. В результате 
проведенного научного исследования автор приходит к вы
воду о необходимости более обстоятельного законодательно
го регулирования возбуждения уголовного дела, как само
стоятельной стадии предварительного расследования преступ
лений. Именно в стадии возбуждения уголовного дела наи
более отчетливо выражается принцип публичности, как один 
из основополагающих принципов советского уголовного про
цесса. От законности, обоснованности и своевременности воз
буждения дела зависит быстрое и полное раскрытие преступ
ления, а также полное, объективное и всестороннее его рас
следование. Соблюдение этих правил предопределяет успех 
в борьбе с преступностью и, наоборот, их забвение влечет 
за собою безнаказанность правонарушителей и совершение 
ими новых, нередко еще более опасных преступлений.
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Социальная, а не только процессуальная, опасность неза
конного н необоснованного возбуждения уголовного дела вле
чет за собою существенное нарушение прав и законных ин
тересов граждан, наносит им непоправимый нравственный 
вред. К тому же это влечет за собою непроизводительную 
затрату времени и процессуальных средств, которые можно 
было бы использовать следователям для раскрытия и рас
следования тяжких и опасных для общества преступлений. 
О непроизводительном труде следственного аппарата органов 
внутренних дел и прокуратуры свидетельствуют данные о 
числе прекращенных дел производством. Из общего числа 
92635! уголовного дела, оконченных расследованием в 
1988 г., прекращено производством 271 534 или 29,3%, в том 
числе вследствие отсутствия события преступления — 77 584 
уголовных дела 1.

Разумеется, автор далек от мысли утверждать, что каж
дое прекращенное дело — брак в работе следователя. Опре
деленная часть уголовных дел возбуждается в связи с не
счастными случаями с людьми, самоубийством, авариями и 
катастрофами (Указание Прокуратуры СССР от 27 марта 
1969 г.). Здесь идет речь лишь о делах прекращенных вслед
ствие отсутствия и события преступления. К их числу необ
ходимо дополнить число уголовных дел, по1 которым суды по
становили оправдательные приговоры, а также вынесли оп
ределения о прекращении дел производством, а также дела, 
возвращенные судами на дополнительное расследование и 
впоследствии прекращенные следственными органами про
изводством. Все это свидетельствует о широком распростра
нении нарушения закона и законности и обоснованности воз
буждения уголовных дел.

Нарушение установленного порядка возбуждения уголов
ного дела является одной из существенных причин нера
скрытая многих преступлений из числа зарегистрированных. 
По объединенной статистике МВД СССР и Прокуратуры 
Союза ССР за 1988 г. остались нераскрытыми 438 379 пре
ступлений, а в 1989 г. их число возросло до 891 819.

Чтобы исключить случаи незаконного и необоснованного 
возбуждения уголовного дела, необходимо прежде всего в за
коне сформулировать каким требованиям должны отвечать 
заявления и сообщения о совершенном преступлении. При 
этом заявитель должен оставить о себе максимально полные 
данные. Постановление о возбуждении дела должно быть 
мотивированным, обоснованным н законным.

Чтобы упорядочить работу следователей и дознавателей 
по принятию решения об отказе в возбуждении уголовных 
дел, необходимо всемерно усилить контроль начальников от
делов дознания и следствия и надзор прокуроров за закон-

1 «Социалистическая законность», 1990 г., № 3.
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ностыо и обоснованностью принимаемых решений. С этой 
целью необходимо дополнить ст. 113 УПК РСФСР указани
ем на то, что постановление об отказе в возбуждении уголов
ного дела, вынесенное следователем или лицом, производя
щим дознание, утверждается начальником отдела и санкцио
нируется прокурором (подобно тому как при протокольной 
форме досудебной подготовки материалов протокол утверж
дается начальником отдела дознания и санкционируется про
курором (ст. 416 УПК РСФСР).

В законе необходимо обусловить в каких случаях и в от
ношении каких составов преступлений должна проводиться 
предварительная проверка. Это исключит проведение провер
ки тогда, когда необходимо немедленно возбудить уголовное 
дело.

В настоящих, весьма экстремальных условиях, с целью 
недопущения случаев необоснованного возбуждения уголов
ных дел, было бы целесообразным дополнить статью 3 Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик нормой о предоставлении начальнику следственного 
отдела (управления) права возбуждать уголовное дело.

В отдельных случаях возбуждение уголовного дела увя
зывается с раскрытием преступлений, в то время как это 
разноплановые процессуальные функции. Эти вопросы чаще 
всего возникают по уголовным делам, которые в силу ст. 119 
УПК РСФСР после выполнения неотложных следственных 
действий подлежат направлению следователю органов внут
ренних дел или прокуратуры. Такому подходу в немалой сте
пени способствовало определение критерия раскрытия пре
ступления: преступление считалось раскрытым после выне
сения постановления о возбуждении дела. Затем этот крите
рий был смещен на момент предъявления лицу обвинения в 
совершении преступления. Однако и это не оправдало себя: 
многие следователи, чтобы «отчитаться» о раскрытии пре
ступления предъявляли обвинение поспешно, не имея для 
этого достаточных основании.

Действующий критерий, установленный совместным ука
занием Генерального прокурора СССР и Министра внутрен
них дел СССР от 20 ноября 1987 г. «О введении в действие 
с 1 января 1988 г. новых документов первичного учета пре
ступлений, лиц, их совершивших и движения уголовных дел», 
когда преступление считается раскрытым с момента утверж
дения прокурором обвинительного заключения, является бо
лее определенным и реально отражающим фактическое рас
крытие преступления. С введением нового критерия сразу же 
изменились показатели с раскрытием преступлений: до 
1988 г. — это были лишь единицы процентов, а с января 
1988 г. уже свыше 40% значились нераскрытыми.

На практике, однако, возникает вопрос: можно ли считать 
раскрытыми преступления, когда суды по уголовным делам
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об этих преступлениях выносят оправдательные приговоры, 
тем более вследствие недоказанности виновности обвиняемо
го в совершении преступления (ч. 2 ст. 208 УПК РСФСР) и 
по делам, возвращенным судами на дополнительное рассле
дование и впоследствпе прекращения производством по тем 
же основаниям? Конечно нет. Но ведь эта категория преступ
лений уже прошла по учету как раскрытые. Это приводит 
автора к выводу о необходимости исключения из статистиче
ской отчетности органов внутренних дел и прокуратуры о 
раскрытии преступления: преступление может считаться рас
крытым только тогда, когда по уголовному делу постановлен 
обвинительный приговор и приговор вступил в законную 
силу.

Весьма важной проблемой, связанной с раскрытием пре
ступлений, является необходимость законодательного регу
лирования производства оперативно-розыскных действий, 
производимых органами внутренних дел.

Действующее уголовно-процессуальное законодательство 
(ст. 128 УПК РСФСР) лишь допускает возможность исполь
зования при раскрытии и расследовании преступлений дан
ных оперативно-розыскного характера, однако не определяет 
порядка производства и процессуального оформления этих 
действий. Между тем, оперативно-розыскная деятельность во 
многом предопределяет исход раскрытия и расследования 
преступлений. Также как вся деятельность органов дозна
ния, предварительного следствия и суда носит характер за- 
конорегулнруемой деятельности, так и оперативно-розыск
ная деятельность органов внутренних дел должна быть уза
конена.

Иное дело, в каких пределах это сделать, какие-то аспек
ты оперативно-розыскной деятельности будут регулировать
ся ведомственными актами, но сделать это крайне необходи
мо. При этом прокурору должно быть предоставлено право 
знакомиться с материалами оперативно-розыскного харак
тера.

Значительное место в диссертации отводится процессу 
доказывания, который занимает центральное место в произ
водстве предварительного расследования преступлений. Автор 
дает обоснование процессуальных понятий полноты, объек
тивности и всесторонности расследования, предмета и преде
лов доказывания.

Исследуя проблемы, связанные с предметом и пределами 
доказывания, автор полагает целесообразным дополнить 
ст. 68 УПК РСФСР указанием на обстоятельства, подлежа
щие доказыванию. Речь прежде всего идет о необходимости 
доказывания наличия в действиях обвиняемого состава пре
ступления, т. к. отсутствие состава преступления влечет за 
собою прекращение дела производством. Указание в ст. 68 
УПК РСФСР на обязанность следователя доказать наличие
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события преступления не включает в себя понятия состава 
преступления.

Другим весьма важным дополнением к ст. 68 УПК 
РСФСР является необходимость доказать правильность юри
дической оценки преступления (около 30% судебных при
говоров отменяются или изменяются в кассационном и над
зорном порядке вследствие неправильной юридической 
оценки).

В связи с необходимостью производства следствия полно, 
объективно и всесторонне, было бы целесообразным сфор
мулировать еще одно необходимое требование к следовате
лю— это оперативность следствия, производство его в уста
новленном законом сроки. Соблюдение сроков предваритель
ного следствия, в особенности сроков содержания обвиняе
мых под стражей, приобретает в настоящее время весьма 
важное процессуальное значение. Принятие высказанного 
предложения будет в определенной мере способствовать 
успешному выполнению этой задачи.

В связи с изложением требований закона о полном, объ
ективном п всестороннем расследовании возникает весьма 
актуальная проблема, порожденная постановлением Прези
диума Верховного Совета СССР от 30 марта 1989 г. «О при
менении статей 14 и 15 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик при расследовании и су
дебном рассмотрении многоэпизодных уголовных дел». По
становлением предоставляется право Генеральному прокуро
ру СССР и его заместителям давать следственным органам 
указания об окончании расследования и направлении уголов
ных дел в суды в отношении конкретных обвиняемых по до
казанным следствием эпизодам совершенного преступления, 
если собраны доказательства, достаточные для составления 
обвинительного заключения по этим эпизодам.

В информационном письме от 26 апреля 1989 г. Генераль
ный прокурор СССР, ссылаясь на указанное постановление 
Президиума Верховного Суда СССР, предлагает прокуро
рам использовать их процессуальные возможности прерывать 
ход предварительного следствия при выполнении указанных 
выше условий — доказанности определенных эпизодов обви
нения. При этом Генеральный прокурор СССР оговаривает, 
что такой порядок может применяться по многоэпнзодным 
уголовным делам о тяжких преступлениях, расследование 
которых связано с длительным содержанием обвиняемых 
под стражей. Материалы по эпизодам, которые не могут быть 
включены в обвинительное заключение, выделяются в от
дельное производство.

При правовом анализе постановления Президиума Вер
ховного Совета СССР и информационного письма Генераль
ного прокурора СССР автор приходит к выводу об их несоот
ветствии требованиям закона о полном, объективном и все- 
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стороннем расследовании преступления. В данном случае, 
когда искусственно прерывается производство по делу, нель
зя говорить о полном расследовании преступления, тем бо
лее, что заранее никогда не известно, в какой стадии — на
чальной или завершающей, будут установлены, как говорит
ся в инструкции, «основные эпизоды преступной деятельно
сти обвиняемого». По мнению автора, постановление Пре
зидиума Верховного Совета СССР и информационное пись
мо Генерального прокурора СССР, как несоответствующие 
закону, целесообразно отменить.

В диссертации излагаются тактические и методические 
приемы допроса обвиняемого, потерпевшего, свидетелей, ис
следования и оценки доказательств. Автор решительно вы
ступает против применения угроз, запугивания, шантажа, 
использования различного рода «следственных хитростей», 
«психологических ловушек», «усыпления бдительности», 
«дезинформации обвиняемого» и других «тактических» прие
мов, чтобы получить от обвиняемого нужные следователю 
показания *.

Действующее уголовно-процессуальное законодательство 
создает все необходимые условия для следователя, чтобы он 
в пределах предоставленных ему полномочий, не прибегая 
к этим хитростям» и «ловушкам», мог выполнить стоящие 
перед ним задачи по полному, объективному и всесторонне
му расследованию преступлений. Всякого рода «ловушки» 
п «хитрости» недалеки от применения и иных недозволенных 
методов следствия.

В то же время внимание ученых-правоведов и практиков 
правоохранительных органов не может не привлечь внима
ния распространившееся в последние несколько лет лжесви
детельство, как в стадии предварительного следствия, так и 
в ходе судебного разбирательства. В диссертации приводят
ся уголовные дела, которым ни один и ни два, а около 15— 
20 свидетелей по одному, и тому же уголовному делу в суде, 
как по команде, один за одним отказываются от ранее дан
ных показаний. При этом объяснение стереотипное: «Следо
ватель требовал дать показания против обвиняемого». Харак
терно, что суд ни по одному из таких уголовных дел не вы
нес определения о привлечении лжесвидетеля к уголовной от
ветственности. По отдельным делам и прокуроры соглаша
лись с оправдательными приговорами и кассационных про
тестов на незаконные и необоснованные приговоры не прино
сили, полагая это безрезультатным.

Одной из мер по борьбе е лжесвидетельством, по мнению 
соискателя, было бы изучение Верховным Судом СССР в 
общесоюзном масштабе практики судов по реагированию на 1

1 Ароцкер Л. Е. Тактика и этика судебного допроса. М„ 1969 г.; 
Дулов А. В. Судебная психология. Минск, 1970 г.; Ратинов А. С. Судеб
ная психология для следователей. М., 1967 г. и другие.
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факты дачи свидетелями и потерпевшими ложных показаний 
или отказа от показаний, данных в стадии предварительно
го следствия. Полученные данные дали бы возможность Пле
нуму Верховного Суда СССР вынести постановление руко
водящего характера, в котором было бы предложено судам 
во всех случаях соответствующим образом реагировать на 
каждый случай лжесвидетельства с вынесением соответству
ющего определения.

Было бы также целесообразным, чтобы Генеральный про
курор СССР в развитие приказа от 14 октября 1987 г. № 79 
о прокурорском надзоре за исполнением законов при рас
смотрении судами уголовных дел направил всем подчинен
ным прокурорам, поддерживающим в судах государственное 
обвинение, в случаях лжесвидетельства в судебном разбира
тельстве, вносить предложения суда о вынесении определений 
о возбуждении уголовных дел по признакам ст. 181 УК 
РСФСР. При установлении обстоятельств, свидетельствую
щих о применении следователем недозволенных методов 
следствия, прокурор обязан заявить перед судом ходатайст
во о возвращении уголовного дела на дополнительное рас
следование, чтобы проверить обоснованность заявления сви
детеля о принуждении его к даче ложных показаний. Пред
лагаемые меры, в определенной степени, смогут оказать воз
действие на борьбу с лжесвидетельством как на предвари
тельном следствии, так и в судебном разбирательстве.

Строгая и последовательная реализация принципов уго
ловного процесса в стадии предварительного расследования 
обеспечивает полноту, объективность и всесторонность рас
следования преступлений, соблюдение прав и законных инте
ресов участников процесса. Проведение в жизнь основопола
гающих принципов советского уголовного процесса утверж
дает социальную справедливость, является одним из условий 
построения правового государства. Автор является сторон
ником позиции, разделяемой многими авторами (в том чис
ле Т. Н. Добровольской1), заключающейся в том, что прин
ципы уголовного процесса являются универсальными для 
процесса в целом, что нет и не может быть принципов про
цесса, свойственных только отдельным стадиям, в том числе 
стадии дознания и предварительного следствия. Иное дело, 
что не каждый из принципов находит одинаково активную 
реализацию в каждой из стадий уголовного процесса. По
этому автор не разделяет позиции Рахунова Р. Д . 1 2 и других 
авторов, утверждающих, что каждой из стадий уголовного 
процесса свойственны только ей присущие принципы, а так
же позиции Гуляева А. П., который исходит из того, что

1 См. Добровольская Т. Н. Принципы советского уголовного процес
са. М., 1971 г.

2 Рахунов Р. Д. Предварительное расследование в советском уголов
ном процессе. Автореф. док, днсс., 1953 г.
20



каждому участнику процесса свойственны присущие только 
ему принципы ‘. И та и другая позиции об авторитарности 
принципов уголовного процесса находится в противоречии с 
законом. Это можно проиллюстрировать на любом из осно
вополагающих принципов — защиты, национального языка 
судопроизводства, призумпции невиновности и других, — все 
они вместе и каждый из них в отдельности свойственны и 
предварительному следствию н судебному разбирательству 
уголовных дел.

Концепция универсальности принципов уголовного про
цесса важна не только с позиции теоретической, она имеет 
важное н практическое значение: следователь п лицо, произ
водящее дознание, должны знать, что их обязанность состо
ит в том, чтобы неуклонно в своей практической деятельно
сти следовать всем без исключения принципам советского 
уголовного процесса.

В современных условиях деятельность правоохранитель
ных органов осуществляется в условиях все более распро
страняющихся гласности п демократии, что обогащает до
знание и предварительное следствие идейно-политическим со
держанием, способствует повышению эффективности их дея
тельности. Гласность и демократия в деятельности органов 
дознания и предварительного следствия рассматриваются ав
тором как всесторонний учет общественного мнения о со
стоянии законности и уровне борьбы с преступностью, тесное 
взаимодействие с Советами народных депутатов, их общест
венными организациями и, в первую очередь, с комиссиями 
социалистической законности, по делам несовершеннолетних 
и наблюдательной. Органы расследования должны быть са
мыми тесными узами связаны с широкой общественностью, 
чтобы не держать «за семью печатями» от населения состоя
ние законности и правопорядка, уровень преступности, ход 
и результаты расследования отдельных уголовных дел. Не
достаточная информированность населения порождает слухи, 
различного рода домыслы, а также сомнения в способности 
правоохранительных органов вести должным образом борьбу 
с преступностью и разоблачать опасных для общества пре
ступников.

Вместе с тем. гласность и демократизация не должны 
отражаться на полноте, объективности и всесторонности рас
следования преступления.

Нередко следователями предаются гласности обстоятель
ства совершенного преступления, имеющие важное значение 
в расследовании. Иногда разглашаются сведения, затрагива
ющие честь и достоинство граждан, их охраняемые законом 
права и интересы. Некоторые следователи передают средст
вам массовой информации сведения о виновности привлечен- 1

1 Гуляев А. П. Следователь в уголовном процессе. М., 1981 г.
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ных к уголовной ответственности лиц, хотя впоследствии 
устанавливается их невиновность или непричастность к со
вершенному преступлению. В этой связи автор полагает, что 
было бы целесообразным закрепить в законе положение, со
держащееся в приказе Генерального прокурора СССР от 
1 июля 1987 г. № 49 «О совершенствовании деятельности ор
ганов прокуратуры в условиях расширения демократии и 
гласности» о том, что в случае реабилитации лица, привле
ченного к ответственности за совершение преступления, в от
ношении которого было дано сообщение в печати, по радио 
или телевидению, следователь или прокурор должны неза
медлительно направить в те же средства массовой инфор
мации сообщение об этом.

Опираясь в своей деятельности на принцип гласности и 
демократии, следователь и лицо, производящее дознание, 
должны учитывать, что при этом в полной мере сохраняет 
свое значение требование закона (ст. 139 УПК РСФСР) 
о тайне следствия.

Гласность и демократия — с одной стороны, тайна след
ствия — с другой, не могут противопоставляться друг другу, 
они должны находить правильное и разумное сочетание.

Рассматривая вопросы, связанные с избранием меры пре
сечения в виде содержания под стражей, автор не мог не об
ратить внимания на весьма опасную тенденцию, которая 
складывается на местах при применении этой меры процес
суального принуждения. Органы дознания и следователи 
нередко рассматривают задержание и арест не как процес
суальное действие по пресечению преступной деятельности 
обвиняемого, а как одно нз наиболее «эффективных» средств 
в раскрытии и расследовании преступления.

Работники правоохранительных органов должны учиты
вать, что эта мера процессуального принуждения связана с 
конституционным принципом неприкосновенности личности.

Международный пакт о гражданских и политических пра
вах,— ратифицирован Советским Союзом в 1973 г., — уста
новил, что «каждый человек имеет право на свободу и лич
ную неприкосновенность. Никто не может быть подвергнут 
произвольному аресту или содержанию под стражей» (п. 1 
ст. 9 Пакта).

Требования Конституции СССР (ст. 54) и Международ
ного пакта обязывают органы следствия и прокурорского 
надзора избрать эту меру пресечения только в исключитель
ных случаях, когда по обстоятельствам дела и данным о лич
ности обвиняемого нельзя избрать иную меру пресечения. 
В то лее время на практике отмечается, что многие следова
тели не применяют ареста в качестве меры пресечения, когда 
по обстоятельствам содеянного его следует применить, а про
куроры уклоняются от дачи санкции на арест опасных пре
ступников. В результате такой бездеятельности следователей 
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и нерешительности прокуроров многие преступники, будучи 
задержанными, но впоследствии освобожденными из следст
венного изолятора, скрываются от органов следствия, совер
шая повторные преступления. Вследствие этого большое чис
ло уголовных дел приостанавливается производством (в 
1987 г. — 21 305 дел приостановлено за сокрытием обвиняе
мого, в 1988 г. — 25 305).

В настоящее время, когда возросли международные кон
такты СССР и союзных республик с иностранными государ
ствами, когда все более и более возрастает поток в СССР 
иностранных граждан, правоохранительным органам прихо
дится все чаще и чаще решать вопросы, связанные с привле
чением к ответственности иностранных граждан и избранием 
в отношении их мер пресечения. Действующее уголовно-про
цессуальное законодательство не предусматривает в реше
нии этих вопросов каких-либо особенностей, между тем эти 
особенности имеются, и они весьма существенные. В опреде
ленной мере эти особенности обусловлены в Инструкции, 
утвержденной 5 июня 1987 г. Министром внутренних дел 
СССР, Генеральным прокурором СССР, Председателем Ко
митета государственной безопасности СССР, Председателем 
Верховного Суда СССР, Министром иностранных дел СССР 
(сношение с посольством, консульством, возможностью вы
дворения из СССР, процессуальные права задержанного или 
обвиняемого и т. д .).

Между тем следственные и судебные органы не вправе 
в своих процессуальных актах ссылаться на эту инструкцию, 
они обязаны руководствоваться только законом, поэтому по
ложение этой инструкции должны быть введены в уголовно
процессуальный закон.

Анализируя основания для предъявления обвинения ли
цу, совершившему преступление, автор исходит из того, что 
следователь должен к этому моменту установить совокуп
ность фактических обстоятельств, подтверждающих событие, 
состав преступления, доказанность виновности подозревае
мого в его совершении. На наш взгляд, не следует в этой ста
дии процесса чрезмерно «перегружать» понятие достаточно
сти основания для предъявления обвинения (ст. 144 УПК 
РСФСР) указанием на юридическую оценку, прошлую су
димость, признание лица особо опасным рецидивистом, сум
му причиненного материального ущерба и т. д. Г Указанные 
обстоятельства, если они не установлены до предъявления 
обвинения, будут доказаны в ходе дальнейшего производст
ва по делу.

В целях предупреждения нарушений закона необходимо 
организовать работу следователя таким образом, чтобы об-

1 См.: Шимановский В. В. Привлечение в качестве обвиняемого на 
предварительном следствии. Л., 1983 г., с. 9.
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виняемому были разъяснены его права (ст. 46 УПК РСФСР), 
в том числе право на защиту, заявление ходатайства, пред
ставление доказательств, приносить жалобы на действия 
следователя и т. д.

Теоретические проблемы, связанные с приостановлением 
и прекращением уголовных дел производством, а также их 
окончанием, достаточно полно исследованы в правовой лите
ратуре, поэтому диссертант останавливается лишь на тех во
просах, которые имеют острое звучание на современном эта
пе. Это касается прежде всего деятельности по приостанов
ленным делам, число которых растет из года в год. По свод
ным данным МВД СССР и Прокуратуры СССР в 1987 г. за 
псустановлением лиц, совершивших преступление и за не- 
установленнем места пребывания правонарушителя, совер
шившего преступление, было приостановлено 280 432 уголов
ных дела, а за 1988 г. — 450 095. т. е. на 45,5% больше, чем 
в предшествующем году. Это число обвиняемых находится 
во всесоюзном или местном розыске многим из них было 
предъявлено обвинение, и они скрылись от следствия.

Отдельные следователи не принимают мер к розыску пре
ступников, нередко приостанавливают предварительное след
ствие еще до истечения срока расследования, не объявляют 
ни местного, ни всесоюзного розыска.

По этим делам не осуществляется должного прокурор
ского надзора. Нам представляется, что на прокуроров 
необходимо возложить обязанность проверять законность и 
обоснованность постановления следователя о приостановле
нии предварительного следствия по каждому без исключе
ния уголовному делу.

Говоря об окончании производства следствия, автор ак
центирует особое внимание на обязанности следователя сво
евременно и правильно разрешить все поступившие по делу 
жалобы и заявления.

Несмотря на категорическое требование законодателя о 
порядке и сроках разрешения таких жалоб н заявлении 
(ст. ст. 218—220 УПК РСФСР), тем не менее в этой работе 
еще немало проявлений формализма и бюрократизма. Мно
гие жалобы не находят правильного разрешения, наруша
ются сроки их рассмотрения, заинтересованным лицам не
редко не сообщается о результатах рассмотрения их жалоб 
и заявлений.

Некоторые прокуроры уклоняются от разрешения жалоб 
и заявлений, направленных на их имя, перепоручают их про- 

* верку следователям; по справкам следователей, без провер
ки уголовного дела дают ответы авторам жалоб. В этой свя
зи заслуживает одобрения приказ Генерального прокурора 
СССР от 30 сентября 1987 г. № 77 о работе прокуроров с 
жалобами и заявлениями граждан в той части, что если по
ступившие по уголовным делам жалобы и заявления не по- 
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лучили разрешения до окончания предварительного следст
вия, запрещается дело направлять в суд. И другое важное по
ложение: все поступившие жалобы и заявления и принятые 
по ним решения должны быть приобщены к уголовному 
делу.

Сказанное выше определяет важное процессуальное зна
чение указаний Генерального прокурора СССР, которые в си
лу ст. 13 Закона о прокуратуре СССР обязательные для 
следственных органов внутренних дел. Было бы целесообраз
ным дополнить этим положением ст. 218 УПК РСФСР.

. Глава III — «Процессуальное положение следователя в 
уголовном судопроизводстве» посвящена правовому обосно
ванию деятельности следователя как при раскрытии, так и 
при расследовании преступления. Автор дает определение 

^процессуальной самостоятельности следователя, понимая 
\ под этим способность и возможность следователя самостоя- 
; тельно, без вмешательства кого-либо извне, выполнять прс- 

3 доставленные ему уголовно-процессуальным законом полно- 
{■' мочия по быстрому и полному раскрытию преступления и 

его полному, объективному и всестороннему расследованию. 
В работе подчеркивается, что слелователь. на обязанности 
которого лежит возбуждение уголовного дела, избрание ме
ры пресечения в отношении обвиняемого, предъявление об
винения, в целом расследование преступления, является 
центральной фигурой в уголовном судопроизводстве. Предо
ставленные законом полномочия позволяют ему осуществлять 
производство по делу самостоятельно, чувствовать себя не
зависимым не только от участников процесса, но от непо
средственного руководителя — начальника следственного от
дела, а также прокурора, осуществляющего надзор за закон
ностью его деятельности.

Важное место в определении правового статуса следова
теля занимает положение, закрепленное в ст. 30 Основ уго
ловного судопроизводства, о том, что постановления следова
теля, вынесенные в соответствии с законом по находящему
ся в его производстве уголовному делу, подлежат обязатель
ному исполнению всеми учреждениями, предприятиями, орга
низациями, должностными лицами и гражданами. Это позво
ляет устранить препятствия, которые могут возникнуть при 
раскрытии и расследовании преступления.

Вместе с тем, автор приходит к выводу, что следователь 
поставлен в такие условия, когда он не вправе принять са- 
мостоятельно решений, реализация которых способствует наи
более быстрому и полному раскрытию преступления и его 
полному, объективному и всестороннему расследованию. 
В этой связи вносится предложение об обеспечении действи
тельной процессуальной самостоятельности следователя, с 
тем, чтобы «раскрепостить» его, освободить от той зависи
мости, в которой он находится сейчас. Следователь органов
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внутренних дел состоит на службе в органах внутренних 
дел и, будучи офицером, руководствуется Уставом органов 
внутренних дел; он состоит в штате следственного отдела или 
управления и подчинен начальнику отдела или управления; 
за законностью его деятельности осуществляет надзор про- 

, ; курор. Все наиболее процессуально значимые следственные 
действия следователь может выполнить или с санкции или с 

I согласия прокурора. Процессуальная роль следователя в со
ветском уголовном процессе весьма ограничена. В то же вре- 

I мя следователь формально провозглашен «центральной» фи- 
I гурой уголовного процесса.

Чтобы обеспечить следователю действительную процес
суальную самостоятельность, необходимо предоставить ему 
соответствующие полномочия. Он должен самостоятельно ре
шать вопросы, не только связанные с возбуждением уголов
ного дела, но и с избранием любой меры пресечения, произ
водством обыска, наложения ареста на почтово-телеграфную 
корреспонденцию, отстранение обвиняемого от занимаемой 

1ЛЖН0СТИ и т. д.
Повышение процессуальной самостоятельности следовате- 
неминуемо повлечет за собою повышение его ответствен- 

сти за порученное дело.
Один из разделов диссертации отведен проблемам взаи

модействия следователя с органами дознания и оперативно
розыскной службы. Автор решительно выступает против не
дооценки данных, полученных оперативно-розыскной служ
бой, имеющих важное значение для раскрытия и расследо
вания преступления. Максимальное использование возмож
ностей оперативно-розыскной деятельности имеет важное 
значение не только в раскрытии, но и в расследовании пре
ступлений, в особенности сейчас, когда неудержимо растет 
организованная и профессиональная преступность. Уголовно
процессуальное законодательство не регламентирует поряд
ка и видов взаимодействия следователя с оперативно-розыск
ной службой, оно регулируется Инструкцией, утвержденной 
приказом Министра внутренних дел СССР от 26 июня 1989 г. 
№ 116. Действует также Типовая инструкция об организа
ции работы постоянно действующих следственно-оперативных 
групп по раскрытию умышленных убийств, утвержденная 
3 июня 1985 г. заместителем Генерального прокурора СССР 
и заместителем Министра внутренних дел СССР. Указанные 
ведомственные акты определяют руководящую роль следова
теля, предоставляют ему императивные полномочия в дея
тельности оперативно-розыскной службы, — именно следова
тель дает соответствующие поручения оперативно-розыскным 
органам, а не наоборот.

Автор полагает, что ведомственных актов, регулирующих 
взаимодействие следователя с органами дознания и опера
тивно-розыскной службой, недостаточно. Чтобы это взапмо-
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действие было четко скоординировано, с разграничением 
компетентности следователя с указанными органами, опреде
лением предмета и пределов дознания и оперативно-розыск
ной службы, необходимо эту деятельность регламентировать 
законодательно.

Деятельность оперативно-розыскной службы должна быть 
на протяжении всего процесса расследования активной и це
леустремленной, чтобы были исключены такие факты, когда 
после раскрытия преступления оперативно-розыскная служ
ба п органы дознания считая свою миссию оконченной, пере
стают оказывать помощь следователю, и следователь остает: 
ся в одиночестве. В то же время должны быть исключены 
такие случаи, когда следователи перекладывают на плечи ра
ботников этих органов выполнение таких процессуальных 
действий, какие должны быть выполнены самим следовате
лем: допрос свидетелей, потерпевших, даже обвиняемых, про
изводство обыска, осмотра места происшествия и т. д.

Глава  IV — «Ведомственный контроль и руководство 
начальника следственного отдела за производством рассле
дования» отведена раскрытию роли начальника следственно
го отдела органов внутренних дел, как субъекта уголовно
процессуальной деятельности по успешному раскрытию II 
расследованию преступления. Деятельность начальника след-

/ ственного отдела рассматривается автором как форма про
цессуального руководства и контроля за деятельностью под
чиненных ему следователей по выполнению ими необходи
мых процессуальных действий и соблюдению при этом сро
ков их исполнения. До 1965 г. взаимоотношения следовате
ля и начальника следственного отдела органов внутренних 
дел носили сугубо административный характер, т. к. они не 
были определены уголовно-процессуальным законом. Их 
взаимоотношения регулировались Положением об организа
ции деятельности следственного аппарата в органах МВД 
СССР. Лишь 14 декабря 1965 г. Указом Президиума Вер
ховного Совета РСФСР в УПК РСФСР была введена 
статья 127—1 о полномочиях начальника следственного от
дела

За начальником следственного отдела были сохранены 
и административные полномочия и в то же время он был на- 
I делен процессуальными функциями по контролю и руковод- 
| ству следствием. В соответствии с законом (ст. 127—1 УПК 

РСФСР) начальник отдела вправе давать следователю обя
зательные к исполнению указания о привлечении лица в Ка
честве обвиняемого, юридической оценке преступления, объе
ме предъявленного обвинения, о направлении дел в суд или 
о его прекращении. В случае несогласия следователя с ука
заниями начальника по вопросам, содержащимся в ч. 2

1 См.: Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1965 г., № 50, ст. 1243.
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ст. 127 УПК РСФСР, следователь вправе приостановить про
изводство расследования, а дело представить прокурору с 
письменным изложением своих возражений. Таким образом, 
закон обеспечивает следователю хотя и ограниченную, но 
процессуальную самостоятельность в решении кардинальных 
вопросов расследования преступлений.

В целях успешного выполнения стоящих перед следова
телями задач по полному, объективному и всестороннему 
расследованию преступлений, начальнику следственного от
дела предоставлены и иные полномочия. Он вправе в любой 
стадии проверить ход предварительного следствия; предло
жить выполнение тех или иных процессуальных действий; в 
необходимых случаях он вправе принять на себя выполнение 
функций следователя, если он полагает, что следователь не 
сможет в силу каких-либо причин успешно расследовать пре
ступление, что важно с позиции признания за начальником 
следственного отдела процессуальных прерогатив, присущих 
следователю.

Определяя полномочия начальника следственного отдела, 
уголовно-процессуальный закон ставит его в определенные 
процессуальные отношения со всеми иными участниками 
уголовного процесса: обвиняемым, его защитником, потер
певшим, свидетелями, экспертом, специалистом, переводчи
ком, гражданским истцом и гражданским ответчиком. Своп 
полномочия начальник следственного отдела использует в про
цессе возникновения, изменения или прекращения правоотно
шений с указанными участниками уголовного процесса.

Парадоксально, но факт, что начальник следственного от
дела до принятия в 1985 г. ст. 127—1 УПК РСФСР имел го
раздо больший круг полномочий, хотя и руководствовался 
не законом, а ведомственным актом. Хотя начальник след
ственного отдела п не был наделен полномочиями в процес
суальном порядке, тем не менее он мог активно влиять на 
полноту, объективность и всесторонность расследования пре
ступления. Он был вправе: истребовать и проверить матери
алы еще до возбуждения уголовного дела; проверить обосно
ванность отказа в возбуждении дела; проверить ход всего 
расследования; дать следователю необходимые указания, 
обязательные к исполнению и другие.

Анализ действующего законодательства, а также сложив
шейся практики по осуществлению руководства и контроля 
за следствием со стороны начальника следственного отдела, 
позволяют автору придти к выводу о более обстоятельной 
правовой регламентации деятельности начальника следст
венного отдела, чем это сделано в ст. 127-1 УПК РСФСР.' 
Его полномочия относительно следователя органов внутрен
них дел должны быть уравнены с полномочиями прокурора 
относительно следователей органов прокуратуры (ст. 2111 
УПК РСФСР). Фактический объем полномочий начальника
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следственного отдела настолько широк, многообразен и спе
цифичен по своей функциональной структуре, что деятель
ность его с полным основанием характеризуется как деятель
ность процессуальная.,

Недостаточная правовая регламентация их полномочий 
должна быть восполнена. Выполнение указанных в законе 
полномочий по возбуждению уголовных дел, избранию, изме
нению и отмене меры пресечения, предъявления обвинения, 
приостановления, прекращения или направления уголовных 
дел в суд. — все это фактически решается следователем сов
местно с начальником следственного отдела, а процессуаль
но начальник отдела остается как бы за кулисами, а на 
авансцене видна лишь фигура следователя.

Г л а в а  V — «Прокурорский надзор за исполнением за
конов органами дознания и предварительного следствия» 
посвящена, прежде всего, раскрытию понятия и сущности 
социалистической законности в стадии предварительного 
следствия, а затем в ней излагаются задачи, полномочия и 
средства реагирования прокурора на установленные наруше
ния закона. Неоправданно ограничивается понятие законно
сти в уголовном судопроизводстве, когда оно сводится лишь 
к законодательному регулированию деятельности следовате
ля п исполнению им предписаний закона. Между тем, поня
тие законности в стадии предварительного следствия вклю
чает в себя следующие элементы:

— законы и иные нормативные акты, регулирующие дея
тельность органов дознания и предварительного следствия;

— исполнение, т. е. проведение в жизнь предписаний за
конодателя;

— надзор прокурора и контроль начальника следственно
го отдела за деятельностью следователя;

— ответственность за допущенное нарушение закона.
Только учет всех этих условий может дать правильное

понимание содержания социалистической законности. Поэто
му, когда идет речь об укреплении законности в стадии до
знания п предварительного следствия, необходимо вести речь 
не только о совершенствовании действующего законодатель
ства, но и об укреплении позиций по всем иным направле
ниям.

По мнению автора было бы целесообразным дополнить 
УПК союзных республик положением, содержащим понятие 
законности в уголовном судопроизводстве. В этой связи не
обходимо расширить рамки ст. 345 УПК РСФСР о понятии 
существенного нарушения уголовно-процессуального закона, 
как основания для отмены приговора в кассационном поряд
ке. Содержание действующей ст. 345 УПК РСФСР сводится, 
в основном, к деятельности суда (нарушения закона, кото
рые помешали суду всесторонне разобрать дело и повлияли 
или могли повлиять на постановление законного и обоснован
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ного приговора). Указания законодателя о существенных 
нарушениях уголовного процесса должны касаться всего 
производства по уголовному делу — от его возбуждения до 
постановления судом приговора.

Прокурорский надзор за точным и единообразным испол
нением законов органами дознания и предварительного 
следствия рассматривается автором как одна из наиболее 
существенных гарантий по обеспечению законности в уго
ловном судопроизводстве, обеспечению прав и законных ин
тересов граждан, предприятий, учреждений, организаций, 
соблюдению принципов социальной справедливости. В ре
шениях XIX Всесоюзной конференции КПСС подчеркивается 
необходимость перевести работу прокуратуры в новый ре
жим, вернуться к ленинским принципам и утвердить в каче
стве главной функции прокуроров надзор за повсеместным 
и единообразным пониманием и применением советских за
конов, настойчиво бороться с нарушителями социалистиче
ской законности, от кого бы они не исходили Г

Автор делает особый акцент на роли прокурорского над
зора за законностью и обоснованностью задержаний и аре
стов, привлечения виновных к уголовной ответственности, со
блюдения следователем и лицом, производящим дознание, 
требований закона об охране прав и законных интересов 
участников процесса. Задача прокурора состоит в том, что
бы из практики деятельности органов дознания п предвари
тельного следствия были полностью исключены факты не
обоснованных задержаний и арестов, а также незаконного 
привлечения граждан к уголовной ответственности. Прояв
ление предвзятости, обвинительного уклона при производст
ве дознания и предварительного следствия, попытка в ущерб 
законности и справедливости отстаивать неподтвердившие- 
ся выводы при предъявлении обвинения, должны расцени
ваться как действия, не совместимые с деятельностью совет
ского следователя. Генеральный прокурор СССР в приказе 
№ 2 от 7 января 1986 г. «Об усилении прокурорского над
зора за неукоснительным соблюдением законности при при
влечении граждан к уголовной ответственности» предлагает 
прокурорам обеспечивать постоянно действующий, а не эпи
зодический надзор за производством по делу, начиная с по
ступления заявления или сообщения о совершенном преступ
лении вплоть до окончания производства по делу.

Один нз разделов диссертации посвящается раскрытию 
полномочий прокурора и форм (методов) реагирования на 
допущенные нарушения закона в стадии дознания и предва
рительного следствия. Для того, чтобы предупредить нару
шения закона, установить и устранить уже допущенные на
рушения, восстановить права и законные интересы граждан,

1 XIX Всесоюзная партийная конференция о проблемах государства, 
права и законности. «Социалистическая законность». 1988 г., № 8, с. 12.
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прокурору предоставлены весьма существенные полномочия. 
Разнообразные по своему содержанию его полномочия объе
диняют достижение цели уголовного процесса — установле
ние объективной истины по делу и то, что все эти полномо
чия носят процессуальный характер. В работе указано, что да
леко не все прокуроры используют в полной мере предостав
ленные нм полномочия, что является одной из причин рас
пространенности нарушений закона, допускаемых сотрудни
ками органов внутренних дел при производстве дознания и 
предварительного следствия. В особенности несовершенен 
надзор прокурора при проверке заявлений и сообщений о 
совершенных преступлениях, в стадии раскрытия преступле
ния. Не имея постоянных контактов с лицами производящи
ми дознание и следователями органов внутренних дел, про
куроры не могут реально повлиять на раскрытие преступле
ний, полноту, объективность п всесторонность их расследо
вания. Требование Генерального прокурора СССР о необхо
димости осуществления надзора по каждому без исключения 
уголовному делу, находящемуся в производстве органов 
внутренних дел, нереально: при самом хорошо организован
ном надзоре прокуроры не имеют возможности осуществлять 
такого надзора, прежде всего по причине отсутствия доста
точных кадров прокуроров и вследствие перегруженности 
другими проблемами, в том числе и не свойственными им, о 
чем было справедливо указано в постановлении ЦК КПСС 
от 4 июня 1987 г. «О мерах по повышению роли прокурор
ского надзора в укреплении социалистической законности и 
правопорядка» '. Реальный надзор за исполнением законов 
органами дознания и предварительного следствия прокурор 
осуществляет лишь в тех случаях, когда санкционирует про
изводство следователем каких-либо процессуальных дейст
вий, или дает согласие на их выполнение, или утверждает 
по делу обвинительное заключение.

Рассматривая процессуальное положение прокурора в 
стадии предварительного расследования, автор приходит к 
выводу о несовместимости сочетания в одном государствен
ном органе — прокуратуре, — таких разноплановых полномо
чий, которые присущи ей в современных условиях. Прокурор 
выступает, прежде всего, как орган надзора за исполнением 
законов, который принимает меры к предупреждению на
рушений закона или к их устранению; вместе с этим проку
рор является участником процесса по раскрытию и рассле
дованию преступления; далее он выступает как руководитель 
следственного аппарата, дающий указания, обязательные для 
исполнения следователем; наконец, прокурор наделен адми
нистративными полномочиями в отношении следователей орга
нов прокуратуры.

1 См.: «Правда». 1987 г., 19 июня.



Разноплановые функции, выполняемые прокурором в уго
ловном процессе, являются серьезным препятствием к тому, 
чтобы прокурор сосредоточил свое внимание на выполнении 
основной задачи, вытекающей из ст. 164 Конституции СССР, 
по осуществлению надзора за точным и единообразным ис
полнением законов органами дознания и предварительного 
следствия.

В результате проведенного научного исследования автор 
приходит к выводу о том, что прокурорский надзор в стадии 
дознания и предварительного следствия станет по-настояще
му гарантом законности лишь тогда, когда будет создан 
Следственный Комитет страны, когда прокуратура будет 
освобождена от исполнения несвойственных ей функций — 
производства предварительного следствия.

В этих целях надлежит изъять у органов прокуратуры ис
полнение функций по производству предварительного след
ствия, сосредоточив его в Следственном Комитете при Сове
те Министров СССР, исключить из уголовно-процессуального 
закона возможность прокурора принять на себя функцию 
следователя в полном объеме.

Как известно, органы прокуратуры, в своей деятельности 
руководствуются законом и приказами Генерального проку
рора СССР руководящего характера. Приказы Генерально
го прокурора СССР в своей основе правильно отражают 
общие направления в деятельности прокуратуры по укрепле
нию законности в уголовном судопроизводстве. Однако, нель
зя не обратить внимания на декларативный тон некоторых 
из них. В них немало призывов к «усилению», «совершенст
вованию» надзора, однако нет указаний и рекомендаций 
практического характера; в них отсутствуют указания на 
методику и тактику осуществления прокурорами предо
ставленных нм полномочий. Кстати сказать, те же недостат
ки свойственны н многим приказам Министра внутренних дел 
СССР по проблемам следствия и дознания.

В заключении в сжатой, концентрированной форме изло
жены предложения и рекомендации, сформулированные ав
тором в результате проведенного научного исследования.
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