
позитива (поощрение содействия устранению причин и условий и / либо иному 
преодолению криминальньїх правонарушений).
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ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ 
АНТИКОРУПЦІЙНОЇЮСТИЦІЇ В УКРАЇНІ

Запобігання корупції як комплексному і багатоаспектному негативному 
явищу потребує адекватного масштабу цієї проблеми комплексу правових і 
організаційних заходів. Зокрема, це структурна перебудова системи судових та 
правоохоронних органів України з метою інституалізації серед них органів, 
спеціально уповноважених на запобігання корупційним правопорушенням, їх 
встановлення та розслідування, викриття і притягнення до юридичної 
відповідальності осіб, винних у їх вчиненні.

Міжнародні документи, що встановлюють стандарти протидії корупції, 
зокрема Конвенція ООН проти корупції [1] та Кримінальна конвенція Ради 
Європи про боротьбу з корупцією [2], передбачають забезпечення спеціалізації 
персоналу та органів на боротьбі із корупцією, наділення їх необхідною 
самостійністю для того, щоб вони могли здійснювати свої функції ефективно 
та без будь-якого невиправданого тиску, забезпечення підготовки персоналу 
таких органів та наданні їм фінансових ресурсів, достатніх для виконання їх 
завдань. Отже, можна стверджувати, що створення спеціально уповноважених 
у сфері протидії корупції органів є міжнародним стандартом, що визнається і 
забезпечується як на загальносвітовому, так і європейському рівнях.

Разом з тим, у цих та інших міжнародних документах відсутні вказівки на 
те, що подібні органи повинні чітко відокремлюватися в інституціональному 
відношенні, а також утворювати між собою певні субординаційні і 
координаційні зв’язки, достатні для того, щоб розглядати їх як систему. Тим
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більше не йдеться про виокремлення системи антикорупційної юстиції. 
Скоріше міжнародні інституції наголошують на необхідності антикорупційної 
спеціалізації правоохоронних органів (їх структурних частин), а також 
гарантуванні незалежності таких спеціалізованих органів чи структурних 
підрозділів.

Розглядаючи еволюцію антикорупційних органів, можна стверджувати, що 
передумовою для неї є саме впровадження антикорупційної спеціалізації в 
межах існуючих правоохоронних органів держави, для яких протидія корупції 
є одним із багатьох завдань або функцій. Проте наступним кроком після цього 
є виокремлення правоохоронних органів, уповноважених виключно або 
переважно на діяльність у сфері протидії корупції, наприклад, розслідування 
корупційних правопорушень або розгляд корупційних справ. Вищою формою 
розвитку цього процесу є формування системи таких органів. Розглядаючи 
систему як певну впорядковану сукупність елементів, останнє передбачає 
встановлення стійких зв’язків між ними, розподіл повноважень у сфері 
протидії корупції, взаємодоповнення їхніх функцій.

Якщо ж говорити про антикорупційні органи саме як про систему юстиції, 
то це передбачає наявність у її складі певних юрисдикційних органів, 
уповноважених на розгляд й вирішення корупційних справ. Таким чином, 
наявність у державі одного або кількох антикорупційних органів не означає 
створення їх системи; не всяка система антикорупційних органів є системою 
антикорупційної юстиції, як не є такою й існування відокремленої юрисдикції 
щодо розгляду й вирішення корупційних справ саме по собі.

Розглядаючи сформульовані закономірності на прикладі України, ми 
можемо простежити стрімкий розвиток системи антикорупційних органів за 
період її незалежності. Так, спочатку у складі існуючої у державі системи 

і правоохоронних органів почали організаційно оформлюватися спеціальні 
антикорупційні підрозділи. Як приклад можна навести досвід існування 
підрозділів «К» Служби безпеки України. Розглядаючи питання їх функціо­
нування, науковці роблять висновок, що головним завданням взаємодії органів 
досудового розслідування з оперативними підрозділами «К» СБ України є 
своєчасне виявлення, якісне документування корупційних злочинів, 
забезпечення їх повного, всебічного та об’єктивного розслідування. Потреба в 
цьому визначається наявністю в їхньому розпорядженні специфічних, прита­
манних тільки їм, сил, засобів і методів [3, с. 64-65].

На наступному етапі виникла потреба в існуванні окремого органу 
досудового розслідування корупційних злочинів. Таким органом в Україні 
стало Національне антикорупційне бюро України (далі -  НАБУ), яке, згідно із 
ч. 1 ст. 1 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» є 
державним правоохоронним органом, на який покладається попередження, 
виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопо­
рушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових. 
Підслідність НАБУ визначена ч. 5 ст. 216 КПК України, і до неї віднесено 
досудове розслідування злочинів, передбачених статтями 191, 206-2, 209, 210, 
211, 354 (стосовно працівників юридичних осіб публічного права), 364, 366-1, 
368, 368-2, 369, 369-2, 410 КК України за наявності спеціальних критеріїв: 
1) суб’єктом злочину є особа з визначеного переліку (як правило, це вищі



посадові особи держави, депутати, судді тощо); 2) значний розмір предмета 
злочину або завданої ним шкоди; 3) особливості потерпілого від злочинів, 
передбачених ст. 369, ч. 1 ст. 369-2 КК України. Тож підслідність НАБУ є 
достатньо вузькою і специфічної, і не охоплює всіх корупційних злочинів, які 
вчиняються у державі. Натомість цей орган досудового розслідування виконує 
вузьке завдання протидії кримінальним корупційним правопорушенням, які 
вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу національній 
безпеці.

Виникнення НАБУ і необхідність гарантування підвищеного рівня його 
незалежності зумовили потребу у створенні спеціального органу прокуратури, 
який би забезпечував його діяльність шляхом виконання відповідних функцій 
прокуратури відносно кримінальних проваджень, що ведуться детективами 
НАБУ. Таким органом стала Спеціалізована антикорупційна прокуратура (далі -  
САП), призначення якої, виходячи із положень ч. 5 ст. 8 Закону України «Про 
прокуратуру», полягає у виконання функцій прокуратури з процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням і підтримання публічного обвинувачення 
у кримінальних провадженнях щодо кримінальних правопорушень корупційної 
спрямованості, представництво інтересів держави в суді у випадках, 
передбачених цим Законом і пов’язаних із корупційними або пов’язаними з 
корупцією правопорушеннями, а також здійснення міжнародного співробіт­
ництва в межах реалізації покладених на неї функцій [4, с. 65].

Показово, що САП має більше організаційних та процесуальних зв’язків із 
НАБУ, ніж з іншими органами прокуратури, що, зокрема, проявляється у: 
погодженні з Директором НАБУ рішень Генерального прокурора про 
утворення САП, визначення її структури і штату (ч. З ст. 7 Закону України 
«Про прокуратуру»); можливості розташування САП в службових при­
міщеннях НАБУ (ч. З ст. 8-1 Закону); розташуванні територіальних філій САП 
в тих самих містах, в яких розташовані територіальні управління НАБУ 
(ч. 4 ст. 8-1 цього Закону); встановленні відповідності розміру посадового 
окладу прокурора САП до посадового окладу керівника структурного 
підрозділу центрального управління НАБУ, що здійснює досудове розслі­
дування (ч. 6 ст. 81 Закону) тощо. Зважаючи на це, а також на тісні 
процесуальні взаємозв’язки між цими органами, можна констатувати, що 
НАБУ і САП вже на сучасному етапі складають єдину систему антико­
рупційних правоохоронних органів в Україні.

Проте ані НАБУ, ані САП не є юрисдикційними органами, оскільки не 
розглядають і не вирішують справи про корупційні правопорушення, віднесені 
до їх компетенції. Таким органом має стати Вищий антикорупційний суд (далі -  
ВАС), створення якого передбачене п. 2 ч. 2 ст. 31 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016. Однак на сьогодні у вітчизняного 
законодавця поки що відсутнє єдине розуміння предметної підсудності ВАС та 
моделі його організаційного оформлення, вирішення питань щодо оскарження 
рішень цього суду тощо. В умовах відсутності закону, який би регламентував всі 
аспекти організації та функціонування ВАС, про його майбутню компетенцію 
можна говорити лише з певним ступенем вірогідності, проте в цілому можна 
прогнозувати його як суд, спеціально уповноважений на розгляд справ про



корупційні правопорушення, переважно або виключно ті, що розслідувалися 
детективами НАБУ.

Отже, з початком функціонування ВАС можна буде вважати завершеним 
створення цілісної системи протидії кримінальним корупційним правопо­
рушенням, органом розслідування яких є НАБУ, процесуального керівництва 
таким розслідуванням і підтримання публічного обвинувачення у яких -  САП, 
а судового розгляду й вирішення відповідних справ -  ВАС. Зазначену 
діяльність ці органи здійснюють незалежно не лише від інших органів 
державної влади, фізичних чи юридичних осіб, а й від інших органів чи 
підрозділів та їх посадових осіб в межах системи, до якої вони відносяться. 
Одночасно, ці органи знаходитимуться у нерозривному організаційному і 
функціональному зв’язку одне з одним, що дозволяє визначити їх як систему 
антикорупційної юстиції в Україні.
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КОРУПЦІЯ ЯК НЕГА ТИВНЕ 
СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВЕ ЯВИЩЕ

Нині не викликає сумніву той факт, що корупція становить серйозну 
перешкоду на шляху України, оскільки є одним з основних чинників, які 
створюють реальну загрозу національній безпеці та демократичному розвитку 
держави. Корупція вкрай негативно впливає на всі сторони суспільного життя: 
економіку, політику, управління, соціальну і правову сфери, громадську 
свідомість, міжнародні відносини [1, с. 92].
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