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Актуальність обраної теми зумовлена реформуванням проце-

суальних аспектів інституту звільнення особи від кримінальної 

відповідальності, яке мало місце у зв’язку із застосуванням КПК 
України від 2012 р. У зв’язку із цим існує необхідність переосми-

слення ролі прокурора у вирішенні питання про звільнення осо-

би від кримінальної відповідальності. 

Згідно з ч. 2 ст. 44 КК України, ч. 1 ст. 286 КПК України звіль-

нення від кримінальної відповідальності здійснюється виключно 

судом. Наділення останнього таким правом пов’язується з дією 

презумпції невинуватості, відповідно до якої лише суд може вста-

новлювати винуватість особи у вчиненні злочину. Логічна конст-
рукція обґрунтування даного положення така: оскільки звільнення 

від кримінальної відповідальності, відповідно до ч. 1 ст. 44 КК 

України, може застосовуватися лише щодо особи, яка вчинила 

злочин, а злочин – це завжди винна поведінка особи [1, c. 51], тож 

вирішення питання про звільнення від кримінальної відповідаль-
ності передбачає таку необхідну умову, як визнання особи вин-

ною у вчиненні злочину, а останнє, у свою чергу, може мати мі-

сце лише на підставі обвинувального вироку суду в силу поло-

жень ч. 1 ст. 62 Конституції України та ст. 17 КПК України, від-
повідно до яких особа вважається невинуватою у вчиненні зло-

чину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її 

вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обви-
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нувальним вироком суду. Таким чином, суд як орган, поклика-

ний покладати на особу кримінальну відповідальність, наділя-

ється повноваженнями звільняти від неї [3, c. 40]. З огляду на це, 

можливість звільнення особи від кримінальної відповідальності 
рішеннями інших суб’єктів (зокрема, прокурорів та слідчих) 

вважається неприпустимим, оскільки прийняття ними рішення 

не пов’язується з розв’язанням питання щодо винуватості чи 

невинуватості особи у вчиненні злочину [8, c. 32].  
Разом з тим, для однозначної відповіді на питання, чи доцільно 

зберігати монополію суду на звільнення особи від кримінальної 
відповідальності, необхідно проаналізувати міжнародні стандарти 
вирішення відповідних питань. Насамперед, необхідно звернути 
увагу на положення ч. 2 ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
та основних свобод від 1950 р., які передбачають, що кожний 
обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення вва-
жається невинуватим, доки його вину не буде встановлено у за-
конному порядку. Отже, закріплене на міжнародному рівні ро-
зуміння презумпції невинуватості не передбачає встановлення 
вини виключно рішенням суду. 

Більше того, міжнародні, і, зокрема, європейські стандарти 
традиційно розглядають в якості суб’єкта, на якого покладається 
звільнення від кримінальної відповідальності, прокурора. Так, 
визначаючи зміст принципу дискреційного кримінального пере-
слідування, Рекомендація № R (87) 18 Комітету міністрів Ради 
Європи державам-членам про спрощення кримінального судо-
чинства від 17 вересня 1987 р. [10] наголошувала на необхіднос-
ті закріплення у законі повноважень особи, уповноваженої про-
вадити кримінальне переслідування, відмовитися від нього і 
припинити його за своїм розсудом. Фактично, зі змісту Рекомен-
дації випливає, що право застосовувати даний принцип, який є 
аналогом звільнення від кримінальної відповідальності, нале-
жить тому органу, що здійснює кримінальне переслідування, 
яким у європейській традиції визнається прокуратура. 

Вказані положення розвиваються і поглиблюються у міжна-
родних документах з питань прокурорської діяльності. Так, від-
повідно до п. 3 Рекомендації № R (2000) 19 Комітету міністрів 
державам-членам Ради Європи про роль державного обвинува-
чення в системі кримінального правосуддя від 6 жовтня 2000 р., 
у деяких системах державні обвинувачі обирають альтернативи 
в кримінальному переслідуванні [9]. Згідно з п. 18 Керівних прин-
ципів ООН, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове перес-
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лідування від 1990 р., особи, які здійснюють судове переслідуван-
ня, належним чином розглядають питання про припинення судо-
вого переслідування, про умовне або безумовне зупинення розгля-
ду або про відкликання кримінальних справ з офіційної системи 
правосуддя, при цьому повною мірою поважаючи права підозрю-
ваного (підозрюваних) і жертви (жертв). У цих же цілях держави 
повинні повністю вивчити можливість прийняття програм відк-
ликання справ не тільки для зменшення надмірного заванта-
ження судів, але і щоб уникнути того безчестя, з яким пов’язані 
затримання до суду, обвинувачення й засудження, а також мож-
ливих негативних наслідків тюремного ув'язнення [5].  

На підставі цих положень можна зробити висновок, що, з одного 
боку, міжнародні стандарти не передбачають наділення суду пов-
новаженнями щодо звільнення від кримінальної відповідальності; з 
іншого боку, вони встановлюють необхідність наділення такими 
повноваженнями прокурора як суб’єкта, що здійснює кримінальне 
переслідування. За цією логікою, суб’єкт, який кримінальне перес-
лідування реалізує (тобто прокурор) повинен наділятися правом і 
обирати ту чи іншу альтернативу кримінальному переслідуванню 
(звільнення особи від кримінальної відповідальності) [7, с. 140]. 

Можливість позасудового вирішення питання про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності отримала певне обґрунту-
вання і в науковій юридичній літературі. Приміром, В.С. Єгоров 
обґрунтовує, що на досудовій стадії застосовувати заходи кримі-
нального впливу як елементи державного апарату, що представ-
ляють публічну владу, мають право органи прокуратури, а тому, 
не доводячи справу до судового розгляду, останні можуть відмо-
витись від подальшого кримінального переслідування щодо осо-
би та звільнити її від кримінальної відповідальності [4, c. 73]. 
Зроблено також спроби уникнути колізії із законодавчим форму-
люванням презумпції невинуватості. Наприклад, Л.В. Головко, 
розмежовуючи такі поняття, як «звільнення від кримінальної 
відповідальності» та «припинення кримінального переслідуван-
ня», вважає, що суд може звільнити особу від кримінального по-
карання, визнавши її винною у вчиненні злочину, а органи по-
переднього слідства можуть з тих же підстав відмовитися від 
кримінального переслідування такої особи, не вирішуючи напе-
ред питання про її винуватість у вчиненні злочину [2, c. 50, 51].  

На наш погляд, український законодавець зробив помітний 
крок на шляху до визнання вирішальної ролі прокурора у вирі-
шенні питання про звільнення особи від кримінальної відповіда-
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льності, передбачивши у ст. 286 КПК України монопольне право 
прокурора на звернення до суду з клопотанням про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності на стадії досудового ро-
зслідування. Фактично, в обхід чи всупереч позиції прокурора 
дане питання взагалі не може бути вирішене, оскільки інші 
суб’єкти позбавлені права на звернення з таким клопотанням, а 
суд не має власної ініціативи щодо його розгляду. Проте на сьо-
годні і з фактичної, і з формальної точки зору саме суд залиша-
ється тим суб’єктом, який остаточно вирішує питання про звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності. 

У зв’язку із цим вважаємо, що правом на звільнення особи від 
кримінальної відповідальності має бути законодавчо наділений 
також і прокурор. Порушення принципу презумпції невинувато-
сті, яке матиме місце у цьому випадку, може бути нейтралізова-
не шляхом приведення конституційного визначення даної заса-
ди у відповідність до положень ч. 2 ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини та основних свобод від 1950 р., про які йшлося ви-
ще. Адже не можна забувати, що і сучасний порядок звільнення 
особи від кримінальної відповідальності суперечить закріпленому 
у ст. 62 Конституції формулюванню [3; 6]. Натомість на користь 
наділення прокурора відповідним правом свідчить як теоретичне 
розуміння його як суб’єкта, що здійснює кримінальне пересліду-
вання, і може обирати альтернативи останнього, так і практичні 
переваги такого порядку, які полягатимуть у спрощенні проце-
дури закриття кримінального провадження зі звільненням особи 
від кримінальної відповідальності, а відтак – прискоренні кримі-
нального провадження і досягненні процесуальної економії. 
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