
кий доступ до різноманітних джерел інформації. Тому функція і особа викладача 
також перебувають у стані перманентної модифікації. При цьому інтелектуальна 
цінність унікальних знань, носієм яких є конкрегний педагог-науковець, багаток
ратно посилюється. Окрім того, освітній процес останнього часу показує, що ви
никають труднощі у спілкуванні молоді, зокрема в усній репрезентації знань. Не 
випадково психологи визначають надмірний вплив на молоде покоління, таких 
інформаційних технологій, зокрема, як гаджетозалежність, що має бути подолано 
шляхом гармонізації взаємодії між людиною і технологіями.

На нашу думку, надзавданням сучасного освітнього процесу в Україні є вихід 
не лише на найновітніші моделі навчання, а й безпосередня участь у вирішенні го
стрих соціальних питань. Ось тому не зайве нагадати, що у будь-якому випадку 
людиноцепгричний підхід до процесу і результатів освіти передбачає усебічний 
розвиток нашої гуманітарної сфери.

Таку нагальну суспільну потребу і необхідність наочно засвідчили останні ро
ки нашої новітньої історії. Ми спостерігаємо піднесення справжнього патріотизму 
як фундаментального чинника консолідації української нації, держави, суспільст
ва, зміцнів і реалізувався у різних формах волонтерський рух. Все це. на наш пог
ляд, є одним з результатів виховної роботи з молоддю, системного підходу до її 
організації, інтегрованого у повсякденне життя університету і спрямованого своїм 
основним вектором на формування у наших студентів сучасної світоглядної куль
тури й активної громадянської позиції.

Переконаний, що органічне поєднання наукових здобутків і духовності є саме 
тим шляхом, на якому фахівці стануть не тільки висококласними професіоналами, 
але й усебічно розвиненими особистостями з широким світоглядом, здатними про
гресивно перетворювати дійсність. Добро, гуманність, обов’язок, справедливість, 
сумління, честь -  людські якості, гостро затребувані сучасним суспільством. Тому 
не слід забувати простої істини -  освіта є справжнім вартовим свободи.

О. В. Уманець

ВИЩА ОСВІТА В КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ РЕФОРМ:
РЕАЛІЇ ТА СУПЕРЕЧНОСТІ

Реформування національного освітнього простору в сучасних соціокультурних 
реаліях є яскравим віддзеркаленням процесу формування нової світоглядної пара
дигми української спільноти, європейський вектор якої визначає сенс і спрямова
ність культурних тенденцій. Як фундаментальні засади сучасної державної полі
тики у сфері освіти, яка згідно зі ст. 5 Закон України «Про освіту» є державним 
пріоритетом, що забезпечує інноваційний, соціально-економічний і культурний 
розвиток суспільства, ст. 6 зазначеного Закону стверджує людиноцентризм, нероз
ривний зв’язок із світовою та національною історією, культурою, національними 
традиціями. Водночас із спрямованістю вищої освіти на забезпечення високого рі
вня професійної компетентності, конкурентоздатносгі фахівця це слугує фундаме
нтом творення гармонійної соціалізованої особистості, «вписаної» в національний 
і світовий культурний простір, у «knowledge society», позначене утвердженням 
знання як фундаментальної цінності соціуму [1, с. 981.

Проте реалії сучасної вищої освіти демонструють тенденції гіроблематизації її 
змісту, усталених алгоритмів співвідношення учасників освітнього процесу та 
впровадження інноваційних освітніх модусів за умов формування. Принцип акаде
мічної автономії освітніх закладів є чинником забезпечення високого рівня фахової
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підготовки та поглиблення спеціалізації майбутнього фахівця відповідно до індиві
дуальної освітньої траєкторії та студентоцентричної концепції освіти. Однак за цих 
умов загострюється питання щодо балансу фахових навчальних дисциплін та дис
циплін гуманітарного циклу, зокрема вибіркових. Шляхи долання цієї суперечності 
вбачаються в ретельному урахуванні професійної спеціалізації при складанні нових 
програм означених дисциплін з передбаченням формування та практичного засту
вання професійних компетентностей та водночас з урахуванням потреби сучасного 
українського соціуму у формуванні особистості з усвідомленою громадянською по
зицією, інтегрованої в національний та світовий культурний простір.

Студентоцентрична орієнтованість системи освіти, зміна знаннєвої концепції 
освіти компетентнісною, детермінує й модифікування усталених функцій його уча
сників. Відносно пасивне вивчення -- відтворення почутого -  прочитаного — законс
пектованого замінюється активною діяльністю як у формуванні власної освітньої 
траєкторії, зокрема й завдяки сертифікатиим програмам, так і в змістовному напов
ненні освіти шляхом набуття знань і компетентностей у процесі самостійній роботі. 
За цих умов функціональне коло сучасного викладача демонструє зростання ваги 
ролі тьютора-наставника, який керує індивідуальною освітньою траєкторією студе
нта з урахуванням його особистих пріоритетів та майбутньої спеціалізації.

Особливої уваги при цьому потребує організація самостійної роботи. З боку 
викладача -  це використання традиційних форм (реферати, повідомлення і г. ін.) 
та запровадження нових. Серед них -  flipped-leaming, e-learning, круглий стіл, де
бати, ділові ігри, групові проекти та дискусії, які передбачають максимальну акти
вність як індивідуальної, так і групової діяльності студентів, сприяючи водночас 
динамізації складових компетентностей та досягненню високого рівня компетент
ностей, передбачених проектом Tuning. З боку студента — усвідомлена позиція ак
тивного здобувана нового знання, дотримання принципу академічної доброчесно
сті (що сьогодні є вельми проблематичним), формування критичної та самостійної 
позиції при опануванні нової інформації, здатність до її застосування відповідно 
до фахової спеціалізації тощо.

Реалії сучасного освітнього простору демонструють активізацію запроваджен
ня дуальної освіти, відповідної до компегентнісного підходу та спрямованої на єд
нання теоретичного та практичного векторів фахової підготовки. Збільшення її ва
ги в системі освіти проблематизує усталені функціональні механізми освіти уве
денням працедавця як активного учасника навчального процесу та максимально 
підвищує вмотивованість студента в досягненні результатів, активізує формування 
індивідуальної освітньої траєкторії, що сприяє осмисленню навчання не як само
достатнього процесу, а як компоненти фахової реалізації, що водночас є чинником 
досягнення високої якості освіти.

Поширення дистанційної форми навчання, попри загальновизнані її переваги -  
мобільність, зручність, демократичність тощо, висуває перед учасниками освіт
нього процесу низку складнощів, пов’язаних із необхідністю адекватного сполу
чення мультимедійного забезпечення та інтерактивного спілкування у форматах 
студент-викладач та студент-студент, необхідністю постійної оновлюваності та рі
зноманіття навчально-методичних матеріалів, синхронних та синхронних форм як 
навчання, так і форм контролю [2,с.148], а також формуванням адекватної самоо
цінки рівня засвоєних знань студентом.

Список використаних джерел
І. Стасевська О. А. Модифікація цінностей інформаційного суспільства /  О. А. Стасевська // 
Вісник Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». Се
рія: Філософія /  редкол. : А. ТІ. Гетьман та ін. -  X. : Право, 2017. -  № 1 (32). -  С. 93-102. 2. 
Умаиець О. В. Дистанційне навчання в контексті реформування вищої освіти /  О. В. Уманець //
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Сучасні, практики вищої юридичної освіти і педагогіки: [тези доповідей учасників X  конференції 
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А. В. Прохоров
ЧЕЛОВЕКОВЕДЧЕСКИЙ ФОРМАТ К.Р.РОДЖЕРСА 

КАК КОНСТРУКТ ПЕДАГОГИКИ ФРАКТАЛЬНОГО САМОРАЗВИТИЯ
Тематический термин «педагогика фрактального саморазвития» призван ак

центировать внимание на перспективных результатах сегодняшнего изменения 
научной мыследеятельности [1,с.29-30]. Возникшие ориентиры постнеклассиче- 
ской методологии уже позволили нам продвинуться в разработке и применении 
постнеклассических идей фрактальности человека, его фрактального саморазвития 
[2; 3]. «Попытки» модернизации имеющегося опыта предпринимаются и в области 
теории саморазвития обучающегося и специалиста, где ещё долгое время будут 
значимы успехи Валентина Ивановича Андреева (1940 -  2015). Один из вариантов 
уважительных эстафетных изысканий находится в русле осмысления форматов 
человековедения предтечей академика, в том числе психолога и психотерапевта 
Карла Рэнсома Роджерса (1902 ■- 1987).

Его материалы анализировались нами матричным способом. К аспектам общей 
характеристики индивидуальной антропологической системы были отнесены 
адаптированные фрагменты ряда трактовок понятия «формат» из различных ис
точников. Выводы таковы. Свои профессиональные находки К.Р. Роджерс стре
мился сделать общедоступными. Некоторые его отчёты о выполнении рабочих 
программ снабжались графическими рисунками. По мере освоения достижений 
научно-технического прогресса информационный контент распространялся при 
помощи аудио и видеосредств, облекался в цифровую форму. Стиль подачи тек
стов, построение их структуры и развитие мыслей были весьма логичными. Мно
голетняя практика сопрягалась с осторожным, нащупывающим и одновременно 
смелым развитием геометрии образного континуума, отражающим единство внут
реннего и внешнего миров. Знакомство с его публикациями склонило к аргумен
тированному глубокому анализу переводной книги (общая редакция Е.И. Исени- 
ной) под названием «Взгляд на психотерапию. Становление человека» [4].

Для обретения содержательной характеристики указанного формата приме
нялся уже многократно апробированный системный инструмент с основными 
компонентами-представлениями о человеке, его саморазвитии, помощи самодви
жению. В отличие от Е.И. Исениной, нами установлено, что в значение слова «че
ловек» К.Р. Роджерс включал и интегрированные процессы творческого самораз
вития, пр. Его философский подход был фрактальным. Однако набор элементов в 
совокупности человеческих тел (органическом и надорганическом) не стал пол
ным. Что определило неклассическую ограниченность человековедческой фило
софии К.Р. Роджерса и в то же время её близость к современным постнеклассиче
ским воззрениям нравственной ориентации. Данный поиск привёл к усовершен
ствованию понимания странноа гтрактной природы комплексного самодвижения 
индивида и формулировки предложенного нами закона фрактального саморазви
тия человека с добавлением к нему рекомендательного положения.

Обобщим познанное. В конечном отношении более значима не картина объек
тивной действительности, которая создаётся педагогикой, а помощь, оказываемая 
подопечному через формирование у него реалистичного феномелогического
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