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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. Объективное сочетание двух факторов: 
исчерпанности тоталитаризма советского типа, неизбежности 
его распада и совпавших с этим процессов демократизации, ре
форматорства, которые ускорили неизбежное, — привело к сов
ременному переходному периоду в развитии нашего общества. 
Цель его — создать правовое социальное государство и граж
данское общество, базирующееся на общепринятых демократи
ческих ценностях, к числу которых относятся гарантированные 
права и свободы человека, прочная законность.

Оставленный нам в наследство кризис во всех сферах жизни 
нашего общества, рост преступности, в том числе организован
ной, не миновал органы предварительного расследования. Пра
воохранительные органы, как зеркало отражающие обществен
ное состояние, не могут противостоять этим явлениям и сами 
оказываются поражены деформационными процессами.

В производстве следователей органов внутренних дел еже
годно находится более 2 !млн. уголовных дел, по каждому из 
которых они обязаны установить истину. Около 700 тыс. из них 
с обвинительным заключением направляются в суд. В орбите 
работников следственного аппарата оказываются десятки мил
лионов людей с их правами и интересами. Раскрываемость пре
ступлений, которая, по существу, является наиболее ярким по
казателем состояния законности, не достигает в последние годы 
50%. Не менее чем по 15% уголовных дел суд меняет квалифи
кацию преступлений, данную следователями. Нарушения закон
ности различной степени тяжести являются реальностью по 
большинству уголовных дел.

Необходимость переосмысления господствующих ранее пред
ставлений ставит перед правовой наукой ряд сложных теорети
ческих и практических проблем. Они относятся как к общей те
ории законности, так и к особенностям ее обеспечения на пред
варительном следствии. Это требует комплексного, междисцип
линарного исследования правовых, нравственных и психологи
ческих основ обеспечения законности в расследовании преступ
лений.

Термин «основы» характеризует то главное, на чем бази
руется законность, чем определяются ее уровень и состояние. 
Это — правовое регулирование деятельности по расследованию

3



преступлений, профессиональная культура следователя, его 
правовое и нравственное сознание, специфический менталитет, 
психологические требования к личности следователя и социаль
ная среда функционирования. Организационным основам обес
печения законности на предварительном следствии отводится в 
диссертации должное место, но в контексте других вопросов.

Каждый из названных компонентов механизма обеспечения 
законности и их система заслуживают рассмотрения в функци
ональной роли создания на предварительном следствии режи
ма законности, свойственного правовому государству.

Проблема законности, в том числе на предварительном след
ствии, как одна из наиболее актуальных, довольно широко ос
вещена в юридической литературе, но, как правило, в контекс
те других проблем и по частям — применительно к отдельным 
следственным действиям (В. А. Бабич, Б. Т. Безлепкин, А. Н. 
Васильев, И. Ф. Герасимов, Ф. В. Глазырин, Л. Я. Драпкин, 
Г. А. Зорин, В. И. Комиссаров, С. Г. Любичев, П. А. Лупинская, 
В. А. Михайлов, Н. И. Порубов, С. А. Шейфер, В. Н. Цомартов 
и другие) или отдельным стадиям расследования (Л. М. Кар- 
неева, В. П. Лавров, Л. Н. Масленникова, А. А. Петуховский и 
другие), а также к реализации принципа законности в уголов
ном судопроизводстве непосредственно (А. С. Кобликов) или че
рез других принципов (А. М. Ларин, И. Л. Петрухин и другие). 
Эти работы содержат ряд ценных рекомендаций локального ха
рактера и правильные концептуальные подходы к обеспечению 
законности на предварительном следствии, но не вычленяют эту 
проблему как глобальную с учетом особенностей ее предмета в 
современных условиях.

Диссертации, посвященные проблеме законности на предва
рительном следствии (А. А. Чувилев) или выделяющие пробле
му законности вообще в качестве специального предмета иссле
дования (В. С. Афанасьев, С. П. Булавин, Н. Н. Вопленко, 
Ю. П. Еременко), были подготовлены в 70-х — середине 80-х гг. 
и при всей значимости исходных положений не могли охватить 
крупномасштабный характер этой проблематики, возникший в 
переходный к правовому государству период. В частности, не 
подвергались монографической разработке: методология си
стемного анализа режима законности в расследовании преступ
лений, понятие и элементный состав механизма обеспечения за
конности на предварительном следствии; комплекс проблем 
обеспечения прав и законных интересов обвиняемого и иных 
участников судопроизводства; состояние правового регулирова
ния организации и функционирования следственного аппарата; 
правовые и межличностные отношения, участниками которых 
оказываются следователи; комплекс проблем, относящихся к 
профессиональной культуре следователя, прогнозированию и 
формированию его профессионального мастерства.
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Масштабность и недостаточная исследованность проблемы, 
актуализация ее в настоящее время в связи с решением зада
чи построения правового государства, сущностным свойством 
которого является прочная законность, кризис режима закон
ности и общественные ожидания укрепления правопорядка, за 
щиты прав и свобод личности и успехов в борьбе с преступно
стью, непосредственно связываемые с деятельностью следст
венного аппарата, делают настоящее диссертационное исследо
вание актуальным.

Цель исследования состоит в разработке теоретической кон
цепции обеспечения законности на предварительном следствии 
и в определении механизма ее осуществления на практике при
менительно к правовому, психологическому, нравственному и 
организационному его аспектам.

Достижение этой цели связано с решением ряда теоретиче
ских и научно-практических задач, предполагающих:

1) критический анализ и обобщение литературы по теории 
законности и переосмысление общего и специального понятия 
законности на предварительном следствии;

2) определение места, роли и значения обеспечения закон
ности в государстве и обществе вообще, в деятельности право
охранительных органов в частности и следственного аппарата 
в особенности в условиях формирования правового государст
ва;

3) системный анализ режима законности в расследовании 
преступлений, определение причин и основных тенденций на
рушения законности на предварительном следствии;

4) характеристику и описание элементного состава механиз
ма обеспечения законности по расследованию преступлений;

5) рассмотрение правового характера деятельности следова
теля как коренного свойства и компонента механизма обеспе
чения законности и пределов ее правового регулирования, а 
также иных форм нормативной регуляции;

6) разработку теоретических и практических вопросов пра
воотношений и межличностных отношений, являющихся обяза
тельной стадией и элементом процесса правового регулирования 
деятельности следователя, характеризующих непосредственную 
среду его функционирования;

7) исследование сущности и основной цели деятельности по 
расследованию преступлений в условиях правового государст
ва — обеспечения прав и законных интересов обвиняемого и 
иных участников судопроизводства: потерпевшего, свидетелей, 
самого следователя и др.;

8) целевой анализ таких критических ситуаций в содержа
нии режима законности, как прекращение уголовных дел по 
нереабилитирующим основаниям и использование на предвари
тельном следствии специальных познаний, формулирование 
практических рекомендаций;
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9) раскрытие содержания профессиональной деятельности по 
расследованию преступлений, выявление и описание в аспекте 
режима законности решаемых следователем задач и принима
емых процессуально-тактических решений;

10) обоснование возможностей использования компромисса 
в качестве процессуально-криминалистического средства повы
шения раскрываемости преступлений;

11) формулирование признаков и принципов определения 
границ расследования по делу и рассмотрение в связи с этим 
проблем доказывания;

12) исследование проблем правомерности и допустимости 
воздействия следователя на участников уголовного процесса и 
формулирование критериев его законности;

13) рассмотрение проблем надежности и риска, прямо и не
посредственно связанных с режимом законности в деятельности 
следователя, предложение путей их решения;

14) определение понятия, признаков, структуры и функции 
профессиональной культуры следователя;

15) разработку по результатам многолетних конкретно-соци
ологических исследований модели профессионального правосоз
нания следователя;

16) определение на основе анализа и обобщения литературы 
и по результатам конкретно-социологических исследований осо
бенностей нравственного сознания следователя;

17) описание признаков и основных направлений професси
ональной деформации сознания и личности следователя и опре
деление возможностей и способов ее профилактики;

18) прогноз психологической профессиональной пригодности 
к следственной работе;

19) определение признаков профессионального мастерства 
следователя и путей его формирования.

Целевая установка и сформулированные задачи определили 
содержание и методику исследования, его процессуально-кри
миналистический характер с использованием положений наук 
психологического цикла (общей психологии, юридической (пра
вовой) психологии, общей этики, профессионально-юридической 
этики (морали, нравственности) следователя и его деятельно
сти) .

Методологические основы и методика исследования. Мето
дологические его основы составили: междисциплинарный (об
щенаучный), правовой, процессуально-криминалистический, пси
хологический, нравственный (этический), системный подход; 
использование современных достижений теории познания, эти
ки, социологии, теории права, правового государства и законно
сти; положения общей и правовой психологии о понятии, сущ
ности, структуре и функциях сознания и мышления, о психоло
гическом воздействии, деформации сознания и личности, о про- 
фессонально-психологических требованиях к личности следова
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теля, о прогнозе психологической профессиональной пригодно
сти к следственной работе, профессионального мастерства и 
путях его формирования.

В ходе исследования диссертантом проанализированы: оте
чественное и зарубежное законодательство по рассматриваемым 
вопросам, включая проекты новой Конституции РФ, уголовно
го и уголовно-процессуального кодексов, постановления плену
мов Верховного суда, ведомственные нормативные акты по обе
спечению законности и судебной экспертизе, иное законодатель
ство, регулирующее организацию и деятельность следственных 
аппаратов, современные данные наук правового цикла, работы 
по общетеоретическим проблемам уголовного процесса и кри
миналистики — А. И. Алексеева, В. С. Афанасьева, Р. С. Бел
кина, А. И. Винберга, В. И. Каминской, Г. М. Миньковского, 
И. Б. Михайловской, А. И. Михайлова, Я. О. Мотовиловкера, 
И. М. Лузгина, М. С. Строговича, Н. А. Селиванова, А. А. Чу- 
вилева, А. А. Эйсмана, Н. А. Якубович и других; по вопросам 
криминалистической тактики — А. В. Дулова, Ю. И. Ильченко, 
В. И. Комиссарова, В. Е. Коноваловой, Д. П. Котова, Ю. К. Ор
лова, А. Б. Соловьева, Л. А. Соя-Серко и других; по вопросам 
методики расследования — Г. А. Густова, В. Г. Танасевича, 
Н. П. Яблокова и других; по вопросам общей и юридической 
(правовой) психологии — Д. Б. Богоявленской, Г. X. Ефремо
вой, М. М. Коченова, Л. П. Конышевой, С. В. Кудрявцева, 
А. Р. Ратинова, О. Д. Ситковской, А. М. Столяренко, В. И. Чер- 
ненилова и других.

Таким образом, в основу методологии и методики проведе
ния исследования был положен комплексный подход. Это в 
значительной мере позволило обеспечить системное; многоас
пектное изучение проблемы.

Диссертация содержит результаты не только теоретическо
го, но и экспериментального изучения правовых, психологиче
ских и нравственных основ обеспечения законности на предва
рительном следствии, в ней использован опыт 10-летней рабо
ты автора следователем в прокуратуре и органах внутренних 
дел.

Фактические данные получены в результате конкретно-соци
ологического, психолого-правового исследования правосознания 
и нравственного сознания следователей, других работников 
правоохранительных органов, различных групп и слоев населе
ния, а также индивидуально-психологического исследования 
мышления, сознания и личности следователей, их интеллекту
альной активности в юридически значимых ситуациях.

Исследование проводилось автором в течение 12 лет (1979— 
1991 гг.) самостоятельно и в составе авторского коллектива от
дела правовой психологии ВНИИ проблем укрепления закон
ности и правопорядка Прокуратуры Российской Федерации под 
руководством А. Р. Ратинова и Г. X. Ефремовой. В 1983—
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1991 гг. контрольные и дополнительные исследования проводи
лись автором диссертации самостоятельно по той же общей 
программе, с определенными модификациями. Объектом экспе
риментального изучения было правосознание следователей про
куратуры и органов внутренних дел (200 человек). Использо
ванная выборка (средняя по объему) заведомо позволяет оце
нивать предметные показатели на уровне значимости 0,1 с раз
бросом не выше+5,2% , т. е. полученные результаты можно счи
тать значимыми и достоверными. У 148 следователей по тесту 
«Смысл жизни» изучено нравственное сознание.

В разных аспектах изучено 300 уголовных дел о должност
ных преступлениях и преступлениях против правосудия следст
венных работников прокуратуры и органов внутренних дел, на
ходившихся в течение 10 лет (1981—1991 гг.) в производстве. 
Одновременно проводились стандартизированные интервью 
следователей на предмет выявления прежде всего способов на
рушений законности, причин и условий, способствующих их со
вершению.

В процессе исследования осуществлено системное и сравни
тельно-правовое изучение уголовно-процессуального и уголов
ного законодательства, регулирующего права и законные инте
ресы обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, следователя, адво
ката, прокурора и других участников уголовного судопроизвод
ства; изучена практика применения методов психологического 
воздействия, деятельного раскаяния на основе компромисса; ис
пользованы методы включенного наблюдения и свободного ин
тервьюирования следователей и прокуроров по вопросу о при
чинах нарушений законности и следственных ошибках.

Кроме того, автор пользовался материалами обобщений 
следственной и судебной практики, проведенных ГСУ МВД РФ, 
ВНИИСЭ и Харьковским НИИСЭ, результатами социологиче
ских исследований проблем законности, проведенных сотрудни
ками Академии МВД РФ, в том числе с участием автора и под 
его руководством, и ВНИИ МВД РФ; процессуально-кримина
листических и криминально-психологических исследований, про
веденных во ВНИИ проблем укрепления законности и правопо
рядка Прокуратуры РФ.

В 1987—1988 гг. на базе юридического факультета МГУ 
проведено прогнозирование психологической профессиональной 
пригодности к следственной работе 50 студентов-выпускников.

Новизна диссертационного исследования. Диссертация яв
ляется первым монографическим процессуально-криминалисти
ческим исследованием, посвященным комплексному, системно
му рассмотрению проблем обеспечения законности на предва
рительном следствии. Такой подход позволил сделать попытку 
создания частнонаучной теории обеспечения законности в рас
следовании преступлений и определения механизма ее осущест
вления. Основными компонентами (звеньями или элементами)
8



такого механизма являются: качество исполняемого закона,
профессионализм следователя и благоприятная среда его функ
ционирования. Достичь этого можно путем совершенствования 
правового регулирования организации и деятельности аппара
тов расследования преступлений, т. е. уголовно-процессуально
го и уголовного законодательства; формирования и повышения 
уровня профессионализма самого следователя, его правовой и 
нравственной культуры, правового и нравственного сознания, 
интеллектуальной активности, умений и навыков, относящихся 
прежде всего к раскрытию преступлений, доказыванию вины 
(невиновности) подозреваемого, обвиняемого, обеспечению их 

прав и законных интересов, правового статуса иных участников 
уголовного судопроизводства, а также создания благоприятного 
нравственно-психологического климата и других условий науч
ной организации труда следователя.

Даются конкретные рекомендации по использованию дея
тельного раскаяния как пути к компромиссу в качестве процес
суально-криминалистического средства (приема) раскрытия 
преступлений и по совершенствованию криминалистической 
тактики.

Сформулирована концепция профессиональной культуры 
следователя.

Предложена методика прогнозирования психологической 
профессиональной пригодности к следственной работе.

Приведена теоретическая аргументация в пользу сделанных 
предложений, критически оценены представления и концепции, 
имеющиеся в теории законности, в уголовно-процессуальной и 
криминалистической литературе по проблеме обеспечения за
конности на предварительном следствии.

Положения, выносимые на защиту
1. Обоснование и формулирование: а) определения в каче

стве исходного положения общего понятия законности в совре
менных условиях как строгого и неуклонного соблюдения и ис
полнения правовых законов; б) специального понятия законно
сти как важнейшего, сущностного свойства деятельности по рас
следованию преступлений; в) понятия нарушения законности в 
расследовании преступлений как всякого правонарушения, вы
деляемого по признаку субъекта, его совершившего, каковым 
является работник следственного аппарата — следователь и его 
руководитель; г) основания юридической ответственности за 
нарушение законности — состава правонарушения; д) класси
фикации степени тяжести совершаемых следователем право
нарушений: особо тяжкие (ЧП), тяжкие, менее тяжкие и мало
значительные, применительно как к преступлениям, так и к про
ступкам.

2. Оценка законности нормативно-правовых актов входит в 
обязанности следователя и требует высокого уровня професси
онализма. Решение о признании такого акта недействительным
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в конечном счете принимается Конституционным судом или 
общими судами в соответствии с их компетенцией. Приказ, ин
струкция или указание, явно противоречащие закону, не под
лежат исполнению. Юридическое закрепление оснований пра
вомерного невыполнения и процедура оспаривания законности 
нормативно-правового акта должны быть определены в Законе 
о законах в РФ или в Законе о государственной службе в РФ.

3. Преодоление кризиса законности, ее укрепление в дея
тельности правоохранительных органов в целом и предвари
тельного расследования в частности в настоящее время могут 
рассматриваться как одна из предпосылок формирования пра
вового государства и условие его существования, так как без 
законности невозможно господство права, обеспечение прав и 
свобод граждан, достижение в обществе согласия и стабильно
сти. Законность определяет легальные меры возможного нару
шения существующих социальных интересов, способы и преде
лы применения допустимого принуждения к правонарушителям.

4. Режим законности на предварительном следствии харак
теризует состояние законности, определяемое количеством ее 
нарушений и степенью их тяжести, неотвратимостью и своевре
менностью их выявления и пресечения, обоснованностью прив
лечения к ответственности виновных в их совершении и восста
новлением, по возможности, нарушенных прав и законных ин
тересов участников уголовного судопроизводства.

5. Определение сущности, структуры, назначения и уровней 
действия механизма обеспечения законности. Его основными 
опорными компонентами (звеньями или сторонами) признают
ся: качество действующего закона (уголовного и уголовно-про
цессуального), профессиональность сознания и личности следо
вателя и благоприятность фактической ситуации, в которой 
осуществляется предварительное расследование. Соответствен
но аргументируется, что закономерность создания и функциони
рование этого механизма находится в правовой, психологичес
кой, нравственной и организационной плоскостях.

6. Обоснование необходимости корректировки целей предва
рительного расследования, законодательной оценки допустимо
сти фактических данных, полученных вне процессуального ре
жима, законодательного определения пределов использования 
проверочных материалов в процессе доказывания и др., т. е. 
возможности создания условий, обеспечивающих соответствие 
между процессуальным и фактическим положением участников 
уголовно-процессуальной деятельности.

7. Черты, содержание и особенности уголовно-правовых и 
уголовно-процессуальных правоотношений и межличностных от
ношений, их место и роль в процессе расследования преступле
ний, типы психологического климата в следственных коллекти
вах; социально-психологические закономерности, определяющие 
микросреду функционирования следователя, сферу его обще
ю



ния; отдельные рекомендации по обеспечению законности в 
процессе реализации основных форм взаимодействия следова
телей и оперативных работников.

8. Предложения по совершенствованию законодательства, 
определяющего правовой статус подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего, свидетеля и следователя, и по определению пре
делов государственного принуждения. Обоснование необходи
мости расширения набора процессуально-криминалистических 
средств и методов расследования преступлений; методика и 
тактика использования для раскрытия преступлений деятельно
го раскаяния как разновидности компромисса.

9. Пути существенного пересмотра института прекращения 
уголовных дел по нереабилитирующим основаниям как одного 
из направлений реального укрепления законности на предвари
тельном следствии.

10. Аргументированный вывод о том, что значительным 
вкладом в укрепление законности на предварительном следст
вии и в судопроизводстве в целом явилось бы создание, во-пер
вых, единой системы государственной судебной экспертизы с 
предоставлением права проведения исследований и экспертиз 
по заданию частных лиц; во-вторых, одновременно независи
мой, вневедомственной судебной экспертизы, которая бы прово
дилась как по постановлению субъектов уголовного судопроиз
водства, в том числе адвокатов, так и по заявлениям частных 
лиц.

11. Профессиональная характеристика деятельности следо
вателя, включающая особенности и виды решаемых следовате
лями мыслительных задач, границы расследования по делу и 
признаки доказанности вины обвиняемого; критерии правомер
ности и допустимости воздействия следователя на участников 
уголовного процесса, условия надежности собранных по делу 
доказательств, а также использования риска в процессе рас
следования.

12. Теоретическая концепция профессиональной культуры 
следователя, предполагающая включение в ее содержание в ка
честве основных составляющих профессионально-правовой и 
нравственно-психологической культур, или областей, сфер куль
туры, и функционирование их во взаимодействии с политичес
кой, эстетической и другими сферами.

13. Особенности профессионального правосознания и нравст
венного сознания следователя, основные их характеристики. 
Типичные, распространенные деформации сознания и личности 
следователя как одна из существенных причин нарушения за
конности и возможности их профилактики. Методика прогноза 
психологической профессиональной пригодности к следственной 
работе и опыт ее применения на юридическом факультете МГУ.

14. Основные составляющие профессионального мастерства 
и пути его формирования.
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Теоретическая и практическая значимость диссертационного 
исследования заключается в том, что оно содержит теорию обе
спечения законности на предварительном следствии в современ
ных условиях и на перспективу, а также конкретные рекомен
дации по воплощению ее в жизнь. Акцент сделан на правовых, 
нравственных, психологических и организационных закономер
ностях законного и правильного решения процессуально-кри
миналистических задач в условиях формирования правового 
государства.

Научно-практическая значимость диссертационного исследо
вания заключается также в следующем: 1) разработке приме
нительно к современным условиям одного из направлений пра
воведения — теории законности; 2) развитии уголовно-процес
суальной теории обеспечения законности на предварительном 
следствии путем формулирования принципов, подходов и кон
кретных правовых норм, служащих обеспечению и укреплению 
законности на предварительном следствии; 3) развитии общей 
теории криминалистики и рекомендациях по расширению возмо
жностей криминалистической тактики. Результаты работы имеют 
значение и для смежных отраслей знаний (юридической психо
логии, теории управления в социальных системах, профессио
нальной этики), так как служат предотвращению ошибок и на
рушений законности, профессиональному отбору следователей, 
повышению уровня профессиональной подготовки и созданию 
благоприятных предпосылок деятельности.

Апробация и внедрение результатов исследования осуществ
лялись в виде: многочисленных аналитических и информацион
ных документов для Верховного Совета РФ и бывшего СССР, 
Конституционного суда РФ, МВД РФ и бывшего СССР, предло
жений по совершенствованию законодательства, концепций и 
комплексных программ (двух) по обеспечению законности в де
ятельности следственного аппарата и органов внутренних дел в 
целом; обсуждения диссертационных материалов на научно,- 
практических конференциях, теоретических семинарах; внедре
ния соответствующих научных разработок в учебный процесс и 
практическую деятельность следственных аппаратов; прогнози
рования психологической профессиональной пригодности к 
следственной работе студентов юрфака МГУ перед распреде
лением 1989 г. Основные положения и выводы диссертации до
ложены соискателем на 12 всесоюзных, республиканских и ака
демических теоретических и научно-практических конференциях 
следственных и прокурорских работников, проходивших в Мо
скве, Харькове, Одессе, Киеве, Минске, Твери, Санкт-Петербур
ге, Волгограде, Львове, Тарту, Уфе (1976—1991 гг.).

Результаты диссертационного исследования изложены в 2 
пособиях, в 2 монографиях, а также в 47 опубликованных ста
тьях общим объемом около 52 п. л.
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Подготовленный с участием автора и читаемый им в Акаде
мии МВД РФ в течение 17 лет учебный курс «Обеспечение за
конности в деятельности органов внутренних дел», опублико
ванные лекции по проблемам законности вообще и в деятельно
сти по расследованию преступлений в частности реализуют со
держащиеся в диссертации идеи.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, пяти 
глав, заключения и списка использованной литературы.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы, определя
ются предмет, цель и задачи диссертационного исследования, 
характеризуются научная новизна и практическое значение ра
боты, формулируются положения, выносимые на защиту, при
водятся сведения о внедрении полученных результатов исследо
вания.

В первой главе — «Законность в условиях формирования 
правового государства» — рассматриваются общее понятие за 
конности и ее функциональная роль в современных условиях, 
дается критика традиционного для нашей науки, формально- 
догматического, ее понимания как строгого и неуклонного соб
людения и исполнения законов и подзаконных актов всеми уча
стниками общественных отношений. По результатам рассужде
ний делается вывод, что в условиях формирования правового 
государства под законностью надо понимать строгое и неуклон
ное соблюдение и исполнение правовых законов и выделять в 
ней различные стороны (предметную, нормативную и субъек
тивную), а также многочисленные и разнообразные характери
стики, или черты, признаки, законности (принципы, требова
ния, способы и средства обеспечения, связь с культурой, демо
кратией, нравственностью и другими социальными явлениями).

Законность в правоохранительной деятельности в целом и в 
деятельности по борьбе с преступностью в частности предла
гается определять как основанный на Конституции и других 
правовых законах режим функционирования правоохранитель
ных органов и их должностных лиц, в процессе которого обес
печивается неуклонное соблюдение и исполнение правовых за
конов. Содержание законности составляет не само соблюдение 
или исполнение закона как такового, не сама деятельность, в 
которой закон реализуется, а соответствие этой деятельности 
правовому закону, законосообразность поведения, деятельно
сти, которая достигается путем точной и неуклонной их реали
зации. В этом смысле законность выступает как сущностная 
характеристика правотворческой и правореализующей деятель
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ности, отражает естественное, нормальное для правового госу
дарства состояние их юридической правомерности.

Выделяются уровни законности для Российской Федерации, 
прогнозируется возрастание роли права, а значит, и законности 
в жизни общества, подчеркивается, что на основе международ
ного опыта и с учетом российской самобытности законность 
должна и в нашем государстве все более становится средством 
преодоления противоречий путем достижения общественного 
компромисса, в том числе в борьбе с преступностью.

В связи с тем, что прочная законность присуща правовому 
государству, рассматриваются основные характеристики пра
вового государства и государства законности, для чего анали
зируется процесс возникновения и развития этих идей, их соот
ношение и влияние на жизнь общества.

Обращается внимание на то, что законность предполагает 
строгое, но не «слепое» исполнение норм законов, которое воз
можно лишь на основе оценки законности применяемых норма
тивно-правовых актов и их норм. Имеется в виду оценка соот
ветствия подзаконных актов законам, а законов (и междуна
родных договоров) — принципу справедливости (по сущности) 
и Конституции: 1) по содержанию; 2) по характеру затронутых 
в них вопросов; 3) по форме; 4) по порядку подписания, заклю
чения, принятия, опубликования или введения в действие; 5) с 
точки зрения действующего в РФ принципа разделения влас
тей; 6) с точки зрения разграничения предметов ведения и пол
номочий между федеральными органами государственной влас
ти Российской Федерации и органами власти суверенных рес
публик в составе Российской Федерации.

Приводится отечественный и зарубежный опыт признания 
нормативно-правовых актов или их отдельных норм незаконны
ми и недействующими. Предлагается процедура решения этого 
вопроса в современных условиях, в том числе для работников 
следственного аппарата.

Дана дополнительная аргументация сформулированной 
А. А.' Алексеевым закономерности: законность неделима и це
лостна, а ее внутренний закон — «или — или», т. е. или неру
шимая и твердая законность, или возможность отступлений от 
закона (законности) везде и всюду. Одновременно обосновы
вается положение, согласно которому, пока существует право, 
будут иметь место и правонарушения — нарушения законности. 
Следовательно, нарушения законности — объективная реаль
ность, и корректно, грамотно сформулированная в этой сфере 
задача может заключаться только в необходимости постепенно
го, последовательного и поступательногб сокращения количест
ва нарушений закона (законности), уменьшения степени их тя
жести.

Делается вывод, что преодоление кризиса законности, ее 
укрепление могут рассматриваться как одна из предпосылок
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формирования правового государства и условие его существо
вания.

В качестве самостоятельного предмета исследования значи
тельное место в диссертации занимает режим законности в рас
следовании преступлений как состояние соответствия деятель
ности следователей и ее результатов правовым законам. В ре
альной действительности режим законности зависит от следую
щего: 1) своевременности и полноты выявления и учета нару
шений законности в расследовании преступлений; 2) неотврати
мости и справедливости ответственности лиц, виновных в их со
вершении; 3) восстановления нарушенных отношений. В связи 
с этим определяется понятие нарушения законности, даются 
его признаки и классификация, подробно и детально, в статике 
и динамике, на основе официальной статистики и по результа
там специально проведенных исследований анализируются ти
пичные и распространенные нарушения законности различной 
степени тяжести применительно как к главной функции следо
вателя — раскрытию преступлений, — так и к основным ста
диям расследования преступлений, и к отдельным следственным 
действиям. Внимание уделяется способам нарушений законно
сти и их типологии. Обсуждаются проблема профессионального 
смысла и значения деятельности следователя в современных ус
ловиях, конкретные недостатки в организации и функциониро
вании следственного аппарата в РФ и их влияние на режим за
конности, а также пути их устранения или нейтрализации.

Завершается глава параграфом, посвященным ключевой 
проблеме — установлению и описанию механизма обеспечения 
законности в расследовании преступлений. Делается это путем 
критического анализа и обобщения специальной литературы о 
причинах нарушений законности и закономерностях действия 
права, с использованием результатов исследований соискателя 
по этому поводу.

Во второй главе — «Проблемы нормативной регуляции дея
тельности по расследованию преступлений» — дается сравни
тельный анализ базовых правовых норм, относящихся к поня
тию преступления в действующем уголовном законодательстве и 
в одном из официальных проектов УК РФ, рассматриваются 
общие принципы права и принципы уголовно-процессуального 
законодательства, специфические черты и значение процессу
альной формы в обеспечении законности, проблемы «процессу
альной экономии» и размывания процессуальной формы, осо
бенно в области доказательственного права. Предлагаются кри
терии определения пределов правового регулирования деятель
ности по расследованию преступлений. Их содержание позволи
ло показать роль морали (нравственности), иных социальных 
норм и общественного мнения как в нормативной регуляции 
предварительного следствия, так и в поведении (деятельности) 
следователя. В связи с необходимостью реформирования дей-
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с___

ствующего уголовного и уголовно-процессуального законода
тельства предпринята попытка определить основные тенденции 
его развития в Российской Федерации.

Уточняются понятие и виды правоотношений, на примере 
уголовно-правового отношения показываются основные этапы 
развития охранительных правоотношений и решается вопрос о 
времени их возникновения, которым признается момент совер
шения преступления. Уголовно-процессуальные отношения воз
никают только с начала реализации уголовно-процессуального 
закона. В УПК не проводится четкая грань между процессуаль
ной и непроцессуалыгой деятельностью, в частности в процессе 
предварительной проверки оснований к возбуждению уголовного 
дела, при определении компетенции начальника следственного 
управления (отдела), который является административным руко
водителем и в то же время наделен процессуальными функция
ми. Подлежат корректировке основные принципы возникнове
ния, изменения и прекращения правоотношений по конкретным 
делам между следователем и прокурором. Условия, в которых 
реализуются правоотношения, непосредственно определяются 
межличностными отношениями, стержнем которых является об
щение, взаимодействие. Межличностные отношения в группе и 
совместимость (физиологическая и психологическая) ее членов 
создают то важнейшее социально-психологическое явление, ко
торое называется «психологический климат» или «нравственно- 
психологический климат».

Рассматриваются социально-психологические закономерно
сти, которые характеризуют определенные аспекты микросреды 
функционирования следователя, сферу его общения. Они отно
сятся, с одной стороны, к профессионально-групповым отноше
ниям, т. е. отношениям следователя с коллегами, начальником 
следственного подразделения, сотрудниками других служб и 
подразделений (прежде всего уголовного розыска и ОБЭП, с 
которыми он взаимодействует в процессе совместной деятельно
сти), с прокурором, адвокатом, с другой —• к межличностным 
отношениям, которые возникают у следователя с подозревае
мым, обвиняемым, свидетелями, потерпевшими и др.

В качестве основных принципов общения следователей и 
оперативных работников, соблюдение которых является услови
ем обеспечения законности, выделяются: 1) строгое и четкое 
разграничение прав и обязанностей участников взаимодейст
вия; 2) ведущая роль следователя; 3) относительная самостоя
тельность органа дознания в выборе средств и методов, исполь
зуемых для осуществления оперативно-розыскных мероприятий 
по конкретному делу; 4) наличие необходимых условий для на
длежащего выполнения участниками взаимодействия возложен
ных на них функций, включающих организационную самостоя
тельность. Один из значимых выводов заключается в том, что 
межличностные отношения являются психологическим механиз
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мом реализации правоотношений, а поэтому способствуют или 
препятствуют установлению их соответствия правовому закону.

Логическим продолжением и существенным углублением 
предыдущего изложения является третья глава — «Обеспечение 
прав и законных интересов участников уголовного производства 
как важнейшая черта правового государства», — в которой 
рассматриваются проблемы обеспечения прав и законных инте
ресов обвиняемого и иных участников уголовного судопроизвод
ства и два вида критических ситуаций, характерных в аспекте 
причин нарушений законности на предварительном следствии и 
возможностей прежде всего правового воздействия на них: 1)
законность при прекращении уголовных дел по нереабилитирую
щим основаниям; 2) законность использования специальных по
знаний в расследовании преступлений.

На основе общетеоретической концепции правового статуса 
личности рассматриваются общие принципы уголовного судо
производства: презумпция невиновности, неприкосновенность 
личности, равенство граждан перед законом и судом, закон
ность процессуального принуждения, прокурорский надзор, обе
спечение обвиняемому права на защиту. Обосновывается пра
вильность существующего в литературе широкого понимания 
принципа или права неприкосновенности личности, включение 
в его содержание психического, нравственного, духовного и иму
щественного компонентов. Применительно к принципу недопу
стимости насилия власти над личностью обсуждены две груп
пы проблем: а) об установлении пределов государственного 
принуждения, без которого расследование преступлений, осуще
ствление правосудия невозможны; б) о реальности и полноте 
гарантий прав и законных интересов личности в уголовном су
допроизводстве. Ясно, что принуждение должно быть ограниче
но случаями, когда оно действительно необходимо для защиты 
интересов общества или других граждан.

В целях укрепления законности в расследовании преступле-
ний предложены: 1) уточнения содержания вышеуказанных
принципов обеспечения прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства; 2) изменения и дополнения ряда 
статей уголовно-процессуального и уголовного законодательст
ва; 3) методология и условия использования как процессуаль
но-криминалистическое средство компромисса в форме деятель
ного раскаяния подозреваемого и обвиняемого. Подробно про
анализированы законодательства и практика ряда правовых 
государств по использованию компромисса в борьбе с преступ
ностью. Деятельное раскаяние как условие, смягчающее нака
зание или освобождающее от него, целесообразно выразить в 
общей форме — в виде специальной статьи Основ уголовного 
законодательства РФ и входящих в нее республик и в Общей 
части УК республик в составе РФ.
2 Зак. 391 Г  хг ,  11 -
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Для укрепления законности в борьбе с преступностью, в том 
числе при получении деятельного раскаяния виновных, усиле
ния гарантий правового статуса подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого в качестве своеобразного противовеса предлагает
ся дополнение ст. 171 УК частями 2 и 3, а также ст. 342 УПК 
указанием в ней в качестве самостоятельного основания к отме
не или изменению приговора неучет при определении наказа
ния именно деятельного раскаяния виновного. Деятельное рас
каяние на предварительном следствии должно оформляться 
двумя документами: протоколом—заявлением раскаявшегося и 
протоколом его допроса. Чтобы реально обеспечить доброволь
ность деятельного раскаяния, следует пересмотреть режим со
держания задержанных и арестованных в ИВС и СИЗО.

В действующее уголовно-процессуальное законодательство 
предлагается внести изменения, определяющие границы прину
ждения при проведении освидетельствования, экспертиз, полу
чения образцов для сравнительного исследования. Практически 
нет защиты на предварительном следствии по делам о приме
нении принудительных мер медицинского характера. Потреб
ность в защите по этим делам. возникает при обращении к ис
полнению постановления о назначении экспертизы.

На пути продвижения к международным стандартам реко
мендованы варианты защиты свидетелей и потерпевших, их 
близких родственников и иных участников процесса в уголовно
процессуальном и уголовном законодательстве России и в пра
воохранительной практике. Одновременно требуется законода
тельное регулирование обеспечения безопасности и достоинства 
следственных работников от клеветы, других порочащих их 
честь и достоинство действий со стороны преступников и иных 
граждан. Необходимо также менять сознание и практику су
дей, которые привыкли считать оговор со стороны преступни
ка неотъемлемым средством его защиты.

Значительным является количество скрытых и явных нару
шений законности при прекращении уголовных дел по нереаби
литирующим основаниям (ст. 6—9 УПК).

Судебно-правовая реформа поставила во главу угла такое 
решение рассматриваемой проблемы, которое требует, чтобы 
освобождение от уголовной ответственности и уголовного нака
зания производилось только судом. По этому вопросу и в целом 
необходимо взаимосогласование главных институтов в УПК и 
УК Российской Федерации.

Особое значение в создании благоприятной обстановки или 
надлежащих условий для реализации правовых предписаний, 
выполнения следователем его главной функции — раскрытия 
преступлений имеет использование в расследовании достижений 
науки, прежде всего криминалистики, и техники, что, в свою 
очередь, возможно лишь на основе прочной законности. Это 
можно осуществить в различных формах: использование реко- 
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мендаций ученых и практиков, производство экспертиз и уча
стие специалистов, проведение консультаций, применение тех
нических или технико-криминалистических средств. Интерес в 
контексте рассматриваемой проблемы вызвали прежде всего 
процессуальная форма использования специальных знаний и 
существующие здесь трудности.

Обосновывается желательность назначения экспертом спе
циалиста, уже принимавшего участие в деле, и прежде всего в 
осмотре места происшествия. В этом случае экономятся время, 
силы, ликвидируется разорванность, по существу, единого про
цесса превращения тех или иных данных в доказательства по 
делу. Участие специалиста-криминалиста имеет место лишь не
многим более чем в 40% всех осмотров места происшествия.

Во всех случаях назначения экспертизы было бы полезно 
предоставлять эксперту уголовное дело, ознакомление с кото
рым в относящемся к экспертизе аспекте стимулировало бы 
проявление экспертной инициативы. Одновременно следовате
лям надо понять достоинства идеи сквозной оценки заключения 
эксперта в совокупности со всеми другими доказательствами по 
делу и принять к осуществлению. Пока же оно, как правило, 
оценивается само по себе или просто принимается на веру.

В целях устранения неоднозначности толкования норм зако
на, связанной с правовым статусом заключений, данных в по
рядке экспертной инициативы, целесообразно расширить содер
жание ст. 191 УПК России и улучшить ее редакцию. Для обес
печения правовой защищенности эксперта предлагается одно
временно дополнить ст. 82 УПК правом эксперта на обжалова
ние действий лица (органа), назначившего экспертизу, началь
нику следственного подразделения, надзирающему прокурору.

Достаточное распространение имеют ситуации, когда следо
ватели и суд принимают во внимание одни выводы эксперта и 
без всякой аргументации игнорируют другие либо когда вооб
ще не учитывается заключение эксперта, имеющееся в деле, ли
бо заключение просто не приобщается к делу.

Констатируется явно невысокий уровень профессионализма 
следователей по вопросу использования специальных познаний. 
Если к этому добавить неразработанность или недостаточ
ную разработанность некоторых методик экспертных иссле
дований, недостатки в уровне профессионализма самих 
экспертов, а также причины организационного и техниче
ского характера, то становится ясно, почему достижения науки 
и техники используются в расследовании преступлений неэф
фективно. В этой сфере в большей степени, чем в деятельности 
самих следователей, оказалось несовершенно правовое регули
рование на уровне как уголовно-процессуального законодатель
ства, так и ведомственного нормативного регулирования орга
низации и производства предварительных исследований и су
дебных экспертиз. Вносятся конкретные предложения по улуч- 
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шению этого положения, а также по совершенствованию право
вого регулирования и практики назначения дополнительных и 
повторных судебных экспертиз.

Анализируются нарушения законности, допускаемые следо
вателями в практике применения и использования видеозаписи 
при расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел.

Конкретность терминологии закона по вопросу применения 
технико-криминалистических средств создает ненужные трудно
сти в использовании новых средств доказательственной инфор
мации. Нужно определить в законе, что фактические данные 
устанавливаются с помощью технико-криминалистических 
средств, а не пытаться дать их перечень, причем ограниченный.

Самостоятельная проблема возникла в связи с применением 
ЭВМ при производстве рада экспертиз. В их числе следует на
звать: допустимость в качестве источника доказательств ма
шинного вывода вместо вывода эксперта (человека); ответст
венность эксперта за ошибки машины, оператора, программы; 
статус оператора и других лиц, участвующих при производст
ве экспертиз машиной, и т. д. Отсюда трудности в оценке за
конности действий следователей при использовании заключе
ний экспертов с применением ЭВМ. В обязанности следователя 
в этих случаях входит оценка машинной программы, что тре
бует дополнительных знаний. Поэтому важное значение приоб
ретает порядок официальной апробации алгоритмов и прог- 
грамм с тем, чтобы следователь и суд могли оценить их прежде 
всего по формальным основаниям. Естественно, что и в данном 
случае за следователем сохраняется право подвергнуть сомне
нию любую программу автоматизированного экспертного иссле
дования. Определенные требования предъявляются и к оформ
лению экспертных заключений с использованием ЭВМ и других 
технических средств.

Суммируя ранее приведенные положения, автор признает 
уместным. поддержать высказанное в литературе предложе
ние о внесении в действующий УПК дополнения в виде общей 
статьи «Производство следственных действий», содержание ко
торой приводится.

В заключение отмечается, что значительным вкладом в ук
репление законности на предварительном следствии и в судо
производстве в целом явилось бы создание, во-первых, единой 
системы государственной экспертизы с предоставлением права 
проведения предварительных исследований вещественных дока
зательств и судебных экспертиз по заданию частных лиц; во- 
вторых, одновременно независимой, вневедомственной судебной 
экспертизы, которая проводилась бы как по постановлению су
бъектов уголовного судопроизводства, в том числе адвокатов, 
так и по заданию частных лиц.

В четвертой главе — «Профессиональная характеристика де
ятельности следователя» — вычленяются и описываются мыс- 
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лительные задачи и процессуально-тактические приемы, опреде
ляются границы расследования по делу и проблем доказанно
сти, формулируются критерии правомерности и допустимости 
воздействия следователя на участников уголовного процесса, 
ставятся и решаются проблемы надежности и риска в деятель
ности следователя.

Интерес к закономерности процесса возникновения, обнару
жения и изъятия следов преступления и разработка в связи с 
этим теории следственных ситуаций, а также криминалистиче
ской характеристики преступлений создали необходимость об
ращения к проблеме мыслительных задач, решаемых следова
телем. За исходное принято положение, согласно которому 
следственная ситуация — это мыслительная задача, представ
ляющая собой цель, заданную в определенных условиях. Ины
ми словами, проблемная, или мыслительная, задача представ
ляет собой принятую следователем объективную ситуацию, в 
которой он в силу своего должностного положения обязан дей
ствовать и, не имея алгоритма решения, достичь цели, удовлет
воряющей определенную законом потребность.

Важный тезис автора состоит в том, что ни в одном виде че
ловеческой деятельности, кроме деятельности следователя, не 
встречается такая совокупность задач. Перечислить или сфор
мулировать их содержание не просто. Установлено (А. А. Эйс- 
ман), что у следователей по каждому делу существует не менее 
48 целей доказывания, которым соответствует огромное множе
ство конкретных задач. Специфика следственных задач, состав
ляющих содержание мышления следователя, определяется спе
цификой доказывания по делу и выражается только в совокуп
ности признаков или в их определенном сочетании.

Разделяется сложившееся в теории доказательств после дол
гих дискуссий мнение о нетождественности понятий «предмет 
доказывания» и «пределы доказывания».

Вопрос о достижении им пределов доказывания следова
тель решает каждый раз индивидуально по внутреннему убеж
дению, обеспечивая при этом в соответствии с законом всесто
ронность, полноту и объективность исследования обстоятельств 
конкретного дела путем установления необходимой совокупно
сти доказательств на основе принципа их разумной достаточно
сти.

Если предмет доказывания характеризует его цель, то пре
делы доказывания — объем средств ее достижения. Пределы 
доказывания могут определяться как качественными, так и ко
личественными показателями, которые пока не сформулирова
ны. Практика нередко идет по явно неверному пути определе
ния пределов доказывания в зависимости от признания обвиня
емым своей вины, что недопустимо даже при деятельном рас
каянии.
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С конца 50-х — начала 60-х гг. в криминалистической и су
дебно-психологической литературе не угасает интерес к пробле
ме правомерности (законности) и допустимости воздействия 
следователя на участников уголовного процесса. Тактический 
прием как способ действия, основанный на достижениях науки, 
рекомендованный ею, представляет собой универсальный ин
струмент работы следователя. По способу регламентации выде
ляются три группы тактических приемов: 1) обязательные для 
использования во всех случаях; 2) предусмотренные законом, но 
применяемые по- усмотрению следователя; 3) не предусмотрен
ные уголовно-процессуальным законом, а являющиеся резуль
татом творческих находок ученых и практиков.

Допустимость приема можно рассматривать как в пределах 
закона, так и наряду с законом — в качестве самостоятельного 
критерия. В связи с отрицанием формальной законности такти
ческий прием, не соответствующий категории справедливости, 
т. е. предусмотренный неправовым законом или непротивореча
щий такому закону, следует считать недопустимым. Возникшая 
необходимость нравственной оценки используемых «средств» 
создает дополнительные требования к уровню профессионализ
ма следователя.

Возможны следующие варианты соотношения законности и 
допустимости тактического приема: 1) и допустим, и законен; 
2) допустим, но не законен, т. е. не предусмотрен правовым за 
коном и не соответствует ему; 3) недопустим, но законен. Эти 
варианты являются результатом противоречий прежде всего и 
чаще всего между правом и моралью (нравственностью) и име
ют свои правила разрешения. Предпринимается попытка на ос
нове работ А. Р. Ратинова и других авторов сформулировать 
эти правила применительно к законности и допустимости самого 
тактического приема и процедуре его применения, а также ис
пользованию компромисса на предварительном следствии. Оп
ределяются основные виды стратегий в переговорах с целью до
стижения компромисса. В качестве самостоятельной обсуждает
ся проблема обмана участников процесса расследования и опас
ности для следователя быть обманутым.

Предлагаются изменения места и подчиненности следствен
ного аппарата, а в будущем — создание Следственного комите
та. Подробно исследуется проблема криминалистического рис
ка, прямо и непосредственно связанная с таким критерием на
дежности, как безошибочность собранных по делу доказа
тельств. Выделяются основные формы риска, распространенно
го в деятельности следователя. Формулируются специальные 
критерии его допустимости. Делается вывод о присущей след
ственным задачам и самому следователю рискованности и воз
можности следственных ошибок не только по субъективным, но 
и по объективным причинам. Коль скоро каждое следственное 
действие потенциально рисков, а но, а значит, и потенциально оши
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бочно, создается необходимость использования специальных ме
тодов для выявления и предупреждения нарушений законности 
на предварительном следствии в форме объективно противо
правных деяний.

Нравственный и психологический аспекты обеспечения за
конности в расследовании преступлений, а также профессио
нальные требования к сознанию и личности следователя нашли 
свое отражение в пятой главе — «Профессиональная культура 
следователя как важнейший элемент механизма обеспечения 
законности».

Понятию, структуре и функциям профессиональной культу
ры следователя посвящен ее первый параграф. Далее рассмат
риваются профессиональное правосознание и особенности нрав
ственного сознания следователя как важнейшие компоненты 
профессиональной культуры. Констатация деформации профес
сионального сознания и личности следователя в качестве суще
ственной причины нарушений законности создала необходи
мость анализа этой проблемы. Большой практический интерес 
и имеющиеся наработки позволили рассмотреть возможности 
прогноза психологической профессиональной пригодности вы
пускников юридических вузов к следственной работе. Наконец, 
логическим завершением являются рассуждения, посвященные 
профессиональному мастерству следователя, и пути его форми
рования.

Обращение к культуре в связи с проблемой обеспечения за
конности объясняется прежде всего ее значением в регуляции 
поведения (деятельности) следователя, а также современными 
представлениями о причинах и условиях, способствующих нару
шениям законности. Если в общем виде сформулировать взаи
моотношения культуры и законности, то можно сказать, что вы
сокий уровень культуры есть одно из условий обеспечения за
конности, а законность наряду с другими государственно-право
выми явлениями — составной элемент культуры и вместе с тем 
средство борьбы за культуру. Автор исходит из того, что духов
ная культура представляет собой образ мышления, нормы и 
стандарты поведения, имеющие положительный, относительно 
прогрессивный характер. Но профессиональная культура следо
вателя есть единство духовной и материальной культуры, вклю
чающей все правовые ценности, созданные и создаваемые чело
вечеством, охраняемые и поддерживаемые им и передаваемые 
из поколения в поколение. Одним из элементов профессиональ
но-правовой культуры следователя является высокоразвитое 
правосознание.

Основной целью исследования профессионального правосоз
нания следователя как разновидности профессионально-юриди
ческого сознания явилось выделение конкретных его особенно
стей, относящихся к знаниям норм и принципов права, системе 
убеждений и ценностных ориентаций, умениям и навыкам, поз
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воляющим ему быть высококвалифицированным специалистом, 
строго и неуклонно соблюдающим законность.

В результате многолетних конкретно-социологических иссле
дований удалось установить следующее.

1. Профессиональное правосознание следователя отличают 
типично положительные характеристики, строгая, жесткая (бо
лее жесткая, чем у других юристов-профессионалов) система 
правовых убеждений, специальные профессиональные ориента
ции и профессионально-правовые установки. Выделяют, с одной 
стороны, большую критичность по сравнению с другими пред
ставителями правоохранительных органов в оценке правовой 
действительности, более высокий уровень профессиональных ус
мотрений, с другой — более высокую самооценку и завышенный 
уровень карательных .притязаний.

2. Выявлен более низкий уровень престижных оценок права 
применительно к его общепревентивной функции (недооценка 
при последнем ранговом месте в группе юристов в целом) и к 
значению принципа знания закона.

3. Недооценка правовых гарантий законности свидетельст
вует о дефектах профессионального сознания.

4. Имеет место раздвоенность и внутренняя противоречи
вость сознания следователей, выражающаяся, в частности, в 
возможности противопоставления законности и целесообразно
сти, в допустимости нарушений законности «в интересах дела», 
в умалении роли и значения прав и свобод личности в иерар
хии иных предпочтений. Таким образом, специфика правосоз
нания -следователей, с одной стороны, проявляется в устойчи
во положительных характеристиках, особенно по сравнению с 
полярной группой, но с другой — деформации их сознания но
сят более негативный характер, чем у представителей других 
групп.

Особенности нравственного сознания следователя опреде
ляются наличием: 1) профессионально-этических принципов и 
норм, дополняющих, конкретизирующих и развивающих общие 
нормы морали (нравственности), и специальных внутриоргани- 
зацнонных норм, регулирующих отношения следователя с лица
ми, оказавшими противодействие в процессе расследования; 
2) своеобразной иерархии моральных ценностей, служащей 
раскрытию объективной истины по делу, обеспечению законно
сти следственных действий и процессуальных решений и преду
преждению правонарушений; 3) специфики содержания таких 
этических категорий, как стыд и совесть; 4) профессионального 
этикета, характеризующего нравственный аспект межличност
ных отношений.

Предлагаются для включения в УПК единый этический ре
жим проведения следственных действий и пути повышения уро
вня нравственного сознания следователей.
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Профессиональная деформация сознания и личности следо
вателя рассматривается применительно к знаниям, ценност
ным ориентациям и профессионально-правовым установкам, 
умениям и навыкам, приводятся типичные ее проявления, фор
мулируются рекомендации по профилактике.

Методика прогноза психологической профессиональной при
годности к следственной работе основана на результатах иссле
дования автором уровней интеллектуальной активности высо
коквалифицированных следователей-профессионалов, проведен
ного в 1970— 1972 гг. по методу Д. Б. Богоявленской и концеп
ции решения следственных задач.

В 1987 г. для научно обоснованной консультации студентов 
юридического факультета МГУ, желающих по окончании учебы 
пойти на следственную работу, была использована ранее 
применявшаяся методика, но уже для прогнозирования пси
хологической профессиональной пригодности к следственной 
работе. Характеристики с места работы испытуемых, получен
ные в 1990— 1991 гг., полностью подтвердили правильность дан
ных им консультаций.

Проявление профессиональной культуры на уровне привыч
ки (автоматизма), позволяющей успешно решать следственные 
задачи, составляет содержание профессионального мастерства. 
Но профессиональное мастерство измеряется не только тем, что 
специалист может сделать, но и тем, что он делает постоянно, 
что стало его потребностью. Чем выше уровень профессиональ
ной культуры следователя, тем выше его квалификация, тем 
больше оснований говорить о нем как о мастере своего дела.

На основе проведенного выше анализа профессиональной 
культуры, профессионального правосознания и нравственного 
сознания, а также характеристики микросреды делается попыт
ка определить основные составляющие профессиональной куль
туры. В их число вошли: 1) профессиональный уровень знания 
правовых и нравственных принципов, норм и т. д.; 2) профес
сиональное отношение к нормам права (солидарность с ними, 
система убеждений в справедливости, полезности, необходимо
сти) и умение их применять; 3) привычка соблюдать закон; 
4) профессиональные умения, приемы и навыки (применитель
но к методике, тактике и технике); 5) профессиональный эти
кет; 6) научная организация труда следователя. Дается харак
теристика знаний и умений, необходимых следователю, изла
гаются пути и этапы формирования у него профессиональной 
культуры, професионально-психологической подготовленности к 
работе и личностных качеств.

ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Проведенное исследование дает основание сделать следую
щие выводы.
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1. Междисциплинарный, системный подход к проблеме за
конности на предварительном следствии позволил сформулиро
вать частнонаучную теорию ее обеспечения как составную 
часть комплекса научных основ уголовного процесса и доказы
вания в его сфере. Механизм реализации этой теории имеет 
правовой, психологический, нравственный и организационный 
аспекты.

2. Гарантирование приоритета прав и законных интересов 
личности в уголовном судопроизводстве в условиях формирова
ния правового государства следует рассматривать во взаимо
связи с необходимостью и обязанностью достижения истины по 
делу, высокой раскрываемости преступлений на основе прочной 
законности. Деятельность следователя должна быть сориенти
рована прежде всего на то, чтобы избежать риска привлечения 
к уголовной ответственности невиновного и ущемления прав 
субъектов уголовного судопроизводства, т. е. приобрести охра
нительный характер.

Чтобы защитить общество от преступлений при такой поста
новке вопроса о законности, Нужно расширить возможности сле
дователя, в частности путем более широкого и последовательно
го применения компромисса в качестве процессуально-кримина
листического средства, законных и допустимых тактических 
приемов, криминалистического риска, специальных познаний. 
Это соответствует прогрессивному международному опыту и 
требует внесения изменений в уголовное и уголовно-процессу
альное законодательство, а также приведения судебной практи
ки в соответствие с этими нормами. Пристального внимания 
заслуживает совершенствование правового регулирования наз
начения и производства судебной экспертизы, организация ее в 
России.

3. Дифференциация основных задач уголовного судопроиз
водства предполагает, что функция обвинения (уголовного пре
следования) осуществляется следователями и органами мили
ции под процессуальным руководством прокурора.

Процессуальные отношения между следователем и прокуро
ром, как разновидность правоотношений, должны реализовы
ваться на основе следующих четырех принципов: 1) применяя 
правовые законы, следователь устанавливает истину по делу, 
обеспечивает права и законные интересы участников процесса, 
а прокурор осуществляет надзор за законностью расследования, 
обеспечивает единство законности, устранение ее нарушений и 
привлечение виновных к ответственности; 2) прокурор пред
ставляет сторону обвинения в суде, что делает его заинтересо
ванным в качестве предварительного расследования; 3) в про
цессе доказывания и следователь, и прокурор руководствуются 
правовым законом и своим внутренним убеждением, однако 
приоритет принятия решений, определяющих судьбу предвари
тельного расследования, принадлежит прокурору; 4) следова- 
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тель обладает правом в случае аргументированного несогласия 
обжаловать решение прокурора вышестоящему прокурору и в 
суд.

Следователь начинает исполнять свою функцию всякий раз, 
когда появляется обоснованное предположение о наличии уго
ловно-правового отношения как с участием определенного лица, 
так и без такового, делает вывод о виновности лица и передает 
дело на разрешение суда либо прекращает его, когда такое 
предположение оказывается ошибочным или не может быть 
подтверждено в силу других обстоятельств.

Сотрудники, осуществляющие оперативно-розыскную дея
тельность, должны участвовать в установлении виновного и до
казывании его вины своими средствами и методами и синхронно 
со следователем нести ответственность за достижение конечной 
цели.

Функция защиты возникает с момента, когда подозрение 
конкретного лица в совершении преступления получит то или 
иное юридическое оформление.

Заслуживает поддержки предложение о введении института 
свидетельского иммунитета, создании системы гарантий защиты 
свидетелей, потерпевших и гражданских истцов.

Суд (мировой судья) должен осуществлять контроль за со
блюдением конституционных прав и законных интересов участ
ников процесса на всех стадиях предварительного расследова
ния, а именно: 1) контролировать по жалобе обвиняемого санк
ционирование мер применения и продления срока заключения 
под стражу, а в будущем, видимо, и других мер пресечения, а 
также производства обыска, выемки, осмотров в жилище и на 
предприятиях, в учреждениях, организациях, ареста корреспон
денции; 2) рассматривать жалобы и заявления обвиняемого, 
защитника, потерпевщего и других участников уголовного про
цесса в связи с действиями и решениями следователя и проку
рора; 3) предавать обвиняемого суду в соответствии с обвини
тельным заключением, утвержденным прокурором.

Освобождение от уголовной ответственности и уголовного 
наказания осуществляется только судом. Следует установить 
четкий регламент, регулирующий допустимость доказательств, 
нарушение которого лишает последние юридической силы.

Все это обеспечит законность мер процессуального принуж
дения, применяемого следователем, и будет способствовать 
обеспечению режима законности на предварительном следствии 
в целом.

4. Представляется, что определяющая роль в обеспечении 
режима законности, в том числе в конкретных условиях нашего 
времени, принадлежит следователю-професеионалу. Уровень 
его профессионализма есть результат реализации профессио
нальной культуры, включающий в качестве основных состав
ляющих профессионально-правовую и профессионально-нравст
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венную области культуры. При этом непосредственным меха
низмом осуществления выбора законосообразного или наруша
ющего законность варианта поведения следователя является 
его нравственное сознание как элемент нравственной культуры. 
Значит, конечная цель обучения и воспитания следователей 
есть достижение высокого уровня их правовой и нравственной 
культуры, правового и нравственного сознания, в том числе пу
тем профилактики деформаций сознания и личности.

Возможен прогноз психологической профессиональной при
годности к следственной работе с помощью предложенной в 
диссертации методологии и методики его осуществления. Име
ющийся опыт свидетельствует также о реальности разработки 
на этой основе экспресс-методов такой диагностики.

5. Создание благоприятного нравственно-психологического 
климата в следственных коллективах, как составляющая меха
низма обеспечения законности на предварительном следствии, 
связано, в частности, с совершенствованием критериев оценки 
законности и эффективности следственной работы. В связи с 
этим предлагается использование опыта ряда развитых госу
дарств (США, Франции), где специальным работником прово
дится интервью вышедшего из кабинета следователя участника 
процесса по вопросам культуры, законности и справедливости 
обращения с ним и принятого в отношении него решения. Отве
ту дается соответствующая оценка, и при необходимости на ос
нове служебной проверки принимаются предусмотренные зако
ном меры.

6. Разработанный с участием автора проект программы 
«Обеспечение законности в деятельности органов внутренних 
дел на 1991 — 1995 годы» после определенной модификации и 
финансирования мог бы послужить основой Государственной 
программы обеспечения законности как на предварительном 
следствии, так и в деятельности органов внутренних дел в 
целом.
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