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поп-ніаіе, ароїііісаї анносіаііопн о/сііігепн м>іікіп іке їітіін о/сегіаіп іеггііогу, м>іік іке 
аіт о/аннініапсе іо сегіаіп гііаїїу ітрогіапі іпіегенін апії песенніііен о/сііігепн ікаі їїїе 
оп ікін іеггііогу. Іп іигп, їосаї риЬїіс аиікогіііен — іі іке нігисіигаї аіїтіпініга^е еїетепін 
о/сепігаї (паііопаї) їедііітаіе ніаіе доVе^птепі Ьоіїіен аге сегіаіп, но а іїінігісі агеа о / 
тіїіііа ін ап еїетепі ікаі ін іпсїиіїеії іп ниск паііопаї нуніет, ан Міпінігу о/іпіегпаї а//аігн.

^оса^ не^/-доVе^птепі, ікаі іп ассогіїапсе м>іік іке агіісїен о / а 140-145 Сопніііиііоп 
о /  ̂ га іп е  ін опе о//огтн о/рагіісіраііоп о/сііігепн іп а доVе^птепі ін а /огт о/їосаї 
анносіаііоп о/іеггііогіаї носіеіу (каЬііапін о / Vі^^аде, сііу ог Vо^ипіа^і^у анносіаііоп о /  
каЬііапін о/а/ем> неііїетепін, іеггііогіаї-аіїтіпінігаіїїе ипіін). ^оса^ неї/-доуегптепі сап 
іпіїерепіїепіїу іїесііїе іке іпіегпаї ̂ иенііопн о/їосаї Vа^ие іп їітіін апії іп ассогіїапсе м>іік 
Сопніііиііоп апії їам>н о /^ га іп е . ^оса^ не^/-доVе^птепі ін іке тоні е //ес^е  тескапінт 
о/іпкіЬіііоп о/сепігаї ніаіе ром>ер теікоії о/іїе/епіїіпд о/іпіегенін о/сегіаіп іеггііогіаї 
анносіаііоп о/сііігепн. Іп ікін сане тетЬегн о/іке сегіаіп соттипііу, сгеаіеії оп іеггііо
гіаї ргіпсірїе геаїіге іінеї/ поі опїу ан а сііігеп о / Пкгаіпе Ьиі аїно каЬііапі о/сегіаіп 
неііїетепі, іїінігісі. А дгапі о/м>ііїе ніаіе-ітрегіоин їаіііиіїен іо іке огдапн о/їосаї неї/- 
доVе^птепі ін опе о/кеу нідпн о/іке іїетосгаііс, гідкі ніаіе м>іік іке іїеVе^ореії ст ї но
сіеіу.

Кеу м>огйн: китап гідкін, ргоіесііоп о/китап гідкін, їосаї риЬїіс аиікогіііен, огдапн 
о/їосаї не^/-доVе^птепі, їедаї ніаіе.
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розгляду правової культури як системи правових цінностей. Аналізується найваж
ливіша правова цінність — закон як основа правопорядку в суспільстві.
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А кт уальн іст ь т еми. Курс на формування правової держави і грома
дянського суспільства, що був проголошений в Україні, може бути здійсне
ний, з одного боку, ш ляхом удосконалення законодавства і державного
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управління, а з другого —  через забезпечення високого рівня правової 
культури українських громадян, без чого неможливе формування право
порядку в суспільстві.

Н ауковарозробка  проблеми. Незважаючи на те що в науковій літерату
рі знайш ло ш ироке в ідображ ення осм ислення сутності правопорядку 
(О. О. Бандура, О. М. Бандурка, Н. А. Бура, В. В. Головченко, М. І. Гаврилов, 
Г. В. Гребеньков, О. В. Грищук, К. К. Жоль, Д. А. Керімов, М. В. Костець- 
кий, М. І. Козюбра, А. М. Колодій, О. С. Нерсесянц, А. Н. Окара, В. М. Се- 
ліванов, А. П. Семітко, В. Я. Тацій, Ю. М. Тодика, М. В. Цвік, Б. Ф. Чміль, 
Ю. С. Ш емшученко та ін.), усе ж необхідна подальша розробка таких питань, 
як соціальна природа правопорядку, дослідження значення правової куль
тури українських громадян у формуванні правопорядку в сучасному сус
пільстві. Аналіз цих питань є м ет ою  цієї статті.

П равовий порядок —  це стан соціального життя, який характеризується 
внутрішньою впорядкованістю, урегульованістю  правових стосунків, що 
засновані на нормах права, законності і є результатом реалізації правових 
вимог і приписів у суспільстві.

Водночас, аналізуючи правопорядок, не можна замикатися лише на його 
правовому боці. Необхідно враховувати також його загальносоціальні ха
рактеристики. Я к соціальний феномен він детермінований тими соціокуль- 
турними умовами, в межах яких існує.

Серцевиною правопорядку є людина. Від рівня її правової культури за
лежить формування і розвиток правопорядку в суспільстві, тому що в пра
вовому житті чітко простежуються дві тенденції: одна націлена на зміцнен
ня правопорядку, інша —  на його відкидання та руйнування, що пов’язано 
з неурегульованістю суспільних відносин, зловживаннями, а також зі зло
чинністю та іншими правопорушеннями. Тому чим вище правова культура 
громадян, тим рішучіше їх наступ на негативні правові прояви, тим міцніше 
правопорядок у суспільстві.

П оняття правової культури —  багатогранне, багатоаспектне. Тому для 
його філософсько-правового аналізу використовуються різноманітні теоре- 
тико-методологічні підходи. Серед них: суб’єктивний, діяльнісний, антро
пологічний, технологічний, якісний, соціологічний, аксіологічний та ін.

Так, відповідно до суб’єктивного підходу, який використовую ть такі 
дослідники, як О. В. Лукашева, Ю. А. Дмитрієв, З. Д. Іванов та ін., під пра
вовою культурою розуміється певний ступінь знання законодавства та по
ваги до норм права.

Ці автори, на нашу думку, безпідставно обмежують поняття правової 
культури ставленням людей до правових норм, що дуже звуж ує поняття 
правової культури. За його межами опиняються такі суттєві явища, як пра
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вовий статус особистості, правова поведінка та ін. Насправді поза правовою 
культурою опиняються і самі правові норми, оскільки мова йде не про ці 
норми, а лише про ставлення до них. П ослідовна реалізація зазначеного 
підходу при аналізі правової дійсності призводить до ототожнення правової 
культури з правосвідомістю.

Відповідно до діяльнісного підходу, прибічниками якого є М. Б. Смо
ленський, Ю. І. Агєєв, В. В. Еглітіс та ін., правова культура розглядається 
як правотворча діяльність. Вона розуміється як процес і результат творчос
ті людини в галузі права. Цим саме з правової культури виключаються інші, 
до того ж не меншою мірою важливі, види юридичної діяльності, наприклад, 
правозастосовча діяльність, або діяльність громадян з підвищ ення свого 
правоосвітнього рівня тощо. З правової культури випадає вся репродукцій
на, відтворююча діяльність.

Антропологічне розуміння правової культури виходить із того, що куль
тура охоплює все, що відрізняє життєдіяльність людини і суспільства від 
природи, що існує, тобто всі боки лю дського буття. К ультура вклю чає 
в себе все, що створено людиною і характеризує історичність його буття 
у світі. Виходячи з цього широкого розуміння культури в науковій літера
турі можна зустріти досить розлогі визначення правової культури. Зразком 
може бути розуміння правової культури як системи матеріалізованих та 
ідеальних елементів, що належать до сфери дії права і їх відбиття у свідо
мості й поведінці людей. Ця концепція розробляється в працях Р. С. Моги- 
левського, К. А. М оралева, В. В. Орехова та ін.

Виходячи з технологічного підходу, правова культура розуміється як 
сукупність прийомів, процедур, норм, які історично змінюються і які харак
теризують рівень правової діяльності, який був досягнутий суспільством. 
Акцент тут ставиться не на те, що робиться в правовій галузі, а на те, як це 
робиться. У науковій літературі цю концепцію достатньо послідовно і плід
но розробляю ть Є. В. А грановська, Є. А. Зорченко, С. Н. К ож евніков,
А. Л. Лікас та ін. Разом з тим необхідно підкреслити, що за межами даного 
розуміння правової культури залишаються правопсихологічний клімат со
ціуму, суспільна правова думка, ціннісно-правові орієнтири громадян тощо.

Не принижуючи значення підходів до визначення правової культури, що 
були наведені, ми солідарні з тими вченими, котрі надають перевагу аксіо- 
логічному підходу в його розумінні. Цей підхід, який є найбільш поширеним 
серед учених, дозволяє поєднати її багатоманітні якості навколо поняття 
цінності, оскільки саме цінності є ядром культури взагалі і правової куль
тури зокрема.

З точки зору даного підходу культура є об’єктивацією ціннісно-світо
глядних уявлень, що відображають внутрішній світ людської суб’єктивності.
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Тому до культури можна застосувати автентичне їй поняття —  «аксіосфера». 
Ц е означає, що культура виступає передусім  як актуальна для індивіда 
і суспільства в цілому ціннісна система. Вона розглядається як сукупність 
цінностей, що створені людством у ході його історії. З урахуванням цього 
правова культура є системою правових цінностей, що розвиваються, відпо
відають рівню соціального прогресу, якого досягло людство, відображають 
у правовій формі важливі соціальні цінності, які впливають на стан і спосіб 
правового життя особистості і суспільства. Саме таке розуміння правової 
культури відображено в наукових працях багатьох учених (С. С. Алексєєв, 
В. П. Сальніков, Р. К. Русінов, А. П. Семітко та ін.).

Правові цінності складають стрижень ціннісно-нормативних орієнтацій 
правової свідомості і служать головним фактором соціокультурної інтегра
ції. У зв ’язку з цим вивчення правових цінностей дозволяє отримати науко
ву інформацію про найбільш фундаментальні аспекти правової культури 
українського соціуму, знання яких, у свою чергу, надає можливість значною 
мірою зрозуміти стан правового життя суспільства, його правопорядок.

Правові цінності покладені в основу правопорядку. Вони виступають як 
ідеальне обґрунтування норм права, складають мету права і його інститутів.

Правові цінності різноманітні. Статус цінностей у праві можуть отрима
ти різні факти і явища матеріального й ідеального світу: матеріальні пред
мети і блага, суспільні відносини, людські вчинки, ідеї, ідеали, соціальні 
інститути та ін.

Найважливішою цінністю правової культури є закон. Саме він складає 
юридичну основу правопорядку. Сутність закону розкривається через його 
філософсько-правове розуміння як джерела правового регулювання вищої 
форми. Без закону неможлива реалізація будь-якої функції держави. Він 
регулює найважливіші соціальні відносини, а також поведінку людей у га
лузі права. У ньому оголош ую ться цілі, завдання, визначаю ться засоби 
і шляхи їх вирішення, передбачається результат, якого необхідно досягти 
[1, с. 30]. Закон є єдиною формою права, у якій може виконуватися соціаль
но необхідна функція нормування поведінки індивіда, оскільки він конкрет
но вказує умови, порядок, спосіб і наслідки його дії. Лише закон не залежить 
від особистих бажань чи уявлень індивіда та обов’язковий до виконання 
[2, с. 14]. Саме в ньому містяться первинні норми, базові положення з основ
них питань суспільного життя.

Закон повинен реалізувати прагнення кожного індивіда до свободи, 
справедливості, рівності таким чином, щоб не були порушені ані суспільні 
інтереси в цілому, ані інтереси інших осіб зокрема. Законодавче встанов
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лення норм не є самоціллю, а проводиться для здійснення справедливості, 
прав людини.

Важлива умова забезпечення реалізації свободи, справедливості, рівно
сті —  це підвищення якості закону, тобто ознак, властивих йому як ефек
тивно діючому регулятору суспільних відносин. Неякісний та неефективний 
закон —  це закон, прийнятий без урахування основ природного права, без 
належного вивчення природи і структури соціальних потреб, якими він був 
покликаний до життя, без урахування специфіки правосвідомості і правової 
культури тих суб’єктів, на яких він був розрахований. Спираючись на ре
зультати  наукових дослідж ень, що були проведені В. В. Глазиріним , 
В. Н. Кудрявцевим, В. І. Н ікітинським, С. В. Поленіною, І. С. Самощенко, 
Ю. А. Тихомировим та ін., можна стверджувати, що якість закону визна
чається, зокрема, відповідністю  закону потребам суспільного розвитку; 
сучасною розробкою, виданням і пристосуванням нових і відмовою старих 
правових норм; правильним з ’ясуванням сфери і меж правового регулюван
ня; послідовним здійсненням загальної і плинної систематизації законодав
ства, що долає протиріччя в ньому; дотриманням  порядку (процедури) 
прийняття закону з метою адекватного вираження в ньому волі й інтересів 
народу.

Єдність і взаємодія закону і природного права породжує нове якісне 
утворення —  правовий закон, у якому правовий дух і ю ридична літера, по
єднавшись, взаємно доповнюють, збагачую ть одне одного, стають непо
дільними. Уведення в науковий і практичний обіг терміна «правовий закон» 
не спрямоване на штучне розмежовування права і закону, втілення в фор
мальність. Навпаки, воно переслідує мету обґрунтувати те, що зміст і фор
ма права можуть і повинні перебувати в діалектичній єдності. Вони вира
жають різні, але неподільно пов’язані аспекти одного і того самого явища 
(утворення) права: зміст права потребує оформленості, форма права —  зміс
товності.

У сучасних умовах основоположним критерієм, що розводить правовий 
і неправовий закони, служить положення про людину, її права і свободи як 
вищі цінності. Цей критерій є відмітною рисою тільки правового закону. 
У неправових законах людина —  не мета і вища цінність, а засіб, знаряддя 
антигуманних експериментів. Таким чином, визнання законом людини, її 
прав і свобод вищою цінністю є первісною, вихідною підвалиною відне
сення нормативного акта, що розглядається, до розряду правових. Н аступ
ний крок у цьому напрямі —  з ’ясування ступеня міри права в законі (за
конодавстві). Вимірю вачами тут виступають критерії, що спираються на 
основоположний критерій і конкретизують його. Відповідно до критеріїв
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кожний вітчизняний закон має виражати волю й інтереси більшості народу; 
відповідати принципам і нормам про права і свободи людини (за обсягом, 
видами тощо), що закріплені у Загальній декларації прав людини, міжнарод
них пактах про права людини, в Конституції України, гарантувати всім інди
відам рівне володіння правами і свободами; забезпечувати кожну людину 
свободою вибору поведінки, що не заборонені правовим законом; не допус
кати порушення прав і свобод інших людей при здійсненні людиною і гро
мадянином своїх прав; забезпечувати всім індивідам рівний захист, передусім 
судовий, прав і свобод, а також їх самозахист; закріплювати обов’язок дер
жави, її органів підтримувати і захищати права і свободи людини і громадя
нина; встановлювати взаємну відповідальність держави і особистості за не
виконання обов’язків і зловживання правами. Правовий закон за своєю суттю 
ґрунтується на соціальній справедливості, свободі, рівності.

Соціальна цінність правового закону полягає у тому, що він є основою 
розвитку правової культури суспільства. Правовий закон впливає на фор
мування правових поглядів та правової поведінки, на підтримання закон
ності і правопорядку у суспільстві.

Отже, в суспільстві існує чимало факторів, які впливають на створення 
неправових, «недосконалих» законів, які підривають віру громадян у пріо
ритет закону, що негативно впливає на стан їх правової культури.

Для сучасних українських громадян безумовне дотримання закону не 
виступає як абсолютний імператив. Відповідно до даних дослідження «Укра
їнське суспільство: моніторинг соціальних змін» 41%  громадян упевнені, 
що в Україні неможливо жити, не порушуючи закони. П риблизно третина 
респондентів (31,6% ) не заперечують проти порушення законів пересічни
ми громадянами за умови, що вищі чини держави теж  є порушниками. Н а
решті, 23,1%  опитуваних упевнені, що якщо людина вважає закон неспра
ведливим, вона має право «обійти його» [3, с. 491].

Усе це є свідченням негативного інструментального напряму правової 
культури українських громадян. За роки реформ відбулася руйнація зако
нослухняності українського населення і почала широко дискутуватися необ
хідність наслідування встановленим правилам і офіційним зразкам.

У масовій правовій культурі вкоренилися афоризми, які виражаю ть 
ставлення українських громадян до закону: «не було б закону, не було б 
гріха», «де закон, там і злочин», «бідність закону не знає», «закон —  паву
тиння: джміль проскочить, муха загрузне», «ото й закон, як суддя знаком», 
«закони святи, та судді супостати», «закон —  що дишло, куди хочеш, то й 
вийшло» та ін.

Н еповага українських громадян до закону пов’язана з прийняттям су
перечливих, паралельних і нерідко взаємовиключаючих нормативних актів,
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що нібито нейтралізують один одного, якщо не сказати руйнують. В одно
час практика регулювання суспільних відносин свідчить, що існує значний 
їхній пласт, не упорядкований правом. П рогалини в праві створюють пра
вову плутанину, а спроба діяти за аналогією  закону чи аналогією  права 
гальмується непрофесіоналізмом суб’єктів правозастосовчої діяльності [4, 
с. 95-96]. Крім того, зневіра українських громадян у спроможності системи 
правосуддя захистити і відстояти їх права підриває довіру до правових 
інститутів. Це призводить до відкидання закону як регулятора суспільних 
відносин, до пошуку людьми інших засобів захисту своїх прав, заснованих 
на неформальних зв ’язках і нерідко таких, що виходять за межі правового 
поля.

В исновки. Для українських громадян повага до закону ще не стала до
мінуючою рисою масової правової культури, фактором, що сприяє забез
печенню стабільності і правопорядку суспільства. Наявність значної кіль
кості українських громадян, готових до здійснення протиправних дій, є 
вираженням кризи правової культури, що негативно впливає на стан право
порядку в суспільстві.
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ВЛИЯНИЕ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРИ НА ФОРМИРОВАНИЕ 
ПРАВОПОРЯДКА В ОБЩЕСТВЕ

Климова Г. П.

В статье анализируется сущность понятия «правовая культура», представлен- 
ного в различньїх философских, правових, социологических, политологических тео- 
риях, рассмотрени основние методологические подходи к анализу правовой куль
тури. Особое внимание уделено рассмотрению правовой культури как системи 
правових ценностей. Анализируется важнейшая правовая ценность — закон как 
основа правопорядка в обществе.

Ключевме слова: правовая культура, правовие ценности, закон, правовой закон, 
правопорядок.
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ТНЕ ШР^^ЕNСЕ ОР ^ЕСА^ С ^ТО К Е  
ОN ТНЕ РОКМАТIОN ОР Р^В^IС О ^ Е К

К^ітоVа О. Р.

Тке паіиге о/поііоп «зіаіе» ргезепіеії іп а уагіеіу о/ркіїозоркісаї, Іедаї, зосіоіодісаі, 
роШісаІ зсіепсе і.кеогіез із апаїугеії, іке Ьазіс теікоіїоіодісаі арргоаскез іо іке апаїузіз 
о/іке Іедаї сиііиге аге сопзііїегеії іп іке агіісіе. Тке зресіаі аііепііоп із раіії іо іке Іедаї 
сиііиге аз а зузіет о/Іедаї уаіиез. Тке тозі ітрогіапі Іедаї уаіие, іке Іам>, аз іке Ьазіз 
/огриЬїіс огіїег іп іке зосіеіу із апаїугеії.

Тке поііоп о/Іедаї сиііиге із тиііі/асеіеії апії тиііііїітепзіопаї. Ткеге/оге, а уагіеіу 
о /  ікеогеіісаі апії теікоіїоіодісаі арргоаскез із изеії/ог ііз ркіїозоркісаї апії Іедаї 
апаїузіз. Атопд ікет ікеге аге зиЬ]'есііуе, асітіу, апікгороіодісаі, іескпоіодісаі, 
^иа^ііаііVе, зосіоіодісаі арргоаск апії оікегз. Ше аге ипапітоиз м>іік ікозе зскоіагз м>ко 
рге/ег ахіоіодісаі арргоаск іп ііз ипіїегзіапіїіпд. Ткіз арргоаск, м>кіск із іке тозі сот- 
топ атопд зсіепіізіз, із аЬІе іо сотЬіпе іке Vа^іеіу о/ііз ^иа^іііез агоипії іке поііоп о / 
Vа^ие, зіпсе ікезе Vа^иез аге іке соге о/сиііиге іп депегаї, апії іке соге о/Іедаї сиііиге іп 
рагіісиїаг.

Ргот іке роіпі о /Vіем> о/ікіз арргоаск, іке сиііиге із іке оЬ]есіі^саііоп о /Vа^ие апії 
м>о̂ І̂ЇVіем> ііїеаз ікаі ге^есі іке іппег м>огІії о/китап зиЦесітіу. Ткеге/оге, іке аиікеп- 
ііс поііоп — ахіозркеге сап Ье аррїіеії іо іке сиііиге аз м>еІІ. Ткаі теапз ікаі іке сиііиге 
ргітагіїу зе^ез аз Vа^ие іке зузіет ге ^ а п і/о г  іке іпіїтіїиаі апії зосіеіу іп іке м>коІе. 
Іі із гедагіїеії аз а зеі о /Vа^иез сгеаіеії Ьу тапкіпії іїигіпд ііз кізіогу. Такіпд аїї о/ікіз іп 
ассоипі, Іедаї сиііиге із а зузіет о/Іедаї Vа^иез, ікаі аге іїеVе^оріпд, соггезропіїіпд іо 
іке е е і  о/зосіаї ргодгезз, геаскеії Ьу іке китапііу, ге^есіз іп іке Іедаї/огт іке ітрог
іапі зосіаї Vа^иез ікаі а//есі іке Іедаї зіаіиз апії іке м>ау о/Іі/е о/іке іпіїтіїиаі апії зо
сіеіу. Зиск сопсерііоп о/іке Іедаї сиііиге із ге^есіеії іп іке зсіепіфс м>огкз о/тапу зсі
епіізіз (3. З. Аіекзееу V. Р  Заіпікоу К. К. КизіпоV, А. Р. Зетііко апії оікегз).

^еда^ Vа^иез аге Ьазеії оп іке риЬїіс огіїег. Ткеу асі аз іке рег/есііизіі^саііоп о/іке 
Іедаї погт; ікеу аге іке ригрозе о/Іам> апії ііз іпзіііиііопз.

^еда^ Vа^иез аге Vа^іеії. Тке тозі ітрогіапі Vа^ие о/Іедаї сиііиге із іке Іам>. Іі із іке 
Іедаї Ьазіз о/риЬїіс огіїег. Тке паіиге о/іке Іам> із ^еVеа^еії ікгоидк ііз ркіїозоркісаї апії 
Іедаї ипіїегзіапіїіпд аз іке зоигсе о/Іедаї гедиіаііоп о/іке кідкезі/огт. Тке ітріетепіа- 
ііоп о/апу зіаіе/ипсііоп із поіроззіЬІе м>іікоиі іке Іам>. Іі гедиіаіез іке тозі ітрогіапі 
зосіаї геїаііопзкірз апіїреоріе’з ЬекаVіо^ іп Іам>. Тке доаіз апії оЬіесігіез аге іїесіагеії 
іп іі, теапз апії зоїиііопз аге іїе^теії, апії іке ехресіеії гезиіі іо Ье аскіеVеії із ргеіїісіеії. 
Тке Іам> із іке опїу /огт о/Іам>, іп м>кіск зосіаї /ипсііоп о / іке іпіїтіїиаі ЬекаVіо^ сап Ье 
рег/огтеії, аз іі сіеагіу зіаіез іке сопіїіііопз, ргосеіїигез, таппег апії сопзе^иепсез о/кіз 
асііопз. Опїу іке Іам> іїоез поі іїерепії оп регзопаї іїезігез ог гергезепіаііопз о/іпіїтіїи- 
аі апії із Ьіпіїіпд. Іі сопіаіпз ргітагу гиїез, Ьазіс розіііопз оп та]'ог іззиез о/риЬїіс Іі/е. 
Тке Іам> тизі геаііге іке іїезіге о /еVе^у іпіїтіїиаі іо/гееіїот, іизіісе, апії е^иа^ііу зо ікаі 
еіікег іке риЬїіс іпіегезі іп депегаї ог рагіісиїаг іпіегезіз о/оікегз м>еге поі а//есіеії. 
^еда^ езіаЬІізкіпд о/гиїез із поі ап епії іп іізеї/, Ьиі іі із саггіеії оиі/ог іизіісе, китап 
гідкіз.
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Ап ітрогіапі сопіїіііоп /ог іке гиіе о/Іам> іп зосіеіу із ітр^оVіпд іке ^иа^ііу о/Іам>, 
рагіісиїагіу іке іпкегепі/еаіигез аз ап е //ес^е  гедиіаіог о/зосіаї геїаііопз. ^ за ііз /а с - 
іогу апії іпе/рісіепі Іам> із іке Іам> раззеії м>іікоиі іке /оипіїаііопз о/паіигаї Іам>, м>іікоиі 
аіїе^иаіе зіиіїу о/іке паіиге апії іке зігисіиге о/зосіаї пееіїз, м>іік м>кіск іі м>аз Ьгоидкі 
іо Іі/е, м>іікоиі зресі^с Іедаї ам>агепезз апії Іедаї сиііиге о/регзопз іі м>аз сгеаіеії/ог. Іі 
сап Ье агдиеії ікаі іке ^иа^ііу о/Іам> із іїеіегтіпеії, іпіег аііа, Ьу Іедаї сотрііапсе іо пееіїз 
о/зосіаї іїеVе^ортепі; тоіїегп іїеVе^ортепі, риЬІісаііоп апії аіїаріаііоп о / іке пем> апії 
ге/изаі/гот іке оіії Іедаї погт; іке соггесі іїе^піііоп о/іке зсоре апії ехіепі о/гедиіаііоп; 
сопзізіепі ітріетепіаііоп апії оVет^^ тоЬіІе зузіетаіігаііоп о/Іедізіаііоп, оVе^сотіп§ 
о/сопігаіїісііопз іп іі; /о11ом>іпд Іам> іп огіїег о /аіїе^иаіе^у ехргеззіпд іп іі іке т ії апії 
іпіегезіз о/іке реоріе.

Тке гезресі іо іке Іам> каз поі Ьесоте іке іїотіпапі/еаіиге о/іке тазз Іедаї сиііиге 
/о г іке № гаіпіап сііігепз, іке /асіог ікаі сопігіЬиіез іо іке зіаЬіІііу апії огіїег о/зосіеіу. 
Тке ргезепсе о /а  зідпфсапі питЬег о/іке Пкгаіпіап сііігепз м>і11іпд іо соттіі ипІам>/иІ 
асіз із ап ехргеззіоп о/іке сгізіз о/Іедаї сиііиге ікаі а//есіз іке зіаіе о/Іам> апії огіїег іп 
іке зосіеіу.

Кеу мюгйз: Іедаї сиііиге, Іедаї Vа^иез, Іаж, Іедаї Іам>, риЬїіс огіїег.

УДК 340.12

Ю. В. Мелякова, кандидат філософських наук

КЛАСИЧНА І НЕКЛАСИЧНА ПАРАДИГМИ 
ЕПІСТЕМОЛОГІЇ ПРАВА

На етапах еволюції правового мислення і правового розуміння — від класичного 
до некласичного, від традиційного до нетрадиційного, від гносеології до герменев
тики — зазнали трансформацій основні елементи їх структури: суб’єкт-об’єктні 
стосунки, форми, рівні, методи пізнання, типи істин тощо. Сучасна правова гер
меневтика піднімає проблему неформальної інтерпретації права в усіх формах його 
буття: текстах, нормах, правових ситуаціях, судових справах, правовій традиції, 
правосвідомості, правових прецедентах. Герменевтичне тлумачення права не має 
чітких методів і прийомів. Воно спирається лише на умовні принципи, серед яких — 
суб’єктивність, ситуативність, плюралістичність, комунікативна раціональність. 
Правова герменевтика постає як методологія не тільки праворозуміння, але й 
правосуддя.

Ключові слова: епістемологія права, правова герменевтика, правове пізнання, 
праворозуміння, правова рефлексія, правова істина, інтерпретація права, комуні
кація, текст, правовий дискурс, суддівське тлумачення.
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