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L{ля разъяснения вопроса о вменяемости как условии уголов
ной отве'!'ственности необходимо установить сначала соотноше
ние между вменяемостью 11 виной,- ее отличие от вины и связь 
ее с виной. 

* * 
* 

Вменяемость можно определить как способность лица оовна
вать значение совершаемого им общественно-опасного деяния и 
руководствоваться сознанным,- принимать соответствующие ре

шения; вменяемость, следовательно, характеризует свойства субъ
екта преступления. 

Вина же есть проявление сознания и воли, решимости субъекта 
в совершенном им общественно опаоном деянии; вина, следова
тельно, характеризует субъективную сrорону преступления. 

Такое же различие устанавливае'ГС·Я, очевидно, между вменя
емостью и отдельными формами вины- умыслом и неосторож
ностью,- независимо от того, что последним присущи известные 

особенности в содержании сознания и в характере воли, реши
. мости виновного. 

Постановления советского уголовного законода'ГеЛьства раз
личают вменяемость и то или иное субъективное отношение вме
няемого лица к оовершенному им общественно-опасному деянию. 

В соотве11Ствии со с т. 10 У К: УССР ( ст. 11 УК: РСФСР), под 
вменяемостью следует понимать обусловленную состоянием пси
хического здор01вья лица способность его отдавать себе отчет в со
верша,емых им общественно-опасных действиях и руководить ими. 

В ст. 9 YI< УССР (ст. 10 YI< РСФСР) содержание умысла rакже 
опред:еляется двумя привнаками - оозна11ельным и определенным 
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волевым отнош€нием виновного к совершаемо,Мiу им обществен
но-опасному деянию. 

Но различие вменяемости с одной сторо.ны и форм вины с 
другой в дальнейшем рисуется в законе далеко не однотипно 
(чем это различие излишне ослож:няется). В определении не
брежнос'ГИ «Не предвидели последствий овоих действwй, хотя и 
должны были их предвидеть»,- дана далеко не полная характе
ристика содержания сознания при небрежности, а указание на во
левой мом€нт,- на особый характер решимости, и вовсе здесь от
сутствует (последнее замечани€ отно·сится и к самонадеянности). 

Мнение об указанном различии между вменяемостью и виной 
(е€ формами) разделяется судебной практикой, признается и в 
уголоВtно-правовой литературе. 

Но для подлежащего устан01вле1Ния различия меЖду вменяе
мостью и виной важно, в частности, обращать внима-ние в теоре
тичесжих работах на наличие сознания и при небрежности - со· 
знательное пренебрежение виновным своими обязанностями, быть 
внимательным, осмотрительным 1, а та1кже- на содержание во
левого признака - решимости в этих случаях. 

* * * 1 . 

V Единообразие определений критериев вменяемости и признаков 
вины СВIИдетельствует, с другой стороны, о связи между ними. 
Вмоояемость является необходимым, неотъемлемым условИем 
вины. 

Это последнее положение требует разъяснения. Вменяемость 
есть психическое состояние, отuюсящееся ко времени совершения 

общественно-опасного дея,ния; вина есть· психическое отношение 
к совершенному общественно-опасному деянию. Отсюда следует, 
что вменяемость лишь логически, а не фактически, предшествует 
вине, вменению в вину- как тогда, когда наличие вменяемости у 

данного обвиняемого предполагается, подразумевается (что имеет 
место в подавляющем большинстве случаев), так и тогда, когда, 
в случае сомнения, она предв-арительно, т. е. до решения вопроса 

о виновнос1'и, специально устаJНавливается. Вполне соответство
вало бы такому именно пониманию связи между обоими поня· 
тиями определение вменяемости как возможности быть винов· 
ным 2. 

1 См. А. С. Н и к и фор о в, Основные вопросы уголовной ответствен
ност» эа преступление, совершенное по небрежност», Ученые записки Всесоюэ
lюго »нститута юр»дическ»х наук Минliстерства юст»ции, 1955 г. 

2 По взгляду О. С. Иоффе (Ответственность по советскому гражданскому 
11tРаву, 1955 г., стр 61), определенJоiеi\1 вменяемост» как сnособности быть 
тВ»новным не »счерпывается содержан»е вменяемости так как «тогда по 
баким, например, нормам, как ст. 404 ГК:, ответствен~ость могли и должны 
ыли нести н невменяемые, поскольку вина не относится этими нQрмами к 
числу необходимых условий привлечения к гражданеко-правовой ответствен
() 



Вменяемость в значении условия вины может рассматриваться 
и как предпосылка вины. «Условие» и «предпосылка» являются 
синонимами, хотя последний термин указывает чаще всего на 
нечто фактически предшествовавшее дальнейшему, последующе
му разви11ию: например, тогда, когда говорят, что вменяемость 

я.вляется предпосылкой для привлечения к уголовной ответ
ственности. 

Подтверждением положения, что только лицу вменяемому 
могут быть вменены в вИJНу совершенные им общественно-опас
ные действ'Ия,- только оно может быть признано действовавшим 

- с умыслом или по неосторожности, служит вводная фраза ст. 10 
УК УССР (ст. 11 УК: РСФСР) «Меры социальной защиты судеб
но-исправительного характера не могут быть применяемы в отно
шении лиц ... »: она оз·начает, что лица певменяемые не могут быть 
признаны виновными 1• Статья о певменяемости в будущем Уго
ловном кодексе и могла бы, соот:ве11ственно, начинаться словами: 
«Не является (или «Не признается») виновным лицо, которое ... ». 

Положение, что вменяемость .есть условие (предпосылка) 
вины полностью разделяется судебной практикой. 1 

· « ... Одним из обязательных условий призна·iiЮf виновности 
является вменяемость обвиняемого... Лицо 1Невменяемое ни при 
каких условиях не может быть признано виновным» 2• «В случае 
сомнения по поводу психического состояния обвиняемого привле
чение экспертизы является обязательным, независимо от выра
женного желания или нежелания обвиняемого» 3. «Требование 
Судебной коллегии В.ерховного суда СССР о выполнении ст. 
ст. 128, 206 и 207 УПК: РСФСР в отношении певменяемого 
Гранкипа является неправильным. Невменяемому лицу не должно 

ности». Но г1ражданскому nраву известно не nонятие невменяемости, а nоня
тие недееспоообности,- и недеесnособные, действительно, несут ответственность 
по ст. 404 ГК в оnределенных случаях. Поэтому утверждение автора, что 
вменяемость- более широкое nонятие, чем способНJость быть виновным, сле
дует nризнать необоснованным. 

t Своеоб,разное выражение взгляда, что вменяемость есть nредпосылка 
умысла и неосторожности, что только лицо вменяемое может действовать 

. умышленно или неосторожню, мы находим в проекте УК РСФСР 1925 года 
(коллегии НКЮ). В этом проекте статья о неприменении мер судебно-испра
вительных (11-ая) непосредственно следует за статьей, которая устанавливает, 
что меры судебно-исправительные применяются лишь в отношении лиц, кото
IРЫе действовали умышленно или неосторожно .. И начинается статья 11-ая 
так: «Не могут быть применяемы в силу этого судебно-исправительные меры 
в отношении лиц ... », т. е. невменяемых. Этой аргументацией подчеркивается, 
что невменяемый не может действовать ни умышленно. ни неосторожно, что 
умысел и неосторожность мыслимы лишь п,ри наличии вмен!!емости. 

2 Дело Данилова. Постановление Пленума Верховного суда СССР от 
13 июля 1944 года, Судебная практика В~р.ховного суда СССР, 1944 г., 
в VII (VIII), стр. 9. Дальнейшее указание, содержащееся в этом постановле
нии, что «как виновными, так и невиновными, могут быть признаны только 
лица вменяемые», служит лишь развитием положения, что «лицо невмеаяе'мое 
ни при каких условиях не может быть nризнано виновным». 

8 Дело Н. и Ш. Определение от 10 января 1945 г. Судебная практика 
Верховного суда СССР, 1945 г., 11 (XVII), стр. 19. 
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nредъявляться обвинение. Не требуется и составление обвини
тельного заключения» 1• 

Судебная коллегия по уголовным делам Верхов.ного суда 
СССР, рассмотрев 22 августа 1941 года дело Медведевой, нашла, 
что « ... действия ее были вызваны не хулиганскими побуждения
-ми. а ее болезненным состоянием». 

Приведем также некоторые подтверждения этого взгляда, 
почерпнутые из советской уголовна-правовой литературы. 

«Л ишь при установлении вменяемости лица может быть по
ставлен вопрос о его ВИIНОВ1ности»2 • «Одним из определенных ус
ловий признания виновности Яlвляется вменяемость обвиняемо
rо»3. Лица невменяемые лишь «С чисто медицинской точки зре
ния ... действуют ... умышленно или неосторожно» 4• 

Невменяемый не может действовать виновно-умышленно или 
неосторожно. Так, забывчивость, рассеянность, вызвавшие, напри
мер, утерю им документов, не могут рассматриваться как не

осторожность. 

«Испытуемый О. обвиняе-тся в халатном отношении к хране
нию личных документов. После предоставленного ему месячного 
отпуска в воинскую часть своевременно не вернулся. В пути 
следования через Москву утерял документы и об утере не заявил. 
До г. Мурманска, где находилась часть, доехать не смог и воз
вратился к сестре в г. Красноград, где нелегально проживал у 
сестры, и только 3 марта 1948 года обратился в Красноградский 
РВК с просьбой направить его в часть. В выводах комиссии 
указывается: «Испытуемый О. страдает душевным заболеванием 
в форме циклофрении. Инкриминируемое правонарушение со
вершил в один из приступав болезненного состояния,- тяжелой 
депрессии,- не мог отдавать себе отчет в своих действиях» 5• 

Сходным является и дело К., обвинявшегося по пункту 4 
Указа Президиума Верховного Совета СССР от 9 июня 1947 г. 
В анамнезе указывается, что в последние 3-4 года К трудно 
было справляться с ра-ботой из-за ослабления памяти, появилась 
излишняя суетливость, стал делать просчеты. По словам жены, 
стал очень рассеянным и забывчивым, забывает, где что положит, 
потерял зимою хлебные карточки. В выводах читаем: «1. Испы
туемый К. страдает душевным заболеванием в форме склероза 
сосудов мозга». 2. Инкриминируемое ему деяние совершено в 

1 Де.по Гранкина, Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
от 28 февраля 1951 г., Судебная практика Верховного суда СССР, 1951 г .• 
N2 6, стр . 28. 

t Советское уголовное право, 1952 г . , стр. 203. 
3 М. д. Ш а р г о род с кий, Вопросы Общей qасти уголовного права, 

1955 г . , стр. 164. 
4 Б. С. М а н ь к о в с кий, Проблема ответственности в уголовном пра

ве, 1949 г., стр. 1 14. 
5 По материалам отдела экспертизы Украинского Психоневрологического 

института. 



болезненном состоянии (патологическая рассеянность артерио
склеротическоrо характера), в связи с чем за данное правонару
шение уголовной ответственности нести не может, и к нему долж
на быть применена ст. 10 УК УССР. 3. Испытуемый К. подлежиr 
лечению в амбулаторных условиях и освобождению от работы .. 
связанной с особо ответственной документацией» 1 • 

* * 
* 

Г Признание вменяемости условием вины имеет весьма важное
эначение для установления границы, отделяющей лиц, которые· 
могут быть призна.ны виновными, от лиц, чьи общественно-опас
ные действия им в вину не вменяются. \ 

Но самое определение демаркационной линии между вменяе
мостью и невменяемостью зависит от содержания психологиче-

ских (юридических) критериев вменяемости. 
Так, интеллектуальному критерию вменяемости- способности· 

лица отдавать себе отчет в своих действиях надлежит придавать . 
значение способности лица отдавать себе отчет не только в факти
ческой стороне, но и в общественно-опасном характере своих дей
ствий (что и следовало бы отражать в соответствующих актах. 
судебно-психиатрической экспертизы» 2• 

Волевой критерий вменяемости -способность руководить. 
своими действиями - та.кже требует пояснения. 

Волевая деятельность человека характеризуется не только · 
способностью производить выбор между различными способами 
действия или изменять план действия, но и способностью овладе
вать и управлять собственным поведением, т. е. возможностью· 
производить сознательный выбор са;мих целей, напра·вления своих 
действий. «Каждое волевое действие человека ... обусловлено обЪ'
ективными причИiнами. Одна1ко отсюда вовсе не следует, что во
левые акты человека автоматически подчиняются любым внеш
ним Или внутренним раздражителям. Основываясь на своих зна
ниях явлений внешнего мира и особенностей собственного поведе
ния, человек может осуществлять сознательный выбор той или · 
иной цели, может реагировать на одни влияния и воздерживать

ся от действий, связанных с вежелательными побуждениями» 3• 

Приведеиные характеристики волевой деятельности человека 

t По материалам отдела экспертизы Украинского Психоневрологического · 
института. 

2 См. об этом в моей статье «Юридические критерии невменяемости в со
ветском уголовном праве». Ученые записки Ленинградского юридического ин
ститута, выл. IV, 1947 г. 

з Г. С. Костюк, Психология, Учебник для педагогических ВУЗ'ов, . 1955 г .. 
(на украинском языке). И та же мысль: «Если я при всяких условиях под
чиняюсь движению событий ... то в моей воле выбрать, каким из составных:. 
сил движения я хочу себя подчинить». К. Е. ФедиНJ, «Необыкновенное лето»,. 
1950 г., стр . 503. 



:вполне применимы и к разъяснению содержания волевого .крите

рия вменяемости. 

Возможность «осуществлять сознательный выбор той или иной 
целю> характеризует борьбу мотивов, предшествующую принятию 
опре.дешmного решения- совершить проступлвние или !Вовдержа

-ться от его совершения . Такая возможность не зависИт от исхода 
этой борьбы,- она оохраняет свое значение и применительно к 

психичесl!юму состоянию лица, совершившего общественно -
-опасное деяние, характеР'изуя, таким образом, волевой критерий 
вменяемости. 

Самые же предельr такой возможности должны соо'!1ветство
:вать укаrзанной выше- поПолненной- характеристике содержа
'ния критерия интеллектуального (что также вполне уместно было 
~ы отражать в актах психиатрической экспертизы). 
· Вопрос о специфике психоло['ичеоких (юридических) критери
·ев вменяемости не наiШ~ отраженИ!я в докладе Н. В. Случе!Вско· 
ro «0 понятии невменя·емости и спорных вопросах с этим поияти
ем связанНЫ)(» 1

• Если неопособность человека отдавать отчет в 
-своих действиях или руководить ими свойственна, по взгляду ав
тора, ка,к состоянию невменяемости, так и·душе,iзной болезни, на
ступивпiей после совершения П'Р'есту;пления, то следовало, во вся

·кЬ•м сЛучае, показать принципиальные особенности терминологи
чеоки едИ!ных ха-рактеристик. 

У становление границы между !ВМеняемостью и невменяемостью 
за!Висит также от пра,&ильного у'становленИIЯ и оцен:1~и содержа,ния 

ви:ны при совершеiНии преступлений в состоянии простого ( физио
JIО['И'Ч•еокого) алкоголыного опьянения - rв тех «отделыных, очень 
редк1их тяжелых случа1ях, которые можно приравнять к психоти

·ческим состояниям .. :» 2• 

Из указания, содержащегося в примечании к ст. 10 УК УССР, 
rвытекает, что лица, совершившие общеегвеншо-опаоное дея·ние в 

'состоя.нии опьянения, «ЩНi: -коrгором они !Временно не могли отда
:вать себе отчета в своих действиях или рукюводить ими» (вне 
случаев •приведения себя в состоя>ние опьянения «для совершения 

:общественно-опасноrо деяния»), признаются не:вменяемыми и, 
-еледо1вательно, не;виновными. 

· I? определении Судебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда СССР по делу Цыплакова такЖе высказан В'Згляд, 
·что «поведение человека, находившегося, судя по показаниям 

свидетелей, в состоянии, близком к безсознательному сос'Гоянию, 
не может быть расценено, как поведение человека, действовавшего 

1 См . тезисы докладов на теоретической конференции кафедр уголовно
го права и уголовного .процесса Ленинградского университета по вопросам 
. борьбы с общественно-опасными действиями несовершеннолетних и невменяе
мых, Издательство Ленинградского университета, 1956 г. 

2 М. И. 3 а т у л о в с к и й, Судебно; психиатрическая оценка состояния 
~пьянения, Проблемы судебной психиатрии, сборник 5, 1946 г., стр. 102; см. 

·также выступление Н. Ф . Случаевекого в «Вопросах судебно-психиатрической 
-экспертизы», 1955 г ., стр . 135. · · 
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с умыслом совершить хулиганские действия» Опьянен ц · ие ыпла-
кова, как усматривается и•з этого же определения искл . ючало 
возмотиость умысла на совершение и другого преступления nро-
тив порядка управления (нанесения оскорбления или угрозы ра
бопrи:кам милиции в связи с исполнением ими своих служебных 
обязанностей). 

Здесь, та1ким образом, сооершенно не учитыв•ается значение 
ВИIНЬI лица, выразИJВшейоя в самом приведении себя в состоЯ!Ние 
опьяне:ния. 

Согласно же примечанию к ст. 11 УК РСФСР, наоборот, ли 
ца, неспособньrе вследствие тяжелого физиологического опьянения 
отдавать себе отчет в общественно-опасном характере своих дей 
ствий или руководить ИМ'И, признаются, нее же, виновными в их 

совершении. 

Но аргуМ'ентация, прИiво:n_имая в пользу этого взгляда; что 
«субъ-ект, доводя себя до та.кого оильного опьянения, сознает, чrо 
он может в таком состоянии сО'Вершить преступление» 1, еще не 
обосновыв•ает привнания наличия конкретного состава инкрими 
нируемого преступления - вины , выраз•ившейся в совершении 
именно этих дейс11вий. 

С этой точки зрения, особенно в связи с предложениями. по 
усовершеонс'Г!юваiНИЮ уголоююго за.коно.цательс11ва, заслуживает 

lВIНИман·ИJя особый подход к вопросу о ВМ'еняемости и вине в этих 
случаях У.юловното кодекса Чехословацкой Республики. § 186 
этого Кодекса прово1дит различие между азиной, вьuрази:вшейся в 
доведе.нии себя до состоя-ния опьянения (достигшего степени не
вменяемос'Ги), и тем сосrоянием невменяемости, в котором обще
ственно-опасное деяние большей или меньшей тяжести было со
вершено 2• 

* * 

г;;ризнание вменяемости усл:вием вины приводит к выводу, 
что вменяемость - та.к же, как и вина, Я'вляется условием уго 

ловной ответс11ненности, наказуемости. 
Во вводной фразе статей о певменяемости в действующем уто

ловном заiКОНQдательстве это ПОЛQЖение и находит слзо·е выраже- ,_. 
ние. В статьях будущего уголовного кодекса предлатается пред
усмотреть б'олее развернутую формулиров•ку: «Не ЯJвляется (или 
«Не признаетоя) виновным и не подлежит утоловной о'Гветствен
ности лицо, которое ... ». 

В материалах судебной практики и в литературе советского 

1 Г . М е н д е ль с о н, Ю . Т 1< а ч е в с кий, Борьба с преступлениями в со
стоянии опьянения, журн. «Социалистическая законность», 1955 г . , N2 8, 
стр. 27. 

2 См. также тезисы доклада Н. с . Лейкиной «Влияние опьянения на уго-
ловную ответств'енность» на теоретической конференции кафедр уголовного 
права и уголовного процесса Ленинградского университета, 1956 г. 
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уголовного права мы также находим указания на непосредствен

ную связь между вменяемостью и уголоВiной ответственностью. 
«ОбвИ!Нительный при·говор не может быть оста,влен в силе. 

если по делу имеются обстоятельства, возбуждающие сомнение 
по поводу вменяемости подсудимого, не разрешенные путем при

влечения судебно-психиатрической экспертизы» 1• «В отношении 
Илюхина пригово·р подлежит отмене для производства судебно
психиатрической экспертизы и определения его вменяемости» 2• 

«Где нет вменяемости, не может возникнуть самото вопроса о6 
уголовной ответственности ... » 3• Вменяемость «служит основанием 
уголовной ответственности не только тогда, когда совершается 
умышленное преступление, но и тогда, когда преступление совер

шено по неосторожностю> 4• 

* * 
* 

Вменяемость в качестве условия (предпосылки) уголо'Вной оrr
ветственности устанавли-вает границу, отделяющую лиц, которые 

могут подлежать наказанию, от тех, к кому наказание неприме

ни•мо. 

Существует также связь между содержанием вменяемости и 
другими вопросами, относящимиен к учению о наказании. Но рас
смотрение ее уже ~ыходит за рамки настоящей статьи. 

1 Дело Шишкина, Определение Верховного суда СССР от 10.1.1945 г., 
Судебная практика Ве.рховного с.уда СССР, 1'945 г., II (XII), стр . 18. 

э Судебная практика Верховного суда СССР, 1949 г., N2 8, стр. 44. Ка
саясь требования Верховным судом производства судебно-психиатрической 
экспертизы в случаях сомнения во вменяемости, Т. Д. Сергеева пишет: «В 
тех случаях, когда в деле имеются материалы , дающие основание полагать, 

что обвиняемый является невменяемым, Верховный суд не допускает его 
осуждения, требуя производства психиатрической экспертизы» (Вопросы ви
новности и вины в практике .. .Верховного суда СССР, 1950 г . ) 

8 А. Н. Т р а й н и н, Состав преступления в советском уголовном праве, 
1951 г., стр. 77, 78. 

4 Советское уголовное право, 1952, стр. 202. 



Вып. IX. 

УЧЕНЫЕ 3АПИСНИ 

ХАРЬIШВСНОГО ЮРИДИЧЕСIЮГО ИНСТИТУТА 

НафСJWЫ уголовного права и процесса и криминалпстпкп 

Кандидат юридических наук В. В. СТАШИС 

1957 

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ · ЗА 

СПЕКУЛЯЦИЮ ПО СОВЕТСКОМУ УГОЛОВНОМУ ПРАВУ 

Усиление борьбы со спекуляцией является в настоящее время 
одной из важных задач судебных и следственных органов. Това
рищ Н. С. Хрущев в отчетном докладе ЦК КПСС ХХ съезду пар
тии указал, чrо «Надо усилить борьбу против спекулятивных эле
ментов, которые, пользуясь временной нехваткой в ряде мест не
которых продуктов для полного удовлетворения населения, нажи

ваются за счет честных людей, за счет государства» 1• 

Для выполнения этой задачи чрезвычайно важно, чтобы ни 
один случай спекуляции в любом ее виде не оставался безнака
занным и был правильно квалифицирован по соответствующим 
статьям УК союзных республик. 

В судебной практике встречаются случаи совершения спеку
лятивных действий должностными лицами, использующими свое 
служебное положение. При этом чаще всего должностные лица 
выступают в качестве соучастников спекулянтов. Наиболее рас
пространены в настоящее время спекулятивные действия с участи
ем должностных лиц rоргующих организаций 2. 

В связи с этим приобретают существенное значение вопросы 
квалификации действий должностных лиц, различным образом ис
пользующих свое служебное положение для спекуляции. Вопросы 
эти в литературе уголовного права являются спорными, что в зна

чительной мере объясняется неудачной обрисовкой субъекта спе
куляции в статьях УК союзных республик, предусматривающих 
ответственность за спекуляцию. 

Рассмотрению этих вопросов посвящена данная статья. 

1 Н. С. Хрущ е в. Отчетный доклад Центрального Комитета Коммуни
стической партии Советского Союза ХХ съезду партии. Госполитиздат. 1956 г., 1 
стр. 71-72. 

2 С м. Г. Г о л ь с т. Усилить борьбу со спекуляцией. «Социалистическая 
законность». 1956 г., N2 1, стр. 20. 
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В тексте диспозиции ст. 127 УК. УССР 1 говорится о скупке и 
перепродаже, совершаемой частными лицами. Получается, таким 
образом, что субъектом данного прес1упления является толь'Ко ли
цо «частное»; должностное же лицо субъектом спекуляции быть 
не может. 

Такое понимание субъекта спекуляции нашло себе место и в 
советской уголовно-правовой литературе. Проф. А. Н. Трайнин 
писал: «Ст. 107 УК. РСФСР в качестве субъекта спекуляции на
зывает исключительно частных лиц. Отсюда следует, что анало
гичные действия, совершенные должностными лицами, спекуляции 

не образуют. В соответствующих случаях должен .встать вопрос 

об ответственности за должностные преступления, чаще всего, за 

злоупотребление властью» 2• Указание на то, что субъектом спе
куляции могут быть лишь частные лица, содержится и в учебни
ках Особенной части уголовного права изданий 1938 года и 
1943 года, а также в других работах 3• 

Некоторые авторы ставят под сомнение даже самую возмож
ность совершения спекулятивных действий должностным лицом. 
Так, Р. А. Хрулинокий-Бурбо полагает, что должностное лицо 
субъектом спекуляции быть не может, ибо по должности спекуля
цию совершать нельзя; что «лицо, служащее в государственном 

или общественном учреждении или предприятии, может быть 
субъектом спекуляции, но не как должностное, а как частное ли
цо». Приводя в качестве примера случай, когда директор магази
на путем злоупотребления служебным положением приобретает в 
своем магазине дефицитные товары, а потом сбывает их в целях 
наживы по спекулятивным ценам на рынке, автор утверждает, 

что, «сбывая товары на рынке, этот директор действует не как 
должностное лицо, а как частное» 4• Аналогичную точку зрения 
высказывает Н. А. Бе.пяев, по мнению которого, «должностное ли
цо, именно как должностное лицо, не может заниматься спекуля

цией» 5• 

Судебная практика также длительное время придерживалась 
взгляда, что Должностное лицо не может быть субъектом спеку
ляции. 

1 Здесь, как и в дальнейшем, при ссылках на статьи Уголовного кодекса 
УССР имеются в виду и соответствующие статьи Уголовных кодексов других 
союзных республик. 

2 А. Н Т р а й н и н. Должностные и хозяйственные преступления. М. 
1938 г., CTIP· 107-108. 

3 См. В . М. Ч х и к в а д з е. Борьба со спекуляцией. 1939 г; Хрулин
ский-Бу1рбо Р. А. Советское уголовное законодательство о борьбе со спекуля
цией и квалификация преступления по статьям 107 и 105 УК РСФСР. Ученые 
труды Саратовского государственного юридического института им. Д. И. Кур
ского, вып. II. 1948 г., стр. 15; проф. Утевский. Уголовное право. Библиотека 
народного судьи. 1950 г., стр. 173; Н. А. Беляев. О преступлениях против со
циалистической системы хозяйства по советскому уголовному праву. Авторе
ферат кандидатской диссертации. Ленинград. 1954 г., стр. 15. 

4 Р. А. Х р ,у л и н с кий-Бур б о, названная работа, ст,р . 15. 
5 См. Н . А . Б е л я е в, названная работа, стр. 15. 
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Ограничение круга лиц, несущих ответственность за спекуля
цию, толыко ча·стными лицами не может быть признано пра
вильным. 

Упоминание в статьях УК союзных роопублик, предусматрива
ющих ответственность за спекуляцию, о «частных лицах» ни во 

какой мер~ не вытекает из общесоюзных законов: «0 порядке 
производства торговли ... » от 20 мая 1932 г. и «0 борьбе со спеку
ляцией» от 22 августа 1932 г. В этих законах, положенных в ос
нову соответствующих статей УК союзных республик, содержание· 
понятия субъекта спекуляции определено широко. 

Здесь говорится не только о ведопущении «открытия магази
нов и лавок частными торговцами», но и о необходимости «вся
чески искоренять перекупщиков и спекулянтов»,- независимо, 

следовательно, от того, являются ли они лицами частными или

должностными. 

Задаrче искоренения С'Пекул.яции прямо протИIВоречило бы ог
раниrчешие wруга IВООIМО'ЖiНЫХ субъектов спекуляции част.ными ли
цами. 

Сосrоявшийся вскоре после издания закона от 22 августа. 
1932 г. сентябрЬСIКИЙ Пленум ЦК ВКП (б) 1932 г. предложил, В:· 
целях правильного раз·вития советской торговли и улучшения снаб
жения рабочих и крестьян, развернуть решительную борьбу за. 
искоренение спекуляции и, в частности, за искоренение спекуля·нт

ских элементов в самом торгетом аппарате 1• Тем самым Пленум; 
прямо указал на необходимость борьбы и со спекулятивными дей
ствиями должностных лиц. 

Наконец, отказ от привлечения должностных лиц, совершаю
щих опекулятивные действия в связи со своим служебным поло
жением, к ответственности по ст. 127 УК УССР совершенно не
основательно ставил бы этих лиц в прИIВилегированое положениЕ!: 
и смягчал бы их ответственность по сра.внению с ответственно

стью частных лиц, поскольку санкции соответствующих статей 0> 
должностных . преступлениях значительно мягче санкции ст. 127 
УК УССР. 

Решительно нельзя согласиться с утверждением, будто исклю
чается самая возможность совершения спекулятивных действиit 
должностными лицами. В приводимом Р. А. Хрулинским-Бурба> 
примере (который вередко встречается в судебной практике} 
субъектом спекуляции является должностное лицо, а не частное_ 
Решающее значение в этом отношении имеет то, что сама скупка 
данного товара в спекулятивных целях (являющаяся существен
ным признаком спекуляции) оказывается возможной для даннога.• 
лица только благодаря его служебному положению, и соверша
ются эти действия, следовательно, именно должностным лицом. 
Мало того, могут быть случаи (также встречающиеся в судебной:. 
практике), когда должностное лицо совершает, используя свое-

' 
1 См . КПСС в резолюциях . Издание седьмое, ч. 111, М. , 1954 г . , стр. 163. 

Iq, 



служебное положение не только скупку товаров, но и перепрода
жу их в спекулятивн~IХ целях, т. е~ дейс;;твует как должностное 
.лицо при совершении обоих этих деиствии. 

Взгляд, согласно которому виновным в спекуляции может 

-быть признано не только частное, но и должностное лицо (обыч
но в этом случае виновное не только в спекуляции, но и в злоупо

треблении служебным положением, т. е. в совершении двух пре

.ступлений), высказывается в литературе советского уголовного 

права 1• 

Эта же точка зрения в последнее время разделяется и нашей 
судебной практикой. Предметом рассмотрения Судебной Колле
гии по уголовным делам Верховного суда СССР было следующее 
дело. Е., Ц., Е. и Б. были признаны виновными в том, что, рабо
тая (Б - председателем правления артели «Пищепромкомбинат», 
Ц- заведующим складом той же артели, Е.- заведующим тор
говым ларьком, Е.- продавцом ларька) приобрели, по предвари
тельному между собой сговору, в Самтредском районе значитель
ную партию груш и яблок и с целью личной наживы продали их 
по спекулятивным ценам в торговом ларьке артели. Указанные 
лица были осуждены за злоупотребление служебным положением. 
Верховный суд СССР признал, что действия подсудимых были не
правильно квалифицированы только как злоупотребление служеб
ным положением и указал, что «должностное лицо, использовав

шее свое служебное положение с целью спекуляuии, подлежит от
ветственности по совокупности за злоупотребление служебным 
положением и спекуляцию» 2 • 

Аналогичное указа•ние содержится и в определении Верхов
ноrо суда СССР по делу Механошиной 3• 

Приговором народного суда 8 участка Ленинского района 
r. Харькова Ф. была осуждена по ст. ст. 97 и 127 УК УССР за 
то, что, работая буфетчиuей и злоупотребляя своим служебным 
положением, в uелях личной наживы продавала через буфет, 
вместо водки, разведенный спирт, который скупала у неизвестных 
ЛИЦ. 

Народным судом 5 участка Ленинскоrо района г. Харькова 
'Г. был осужден по ст. 97 и 127 УК УССР за то, что, работая в 
должности старшего продавuа киоска NQ 51 артели «Харинторг», 
неизвестно где скупил 150 пар дамских трико, которые реализо
вал по повышенной цене через киоск. 

За скупку и перепродажу различных товаров через вверенный 
ей лоток этим же судом по ст. 97 и 127 УК УССР была осуж
дена Т. 

1 См., например, Советское уголовное право . ч. Особенная . 1951 г., 
ст1р. 308; Е . А . Фролов . Уголовная ответственность за преступления п,ротив 
советской торговли . Автореферат кандидатской диссертации. М., 1955 г., стр. 7. 

2 Судебная праl(тика Верховного суда СССР 1949 г., Ng 8, с11р . 28 . 
s Сборник постановлений ПЛенума и определений коллегии Верховного 

суда СССР за 1944 г., иэд. \948 г., стр. 102. 
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.- R всех ·этИх случаях указанные лица могли совершать спеку
ляtИвные действия именно благодаря своему служебному поло· 
жению, т. е. как лица должностные: . 

Сказанное дает достаточно оснований утверждать, что субъек
том спекуляции могут быть как частные, так и должностные лица 
и что действия этих ли;ц должны быть квалифиЦированы как спе
куляция и одновременно как должностное .преступление. 

Из того, что должностное полож·ение ли.ца, совершившеr:о спе

кулятивные действия, не освобождает и не может освобождать 
его от ответственности за спекуляцию (наряду с ответственностью 
з·а должностное преступление), вытекает необходимость расши· 
рить в з.аконе понятие субъекта спекуляции. Для этого из ди•сriо-,. 
зиции статей УК, предусматривающих спекуляцию, должно быть 
исключено укаЗание на «частных лиц», как на ·субъектов .данного 

) nрест.упл-ения. · · · 

~ ~ . · Особо следует рассмотреть вопрос об отв-етственности долж-
( 1юстных Л!Щ за соучастие в спекуляцИIИ. . · 

1 По этому вопросу были допущены двоякого рода ошибки в--
1 советс~ой уголовна-правовой литературе и в судебной практике. 

В одних случаях эти ошибки выражаются в утверждении, что 
должностные ли.ца, содействующяе спекулянтам, отв·ечают лишь 
за должностное преступление. . 

Так. М. В. Красильников писал: «должностные лица, содей
ствующие спекуляции, отвечают по статЬЯ!>f главы УК о долж
ностных преступл ениях» 1• 

Н. Лаговиер указывал, что лиц, способствующих спекуляции пу
тем злоупотребления служебным положением, следует привлекать 
к ответственности по статьям УК о должностных преступлениях 2• 

Данная точка зрения разделяется иногда и судебной прак
тикой. 

Та~ Судебная Коллегия по уголовным делам Верховного суда 
GCCP, признав установленным, что П., Ф., А. и Г., использовав· 
св-ое сЛужебное положение, содействовали спекулятивной д~ятель
ности 1К. (осужденного по данному делу), квалифицировала д ей· 
ствия указанных лиц пост. 109 УК РСФСР 3• 

В качестве примера можно привести также дело Ш., Л. и Г . , 
рассмотренвое одним из народных судов г. Москвы. Ш. обвинял
ся пост. 19-107 УК РСФСР в том, что не занимаясь обществен
Iю-полезным трудом, приобрел у неизвестных лиц для последую
щей перепродажи большое количество кожевенных товаров. Л., 
коммерческий директор артели, и Г., заведующий складом той 
же артели, обвинялись по ст. 109 ~К РСФСР в том, что незакон- . 

1 Совеiское уголовное право. Учебник для юридических школ. 1940 r., 
стр. 179. 

2 См. Н . Л а г о в и ер. Методика судебно-следственной работы по бо~ь- · 
б~ со спекуляцией . Советская юстиция. 193(:) г., N9 2, ст,р. 4. 

3 См. Судебная практика Верховного суда СССР. 1949 г., Ng 5, стр. 9. 
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но· хранили в кладовой артели товар, приобре'I'енный Ш. для еле· 
куляции. При пересмотре дела в порядке надзора Пленум Вер· 
ховного суда СССР, признав эти обстоятельства установлеl!,ными.,.
оставил без изменения указанную квалификацию деиствии 

осужденных 1• 
По вопросу об ответственности должностных лиц за соучастие 

в спекуляции имеют место и ошибки противоположного, так ска; 

зать, характера. • • 
Так, в советекои уголовно-правовои литературе высказывалась. 

точка зрения, согласно которой в тех случаях, когда должностное 
лицо, исnользуя своё положение, содействует спекулянтам, его 
действия следует квалифицировать только по ст. ст. 20-127 
УК УССР. 

Иногда на эту точку зрения становится и судебная практика_ 
Так в приведеином выше деле, где действия П., Ф., А. и Г., ис•: 
nользовавших свое служебное положение для содействия спеку· 
лятивной деятельности К., были Судебной Коллегией по уголов· 
ным делам Верховного суда квалифицированы по ст. 109 УК 
РСФСР, Пленум Верховного суда признал такую квалификацию 
неправильной и указал, что их действия следует квалифицировать 
пост. 17-107 УК РСФСР. 

Такое решение данного 'вопроса нельзя признать правильным. · 
Квалификация действий должностных лиц, соучастников спе

кулянтов, только как должностного nреступления или же только 
как соучастия в спекуляции не может быть принята , потому что 
не дает возможности правильно оценить степень общественной 
опасности этих действий. 

В первом случае не подчеркивается специфика и особая опас· 
ность того преступления, которое совершали должностные лица; 

участвовавшие в спекуляции, и эта последняя как бы рапворяет
ся в должностном преступлении. Кроме того, с точки зрения при
менения меры репрессии, эта квалификация данных преступных 
действий ставит, как было уже указано, должностное лицо в пр·и
вилегированное положение, так как санкция ст. 97 УК УССР 
ниже санкции ст. 127 УК УССР. 

Во втором случае также не дается. полная юридuческая ха- , 
рактернетика преступлений, совершенных виновным лицом. 

Общественно-опасные действия должнос11ного лица являюще
FОСЯ соучастником спекулянта, содержат в себе при~наки двух
составов- должностного преступления и соучаст1~ я в спекуляции. 

Поэтому исчерпывающей квалификацией, дающей полную и пра-
13и.пьную юридическую характеристику содеянного, является 

лишь такая, в . которой отра,жены оба указанных пре_ступления, 
т. е. квалификация по совокупности преступлений, предусмотрен· 
ных ст. ст. 97 и 20-127 УК УССР . 

1 См. С)'дебнаg . практика ВерХовного суда СССР. 1949 г . , N~ 11, стр. 
1.1-~3. 
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Как справедливо отмечает проф. А . Н. Тр~йнин, из положения 
воспринятого нашей судебной практикой, что час11ные щща мо: 
гут отвечать за соучастие в должностных преступлениях, « .. .по
следователен и другой вывод: должностное лицо может быть ·со
участником преступления, совершенного частным лицом 1 • Общие 
положения квалификации случаев т. н. идеальной совокушюсти 
преступлений должны найти и здесь свое выражение. . 

Вполне обоснованно Верховный суд СССР в определении-Су
дооной К017Iлегии по уголовным делам от 10 января 1941 г. по де
лу. С. указывал, что «'В случаях, когда должностное лИJЦо, ис.поль· 
зуя свое служебное положение, совершило действ~я. содержащи~ 
состав общеутоловнQiГО преступления, эти действия надлежит ква
лифицировать по с01вокуп1Ности - по соО11Ве11С11Вrующей статье 
глаiВЫ УК о должностных преступлен:иях и по той статье УК, ко
торая предусматривает совершенное действие» 2• 

В соответствии с этими положениями общего характера 
имеются высказывания и по рассматриваемому вопросу. 

Так, проф. Б. С. Утевский указывает, что должностных лиц; 
использующих свое служебное положение для содействия спеку
лянтам, следует привлекать к ответственности по совокупности

за соответствующее должностное преступление (обычно, это -
злоупотребление властью) и за соучастие в спекуляции 3• Анало-
гично разрешают данный вопрос и другие авторы 4• . 

Таковы же несднократные указ ания руководящих судебных и 
прокурорских органов. 

Еще в Инструктивном письме · Прокуратуры СССР от 28-го· 
июля 1935 г. .N'2 7 4/8 «0 борьбе с злоупотреблениями в комис
~ионных магазинах» указывалось, что «За принятие для продажи 
через комиссионные магазины от спекулянтов скупленных этими 

роследними товаров привлекать должностных лиц этих магазинов 

к о11ветственности по ст. ст. 17-107 и 109 УIК Р.СФСР и .соответ
ствующим статьям УК других союзных республик 5• 

В своем руководящем постановлении от 20 сентября 1946 г. 
«0 судебной практике по делам о спекуляции» Пленум Верхов~ 
нога суда, отметив случаи участия в спекуляции должностных 

лиц, дал судам следующие указ ание: «действия должностных 
лиц, виновных в заведомой Продаже · спекулянтам товаров для 
спекуляuии, должны квалифицироваться по совокупности, как 

1 А. Н. Т р а й н и н . Состав престу!JЛ ения по советскому уголовному 
п,раву. 1951 г., стр . 303. 

2 Сборник Постановлений Пленум а и определений Верховного суда Союза 
ССР з а 1941 г., изд. 1947 г . , стр . 67: 

1 
з Б. С. У т е в с к и й, названная р абота , стр . 173. 
4 См ., н апример , Меньшагин, Вышинская. Советское уголовное право. 

Учебник для юридических школ 1950 г . , стр . 426; Советск() е у головное право. 
ч. Особенна я, 194 1 г . стр. 309; Уголовное nр аво. ч . Особен•н а я , 1943 г. , 
ст,р . 351; Тихенко С . И . Советское уголовное пра во . ч . Особен н ая . Выпуск I 
Киев, 1951' г . . • 

s О борьбе со спекул яцией . Сборник, 1942 г . , стр . 26. . . . 
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алоупотр~бление служебным положением и соучастие в спекуля· 
nии (ст. ст. 107 и 17-107 УК РСФСР и соответствующие статьи 
УК других союзных .республик) ... » 1• • 

· В соот.ветствии с этим, в определении Судебной Коллегии по 
угол9вным делам Верховного суда СССР от 19 ноября 1949 г. по 
целу В., С. и Х. указывается, что так как данные должностные 
.тшца признаны виновными в том, что, помимо прилавка, прода· 
вали зав~домым спекулянтам дефицитные промыillленные това· 
ры, оюi" виновны в преступлениях, предусмотренных ст. ст. 109 и 
17-1-07 ·УК по совокупности 2 • 

·· В приведеином выше руководящем постановлении Пленума 01' 
20 сентября 1946 г. ·указывается, что должны квалифицироваться, 
kак злоупотребление служебным оположением и соучастие в спеку· 
:Ляции, · действия должностных лиц, виновных в заведомой прода· 
же спекулянтам тов-аров для спекуляции. Думается, · однако, что 
J!.анное - указ·ание следует понимать более широко и что таковой 
должна быть и квалификация иных действий должностных лИц, 
злоупотребляющих своим служебным положением в целях содей· 
ётвия спекулянтам. 
· Харьковским областным судом были признаньi .виновными и 
осуждены по ст. 127 УК УССР В. и Ф., которые, нигде не рабо
тая, скупали по селам крупный рогатый скот, забивали его на 
убойных пунктах, а мясо продавали на · рынках гор. Харькова - по 
спекулятивным ценам. Действиям оnекулянтов содействовали 
должностные лица: А. и Ф., которые, являясь, первый- секре
тарем, и второй~ инспектором коммунального отдела Чугуевско
го Горсовета, снабжали фиктивными справками спекулянтов о 
принадлежности скота последним; М.- фельдшер райветлечебни
цы, который выдавал спекулянтам справки для убоя скота, не 

·отражая их в журнале лечебницы; К.- заведующая убойным 
Пунктом, которая допускала убой коров, доставляемых спекулян· 
тами, без проходных ветеринарных свидетельств. Все эти должно
стные лица вполне правильно были осуждены Харьковским 
облас1'ным судом по ст." ст. 97 и 20-127 -УК УСС.Р. 

По этим же статьям YIK УССР Харьковский областной суд 
:квалифицировал действия должностных лиц комиссионных мага· 

1 Судебная практика В~рховного суда Союза СССР. 1946 г., вьш. VII. 
2 См. Судебная практика Верховного суда СССР. 1950 г. стр. 23. 
Следует заметить, что в судебной· практике вст1речались дела, по которым 

должностных лиц, винювнь1х в продаже спекулянтам товаров по повышенным 

Ценам, привлекали к ответственности no ст. 128-в УК РСФСР (ст. 1354 УК 
УССР), как за нарушение установленных розничных цен. Народвый суд 
г. Харькова осудил Х. и П. no ч. 2 ст. 1354 УК за продажу заведомым для 
них спекулянтам- де111атурированного сnирта по nовышенным ценам. Верхов
ньiЙ суд отметил, что такая квалификация этого цреступления извращ:jет 
смысл данного закона, прИзванного охранять интересы потребителей, а не сnе
кулянтов, обворовывающих потребителей, и смазывает имеющее МЕ'<',ТО соуча
стие в спекуляции (см . В УСК Верховного суда СССР. Дела по обвинению 
в спекуляции, Советская юстиция, 1937 г., N2 17, стр. 45). 
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ЗИIIЮВ В., Ш. и Г., содействовавших спекулянтам в реализации ве
щей через · ма·газин. 

Квалификация действий должностных лиц, исnользующих свое 
служебное положение в целях содействия спекулянтам, ·как долж
ностного преступления и соучастия в спекуляции, дает возмож

ность правильно оценить степень общественной опасноfти эти~ 
действий и успешно вести борьбу со спекуляцией. · 

Совокупность преступлений имеет местр и тогда; когда содей
.ствие со стораны должrНостных лиц спекуля,нтам осуществляется 

путем хищения. В этих случаях действия должностных лиц долж
ны квалифицироваться по совокупности, как хищение и как coyr 

· Частие в апекуляции. 

В руководящем постановлении Пленума от 20 сентября 1946 r. 
указано: «Хищение или приовоение должностными лицами това

ров и последующая продажа или передача их спекулянтам для 

спекуляции должны также квалифицироваться по совокупности 
по соответствующим статьям УК, предусматривающим . ·хищени~ 
или присвоение и соучастие в спекуляции. В тех · случаях, когда 
указанные дейст.вия должностных лиц причинили крупный ущерб 

иv:rИ со.в~ршались сисrематичеоки, либо ор.га;низо!ВаiНiной грJ~~ппой, 
эти действия должны квалифицирщ~аться по совокупности по за-. 
. кону от 7 августа 1932 r:-. и как соучастие в спекуляции» 1 

Эти указания сохраняют свое принципиальное значение и в 
настоящее время, когда, в связи с изданием Указа Президиума 

.Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ
ственности за хищение государственного и общественного иму; 

. щества», статьи УК, предусматривающие ответственность за хи
щение или присвоение, а также закон от 7 августа 1932 г., не под 
лежат применению. В соответствии с этим хищение должностными 
лицами товаров и последующая nродажа их частным лицам дл~ 

спекуляции должны теперь квалифицироваться по этому Указу 
и по статьям УК, предусматривающим соучастие в спекулящщ. 

По .вопросу об отве11ственности должностных- л-иц· за соучасти~ 
в спекуляции проф. Утевский пишет: «дейст.вия должностных лиц, 
виновных в проДаже спекулянтам товаров, заведомо для- спекуля

ции, должны квалифицироваться по совокупности - как злоупотре~ 
блешие служебным положением и соучастие в спекуляции . ( ст. ст. 
109 и 17-107 УК РСФСР). Если должностные лица причиН'Или 
своими действиями крупный ущерб или если их действия со.вер
шались систематически либо организованной групnой, то такие 
действия должны квалифицироваться по совокупности по Указ"у 
от 4 июня 1947 года «Об уголовной ответственности за хищение 
государственного и общественного имущества» и как соучастие · I\ 
спекуляции 2 • 

Последнее ут.верждение вызывает следующие замечания. 
-

1 СудебНJая практика В~рховног<'J суда СССР. 1946 г., вып . VII, 1947 г., 
стр. 4-~. . . 

2 Б . С. У т е в с к и й. Названная работа, стр. 175. 



< · Для квалификации Действий Должност.ных лиц По Указу Прези: 
диума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. недостаточно 
установить, что эти действия причинили крупный ущерб либо со
·верi.пались - систематически, либо органи:зован:ной группой. При
·в.irечение · к ответственности должностных лиц за соучастие в спе

-куляции и за хищение может иметь место лишь в тех случаях, 

когда в действиях должностного лица установлены все признаки 
-хищения. При этом квалификация действий должностны.х лиц, ви
новных в хищении и в содействии спекуляции, по Указу Прези

·диума Верховного суда СССР от 4 июня 1947 года и по соответ
trвуюЩим статьям УК должна иметь место независимо от rого, 
имеются ли в деле отягчающие обстоятельства - причинение кру

.шiого ущерба, систематичность или наличие организоваююй rруп
·пы. Эти обстоятельства имеют значение лишь для применения той 
или иной статьи Указа Президиума Верховного Со'Вета СССР 

. (наряду с статьями УК, пред)!сматривающими соучастие в спеку
ляции) 1• 

: Соучастие должностных лиц в спекулятивных действиях не
редко встречается в судебной пра,ктике. 

Спекуляция зачастую связана с различного рода злоупотребле
лениями в торговом аппарате. Должu{)стные лица торгующих госу
дарств-енных и кооперативных организаций в ряде случаев высту
пают в качестве пособников спекулянтов, снабжая их за взя·тки то
варами, нарушая правила торговли, отпуская в одни руки товары 

в количествах, превышающих установленные нормы, и т. д. Спеку
ляция теснейшим образом связана также и с хищениями социали
·стической собственности. Спекулянт и вор действуют заодно . Дол
жностные лица,- расхитители социалистической собственности,
либо сами сбывают похищенное, либо, чаще всего, пользуются 
услугами посредников к спекулянтов. Последние часто выступают 
и в качестве организаторов хищения. 

Поэтому в делах о· спекуляции необходимо выявлять злоупот
ребления или хищения, способствующие опекуляции, для привле
чения виновных лиц к ответственности. 

Еще в постановлении Пленума от 31 декабря 1938 г. «0 судеб
ной практике по делам о спекуляции» 2 указывалось на необходи
мость установления связи спекулянтов с работниками торговли и 
кооперации. 

Эта связь может быть установлена в частности путем выявле
ния происхьждения товаров, являющихся предметом спекуляции. 

В постановлении Пленума от 20 сентября 1946 г. говорится: 
«Предложить судам при рассмотрении дел о спекуляции 'исследо
вать вопрос об источниках приобретения спекулянтами перепро
даваемых ими товаров и в надлежащих случаях выносить опреде

ления о привлечении к уголовной ответственности должностных 

1 См. С. И. Тих е н к о . Названная работа, стр. 89. 
2 Сборник действующих постановлений Пленума Верховного суда СССР. 

1941 г .. CTIP. 9. о 
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лиц торговых организ_а,цИй, в отношении которых судом будут об
.наrруЖffi!ЬLД<ЫFные о содействии спекуляции» 1• _ _ 

-- Несоблюдение этого требования часто влечет отмену приго
вор а. 

Так, Судебная Коллегия по уголовным делам Верховного суда 
СССР своим определением от 7 января 1948 г. отменила по этим 
основаниям приговор народнота суда по делу Р., указав, что «по 
делам о спекуляции органы следствия и суд должны исследовать 

не только обстоятельства, относящиеся к скупке и перепродаже 
товаров, но и к источникам .их приобретения, привлекая к ответ
ственности виновных в незаконной продаже либо в хищении и 
nоследующей передаче или продаже товаров спекулянтам» 2 • 

Однако, и дQ ЩJ.стоящего времени органы расследования и суд 
в ряде случаев не выявляют источнИК'И получения товаров спеку

лянтами, , связь их .с отдельными работниками торговаЯ сети 3• 

Устранение этого серьезного недостатка следственной и судеб
ной практики является одним из условий успешной борьбы со 
спекуляцией. 

· 1 Судебная практика В~рховного суда СССР. 1946 г., вьш. VII 1947 r., 
стр. 4. 

2 Судебная практика Верховного суда СССР. 1948 Г., вьш. III, стр. 16. 
3 См., За дальнейшее укрепление законности в работе судебных органов 

(п~едовая). Социалистическая законность, 1955 г . , NQ 9, стр. 4. 



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ . - • 1 
:ХАРЬJ':{ОВСIЮГО ЮРИДИЧЕСI(ОГО ИНСТИТ}'ТА 

Вып. IX. КафеАРЫ уголовного права 11 процесса и крв .шшал11стнюJ !957 

'. 

с' 

Кандидат юридических наук Л. Н. СУГАЧЕВ 

ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА ОСКОРБЛЕНИЯ ПО 
СОВЕТСКОМУ УГОЛОВНОМУ ПРАВУ ·· 

Коммунистическая партия и Советское правительс-тво П!3ОЯе
.ляют . постоянную заботу о личности и ее интересах. В историчес
ких решениях ХХ съезда КПСС нашла яркое выраже~ие неустамl 
ная забота Партии и Правительства о дальнейшем улучшении 
благос6'стояния советских людей. 

Важнейшее значение в обеспечении прав и законных инте
ресов личности имеет Основной закон Советского государства
Конституция СССР. Советская Конритуция провозглас-ила и 
гарантировала величайшие демократические права и свободы 
граждан нашей страны. На страже прав и закоRНых интересов 
советских гражда:н стоит также советское уголовное законода

тельство, охраняющее жизнь, здоровье, свободу и достоинство 
личности . 

В настоящее время, в условиях строительства коммунистичес
кого общества, посягательства на достоинство личности являются 
особенно нетерпимыми. Между тем, несмотря на столь важное 
значение решительной борьбы с этими посягательствами, и в том 
числе с оскорблением, вопросам об уголовной ответственности 
за это преступление не уделено еще дос'Гаточное внимание в 

литературе советского уголовного права. В настоящей статье 
рассматриваются некоторые из этих вопросов, именно те, которые 

относятся к объективной стороне оскорбления. 

Объективная сторона оскорбления состоит в цеприличнqм по 
форме обхождении с другим человеком. 

Фактические признаки объективной стороны оскорбления 
чрезвычайно разнообразны. Та.ко.вы, на-пример произнесение по 
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адресу пот€рпевшего нецензурных слов, плевок в лицо, нанесение 

пощечины и т. п. Но. оскарбдение может быть нанесено и ' путеМ! 
такого обхождения с личностью, признание которого оскорбитель
ным зависит от характера отношений между л-ицами, от особоЙ! 
интонации, с которой те или иные слова или выражения произ
носятся по ·адресу потерпевшего. 

Определение оскорбления как неприличного. обхождения с
человеком не только указывает на фактические признаки, при
сущие объективной стороне данного преступЛЕ~ния, но и раскры-
вает его соrц!алщое содержание. . 

Социально-политическая характеристика объективной стороны 
оскорбления тесно связана со значением, социально-политичес
кой ценностью объекта этого посягательства. 

Неприличное, оскорбляющее достоинство человека обхожде
ние противоречит требованиям, вытекающим из норм коммуни
стической нравственности, не соответствует ус'!'ановившимся в 
социаЛистическом обществе взаимоотношениям людей. Оскорбле
ние,- пишет проф. А. А. Пионтковский,- « .. . состоит в таком 
обращении с потерпевшим, которое выражает отрицательную 

·оценку человеческого достоинства, · причем оценку, данную в 

·такой форме, которая противоречит устано'вленным · в социалисти
ческом обществе правилам поведения, противоречит требованиям 
коммушистиЧеской нравственности» 1• 

Наряду с этим, социально-политическая характеристика объек
тивной сторрньr оскорбления включает в себе указание на обще
ственную опаоность (противоправность) этого деяния, указание 
на то, что охраняемый уголовным зако.ном объект- достоинство 
личности -представляет собой высокую социальную ценность 
с точки зрения правил социалистического общежития, «Важность 
и значение некоторых объектов столь велики,- указывает проф. 
- Н. Д. Дурманов,- чтq посягательства на них все.гда · являются 
опасными и юридиgески рассматриваются как преступления. 

Таковы посягательства на диктатуру рабочего . класса, н.а _ внеш
нюю б~зопасность СССР, на социа.l]истическую tqбственность и 
сощrалистическую систему хозяйства, на Ж!JЗНЬ и теrуесную не
прикооновенность, своt;)оду и честь людей и многие другие» 2• 

Из социально-политической характеристики объективной сто
роны оскорбления, как деяния общественно-опасного, вытекает 
следующий важный вывод: признание наличия или отсутствиЯ' 
оскорбительного обхождения с личностью зав-исит от материаль
ного определения понятия преступлеюrя, как деяния обществен-

· но-опасного (ст. 4 УК УССР, ст. 6 УК РСФСР). · 
Это положение означает Н€обходимость объективного,- со

циально-политИческого,- критерия в вопросе об оскорбительности 
поведения обвиняемого, о недопустимости в этом отношеншr 

1 А. А. П и о н т к о в с к и й, В . Д. М е н ь ш а г и н. Ку,рс советского 
-уголовного права. Особенная часть, том .. I, М. , · 1'955 г., стр. &58-659. 

z Н. Д. Дур м а н о в. Понятие преступления. М -Л., 1948 г., рр. 132. 



··субъективных, произвольных оценок · самого потерпевшего. 
-2<< ... Лищь такая отр·ицательная оценка качеств . человека может 
' быть признаiНа судом оскорбительной, которая объективко сде
.лана в неприличной, противоречащей правилам социалистиче-

·ского общежития форме. Суд, таК'ИМ образом, не может исходить 
из субъективного восприятия отдельных лиц, считающих себя 

. оскорбленными,- он должен руководствоваться в решении этого 

вопроса правилами социалистического общежитию> 1• · 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 
СССР в определении от 25 мая 1949 г. по делу К:ауфмана отме:. 

-тила: «Наличие тяжелого оскорбления, как признак состава пре
· ступления, предусмотренного ст. 138 УК: РСФСР, должно быть 
установлено судом, руководствующимся при оценке тяжелого 

•-оскорбления своим социалистическим правосоз:нанием, а не субъ
-ективной оценкой виноВiного». 

Приговором Народного суда 4 · участка Ленинского района 
·г. Харькова гр-ка М. была осуждена по ст. 167 УК: УССР. Она 
была признана виновной в том, что на собраJНии коллектива 
учреждения назвала гражданина Ш. · «личным врагом». Это 
выражение Ш. воспринял как оскорбление. Судебная ·коллегия 
·по уголовным дела•м Харьковского областного суда, рассм<УГрев 
дело по кассационной жалобе осужденной, отменила приговор 
и дело пр.екратила, указав что высказывание М. «ill. -мой 
личный враг» не может быть признано оскорбительным. 

Объективная сторона оскорбления состоит в неприличном 
'п о ф о р м е обхожденИи с человеком. Поэтому объективная 
сторона оскорбления имеется налицо, независимо от того, соот

-ветствует ли действительности выраженная в неприличной форме 
<;прицательная оценка, данная личности потерпевшего. Можно 

·высказывать всякую правду, но нельзя высказывать правду во 

· всякой форме. Ссылка виновного на правильиость данной им 
·~ценки оскорбленного не устраняет наличия оскорбления и долж
:на быть отвергнута судом. 

Судебная практика придерживается этой точки зрения. 
Объективная сторона оскорбления характеризуется как не-

·приличное обращение с определенным конкретным лицом. 
Приговором по делу милиционера К:. было установлено, что 
обвиняемый 3 ноября 1942 г., находясь в нетрезвом состоянии 
:и будучи в милицейской форме, допустил, проходя по улице, 

ряд хулиганских действий и продолжал буйствовать в отделении 
милиции, куда он был доставлен. Судом первой инстанции дей
ствия К:. были квалифицирова1ны по ст. 109 (дискредитирование 
власти), ч. 2 ст. 69 (хулиганство) и ч. 2 ст. 54 21 (агитация с 
целью возбуждения национальной розни) УК: Туркменской ССР. 

1 В. ·и. К: у р л я н д с кий. Советский закон на страже инrrересов личн<?
. сти, М., 1954 г., CTJP· 78. 
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:Коллегия Верховного суда СССР исключила .из приговора ч. 2 
ст. 54 21 УК Туркменской - ССР, переквалифицировала действия 
-К. · с ч. 2 ст. 69 УК Туркменской ССР на п. «б» ст. 204 5 того же 
· УК (оскорбление военнослужащего). Пленум Верховного су да 
-СССР в сво:ем постаrновлении по этому делу признал·, что I\ол
:легия неосновательшо переквалифицировала действия К. на 
· п. «б» ст. 204 5 Туркменской ССР, так как К. никому персональ~ 
. но оскорбления не наносил, а допустил нецензурные вырэжения 
в обществ~Нiном месте, что явилось . одним из элементов его 

. ~улиганских действий 1• 

11 

Для более полного освещения объективной стороны оскорб
ления необходимо рассмотреть отдельные виды этого преступ

ления. 

Советское уголоВ!ное законодательство предусматривает не
_сколько видов оскорбления. При этом в одних случ.аях критерием 
Является способ нанесения оскорбления . Ст. 167 УК УССР 
-карает «оскорбл-ение, нанесенное кому-либо действием, словесно 
и.тi!i письменно»; УК РСФСР в ч. 1 ст. 159 устанавливает ответ
ственность за «оскорбление, нанесенное кому-лrибо словесно или 
письменно», а в ч. 2- за «оскорбление, на1несенное кому-либо 

_действием». В других случаях в основе разграничения отдельных 
видов оскорбления лежат особые условия совершения этого 
преступления . Так, ст. 168 УК УССР (ст. 160 УК РСФСР) 

·предусматривает ответственность за «оскорблени-е, на1несенное 
в распространенных или в публично выставленных произведе
ниях печати или изображениях». Указанные виды оскорбления 
извес11ны вс.ем уголов-ным кодексам союзных республик 2• 

· Различные виды оскорбления предусмотрены также в уголов
ных кодексах стран народной демократии 3. 

Словесное оскорбление состоит в посягательстве на достоин
ство потерпевшего посредством произнесения по его адресу оскор

бительных слов. 

1 Сборник постановлений Пленума и определений Коллегий Верховного 
·суда СССР за 1943 г. М. 1948 г. стр. 44-45. 
- 2 См. ст. ст. 237, 238 УК Белорусской ССР; ст. ст . 218, 219 УК Узбекской 
СССР; ст. ст. 1'74, 175 УК Грузинской ССР; ст. ст. 202, 204 УК Азербайджан
ской ССР; ст. ст. 192, 193 УК Таджикской ССР; ст. ст. 185, 186 Армянской 
ССР; ст. ст. 170, 171 Туркменской ССР. 
. а Ст. 165 Уголовного кодекса Народной Республики Болгарии указывает: 
«Кто скажет или совершит что-либо унизительное для чести или достоинства 
другого лица в присутствии этого лица, наказывается за оскорбление»; ст. 167 
Предусматривает ответственность за «оск()jрбление, нанесенное публично, даже 
и заочно, в пе"\:fатном произведении или распространенное другим способом ... ». 
Уголовный кодекс Народной Республики Албании в ч. I. ст. 172 цредусматри
вает ответственность за «оскор_бление лица в устной или письменной форме», 
а в ч . 2- за «оскорбление деиствием, в печати или публично». 
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В советской уголовна-правовой литературе имеется попытк·а 
классифицировать различны€ формы словесного оокорбления 1

1 

Такая классификация является практически бесполезной. Кон
кретные формы словесного оскорбления чрезвычайно разнообраз
ны, а признание поведения оскорбительным зависит, как было 
указано выше, не только ьт смысла самих слов, произ~есенных 
по адресу потерпевшего, но и от характера отношении между 

лицами Иногда даже от особой интонации, с которой те или иные 
слова ~ли выражения произносятся. Подведение конкретногЬ 
случая словесного оскорбления под тот или иной раздел соответ
ствующей классификации имело бы смысл лишь при условии, что 
этим определялась бы большая или меньшая степень обществен
ной опасности конкретного посягательства на достоинство лично

сти. В действительности же степень резкости, грубости, тяжести 
оскорбления, влияющая на меру наказания, определяется судом 
не по каким-либо моментам формального характера, а на основе 
учета в-сех конкретных обст~ятельств дела. 

Письменное оскорбление состоит в посягательстве на достоин
ство потерпевшего посредством употребления в письменном виДе 
веприлИчных слов, выр.ажений или изображений по его адресу. · 
. ПИсьменное оскорбление,- так же, как и словесное,- н~ 
допускает какой-либо классификации, вследствие невозможности 
охват!'fТЬ все разнообразие конкретных случаев. Такая классифи
кация была бы лишена и практического значения при опр~деле-
нии судом . конкретной .меры наказания. . 

Сопоставление письменного оскорбления со словесным при
водит к следующему выводу. Письменное оскорбление отличается 
от словесного. по способу . посягательства, опособ же совершения 
преступления не является в данном случае элементом, делающим 

основной состав более опасным. Это подтверждается, в частности, 
тем, что оскорбление, совершенное словесно или письменно, 

включается. в одни и те же диспозиции статей об оскорблении 
во всех уголовн.ых кодексах союзных республик. 

· Оскорбление действием состоит в посяГательстве на достоин• 
ство потерпевшего путем такого неприличного обхождения с ним, 
которое либо не связано с прикосновением к телу потерпевшего, 

либо нарушает его телесную неприкосновенность, не сопровож

даясь или сопровождаясь причиненнем ему физически~ ~олезне~-
ных ощущеuии. · . 

К первой груПпе · относится оскорбление, ~свершаемое путе~ 
таких действий, которые имеют конклюде.нтное значение, т. е. 

овидетельс11Вуют о намерении виновно!Го на,ности оскорбление. э·та 
групп,а оскорбления действием представляет собой так назы-

1 См, А. А . . ·Жи·ж~ленко. Преступлсния против личности. М.-Л., 1927 г., 
стр . 89-90. 
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ваемую символическую обиду, проявляющуюся, например, в не• 
приличных жестах по адресу потерпевшего. · 

Ко второй группе оскорбления действием относятся случаи 
нарушения телесной неприкосновенностй потерпевшего, не со. 
riровождающиеся причиненнем ему физической боли. Можно, в 
виде примера, привести следующее дело. Приговором Народного 
суда 4 участка Ленинского района г. Харькова М. был осужден 
no ст. 167 УК УССР за оскорбление действием К Как видно ~з 
о'бстоятельств дела, М. опоздал на работу на 30 минут; и К. на• 
nисала соответствующий рапорт. Узнав об ·этом, М. подошел к К. 

· и, проведя рукой по ее щеке, выпачкал ей лицо. 
Оскорбление действием, как ко.нклюдентное, так и в виде 

нарушения телесной неприкосно.венцости, не сопровождающееся 

причиненнем фи13ической боли потерпевшему, не · допус.кае-r 
какой·либо классификации: оно Чрезвычайно разнообразно по 
своему внешнему выражению, и различные внешние формы ВЪI· 
раже.ния этого оскорбления сами по себе не определяют степени 
общественной опасности преступления. 

Сопоставление оскорбления действием в указанных выше его 
видах со словесным и письменным оскорблением приводит к вы· 
воду, имеющему значение с точки зрения редакции статьи об 
оскорблении в будущем УК УССР. Оскорбление действием, с 
одной стороны, и словесное и письменное,- с другой, отличаются 
между собой только по способу посягетельства. Этот способ со~ 
вершения преступления - оскорбление действием - не являеТ<;я 
элементом, влияющим ·на степень общественной опасности дан• 
ного преступления. Какое, например, значение имеет установле
ние только того обстоятельства, что веприличное обхождение в 
одном случае выразилось в словесном (или письменном) оскорб
лении, а в другом- в действии конклюдентного характера или 
таком, которое, нарушая телесную неприкосновенность, никакого 

болезненного физического ощущения не производит? 
С этой точки зрения и должна быть дана оценка статей об 

оскорблении в уголовных кодексах союзных республик. Следует 
признать правильной позицию Уголовного кодекса УССР (а так
же УК Белорусской ССР, УК Таджикской ССР), который, следуя 
в этом отношении за УК 1922 г. ( ст. 172), относит к оскорблению, 
как основному составу, не только словесное и письменное, но и

в указанных выше пределах -оскорбление действием. Отнесение 
же в Уголовном кодексе РСФСР (а также в Уголовных кодексах 
Грузинской ССР и Армянской ССР) таких видов оскорбления 
действием к посягательствам с повышенной опасностью является 
необоснованным по приведеиным выше соображениям. 

Отсюда вытекает следующее предложение, относящееся к по
становлениям об оскорблении в будущем Уголовном кодексе 
УССР. 

Оскорбление словесное, письменное и действием (в указанных 
выше пределах последнего), представляя собой различные формы 



оскорбления, отличающиеся между собой только по способу 
совершения этого посягательства, должно быть предусмотрено в 
кач€Стве основноrо соста.ва оскорбления. При эrом, в диспозиции · 
данной статьи нет надобности приводить перечень способов со~ 
вершения этого преступления: такой - казуистический - пере
чень был бы лишен всякого значения. 

Иначе · должен быть разрешен вопрос относительно третьей 
группы оскорбления действием, где преступление выражаетс5J 
в таком веприличном обхождеu:ии с личностью потерпевшего, 
которое сопровождается причиненнем после~нему физическоi! 
боли. . 

Взгляд, что в этих случаях имеется налицо оскорбление дей
ствием, имеет J.?Ирокое распространение в литературе советского 

уголовного права. 

Так, 3. А. Вышинская к оскорблению действием относит н~ 
rолько «разного рода веприличные знаки» и «плевок», но и «По~ 

щечину» 1• Б. С. Утевский в качестве примеров оскорбления дей
ствием приводит, помимо «различных веприличных жестов», 

«удары по лицу, имеющие целью оскорбить достоинство чело
века» 2• 

В советской юридической литературе была высказана точка 
зрения, согласно которой такого рода действия рассматривались 
как насилие над личностью, квалифицируемое по ч. I ст. 153 УК: 
.УССР (ч. I ст. 146 УК РСФСР). «.ЛощечИJна,- у!Казывал 
А. А. Жижиленко,- должна рассматриваться с точки зрения 
Уголовного кодекса не как обида действием, а как насилие над 
Личностью» 3. 

С этим нельзя согласиться. Оскорбление действием в указан
ных случаях представляет собой такое посягательство, которое 
на.JНосит ущерб двум непосредственным объектам -достоинству 
личности и ее телесной непр-икоановенности (здоровью). Статья. 
же 153 УК УССР (ст. 146 УК РСФСР) имеет в виду случаи, 
когда действия виновного причиняют ущерб лишь одному объ
екту- т,елесной неприкосновенности личности. Поэтому юриди~ 
ческая характеристика оскорбления действием, причинившим 
физическую боль, только как насилия !Над личностью не обеспе
чивает должной охраны такого важного интереса личности, как 
ее достои1нство, не обеспечивает должного учета своеобразия и 
степени общественной опасности этого преступления. 

1 См. 3. А. Вышинская. Преступления п1ротив личности. М., 1'939 г~ 
стр. 47. 

2 См. Б . С. Утевский. Уголовное nраво, М., 1950 г. , стр. 206. См. также 
А. Трайнин, В . Меньшагин, 3. Вышинская. Уголовный кодекс РСФСР . "Коммен
тарий, М. , 1946 г., стр. 205; В Д. Меиьшагин, 3. А. Вышинская. СоветСКО(\ 
уголовное право. М., 1950 г ., ст1р. 333; А. Н . Трайнин. Состав престулления п<;) 
советскому уголовному праву М. 1951 г., стр. !"99; М. Д. ШаргQродский. От• 
ветственность за преступления против личности, Л. 1953 г ., стр. 105. 

3 А. А. Ж и ж и~ е н к о. Названная !Работа, стр. 92-93. . 1 
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Другие сов-етские юристы полагают, что в оокорбле.нии, . 
совершеНJном при помощи удара или иного насильственного' 

действия, имеется так называемая идеальная совокупность двух: 
пре<.:туплений - именно оскорбление действием и нане<.:ение 
удара. · «Если действие, причиняющее боль, выполнено с Ц€ЛЬЮ 
на;нести оскорбление,- писал С. Мокринский,- оно будет отве·
чать составам двух преступлений,- ст . . ст. 167 и 1 ч. 153 УК 
УССР (2 ч. 159 и 1 ч. 146 УК РСФСР)» 1• Такого же взгляда 
придерживался и А. А. Пионтковский. «При наличии физической 
боли,- указывал автор,~ нанесенное оскорбление следует · 
рассматривать как идеальную совокупность составов преступ

лений, предусмотренных ст. ст. 146 и 159 ... .Поэтому оскорбле-
ние действием в виде нане<.:ения сильного удара по лицу по
дойдет под состав преступления, предусмотренного ст. 146 и • 
ст. 159 УК» 2• 

Судебная практика в настоящее время также идет по этому 
пути. 

Приговором Народного оуда 2 участка Валковекого района • 
Харьковской области гражданка С. была пр.изнана виновной в~ 
там, чrо, желая оскорб_ить гражда;нку Н., на1несла последней поще
чину. Народный суд квалифИrцировал действия С. по СОВОIКУIП<НОСТИJ 
ч. 1 ст. 153 и ст. 167 УК УССР. Таким же образом поступил На
родный суд 6 участка Ленинского района г. Харькова по делу 
Г. Как видно из обстоятельств дела, Р. передала мастеру, что• 
по вине Г. не выполнено его распоряжение. Присутствовавшая 
при этом Г. дала Р. пощечину. Народный суд квалифицироваЛ' 
дейсrеия Г. по ч. 1 ст. 153 и ст. 167 УК УССР. 

Квалификация оскорбления действием, причинившим болез
ненное физическое ощущение, как так называемой идеальной: 
совокупности преступлений -оскорбления действием ( ст. 167' 
УК УССР, ч. 2 ст. 159 УК РСФСР) и причинения насилия· 
(ч. 1 ст. 153 УК УССР, ч. 1 ст. 146 УК РСФСР), вызывает· 
следующие возражения. 

«Идеальной» совокупностью называются случаи, когда в со-· 
вершеином обвиняемом деянии содержатся признаки нескольких 
преступлений (ч. 1 ст. 45 УК УССР, ст. 49 УК РСФСР). В это~1 

1 С. М о к р и н с к и й и В. Н а т а н с о н. Пресrупления против личности .. 
Харьков. 1928 г., стр. 67. 

2 А. А. П и о н т к о в с кий, Преступления против личности. М., 1938 г .• 
стр. 130; Уголовное право. ·Особенная часть. М., 1943 г . , стр. 207-208. В ку1рсе· 
советского уголовного црава, изданном в 1955 г. (стр. 660), как и ранее в 
учебнике советского уголовного права, издания 1951 г. (стр. 233), А. А. ПиОJЦ· 
ковский изменил эту точку зрения. Он считает, что «при наличии физической· 
боли (сильный уда1р по лицу) нанесенное оскорбление охватывается одновре
менно ст. ст. 1'46 и 159 УК и квалифицируется в зависимости от обстоятельств 
дела по ст. 146 или 159 УК». Однако нельзя не обратить вниманю~ на допу-· 
щенное автором противоречие . Если оскорбление действием охватывается од-
новременно ст. ст. 146 и 159 УК, то оно не может «в зависимости от обстоя-
тельств дела» квалифицироваться по ст. 146 или по <;Т. 159 УК. - . - - - J 



~воем ЗJ:Iачении . понятие так называемой идеальной _ совокупности 
к рассматриваемому деянию совершенно неприменимо .и, притом; 

с различных точек зрения. 
Представим себе, прежде всего, что одним из- преступл~ений; 

входящих · в совокупность, является такое неприличное обх.ожде-_ 
-ни~. которое нию:~кого насилия,.· никакой боли потерпевшему не 
nричинило. Но при т. н. идеальной совокуnности речь всегда· 
идет о мысленном выДелении в совершенном обвиняемым деянии: 
!Всех признаков каждого из преступлений, входящих в совокуп• 
ыость. Такому, единственно правильному пониманию «Идеальной» 
еовокупносtи противоречиr выделение из совершенного об виня- · 

емым деяf!ия- оскорбления действием, причинивцrим боль,
оскорбления, которое никакой боли потерпевшему не приЧинило: 
в Этом преступлении как раз отсутствуют все те признз.Rи,· кото
рые присущи каждому из преступлений, входящих в . совоr{уrr
-ность. 

·· Представим себе, что из совершенного обвиняемым деяния 
мысленно выдешrется оскорбление-, осущесtвляемое путем nрИчи
нения · насилия, · физической • бол-и,_:_ наряду с преступлением; 
предусмотренJНым в ч. 1. ст. 153 УК УССР (ч. 1· ст. 146 .УК 
РСФСР). Но · устанавливать здесь т. н. идеальную совокупность 
двух пр_естушrений ~ оскорбления дейст.вием насильственного· 
характера, с одной .стороны,. и nричинения насилия., с другой,-
было бы невозможно. г · 

Эти случаи представляют собой сложный состав nреступле-: 
ния, для объективной стороны ·которого недостаточно неприлич-: 
ного обхождения с присущим ему последствием -ущербом для 
достоинства личности, · а необходимо еще установление дальней
шего послеДствия -- r.ричинения физического насилия, боли. 
К таким - сложным - преступлениям относятся также: разбой, 
превышение власти, сопровождающееся нас·илием, ложный донос, 
обмеривание и обвешивание. Таким образом, различие между 
сложными (составными) преступлениями и т. н. идеальной 
совокупностью заключается в том, что в первом случае сам закон 

объединяет признаки нескольких составов в один, а не предо
ставляет. суду .действовать на оонавании правил об «идеальной» 
совокупности. Оскорбление действием, причинившим физическую . 
боль, характеризуется совокупностью двух непосредственных 
()бъектов единого - слоЖJного преступления,- а не я-вляется т. н. 
идеальной совокупностью двух преступлений. 
~- · Оскорбление действием р;:~есматриваемого вида - т.а-к же, как 
kонклюдентное и не сопровождающееся причиненнем физической 
.Роли,- устраняет возможность и необходимость какой-либо 
классификации, поскольку характеризуется разнообраз-ием кон
-кретных черт и не устанавливает каких-либо особенностей, по 
-(:тепени общественной оцасности той или иной конкретной формы 
та!\ОГО оскорбления действием. Важ-но только, чтобы физическая 
боль, причиненная · пот-ерпевшему, по своему характеру не выхо-
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-дила -за пределы признаков сdстава преетуfiЛе!-iИЯ, Предусмотрен-
..ного в ч. 1 ст. 153 УК УССР, ч. 1 ст. 146 УК РСФСР. · 

Вместе с тем, по сравнению со словесным, письменным, кон~ 
клюдентным и ненасильстве~ным оскорблением, оскорбление дей
-етвием рассматриваемого вида представляет существенные рсо":
ренности. Речь здесь идет о таком способе совершения преступле
ния, который, остаiВляя неизменным основной состав - неприлич• 
ное обхождение с человеком,- оказывает влияние на степень 
.общеётвенной опасности . данного состава преступления. Он соз
дает более опасный состав, так как оскорбление. действием, при
-Чинившим физическую боль, наносит ущерб двум непосредствен-
-ным объектам -достоинству личностl! и ее телесной неприкосно:-
.:Венности. · 

С этой точки зрения может быть дана оценка позиции уголов, 
наго законодательства союзных республик по вопросу об оскор
{}лении дей<,:твием рассматриваемого вида, а также судебной 
nрактики по делам · об оскорблении. · . 

Уголовный кодекс УССР устанавливает, что оскорбление, на
несенное кому-либо · действием, словесно или письменно, вле• е т 
ва собою исправительно-трудовые работы на срок до шести - ме~ 
:сяцев или штраф до пятисот рублей ( ст. 167). Нельзя считать 
правильным такое приравнивание оскорбления действием, при, 
н:инившим физическую . боль, к другим видам веприличного обхq, 
-ж.Дения с человеком. Необходимо, поэтому, признать практически 
.целесообразной квалификацию этого посягательства судебными 
органами УССР по признакам ст. 167 и ч. 1 ст. 153 УК. 

Уголовный кодекс . РСФСР правильно выделяет оскорбление 
действием в ·особый состав, более· опасный по сравнению с оскорб
пением словесным и письменным, и устанавливает за него наказа. 
ние в виде ·исправительно-трудовых работ на срок до двух месяцев 
ИлИ штрафа до трехсот рублей (ч. 2 ст. 159). Но эта статья вызы
вает возражения с точки зрения объединения в ней . всех видов 
ос·корбления действие-м по их наказуемости. Следует . заметит!> 
~акже, что наказание, которое предусмотрено за оскорбление в 
Ч. 2 .tт:1-~9 (исправительно-трудовые работы на срок до двух меся
цев или штраф до трехсот рублей), ниже того, которое установ
лено · за насильственные действия, сопряженные с причиненнем 
физиЧеской боли, в ч. 1 ст. 146 (исправительно-трудовые работы 
на срок до шести месяцев или штраф до трехсот рублей). Тем не 
менее необходимо признать целесообраз.ной квалификацию этого 
11осягательства судами РСФСР по признакам ч. 2 ст. 159 и ч. 1 
tт. 146 УК. 

Эти соображения следовало бы учесть и при подготовке про· 
екта УК УССР, предусмотрев в нем оскорбление действием, 
-причинившим физическую боль, в качестве самостоятельного
более тяжкого - вида оскорбления. 

Оскорбление, нанесенное в распространенных или в публично 
выставленных произведениях печати или изображениях, является, 
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согласно ст. 168 УК УССР, оскорблением, нанесенным при отяг
чающих обстоятельствах, а в соответствии со ст. 160 УК РСФСР,
наиболее тяжким , видом оскорбления. 

Приговором Народного суда I участка Чугуевского района 
Харьковокой области гр-;ка А. была признана виновной в нане
сении оскорбления гражданке Г. Оскорбление выразилось в том. 
что А. изобразила на бумаге карикатурный рисунок, оскорбля
ющий достоинство потерпевшей, и вывесила его на ставне окна 
дома последней. Народный, суд осудил А. по ст. l68 УК УССР. 

Признаком, делающим оскорбление в этих случаях более 
(наиболее) тяжким, является его публичный характер. Обста
новка совершения этого преступления - совершение его в усло

виях публичности- свидетельствует о большей общественной 
· опасности неприличноrго обхождения с человеком ввиду большей 
тяжести ущерба, пр'ичиняемого объоекту посЯ'гательства. 

В тексте ст. 168 УК УССР (ст. 160 УК РСФСР), . помимо ос
корбления в изображениях, предусмотрено только оскорбление 
«В произведениях печати». Таким образом, нанесение оскорб
ления в распространенном или публично выставленном . письме 
или в неприличной надписи на стене, заборе и т. n. при букваль
ном толковании этих статей не может быть квалифицировано как 
посягательство на достоинство личности, совершенное при отягча~ 

ющих обстоятельствах, поскольку оно не является оскорблением 
в «произведении печати». Но совершенно очевидно, что оскорби
тельное письмо, размноженное простым переписыва.нием и вся

ким иным способом, ничем, в сущности, не отлича•ется по харак
теру и степени общественной опасности от такого же письма, раз
множенного путем печати. Это Полностью относится и к написан
ной от руки и вывешенной для всеобщего обозрения · оскорбите
льной для потерпевшего записке, надписи на стене и т. п. 

Отсюда следует, что диспозицию ст. 168 УК УССР (ст. 16() 
УК РСФСР) следует толковать шире ее буквального смысла и 
распространить действие . ее на оскорбление не только в печатномr 
но · и иньiм способом размноженном письменном произведении. 

Это положение потверждается следующим. Диспозиция ст. 168-
УК УССР охватывает также «оскорбление, нанесенное в распро
страненных или в публично выставленных ... изображениях». Здесq. 
имеется в виду всякое оскорбительное изображение, независимо 
от того, сделано ли оно типоГрафским способом или выполнено 
от руки. Следовательно, и под «произведениями печати» надо, по 
мысли законодателя, понимать письменное произведение, выпол

ненное любым способом. В пользу такого вывода говорит также 
обрисовка в советском законодательстве более тяжкого вида кле
веты: «Клевета в печатном или иным спьсобом размноженном 
произведении ... » (ч. 2 ст. 169 УК УССР, ч . 2 ст. 161 УК РСФСР). 

Однако момент публичности повышает степень общественной 
опасности не только письменного оскорбления, но и оскорбления. 
совершенного словесно или действием. В Уголовных ксfдекса:1.' 
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союзных республик публичное оскорбление представителя вла
сти,- независимо от того, совершенно ли оно письменно, сло
весно или действием,- признается более тяжким видом оскорб
ления представителя власти (ст. 71 Украинской ССР, ст. 99 Уз
бекской ССР). Уголовный кодекс Народной Республики Болга
рии и Уголовный кодекс Народной Республики Албании приз
нают оскорбление, совершенное публично, более тяжким видом 
этого преступления. 

По этим основаниям целесообразно в будущем Уголовном ко
дексе УССР, наряду с видами оскорбления, различающимиен 
между собой по способу посягательства, предусмотреть в каче
стве наиболее тяжкого вида публичное оскорбление. ' 
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К ВОПРОСУ О ВРЕДНЫХ ПОСЛЕДСТВИЯХ НАРУШЕНИЯ 

ТРУДОВОй ДИСЦИПЛИНЫ НА ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОМ 

ТРАНСПОРТЕ 

При определении уголовной ответствености за нарушение тру
довой дисциплины на железнодор.ожном транспорте весьма су
щественное значение имеют общес11венно-опасные последствия 
этого преступJiения. 

Согласно прямому указанию закона, по ст. 56-30 «а>> УК 
УССР (ст. 59-3 «В» УК РСФСР и соответствующие статьи УК 
других союзных республик) может быть Imалифицировано не вся
кое нарушение трудовой дисциплины, а лишь такое, которое вы
зывает наступление либо возможность наступления определенных, 
перечисленных в данной статье последствий. Этим определяется 
важность правильного и исчерпывающего установления характера 

этих общественно-опасньrх последствий и их правовага значения. 
Между тем, данный вопрос не получил должного разрешения в 
советской уголовна-правовой литературе. 

Последств-ия представляют собой те изменения во внешнем 
мире, которые вызывает преступное деяние, иначе говоря -это 

тот ущерб, который причиняет преступление охраняемому законом 
объекту. 

Природа ущерба, а в соответствии с ним, и характер послед
ствий могут быть различными . 

«Объекrом посягательства . .. могут быть как материальные, 
так и политические, моральные и иные ценности. В соответствии 
с этим и последствиями должны быть признаны не только измене
ния, происходящие в сфере внешней физической природы, но и 
факты, относящиеся к сфере политической, психической, мораль
ной» 1• 

• 1 А. Н. Т р а й н и н, Состав преступления по советскому уголовному nраву, 
1951 r., стр. 194. 
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В тех случаях, когда ущерб носит характер материального 
последствия, н-апример, при убийстве, крушении поезда, хищении ~ 
имущества и т. п., он легко определяется и поддается соответст- · 
вующей оценке. Последствия в этих преступлениях являются од--· 
ним из обязательных признаков состава, и преступление счи-·. 
тается оконченным лишь при точном установлении данного пос

л.едствия. 

Труднее определить и дать точную оценку ущербу, носящему 
политический, моральный или иной какой-либо характер. Так, 
например, спекуляция всегда приносит вред советской торговле, 

но определить, в какой мере отдельный случай спекуляции повре
дил советской торговле, невозможно. Равным образом трудно 
установить ущерб, которые причиняют такие nреступления, как · 
оскорбление, недоносительство, неявка по мобилизации и т. п .. : 
Однако ущерб во всех этих случаях, безусловно, имеется и .вклю-.. 
чается в содержание общественно-опасного действия, в виду · чего. 
устанрв.JJ.ение последствий для состава уК'азанных преступЛений . 
не обязательно. · · 
' Характер и содержание последствия любого преступления 
определяется характером его объекта, т. е. той общественной .: 
ценности, которой ПI?ичинен ущерб. 
. Предусмотренное ст. 56-30 «а>> УК УССР преступление. по- . 
сягает на два непосредственных объекта: на нормальную работу_ 
транс.порта по обеспечению правильиости и безопасности движе
ния поездов (основной непосредственный об-не.кт) .и на трудооую 
дисциплину (дополнительный непосредственный объект). 

Различный характер этих общественных отношений предпо
лагает различную природу ущерба, причtшяемого преступным . 
действием, и, в соответствии с этим, различный характер обЩе..-
ственно-опасных последствий. . 
. Ущерб, причиняемьiй трудовой дисциплине, как объекту пося
r:ательства, выражаетсЯ в нарушении правил поведения, обеспе.
чивающих нормальное осуществление трудового процесса на 

т-ранспорте и воспитание 'у советских граждан коммунистичес

кого отношения !( труду. 
Это нарушение прИводит в конечном итоге к неслажениости 

и несог.Ласоващюсти в работе, к нечеткости действий отдельных 
работников, к расхлябанности, безответственности, к снижению 
производИтельности труда и т. п. Данный ущерб не может быть 
точно установлен в каждом отдельном случае и определен в ка- . 

кой-либо конкретной форме, так как последствия, в которых он 
выражается, не имеют материального характера. В связи с этим, 
последствия не включаются в формулу состава преступления и 
специального установления 1':-е требуют. Ущерб, причиняемый ука
занному объекту, полностью охватывается понятием конкретного. 

действия, и установление самого действия, т. е. нарушения тру-
довой дисциплИны есть вместе с тем определение того ущерба, 

• • u - ....... ' 

которыи еи пр~чинен. 



Иной характер носит ущерб, причиняемЫй основному непос
редственному объекту рассматриваемого состава преступления

нормальной работе транспорта по обеспечению правильиости и 
безопасности движения поездов. Этот ущерб, главным образом, 
и определяет опасность данного преступления. 

Последствия, являющиеся необходимым элементом состава 
этого преступления, определены в законе следующим образом: 
«если это нарушение повлекло или могло повлечь повреждение 

или уничтожение подвижного состава, пути и путевых сооруже

ний, либо несчастные случаи с людьми, несвоевременную отправ

ку поездов и судов, скопление на местах выгрузки порожняка, 

простой вагонов и судов ... » Характер перечисленных последствий 
никаких споров в советской юридической литературе не вызывает, 
и все авторы полагают, что эти последствия представляют собой 

реальный ущерб нормальной работе транспорта по обеспечению 
правильиости и безопасности движения поездов и носят так назы
ваемый материальный характер, т. е. характер механических или 
физических изменений в объекте. 

Существенные разногласия вызывает содержащееся в законе 
указание на такие действия работников транспорта, которые еще 
не повлекли, но могли повлечь вышеперечиqrенные последствия, 

иначе говоря- действия, представляющие собой угрозу пра
вильиости и безопасности движения поездов. 

Здесь имеются, в основном, две различные точки зрения: 
Проф. А. Н Трайнин, признавая наличие последствий, а в 

соответствиии с этим, и ущерба при совершении любого преступле
ния, полагает, что предусмотренное в ст. 56-30 «а» YI( УССР 
действие, которое не повлекло еще указанных в статье послед
ствий, но могло их повлечь, причиннет определенный ущерб 
объекту. « ... Ст. 59-3 «В»,- утверждает проф. Трайнин,- пре
дусматривает в указанных случаях реальное и возможное на

ступление не вообще каких-либо последствий, а определенных, 
в законе описанных, последствий... Возможное отсутствие этих 
последствий отнюдь не исключает реальное наличие иных по-

• следствий» 1. 

Этой точки зрения придерживается и Б. С. Никифоров. Не 
обрашаясь специально к характеристике рассматриваемого соста
ва преступления, Б . С. Никифоров отмечает, что «последствие в 
виде нарушения объекта имеется при совершении любого престу
пления» 2. 

Противоположную точку зрения высказывает проф. Н. Д. Дур
манов. Он пишет: «А. Н Трайнин неправ, утверждая, что не 
сушествует оконченного преступления, при котором не был бы 
причинен вред объекту .. Закон знает ряд случаев, когда престу
nление является оконченным только при возможности наступле-

t А Н. Т рай н и н, указанная работа. Cl)p. 199. 
2 Б . С . Н и к и ф о р о в. «Объект преступления по советскому уголовному 

праву» . Авторефера1 докторской диссертацни, 1956 r. ст,р. 25. 
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ния тяжелых последствий ( ст. ст. 59-3 «В», 109, 11 О УК: и др.)» 1. 

Тем сам~rм проф. Н. Д. Дурманов отрицает наличие результата и 
причинения определенного ущерба в тех составах преступления, 
предусмотренных ст. 56-30 «а>> УК: УССР, в которых действие 
не вызвало последствий материального характера, а лишь созда
ло угрозу их наступления. 

Таково же мнение и И. С. Тыш~евича. 2. 

Нужно сказать, что в работах, специально посвященных ана
лизу состава преступления, предусмотренного ст. 56-30 «а>> УК 
УССР, этому важному вопросу совершенно не уделялось вни
мания3. 

Прави~ьное разрешение данного вопроса имеет существенное 
практическое значение. Если признать, что угроза правильиости 
и безопасности движения поездов, которая заключается в созда
нии возможности наступления вредных последствий, перечислен
ных в ст. 56-30 «а>> УК УССР, входит в состав данного преступ
ления как определенное его последствие, то указанная угроза 

должна устанавливаться не по характеру самого действия, взя
того изолированно, а в зависимости от наличия тех обстоятельств, 
которые определяют результат этого действия. В связи с этим, 
пост. 56-30 «а>> УК УССР (и соответствующим ст. ст. УК других 
союзных республик) может быть квалифицировано н·е всякое на
рушение трудовой дисциплины, а лишь такое, которое вызывает 
реальную угрозу в виде создавшейся на транспорте опасной обста
новки. 

Если же считать, что предусмотренная в законе угроза не 
является последствием рассматриваемого преступления, а опре

деляется опасностью действия самого по себе, то тогда любое 
нарушение трудовой дисциплины (сон стрелочника на посту, на
рушение правил движения машиниста, халатность мастера или 

бригадира пути и т. п.), независимо от того, создает оно или не 
создает реальную угрозу для правильиости и безопасности дви
жения поездов, должно квалифицироваться как преступление. 
Это чрезмерно расширило бы сферу применения ст. 56-30 «а» 
УК УССР, с чем, конечно, согласиться нельзя. 

Предусмотренная в ст. 56-30 «а» УК УССР угроза пред
ставляет собой не только конкретное и реально существующее 
последствие данного преступления, но и выражает определен

ный ущерб, к-оторый причиняет это преступление правильиости 

1 Н. Д. Д у IP м а н о в. Стадии совершения преступлен,ия по советскому 

уголовному праву, 1955 г., стр. 40. . 
2 И. С. Т ы ш к е в и ч. Понятие приготовления и покушения в советском 

уголовном праве, автореферат кандидатской диссертации, 1953 г. 
3 См. С. А. Д о м а х и н. «Ответс':венность за преступления н,а автотранс:~ 

nорте», 1956 г. и диссертации: М. Шнейдера «Преступление против трудовом 
дисциплины на ж. д. транспорте СССР», 1948 г., В. В. Даниэльбск.а «Транс
портные преступления по советскому уголовному законодательстВУ"• 1949 г. 
и А. А. Чистякова «Борьба с на,рушениями трудовой дисциплины на железно
дорожном транспорте <..:ССР>>, 1952 г. 
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и безопасности движения поездов на железнодоrожном транс-. 
порте. 

Под действием, которое еще не повлекло, но 1юг.ло повлечь'_ 
перечисленные в законе последствия, пони маете· создание на · 

транспорте такой обстановки, при gоторой вполне реальной яв- · 
ляется опасность крушения, аварии, несчастных слу.J:аев с людьми· 

или других, указанных . в законе, поСледствий. Во зсех этих слу
чаях преступление считается оконченным при наличзи обстановки. 
содержащей в себе опасность наступления вредньn последствий:-· 
Эта опасная обс'Fановка- выражается в различногс рода обстоя-: 
тельствах, которые в своей совокупности -и предс'!Э.вляют · реаль- · 
ную угрозу длЯ правИльиости и безопасности двю~ения поездов. 
Гр. Катковский был признан виновным в том, что, ?аботая маете-= 
ром пути, халатно отнесся к своим обязанностям, ЕСЛедствие чего

оказалось," что на его участке путь был захламлен остатками ле- : 
соматернала и кирпича, шпалы были полусгнивu.зе, требующие· 
немедле.нной за1мены, в одном месте был дефектюrй рельс, свое- · 
временно им незамеченный. Все эти факты свиде:-ельствовали о : 
том, что в данном случае создалась обста1новка, опасная для дви
жения пое.здов. Исходя из этого, Железнодорожная Коллегия Вер-: 
ховного Суда СССР признала правильным примен=ние к Катков-· 
с1<0му ст. 59-3 «В» УК РСФСР 1. . . · 

·_ На возможность наступления вредных последсвий было ука-: 
зано и в приговоре Линейного Суда Южной ж. д от- 15 октября _ 
1955 г. по делу Деркача . . Линейный суд отметил , что дежурный · 
по станции Деркач, не потребовав от стрелочнике проверки сво-

. бодности пути, дал указание приготовить маршру- для принятия ~ 
пое.зда на этот путь. В результате - прибывш1 ;f на станцию. 
riоезд был принят на путь, занятый другим поез;:ом, и столкно-: 
вение было предотвращено лишь благодаря бдитrльности маши-
ниста.2 В данном случае действия дежурного по станции также· 
создали опасную на этом . участке пути обстаювку, содержа

тую в себе угрозу ·наступления предусмотренн со законом по- : 
следствия. 

Создание такой опасной обстановки означа =т наступление' 
определенных измененИй в объективной действи мьности, изме
нений, которые явились результатом преступных ~ействий винов
ного лица . Поэтому данная оПасная обстановка и должна рас- 
сматриваться как реально существующее пОСJi е.rствие преступ-

ления. -
Это последствие находит свое конкретное выf жение в нали.- . 

чии определенных обстоятельств и включается в состав · данного· 
преступления как необходимый признак объективrой его стороны. _ 
Всякое нарушение правил движения машинистш1, сон стрелоч
ника на посту, халатность мастера пути и т. п. в известной мере : 

1 Дело Каткевекого и др . , Сборник nостановлений Плеrума и оnределений ' 
Верховного Суда СССР за 1939- г., стр . 32. 

1 Дело Линейного суда Южной ж. д: Ng 371 за 1955 r 
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содержит в · себе угрозу праВил~ностИ и безопасносТИ ·-двиJЖениsr 
nоездов, но для состава преступления, предусмотренного в ст. 
56-30 «а>> УК УССР, этого недостаточно. Необходимо еще уста
новить наличие обстоятельств, свидетельст-вующих о создавшейс5f 
в результате . преступных действ-И!Й определенной опасной обста
новки. Так например, если в результате проезда машинис:гом се-
мафора или неправильного приготовления маршрута стрелочни-

.~. .. 1 

ком поезд 9казался на занятом другим паравозом пути, при чем 

для торможения и остановки оставалось недостаточное расстоя~ 

ние, то при таком положении можно говорить о конкретной угроз~ 
ётолкновения двух поездов а, следовательно, о наличии состава-

преступления, предусмотренного ст. 56-30 «а>> УК УССР. . 
Ука~анная опасная обстановка, являясь конкретным послед:--· 

ётвием преступления, в то же время представляет собой- и о пред е-: 
Jtеный ущерб; прич~няемый этим преступлением нормальной ра
боте транспорта по обеспече,нию правильИости и безопасностИ' 
движения- поездов. 

Этот ущерб своеобразен, поскольку выражается в последст
вИях, не имеющих материального характера, но от этого он не 
перестает быть реальным ущер·бом для правильной работы транс~ 
порта по организации движения поездов. . 

Иллюстрацией может служить слеДующее дело: машинист 
Борматов, готовя паровоз, решил перед отправлением пойти по-· 
завтракать. Уходя с паровоза, Борматов открыл регулятор, чтобы 
епустить пар, но при этом, по халатности, забыл винт перемен-' 
наго хода поставить на .центр. Вскоре паровоз, вследствие накопJ 
ления пара, тронулся с места, прошел на большой скорости, без 
бригадь1 и управления, станцию, вышел на перег-он и остановил
ся из-за израсходования пара- за несколько километров от~ 

станции. 

Действия Борматава были квалифицированы как нарушение 
трудово.й дисциплины на ж. д. транспорте. 1• Последствия, KOIJ'O-· 

рьiе . имеет в : виду ст. 56-30 «а» УК УССР: крушение, аварии~ 
задержка в отправке какого-лuбо поезд~. человеческие жертвы и: 
т. п., в данном случае не наступили. Но допущенное подсудимым 
нарушение, бесспорно, создаJю реальную возможность наступле-: 
ния этих последствий. Исходя из той обстановки, которая была
создана на станции . самопроизвольно ушедшим паровозом, можнО: 
утверждать, что ущерб правильиости и безопасности движениЯ 
поездов все же был нанесен. Этот ущерб выразился в том, что. 
работа станции в тот момент была буквально парализована и все.· 
силы работников станции были направлены на остановку несу
щегося без управления паровоза . Более того, по всей линии было. 
~бъявлено угрожающее положение. Следовательно, работа транс
порта по qрганизации движения поездов в этот момент не пред-· 

1 Приговоl? Линейного суда Уралоблсуда от 16/I 1931 г. , журнал «Совет
ская юстиция» N2 9 эа 1931 г., ·стр. 18 . 
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·ставляла уже того единого конвейера, работающего с точностью 
'ЧасовоГо механизма, каждый из производственных звеньев кото
рого продолжает работу другого и где имеется исключительная 
-слаженность и взаимодействие всех его частей. 

Такого же характера ущерб был нанесен и в случае, описан
ном в газете «Труд» от 11 июля 1945 г. 

«6 июня на участке Тула- Серпухов пассажиры скорого 
поезда .N'2 16 Днепропетровск -Москва заметили, что с составом 
-гворится что-то неладное. То он шел на повышенной ' скорости, 
то вдруг резко останавливался, а потом рывком трогался с места. 

Главный кондуктор поезда т. Шушин сбросил на станции Тарус
.ская записку с просьбой сообщить в Серпухов, чтобы там осмот
рели поезд. В Серпухове в-есьма удивились, когда увидели, что на 
паровазе нет машиниста. Там находился только его помощник 
Неред. А машинист, как вскоре выяснилось, соскочил у свето
фора, чтобы подобрать упавшую фуражку. Все объяснилось 
просто. Машинист И. А. Снетков и его помощник П. А. Неред 
бЫЛИ ПЬЯНЫ». 

В описанном случае Снетков и Неред были своевременно от
-странены от работы на паровозе, а результатом допущенного И!МИ 
нарушения была лишь угроза наступления указанных в ст. 56-
.ЗО «а>> УК УССР последствий. Эта угроза и определила общест
венную опасность данного нарушения. 

Следует отсюда прийти к выводу, что создание опасной 
-обстановки является таким же реально существующим послед
.ствием, причиняющим ущерб нормальной .деятельности транспор
-га по движению поездов, как и крушение, аварии, человеческие 

жертвы и т. п. Различие заключается лишь в разном характере 
ущерба, который причиняется произ.водственной деятельности 

транспорта. 

О характере подобного «причинения» говорит в автореферате 
.своей диссертации Б. С. Никифоров. Рассматривая «усеченные со
ставы», которые, по мнению большинства советских криминали
-стов, не причиняют ущерба соответствующему объекту, а толь.ко 
создают угрозу его причинения, автор пишет: «При внимательном 
изучении составов этой группы неизменно обнаруживается, что 
речь здесь в действительности идетнеонезавершенной преступной 

деятельности, а о действиях, нарушающих особые, самостоятель
ные интересы, особые общественные отношения, которые законо
датель, конструируя эти составы, стремится поставить под охрану; 

.следовательно, речь в этих случаях идет о действИ!ях, в указанном 

.смысле полностью завершенных (ст. ст. 59-3, 133, 156 УК 
РСФСР). Обычно эти действия подобно формальным преступле
ниям порождают вредные последствия, прежде всего в полити

ческой, моральной, организационной и т. п. областях». 1 

1 Б . С . Н и к и фор о в, указанный автореферат, стр. 25, 26. 
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К данной группе по<:ягательств полностью должно быть отне
сено и преступление, предусмотренное ст. 56-30 «а>> УК УССР, 
nри наличии вредных nоследствий в виде созданной на транс
nорте опасной обс~новки. 

Наличие этих последствий определяет квалификацию рассма
триваемого состава преступления, так как действие само по себе, 
как было уже оказаrНо, причиннет ущерб лишь трудовой дисци
плине и не содержит в себе ущерба основному объекту данного 
преступления- нормальной работе транспорта по обеспечению 
правильиости и безопасности движения поездов . 

В самом деле: нарушение правил движения, недоброкачест
венный ремонт подвижного состава и пути, несвоевременная от
правка nоездов- все эти действия, <;видетельствуя о нарушении 
трудовой дисциплины, еще не говорят о том, нарушена ли этим 
самым правильиость и безопасность движения поездов. Направ
ленность деяния на этот последний объект можно установить, лишь 
обратившись к последствиям, т. е. к установлению того резуль
тата, который повлек за собой данное преступное действие. 

Этот результат может в одних случаях выражаться в круше
нии, аварии, человеческих жертвах и т. п., в других- в создании 

опасной обстановки, т. е. в наличии реальной возможности наступ
ления указанных последствий. Однако, и в том и в другом слу
чае налицо имеется конкретный ущерб, причиненный объекту 
данного преступления. 

Все изложенное дает основание утверждать, что угроза пра
вильиости и безопасности движения поездов, предусмотренная 
ст. 56-30 «а>> УК УССР, может быть признана вредным послед
ствием лишь в том случае, если она выражается в наличии обсто
ятельств, определяющих в своей совокупности опасную на желез
нодорожном транспорте обстановку. 

На этой позиции стоит и судебная практика. Рассматривая 
дела о нарушениях работниками транспорта трудовой дисцип
лины, суды усматривают состав преступления только там, где 

подсудимые своими действиями создали опасную на ж. д. транс
порте обстановку, грозящую наступлением тяжелых последствий. 

Установление в каждом отдельном случае факта создания 
опасной обстановки на транспорте представляется на практике 
наиболее трудным, что приводит иногда к неправильной квалифи
кации рассматриваемого преступления. 

Так, Линейный суд Одесской ж. д. 6 декабря 1949 г. осудил 
по Указу Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 
1940 г. проводника вагонов Задонского за появление на работе 
в нетрезвом состоянии. Железнодорожная Коллегия Верховного 
суда СССР не согласилась с приговором Линейного суда на том 
основании, что появление Задонского в нетрезвом виде на работе, 
которая по своему характеру связана с безопасностью движения 
поездов, подлежит квалификации по ст. 56-30 «а» УК УССР. 
Пленум Верховного Суда СССР отменил определение Коллегии 
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и указал: <<ПО делу было. установлено, tlтo Задонский оьtл отстра
нен от рабоtы еще до.отправления в рейс и заменен другим работ--~ 
ником . соотв-етствующей . квалификации и, .таким образом, явка 
его на работу в нетрезвом виде не только не ·повлекла-, но и не ~ 
могла цовлечь за :собой последс'ГIЩЯ, :предусмотренные ч. 1 ст. 56-
30 «а» УК УССР» 1• ' 

- Из этого лqстановления П./Iенума Верховного Суда .СССР вы..: 
текает, что длЯ состава ст. 56-30 .«а>> УК УССР · недостаточно : 
опасности . самого действия, необходимо также уста.новить · факr: 
создания опасной . обстановки, .как результата этого действия. . · 

НаличИе такой опасно~ обстановки имело место в Деле I(узне-
цова. _ 

Бригадир. пути Кузнецов · приrо[3ором Линейного суда Южной ~ 
ж. д. от 20 сентября "1950-т. был • осужден по ст. 56-30 «а»: 
УК УССР за нарушение трудовой дисциПлины -на транспорте, вы-; 
разившееся в том, что он 10 апреля 1950 г., оставив вверенную ему ~ 
бригаду рабочих, произво\Iщ:вiпих nерешивку пути, ушел с работы' 
и напился пьяным. Генеральный Прокурор СССР принес на дан
ный приговор протест, в котором указьrвал, что действия -Кузне
цова следует -квалифицировать по ст. 5 Указа Президиума Вер~ : 
ховного Совета СССР от ?6 июня 1940 г., так как никакой угрозы 
транспорту действ:ия осуЖденного не создали. · 
· .. Железнодорожная Коллегия Верховного Совета СССР, отк.Jiо-: 
няя протест, указаЛа: «как видно из материалов дела 10 апреля~ 
1-950 Г., под руководством - Кузнецова производилась перешивка 
путй:, поэтому, отлучаясь с работы или появляясь на работе в · 
нетрезвом виде, Кузнецов ставиЛ под угрозу безопасность движе
ния поездов на месте производства ремонта пути 2• 

Вполне обоснованным является вывод суда по вопросу о соз- · 
дании опасной обстановки и При раЗрешении другого уголовногО: 
дела. Бригадир пути Лисунов был осуЖден по ст. 59-3 «В» УК 
РСФСР за то, что, производя путевые работы на стрелочном пе- ~ 
рево~е стрелки· N!i 2, не ·огр-адив место ремонта и, не . предупредИВ> 
об этом дИспетчера, уехал на перегон за рельсом для замены, а
затем ушел на обеденный перерыв. Линейный суд правильно ющ-. 
Лифицировал действия Лисунова i:Io ст. 59-3 «В» УК РСФСР, 
так как разобранная для ремонта стрелка (в которой было с_fнято· 
подряд два болта в стыке крестовины) инеогражденное место р;з.-
боты создали реальную опасность для движения поездов на этом. 

участке~. 
Заслуживает в этом отношении внимания также дело старшего 

iщнДуктора Настенко, который был прИвлечен к уголовной ответ~ 
ственности по ст. 105 УК УССР за то, что в свой рабочий там
бур по.садил за взятку четырех бесплатных пассажиров. Окруж~-

1 ;Кур 11 . _«Социалистическа!J закоНJность», N2 2, 1'951 г., стр. 91. 
2 Определение Железнодорожной Коллегии Верховного Суда СССР 

N2 05-6249 от 27 декабря 1950 г. 
з Дело Линейного суда Южной ж. д. ·N2 943 за J951 год. 



ной суд ж. д. транспорта Донецi<ого округа не согласился с та
кой квалификацией и указал: «Переходя к определению правиль
ной квалификации, Окружной суд находит, что действие Настен
ко, работающего старшим кондуктором, как это видно из обсто
ятельства дела, выразилось в том, что он нарушил трудовую 

дисциплину на ж. д. транспорте тем, что в рабочий тамбур _ 
скорого пассажирского поезда .N'!! 27 посадил на ст. Солнце
во за взятку в 120 , рублей 4-х бесплатных пассажиров, ко
торые сЛедовали в тамбуре до ст. Харько,в. Тем самым Настен
ко отвлекалея от своих прямых обязанностей ст. кондуктора и в 
тамбуре, занятом пассажирами, не мог нормально выполнять свои 
обязанности. Данное нарушение трудовой дисциплины со сто· 
роны Настенко могло повлечь указан,ные в ст. 56-30 «а>> ч. 1 УК 
УССР последствия» 1• 

Позиция, которую занял в данном случае Окружной суд, не 
может быть призвана обоонованной. Действия Настенко, в ка
кой-то степени, конечно, создали возможность наступления ука· 
занных в ст. 56-30 «а» УК УССР вредных ро~едствий. Однако, 

. эта _ возможность не представляется в данном конкретном случае 

настолько реальной, чтобы можно было говорить о создании 
опасной обстановки, являющейся необходимым последствием 
состава указанного преступлещrя. 

Все эти примеры свидетельствуют о том, что создание возмож
ности наступления указа,нных в ст. 56-30 «а>> УК УССР послед
ствий суды рассматрив.ают, исходя не только из опасности самого 
действия, но и в зависимости от того общественно-опасного ре· 
зультата, в виде опасной обстановки на железнодорожном транс· 
порте, которую повлекло за собой данное действие. 

Правильное понимание опасной для нормальной работы транс
порта обстановки, как необходимого элемента соста.ва рассмат
риваемого преступления, является важным условием правИльной 
квалификации действий виновного лица и установления его уго
ловной ответственности. Успешное разрешение этих вопросов еще 
больше повысит эффективность борьбы с . преступными посяга
тельствами на советакий железнодорожный транспорт. 

1 Определение Окружного Суда Донецкого округа N2 50 (5641- д). 
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УЧЕНЫЕ 3АПИСНИ 

ХАРЫ~ОВСНОГО ЮРИД.ИЧЕСНОГО ИНСТИТУТА 

Нафедры )'ГОловного права н 11роцесса 11 1\риминалистики 

Кандидат юридических наук С. А . АЛЬП ЕРТ 

1957 

ПРИНЦИП ПУБЛИЧНОСТИ (ОФИЦИАЛЬНОСТИ) И ЕГО 

ЗНАЧЕНИЕ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОВЕТСКИХ ОРГАНОВ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

В исторических решениях ХХ съезда Коммунистической пар
тии Советского Союза подчеркнута важность всемерного укрепле
ния социалистической законности в нашей стране. В решении этой 
задачи особое значение имеет деятельность следственно-проку
рорских органов по расследованию преступлений и изобличению 
преступников. Эта деятельность осуществляется в особой, само
стоятельной стадии советского уголовного процесса - в стадии 
предварительнога расследования. 

Уже в самом назван.ии этой стадии, в указаrнии на то, что 
расследование, осуществляемое в ней, является по своему харак
теру предварительным, определяется ее место и значение в 

системе советского уголовного процесса. 

Деятельность органов расследования предшествует деятель
ности суда. По общему правилу, нужшо до суда собрать необхо
димые доказательства по делу, чтобы суд мог вынести законный 
и обоснова1нный приговор. 

Разумеется, при рассмотрении дела суд не ограничен тем 
доказа11ельственным материалом, который собран органами рас
следования; он может как по ходатайству сторон, так и по соб
ственной инициативе истребовать и рассмотреть допол,ните{Iьные 
доказат.ельства. И это понятно, так как судебное разбиратель, 
ство представЛrяет собой новое, самостоятельное исследование 
всех собранных по делу доказательств. 

Отмечая самостоятельный характер производимого в стадии 
судебного разбирательства исследования, необходимо подчерк
нуть и его теснейшую связь со всей предшествующей деятель
ностью органов расследования. Собирая и тщательно исследуя 
доказательства, относящиеся к событию преступления и лицу, 
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совершившему его, органы расследования тем самым обеспечи
вают реальную возможность успешного судебного разбирате.пь
ства. 

Большое значение четкой работы органов расследования для 
осуществления задач социалистического правосудия определяет 

важность теоретической разработки тех вопросов советского 
уголовного процесса, от правилынога разрешения которых зави

сит высокое качество следственной работы. В этой связи значи
тельный интерес представляет вопрос о приидипах советского 

уголовного процесса. 

В советской юридической литературе было уделено много 
внимаiНИЯ раскрытию понятия принцwrюв процесса. Х<УГя до на
стоящего времени едИJнство взглядов не достигнуто, ни у кого 

не вызывает сомнения, что принципы процесса - это те общие 
руководящие положения, которые определяют весь строй совет
ского уголовного процесса, его последовательно демократический 
характер. 

Необходимо отметить, что не всякое общее процессуальное 
правило является по своему значению принципом процесса. 

Важнейшим моментом, характеризующим то или ИIНОе правило 
в качестве процессуального принципа, является его руководящий 
характер; иными словами, принципы процесса -это основные, 
исходные положения, которые определяют характер всех других 

процессуальных правил. 

Ряд процессуалистов проводит мысль, что в стадии предва
рительного расследова~я действуют особые, иеключитепьно ей 
присущИе процессуальные принципы 1, а именно: 1) объектив
ность расследования, 2) полнота и всесторонность расследования, 
3) быстрота и активность расследования. 

Наиболее ярко эта rочка зрения выражена у Г. П. Сарки
сянца, который в автореферате диссертации пытается обосновать 
указанный взгляд тем, .что предварителын·ое расследование, как 
_?собая стадия советского уголовного процесса, имеет свои особен
ности. 

Между тем, нет и не может быть самостоятельных принципов. 
присущих той или иной стадии. Все стадии советского уголов
ного процесса неразрывно связаны между собой и направлены 
к единой общей цели- обеспечению осуществления задач социа
листического правосудия. Тесная связь и взаимозависимость ста
дий советского уголовного процосса обоспечИIВается прежде всего · 
тем, что они имеют общие принципы, объединяющие их в единую 
цельную систему. Разумеется, это не исключает того, что прин
ципы советского уголовного процесса получают в каждой И3 

1 См. проф. М. С. Строгович . Уголовный процесс. М., 1946 г., стр. 72-81, 
279; П. И. "J:арасов-Род!:!ОНОВ. Предварительное следствие. 1946 г., стр . 52-58; 
Г. П. Саркисянц. Принциrrы предварительного следствия в советском уголов.
ном процессе. Автореферат диссертации, М., 1952 г., стр. 12. 
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стадий своеобразное вьrражен'·Iе, определяемое ее 
r задачами 

и условиями. 

Среди принципов советского уголовного процесса, действую- · 
щих в стадии предварительного расследования, важное место 

принадлежит принципу nубличности. Однако в советской юри
дической литературе этот принцип недооценивается некоторыми 

процессуалистами, и недооценка эта доходит до того, что отри

цается даже его наличие в нашем уголовном процессе. Так, 

авторы пособия «Советский уголовный процесс» 1 считают ваз
можньrм говорить лишь о конституционных основах советского 

уголовного процесса; что же касается при.нципа публичности 
и всех других принципов советского уголовного процесса, непо

средственно в Конституции не указанных, но из нее вытекаю
щих, то они даже не упоминаются. 

Авторы пособия подменяют понятие «принципы» понятием 
«основы» советского уголовного процесса, с чем решительно 

нельзя согласиться. Прежде всего такое изменение терминологии 
ничего нового не вносит, так как «основьr» означает не что иное, 
как «главные, исходные положения, принципы ... » 2 Кроме того,
и это главное,- авторы пособия без всяких к тому оснований 
суживают понятие принципов процесса, что не может не ска

заться отрицательно как на деятелыности следственно-прокурор

ских и судебных органов, так и на плодотворном исследовании 
Rажнейших вопросов теории советского уголовного nроцесса. -

Если авторы пособия молчаливо отрицают существование 
в нашем процессе принципа публичности. то еще более катего
ричным является утверждение доцента М. Л. Якуба, по мнению 
которого «публичность не имеет самостоятельного значения 
принципа советского уголовного процесса, она поглощается 

принципом социалистической законности». 3 

Бесспорной является теснейшая связь между принципами 
законности и публичности в советском уголовном процессе, но 
это не дает IНИкаких основа:ний утверждать, что один из указанных 
принципов поглощает другой. В силу принципа социалистической 
законности все МИJнистерства и подведомственные им учреждения, 

равно как и долтностные лица, а также граждане СССР в своей 
деятельности должны строго и неуклонно руководствоваться ука

за1ниями советских законов. Требования же, вытекающие из прин
ципа публич'Ности в советском уголовном процессе, распростра

няются лишь на деятельность суда, прокуратуры, органов рассле

дования. Принципы социалистичеекой законности и публичности 
в советском уголовном процессе имеют различное содержание. 

1 Советский уголовный nроцесс. Пособие. Редактор nроф Д. С. Карев. 
ГосJ(~риздат. М., 1953 г., стр. 29-43. 

2 Толковый словарь русского языка, под редакцией проф. Д Н . Ушакова, 
М .. 1938 г . , том 2, стр . 871. 

3 М. Л. Я к у б. Демократические основы советского уголовно-nроцессуаль
ного права. Автореферат докторской диссертации, М., 1956 г., стр. 18-19. 
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Именно поэтому нельзя согласиться с у11верждением, что принци.п 
публичности не имеет самостоятельного значения в советском уго
ловном процессе. 

В процессуалы-юй литературе встречаются различные опреде
ления принципа публичности; вместе с тем все авторы видят 
сущность этого принципа в том, что прокурор, органы расследо

вания и суд, в силу возл~женных на них законом обязанностей, 
выполняют в интересах сове'Гского правопорядка все необходи
мые процессуальные действия, направленные на осуществление 
задач социалистическо·го правосудия. 

Такое понимание принципа публичности ОЗ!нач,ает, что: 
а) уголовный процесс проводится в интересах Советского 

государства, в интересах социалистического общества. Этим 
подчеркивается целеустремленный характер деятельности орга
нов расследования? прокуратуры и суда; 

б) в сфере своей деятельности указ·ан1ные орга1ны обладают 
полнотой власти в решении всех возникающих перед ними воп
росов и потому не зависят от усмотрения по11ерпевшего и других 

заинтересованных лиц; 

в) эти органы обязаны свою актиВ'ность и инициативу в 
возбуждении, расследовании и разрешении уголовных р.ел соче 
тать со всемерной защитой прав и законных интересов всех 
участвующих в деле лиц, и- прежде всего - обвиняемого 11 

потерпевшего. 

Изложещюе свидетельствует о м'ногогранности принципа пуб
личности . Только сочетаЮ"rf всех указанных J3ЫШе признаков 
дает правильное о нем пре~ставление. 

Принцип публичшости пронизывает весь строй советского 
уголовного процесса. Нет таких стадий и институтов, в которых 
этот принцип не получил бы своего выражения . 

Яркое выражение получает раесматриваемый принцип и в 
стадии предварительного расследования. 

Как отмечалось выше, ·органы предварительн-ого расследования 
обладают в сфере своей деятельности полнотой власти в решении 
всех возникающих перед ними вопросов; они вправе и обязаны 
самостоятельно определить пределы исследования, оценить со

бранные доказательства и принять такое решение, которое выте
кает из их внутреннего убеждения, основанного на риссмотрении 
каждого доказательства в отделыности и нсех доказательств в их 

взаимной связи и совокуnности. Органы предварительного рас
следования обязаны выполнять указания, данные им судом, но 
при этом следователь 1 самостоятеЛЬIНО разрешает все воз,никаю
щие в ходе расследования вопросы. В частности, следователь, 
получив определение суда о возбуждении уголовного пресл,едова
ния, вправе прекратить уголовное дело, если по выполнении 

1 · Здесь, как . и в дальнейшем, «следователь» обозначает всякое лицо, nро
изводяшее nре~в арительное расследование. 
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необходимых следственных действий придет 1< выводу, что отсут
ствуют основа1ния для предания данного лица суду. 

В силу принципа публичности,- в его связи с приющпами 
объективной исп1ны и права обвиняемого на защиту,- органы 
предварительного расследова·ния обязаны проявлять максималь
ную активность и инициативу в целях обесnечения полll-!ого, все
стороннего и объективного исследования всех обстоятельств 
дела (ст. ст. 109, 110 УПК УССР; ст. ст. 111, 112 УПК РСФСР). 
Невьшолнение этого требования приводит к неполноте расследо
вания дела. 

Приговором ЯросJ1анского областного суда Каряки:н и Тихо
миров были признаны виновными в том, что они, ра.ботая по 
найму в колхозе по р.аспиловке лесоматериала на территории 
конюшни, допустили преступную небрежность -курили вблизи 
здания, где находились легко воспламеняющиося отходы- опил

ки, солома и т. д. Допустив небрежное обращение с огнем. 
Карякин и Тихомиров бросили непогашенhые окурки папирос и 
ушли на обеденный перерыв; от этих окурков в·скоре возник 
пожар, которым был причинен большой ущерб колхозу. 

При пересмотре дела Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР нашла, что органы предварительного 
расследования, а также суд не выяснили . все обстоятельства дела, 
не выяснили, не мог ли этот пожар возникнуть вследствие того, 

что в конюшню, после ухода оттуда Карякина и Тихомирова, 
пришли другие колхозники, которые значительное время остава

лись в конюшне. Один ·из свидетелей- председатель колхоза 
Палевин- показал, что некоторые из колхоз.ников, когда они 
были еще в конюшне, просили у него бумаги для папирос и что 
они закурили только после того, как вышли из конюшни. Как 
отмечает Коллегия в своем определении, «указанные лица заинте
ресованы в исходе дела, однако они были допрошены поверхнос11но 
и в результате не установлена действительная причина пожара». 
Ввиду того, что со времени пожара прошел почти год и что 
восполнить пробелы предварительного следствия не представ
лялось в-озможным, приговор был отменен и дело производством 
прекращено.l 

Как видно из приведеиного определения, в данном случае 
неполнота расследования возникла вследствие того, что следо

ватель не проявил должной активности в исследовании дела, 
иными словами- не выполнил требования, вы'I'екающего из при·н

ципа публичности в советском уголовном процессе. 
Деятельность органов предварительного расследования дол

жна быть направлена на объективное, · полное и всестороннее 

1 «Судебная п,рактика Верховного суда СССР». 1950 г., N2 7, стр. 29-30. 
На неполноту исследования, явившуюся 1результатом поверхносТНIОГО предва
рительного расследования, указывает также Судебная коллегия по уголовньtм 
_lелам Верховного суда СССР в определении по делу Д. См. «Судебная прак
тика Верховного суда СССР». 1954 г., N2 2, стр. 23. 
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·исследование каждого дeJra, почему должны быть в равноi'1 мере 
выяснены как те обстоятельства, которые изобличают обвиняемого 
в совершении преступления, так и те, которые устраняют уrолов

·ную ответственность обвиняемого IIЛИ смягчают ее. «Все это.- как 
справедливо отмечает кандидат юридических наук Л. М. Кар
неева,- единый процесс и с юридической, и с психологической 
точек зрения. Действия, подпадающие под понятие «уголовное 
преследование», и действия, направленные на выяснение обстоя
тельств оправдывающих обвиняемого, неотделимы друг от друга 
в процессе расследования». 1 

Объективность расследования- важнейшее условие, без 
которого немыслимо успешное расследование дела. Коrнечно, 
в следственной практике встречаются иногда случаи необъектив
ного расследования. Но это ни в какой мере не дает основания 
утверждать, как это делает проф. М. А. Чельцов, что нормы 
уголовно-процессуального закона, предусматривающие объе
ктивность расследования, носят декларативный характер. 2 Ука 
заннЬiе нормы (ст. 111 УПК РСФСР; ст. 109 УПК: УССР) по 
своему характеру являются императивными, и задача заключа

ется в том, чтобы обеспечить неуклонное их осущестiЗJiение в 
следственной практике, решительно пресекая 13сякое n роявле
ние т. н . обвинительного уклона, который всегда nриводит к 
одностороннему, не-полному исследованию дела и к нарушению 

прав и законных интересов обвиняемого . 
Являясь выражение11r принципа публичrности, а также прнн

ципов об'ыективной истины и nрава обвиняемого на защиту, 
объективность, всесторонность и полнота расследоваrния требуют, 
чтобы органы расследования по собственной инициативе, неза
висимо от ходатайств обвиняемого и потерnевшего, собирали и 
исследовали все доказательства, имеющие значение для дела . 

В этом отношении [!ринципиальное значение имеют положе
ния, сформулированные в определении Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного суда СССР по делу Самойлова. 
Народный суд возвратил в подготовительном заседании данное 
дело для дополнительного расследования, ввиду того, что необхо
димо было произвести очные ставки между обвиняемым и сви
детелями. Это определение было опротестовано прокураром по 
тем мотивам, что обвиняемый ни во время расследова/JИЯ дела, 
ни при ознакомлении с материалами законченного следственного 

производства не заявил ходатайств о допол-нении следствия и об 
устройстве очной ставки со свидетелями. В своем опр t:делении 
Судебная коJiлегия по уголовным делам Верховного суда СССР 
указала: 

1 Л. М. К а р н е е в а. Проuессуальные основания и порядок 11р11влечения 
к уголовной ответственности в советском уголовном проuессе . Автореферат 
диссертации . М ., 1955 г . , с. 4-5. 

• М. Ч е л ь u о в. Система основных принцилов советского уголовного 
проuесса. «Ученые записки>> ВИЮН . Выпуск VI, М., 1947 г., стр. 130. 
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«По мысли прокурора, органы следствия и суд не обязаны 
выяснять . обстоятельства, оправдывающие обвиняемого. если 
последний сам не возбуждает об этом вопроса и не представляет 
для этого соответствующих доказательств. Такое утверждение 
находится в грубом противоречии с основными принципами 
советского не только уголовного, но и гражданского процесса, 

как процесса активного, возлагающего на органы следствия и 

суд (по уголоJ31ным делам) и на суд (по гражданским делам) 
обязанность выяснить все обстоятельства · дела независимо от 
объяснений и доказ-ательств, представленных сторонами... Этот 
принцип активности в советском процессе, наиболее ярко выра
женный в ст. 5 ГПК, в еще большей степени должен быть соблю
ден по уголовным делам, где закон возлагает на обвинителя 
обязанность доказать виновность обвиняемого, а не на обвиняе
мого- доказать свою невиновность. В связи с этим ст. 111 УПК 
РСФСР обязывает следователя выяснить и исследовать все 
обстоятельства, как ул:ичающие, так и опра:вдывающие обвиняе
мого, а равно все обстоятельства, как усиливающие, так и смяг
чающие степень и характер его ответственности. 

Равным образом ст. 112 УПК обязывает следователя направ
л·ять предварительное следствие, руководствуя·сь обстоятельства
ми дела, в сторону наиболее полного и всестороннего расследо
вания дела. При этих условиях ссылка прокурара на отсутствие 
ходатайства обвиняемого, как на обстоятельство, исключающее 
необходимость в устройстве очных ставок для выяснения суще
ственных обстоятельств по делу, звучит как грубое нарушение 
основных принципов советского уголовного процесса» . 1 

Верховный суд СССР говорит здесь о принципе активности 
в советском уголовном процессе и его значении для полного 

и объективного расследования. Но активность е-сть не что иное, 
как одно из конкре11ных выражений принципа публичности совет
ского уголовного процесса. 

Объективность расследования, вытекающая из принципа пуб
личности, требует, далее, чтобы все действия орга·нов расследова
ния были строго оонованы на законе, а принимаемые этими 
органами решения- обоонованы фактическими обстоятельствами 
дела. . 

В советской юридической литературе законность и обоснован
но~ть обычно ра•ссматриваются как требования. предъявляемые 
J< приговору. Между тем соверШенно очевидно, что это в полной 
мере относится и ко всем другим решениям, принимаемым судом 

и следственно-прокурорскими орrа1нами. Следует поэтому согла
ситься с мнением проф. Чельцова и доцента Радькова. что 
в Уголовно-процессуальном кодексе требования законности и обо-

1 «Судебная п1рактика Верховного суда СССР». 1946 г., выпуск Vlll 
(XXXII), М., 1947 г., стр. 27-29. 

55 



снованности должны быть распространены и на решения органов 

расследования и прокуратуры. 1 

Особо важное 3начение с точки зре>ния объективности рас
следования и~меет обоснова,нность решения таких, в час11ности, 
вопросов, как привлечение в качестве обвиняемого, применение 
мер пресечения и составление обвинительного заключения. По
этому целесообразно включить в Уголовно-процессуальный кодекс 
указание на обязанность органов расследования мотивировать 

каждое свое решение. 

Презумпция невиновности рассматривается в советской уго
ловно-процессуальной литературе прежде всего как выражение 
принципов объективной истины и права обвиняемого на защиту; 2 

между тем презумпция невиновности, как и правила, из нее 

вытекающие, является выражением также и принципа публично-, 
сти, поскольку правовая обяза:Нiность обосновать обвинение воз-
лагается исключительно на органы расследования и прокурара 

и, как отмечал Верховный суд СССР, не может быть перенесена 
на обвиняемого. 3 

Активная, целеустремленная деятельность органов предвари
тельного расследования неразрывно связана с оперативностью 

расследования, которая требует своевременного производства 
каждого следственного действия. В этой связи важ:ное з:начение 
приобретает планирование предварител&ного расследования, 
являющееся одним из криминалистических nриемов, который 
«обеспечивает своевременное обнаружение и закрепление дока
зательств по делу, способствует в необходимых случаях быстрей
шему розыоку и опознанию преступника» 4• 

Генеральный прокурор СССР неоднократно указывал на 
обязанность следственных орга,нов обеспечить максимально 
высокИе темпы расследоваtНия. Приказом Генерального Проку
рара СССР от 19 марта 1952 г. J\1'2 63 на следователей прокура
тур была возложена обязанность заканчивать расследов:lние 
уголовных дел, по общему правилу, в месячный срок. На необхо
димость усиления борь·бы с волокитой в расследова,нии уголов-

1 М. Ч е ль ц о в и В. Р а д ь к о в. О расширении гарантий законности 
в советском уголовном процессе. Ж. «Социалистическая законность», 1954 г . , 
N2 9, стр . 14. 

2 См В ·. И. К а м и н с к а я. Учение о правоных презумп,циях в уголовном 
процессе. М-Л, 1948, c'l)p. 97; М. М. Гродзинский. Доказательства в советском 
уголовном процессе. (см. книгу «Государственный обвинитель в советском 
суде». М., 1954 г., стр. 70) ; М . С. Строгович. Материальная истина и судебные 
доказательства в советском уголовном процессе. М.-Л., 1955, стр. 183; 
Н. Н. Полянский. Вопросы теории советского уголовного ПiJ>Оцесса. Изд-во 
Московского ун-та, 1956, с. 182-183. 

3 См., например, дело К. («Судебная практика Верховного суда 
СССР». 1946 г .•. вып. Х (XXXIV), М. , 1947 г., стр . 17-19). 

4 А. Н . К о л е с н и ч е н к о. Планирование советского предварительного 
следствия. Автй!реферат диссертации. Харьков, 1952 г., стр . 4. См. также В . Са
вицкий. Оперативность в расследовании -залог его высокого качества. Ж. 
«Социалистическая законность». 1954 г., N2 8, стр. 46-47. 
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ных дел указывается и в ряде других приказов Генерального 
Прокурара СССР, в которых, в частности, отмечается, что 
устранение фактов волокиты в расследова1нии уголовных дел 

является важной задач·ей в деле усиления борьбы с преступ
ностью, а быстрота, оперативность и качество расследования

непременнЫм условием успешного раскрытия преступления и 

создания обстановки неотвратимости наказания за совершенное 

преступление. 

Трудно переоценить .всю ва~ность своевременного производ

ства таких следственных дейсrеий, как обыск и наложение ареста 
на имущество виновных по делам о хищениях государственного· 

и общественного имущества. Генеральный Прокурор СССР по
требовал от органов следствия, чтобы по каждому возбужден
ному уголовному делу о хищениях и растратах в организациях 

потребительской кооперации и торговли в качестве первых 
следственных действий был произ-веден обыс.к и наложем арест 
на имущество вино&ных. Своевременное произ13одство указан
ных действий является реальной гарантией возмещения потер
певшему от преступления понесениого им имущественного ущерба. 

Важное значение имеет оператИВfiО произведенный осмотр 
места происшествия. Своевременный выезд на ме·сто происше
ствия и умелый осмотр его с применением научно-технических 

средств дает, как правило, следователю возможность собрать. 
и закрепить важнейшие доказательства и наметить наиболее 
вероятные версии, что, в свою очередь, обеспечивает сокращение· 
сроков расследования. 

Говоря об оперативности расследования, нельзя не отметить, 

какое большое значение имеет своевременность предъявления 

обвинения. В силу принципа публичности органы предваритель
ного расследования обяза1ны прИiнять все меры, чтобы собрать 
в возможно кратчайшие сроки доказательства, необходимые 
для привлечения данного лица в качестве обвиняемого, составить
постановление о привлечении и озiНакомить · с ним обвиняемого 
в сроки, указанные законом (ст. 126 УПК УССР; ст. 128 УПК 
РСФСР). Своевременность предъявления обвИiнения следует 
рассматривать как одно из условий успешности рассл·едования 

и вместе с тем как важнейшую гарантию прав и законных инте
ресов обВiшяемого. Поэтому должна быть признана порочной. 
еще встречающаяся Иlногда практика, когда отделывые след

ственные работники относят привлечение в качестве обвиняемого 
и uзнакомление последнего с обвинением к моменту, непосред-· 

ственно предшествующему окончанию расследования, что факти
чески лишает обвиняемого предоставленного ему законом права 
на защиту. В частности, несвоевременность предъявления 
обвинения приводит к нарушению прав обвиняемого при произ
водстве экспертизы. По делу Куревлева и других Водно-Тран
спортная коллегия Верховного суда СССР указала на нарушение 
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ст. ст. 169-171 УПК РСФСР, выразившееся в том, что «все три 
экспертизы - бухгалтерская, теХJническая и rрафическая- про
ведены в тот период времени, когда еще Куревлев, Пилюгин, 
Воеводкин, Любимов, Косарев, Купцов и Давыдов не были 
привлечены в качестве обвиняемых, а поэтому, естественно, не 
могли участвовать и не участвовали при производстве бухгал

терской и теХJнической экспертиз, не имели возмож,ности исполь
зовать свои права по отводу экспертов, по допол1нению экспер

тов и не могли представить экспертам свои вопросы». 1 

В Советском государстве, где забота о личности является 
краеугольным камнем жизни общества, защита прав и законных 

интересов rраждаtн составляет важнейшую, вытекающую из прин
цила публичности, обяза,нность прокурора, органов раоследова
ния и суда. В этом ярко выражается социалистический демокра-
-тизм советского уголовного процесса. 

Права и законные интересы обвиняемого обеопечиваются 
прежде всего тем., что на органах расследования, как было уже 
указано, лежит обяза1нность полно, всесторонне и объективно 
расследовать каждое дело. Наряду с этим следователь и проку
рор обязаны по собствеНIНОЙ инициативе предпринять нее дей
ствия, необходимые для того, чтобы обвиняемый имеJJ реаJJьную 
возможность осуществить предоставленные ему законом процессу-

2льные пра;ва. 

Как известно, Уголовно-·процессуаJJьные кодексы союзных 
республик не содержат общей нормы, предписывающей следова
телю разъяснять обвиняемому его процессуальные права, но это 
ни в какой мере не означает, что на следователе не лежит та

кая обязанность. В статье 200 УПК УССР (ст. 206 УПК РСФСР) 
содержится прямое указание на обязанность следователя «разъ

яснять обвиняемому его праnо на ознакомление с актами пред

варительного следствия». Об обязанности следователя разъяс

нить обвиняемому его проце<;суальные права говорит ряд цирку

Ляров и приказов Прокуратуры СССР. Так, в директивном письме 
Прокуратуры СССР от 13 августа 1934 г. предлагается лицам, 
производившим расследование, «объявлять участвующим в деле 
сторонам их право принесения жалоб с укаванием, кому именно 
жалобы могут подаваться и в какие сроки, и немедленно по по

ступлении жалоб направлять та~овые по прИ!надлежности». На 
обязанность следоватеJJя равъяонять обвиняемому принадлежа
щие ему права при производстве экспертизы указывает приказ 

Прокурара СССР от 13 мая 1939 года. 
Вытекающая из принципа публичности инициатива органов 

расследования находит свое выражение также в деятельности 
по охране прав и законных интересов потерпевшего от преступле

ния. 

1 «Судебная практика Верховного суда, СССР», 1950 г., NQ 1, стр. 15 . 
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Так, следователь обязан разъяснить потерпевшему его право 
заявить гражданский иск, если действиями обвиняемого потерпе
вшему причинен имущественный ущерб (ст. 116 УПIК: УССР; ст. 
119 УПК РСФСР). Генеральный Прокурор ССОР вменил в обя
занность пр(j!{урорам и следственным органам принимать меры 

к предъявлению заинтересованными организациями исков о воз

мещении ущерба. В связи с изданием Указа Президиума Верхов
ного Совета СССР от 27 марта 1953 г. «Об амнистии» отдельные 
прокуроры, прекращая дела или . отказывая в их возбуждении 
в силу упомянутого Указа, не ставили об этом в известность за
интересованные организации и не сообщали о их праве и обя
занности предъявить к лицам, причинившим своими дейст.виями 
материальный ущерб, иски в порядке гражданскота судопроизвод
СТIВа. Решительно осудив такую практику, Генеральный Проку
рор СССР предложил прокурарам немедленно послать соответ
ствующим организациям сообщения о их праве и обязанности 
предъявить иски в порядке гражданского судопроизводства и лич

но проследить за рассмотрением этих исков в суде. 

Думается, что органы расследования и прокурор обязаны в си
лу принципа публичности извещать потерпевшего о его праве зая 
вить иск в гражданском порядке не только в тех случаях, когда 

уголовное дело прекращается на основании акта об амнистии, но 
и тогда, когда дело подлежит прекращению в стадии предваритель

ного расследования в·виду отсутствия в действиях обвиняемого со
става преступления, смерти обвиняемого, а также недостижения 
обвинr:емым возвраста уголовной о11ветственности, поскольку пре
кращение уголовного дела по указанным мотивам не лишает по

терпевшего от преступления права заявить свой иск в порядке 
гражданского судопроизводства. 

Требования ст. 111 УПК УССР (ст. 112 УПК РСФСР) в пол-
. ной м<-:~е относятся и к гражданскому иску. Это значит, что сле
дователь обязан собирать доказательства, необходимые для пра
вильного разрешения вопроса об основании и размере иска. На 
это, в частности, обращает внимание Генеральный Прокурор 
СССР, требуя от следователей обязательного указания в оправ
~ах, прила.гаемых к обвинительному заключению, точной суммы 
причиненного преступлением ущерба. 

Наконец, принцип публичности находит свое выражение и в 
тех процессуальных нормах, которые предоставляют следователю 

право (а в ряде случаев возлагают на него обязанность) принять 
необходимые меры обеспечения как заявленного, так и будущего 
гражданского иска (ст. 118 и примечавне 2-е к ст. 93 УПК УССР; 
ст. 121 УПК РСФСР), а также принять н еобходимые меры в це
лях обеспечения возможной конфискации имущества (ст. 119 
УПIК УССР; ст. 121-а УtПК РСФСР). 

Все изложенное свидетельствует о широкой и разнообразной 
сфере действия принципа публичности, об исключительной важ
ности его последовательного осуществлення в стадии предвари-
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тельного расследования. Определяя активный и целеустремленный 
характер деятельности органов предварительного расследования, 

принцип публичности во взаимосвязи с другими принципами про

цесса обеспечивает высокое качество расследования и являетGЯ 

поэтому одним из условий осуществления судом задач социали
стического правосудия. 



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

ХАРЬКОВСI-ЮГО ЮРИДИЧЕСI>:ОГО ИНСТИТУТА 

Вып. IX. Кафедры уго;ювного права н процесса и криминшшстики 1957 

Кандидат юpuдu•tecкux наук М. П. ДИДЕНI(О 

О ГРАЖДАНСКОМ ИСКЕ В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ 

ПРОЦЕССЕ 

Одним из важных правовых средств, при помощи 1юторых 

потерпевший от преступления защищает свои имущественные ин
тере<:ы, является гражданский иск в советском уголовном про
цессе. 

В действующих уголовно-процессуальных кодек;сах союзных 
республик этому правовому институту уделено недостаточно вни
мания. Не все вопросы, связанные с гражданским иском в уго
ловных делах, регулируются в уголовно-процессуальных кодексах 

союзных республик достаточно полно и ясно, что отрицательно 
сказывается на практическом применении данного института. 

* * 
* 

Вопросам, связанным с рассмотрением гражданского иска в 
уголовном процессе, когда ущерб наносится социалистической 
собственности, посвящен ряд нормативных актов 1. 

' Таковы: постановление 47 Пленума Верховного суда СССР от 9 июня 
1934 года «0 борьбе судебных органов с 1растратами в торговле и кооп~ра
ции»; инструкция прокуратуры СССР и НКЮ СССР от 28. !1.1939 года за 
.N'2 49 (!')А- 21 «0 расследован>ИИ и 1рассмотрении дел о рас11ратах и хище
ниях в потребительской кооперации»; постановление Верховного суда СССР 
от 15.VIII.1940 года за .N'2 29(16)У «0 недостатках судебной практики по де
лам о хищениях социалистической собственности, о спекуляции, о хулиганстве 
и корыстных Должностных злоупотреблениях»; директивное письмо МЮ СССР 
от 15 июня 1946 года за .N'2 Д -18 «Об усилении бСJiрьбы с растратами, хище
ниями и недостачами в системе потребительской кооперации»; приказ гене
рального прокурора СССР от 1'2 июля 1947 ГОдJ за .N'2 139 «Об исполнении 
Указов Президиума Верховного Совета СССР О'Г. 4.VI.1947 года»; постановле 
ние Пленума Верховного суда СС~Р от 28 мая 1954 года за .N'2 6 «0 судебной 
практике по взысканию материального ущерба, причиненного преступлением~. ' 
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Что же касается гражданских исков по делам, когда ущбрб 
наносится личному имуществу граждан, то об этом упоминает 

только постановление Пленума . Ве.рховного суда СССР от 28 мая 
1954 года «0 судебной практике по взысканию материального 
ущерба, причиненного nреступлением» . 

В настоящее время воnрос о возмещении имущественного 
ущерба, причиненного преступлением личной собственности граж
дан, нужно поставить аналогично тому, как он поставлен в отно

шении социалистической собственности. 
Профессор М. А. Чельцов пишет: «Все сказанное о новейшем 

направлении законодательства и судебной практики в СССР п~ 
вопросу о гражданском иске в уголовном процессе позволяет nри

йти к выводу о признании за этим институтом публично-право
вого характера. Остается сделать еще один шаг и обязать суды 
ставить всегда ех officio вопрос о возмещении вреда, причинен
ного престуnлением каждому потерпевшему- отдельному граж

данину. Исключением должны быть только те случаи, в которых 
потерпевший заявит суду, что вопрос о возмещении вреда он хо
чет сделать предметом особого иска в порядке гражданского про
цесса» 1

• 

К мнению профессора М. А. Чельцова следует полностью при
соединиться. Более того, на случаи причинения преступлением 
имущественного ущерба личной собственности отдельных граж
дан следует раслросТ!ранить в будущем УПК также правило об 
обязательном наложении ареста на имущество обвиняемого в обе
спечение гражданского иска, а равно правило о предъявлении ис

ка по инициативе прокурора, если иск не заявлен потерпевшим. 

Исключение должны составить лишь случаи прямо выраженного 
потерпевшим возражения против указанных действий следствен
ных, прокурорских или судебных органов. 

* * 
* 

Защита прав и законных интересов потерпевшего от совершен
ного преступления рассматривается в действующих уголовно
процессуальных кодексах союзных республик как одна из обя
занностей судебно-следственных органов. Так, в соотвеТIСтвии с 
примечанием 2 к ст. 93 УПIК УССР, следственно-прокурорские 
органы обязаны одновременно с возбуждением дела о хищении, 
растрате, уничтожении или порче социалистической собственно
сти налагать арест на имущество лиц, подозреваемых в совер

шении указанных преступлений. Ст. 116 УПК УССР (ст. 119 
УПК РСФСР) 2 возлагает на следователя, а ст. 276 УПК 
РСФСР -и на председательствующего в суде обязанность разъ
яснить потерпевшему его право предъявить гражданский иск. 

1 М. А. Чел ь ц о в, Советский уголовный процесс, М., 1951 г., стр. 1'31. 
2 Всюду, где указаны статьи УПК УССР и УПК РСФСР, имеются в виду, 

если иное не указано, также статьи УПК других союзных республик. 
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Ст. 52 УПК УССР (ст. 54 УПК РСФСР) предоставляет проку
рору право поддерживать этот иск . Ст. 118 УПК УССР (ст. 121 
УПК РСФСР) предоста вляет следователю право принимать ме
ры обеспечения предъявл енного или могущего быть предъявлен
ным гражданского иска . Ст. 305 УПIК УССР (ст. 330 УПК 
РСФСР) предоставляет право суду при вынесении приговора 

постановить о принятии м ер обеспечения будущего гражданского · 
иска. 

Однако вряд ли можно утверждать, что действующая редак
ция указанных статей уголовно-процессуальных кодексов УССР' 
и РСФСР полностью отвечает тем требованиям, которые в на
стоящее время стоят перед следственными и судебными органа -

ми в деле охраны имущественных интересов потерпевшего. 

Статьи 118 и 305 УПК УССР (ст. ст. 121 и 330 УПК РСФСР) 
недостаточно четко решают вопрос об обеспечении гражданского 
иска и, в сущности, передают его целиком на ус~отрение следо

вателя и суда. . 
Для успешной охраны интересов потерпевшег-о необходимо·, . 

чтобы закон о б я з ы в а л следователя и суд принимать меры к 
обеспечению предъявленного или могущего быть предъявленным 
гражданского иска во всех случаях, когда непринятие ЭТИJ:С 

мер может лишить гражданского истца возможности получить 

возмещение понесениого Ю\ ущерба. Именно так разрешен дан
ный вопрос (но только в отношении предварительного расследо" 
вания) в уголовно-процессуальных кодексах Узбекской ССР' 
(ст. 18), Туркменской ССР (ст. 47) и во Временных правилах. 
производства предва,рительного расследования по уголовным де-

лам Грузи:нской ССР (ст. 13). 
Нельзя признать полностью отвечающим интересам потерпев.:' 

шего от преступления положение, содержащееся в ст. 52 УПК 
УССР (ст. 54 УПК РСФСР), где указано, что «при наличии в 
деле гражданского иока, проку,рор может, если призна·ет это не

обходимым, поддерживать иск во всех стадиях процесса .. . ». Тем 
самым закон не обязывает прокурера поддерживать имеющийс.sr 

в деле граждан·еки.й иок, а только предоста1вляет ему э·ю право . 
Представляется, что данный вопрос будет правильно решен тог
да, когда участвующий в деле прокурор, признав притязания 

гражданского истца в уголовном деле справедливыми, будет обя-· 

з ан в· силу закона поддерживать это притязание. Поэтому в бу-
дущем УПК соответствующую статью можно было бы изложить, 
пример·но так: «При наличии в деле гражданского иска проку-
рор обяз ан, если признает притязания гражданского истца спра--
ведливыми, поддерживать этот иск». • 

Уголовно-процессуальные кодексы УССР ( ст. 52) и Туркмен
ской ССР (ст. 5) предоставляют прокурору право не только под
держивать имеющийся в деле гражданский иск, но и право, еслw 

этого требует охрана интересов государства или трудящихся, по· 
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своей инициатиuе предъявить к обвиняемому граждансюtй иск, 
если он не был предъявлен самим потерпевшим. 

Что же касае11ся уrоловно-процессуальных кодексов других 
союзных республик, то они такого права прокурору не предоста
вляют, что является существенным пробелом, который должен 
быть устранен в будущем УПIК. 

* * 
* 

Как было уже указано, согласно ст. 330 УПIК РСФСР суд, 
усмотрев, что потерпевшему причинен ущерб, вправе (в тех слу
чаях, когда гражданский иск не был предъявлен) при вынесении 
обвинительного приговора постановить о принятии мер обеспе
чения будущего гражданского иска. 

УПIК Украинской GCP (ст. 305) и УПК Азербайджанской 
ССР (ст. 327) идут дальше и предоставляют суду право не толь
ко обеспечить будущий гражданский иск, но и присудить опреде
ленную сумму в пользу потерпевшего, хотя бы последним граж
данский иск не был предъявлен. 

Решение данного вопроса уголовно-процессуальными кодекса
ми Украинской и Азербайджанской республик является вполне 
правильным. Возможны случаи, когда потерпевший по каким
,либо причинам не предъявил гражданский иск, но в то же вре
мя явный ущерб налицо и имеется реальная возможность этот 
ущерб возместит~:>. При таком положении вещей упущение по
терпевшего может и должен восполнить суд при постановлении 

прнговора. Поэтому будущий УПК должен обязать суды во всех 
<;Лучаях причинения преступлением имущественного ущерба ста
вить по своей инициативе вопрос о его возмещении, если иск не 
заявле.н потерпевшим, независимо от того, причинен ли ущерб со
циалистической организации или отдельному лицу. Ис-ключение из 
этого пра1Вила должны -составить случаи, когда ущерб нанесен 

личному имуществу граждан и потерпевший откаже11ся притом от 

принадлежащего ему права на иск. 

Но потерпевший, не предъявивший гражданский иск, может 

ролагать, что присужденная ему в указанном порядке сумма не 

покрывает полностью понесенный им ущерб. Может · ли этот по
терпевший, не . явл.яющийся гражданским истцом, обжаловать 
приговор в данной его части? 

Пленум Верховного суда УССР еще в 1926 году указал, что 
«в случае, когда в пользу потерпевшего присуждена в порядке 

ст. 334 УПК (имеется в виду УПК УССР 1922 года; соответству· 
ет статье 305 действущего УПК- М. Д.) сумма, размером кото
рой потерпевший не доволен, ro он вправ-е обжаловать в касса
ционный срок приговор в этой части, оспаривая в своей касса
ционной жалобе соображения и процессуальные действия суда, 
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которые пр'hвели суд к неправильному заключению 0 разме 
убытков» 1 ). рах 

Данное решение вопроса является совершенно nравильным и 
единственно возможным. Поэтому соответствующее положение 
должно быть включено в будущий УПIК. 

* * 
* 

Ст. 251 УПК УССР, ст. 269 УПК РСФСР, ст. 269 УПIК 
БССР, ст. 266 УПК Азербайджанской ССР, ст. 246 УПК Армян
ской ССР и ст. 269 УПК Грузинской СОР устанавл'ивают пра
вило, в силу которого гражданский иск устраняется от рассмот
рения, если потерпевший или его представитель не явились в су
дебное заседание. 

Это положение закона не отвечает задачам всемерной защи
ты имущественных интересов социалистических организаций и 

советских граждан. 

В гражданском процессе дело может быть рассмотрено в от
сутствие гражданского истца (ст. 116 П11К УССР, ст. 98 ГПК 
РСФСР). Следовательно, истец в уголовном процессе оказывается 
в значительно худшем положении, чем в гражданском. 

Поэтому следует признать совершенно правильным решение 
данного вопроса уголовно-процессуальными кодексами Узбекской 
ССР (ст. 108) и Туркменской ССР (ст. 118), которые допускают 
рассмотрение иска и при неявке гражданского истца или пред

ставителя его интересов. 

При том значении, которое придается гражданскому иску в 
советском уголовном процессе, неявка гражданского . истца или 

его представителя в судебное заседание не может препятствовать 
рассмотрению гражданского иска в порядке уголовного судопро

изводства. Поэтому правило, изложенное в ст. 251 УПIК УССР 
и соответствующих статьях уголовно-процессуальных кодексов 

других союзных республик, в будущий УПIК включать не следует. 

* * 
* 

В заключение необходимо остановить·ся на вопросе о граж
данском ответчике в уголовном процессе. 

В советской юридической литературе было высказано мнение 
о нецелесообразности сохранения в уголовном процессе само
стоятельной процессуальной фигуры гражданского ответчика. 
Так, профессор Д. С. Карев пишет~ «Нам предсчвляется, что во
прос о возложении материальной ответственности за действия 
подсудимого на гражданского ответчика должен разрешаться в 

1 Вопросы уголовного права и процесса в постановлениях Пленума Вер
ховного суда УССР, Юриэдат НКЮ УССР, 1928 г., стр. 129. 
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порядке граждансного судопроизводства , а не в уголовном про

цессе» 1. 

Согласиться с этим нельзя. Участие в уголовном процессе 
гражданского ответчика имеет мною положительных сторон . К 
ним прежде всею следует отнести то, что одновременное рассмот

рение всех гражданских последствий данного преступления, наря
ду с последствиями уголовными, экономит средства, время и труд 

судебных органов. 
Далее, участие в уголовном процессе гражданского ответчика 

удобно для потерпевшего- гражданского истца, так как послед

ний имеет :возможность тут же в уголовном деле обратить свои 
исковые притязания, вытекающие из рассматриваемого престу

пления, к надлежащему ответчику . В противном случае потер
певший вынужден будет ждать окончания рассмотрения дела 

уголовным судом, с тем, чтобы после вступления в законную си
лу приговора по этому делу, обратиться со своим гражданским 
иском к третьим .nицам в порядке гражданского судопроизвод

ства. При эrом потерпевшему придется дважды принимать уча
стие в деле, именно: -сначала в уголовнам процессе, где он дол

жен доказать, что преступление, которым нанесен ему имущест~ 
венный ущерб, в действительности имело место и было совер
шено обвиняемым; затем, предъявляя иск к третьим лицам, в. 

процессе гражданском, потерпевший должен доказать размер 
гражданского иска . 

Наконец, участие в деле третьих лиц, несущих материальную 
ответственность за обвиняемого, дает им возможность оспаривать 
не только размер, но и само основание гражданского иска. 

Таким образом, если подходить к вопросу об участии граждан
ского ответчика в уголовном процессе с точки зрения тех начал. 

на которых зиждится гражданский иск в уголовном процессе во
обще, то следует признать правильным предоставление потерпев

шему права предъявить в уголовном процессе гражданский иск 
не только к обвиняемому, но и к тем лицам, которые несут за его 
действия имущественную ответственность. 

По этим соображениям действующие уголовно-процессуаль
ные кодексы союзных республик установили правило, согласно 
которому потерпевший, понесший от преступного деяния имуще
ственный ущерб, вправе предъявить гражданский иск в уголовном 
суде не только к обвиняемому, но и к лицам, несущим матери
альную ответственность за причиненный обвиняемым имуществен
ный ущерб, иначе говоря, к гражданскому ответчику. . 

Это постановление закона имеет в виду не только физических 
лиц, отв'ечающих за имущественный ущерб, причиненный обвиняе
мым (наниматели за ущерб, причиненный нанятому имуществу 
его домашними- ст. 177 ГiК РСФСР; родственники и опекуны 
за ущерб, причиненный малолетними, qтвечающими в уголовном 

1 Ж. «Социалистическая законность», 1954 г., N~ 2. стр. 32. 
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порядке согласно закону от 7 апреля 1935 rода; лица, наблюдаю
щие за душевно-больными и слабоумными, если последними при
чинен ущерб - ст. 405 ГК РСФСР), но относится и к юридиче
ским лицам в пределах, указанных в ст. ст. 404, 407 и 407а ГК 
РСФСР 1. 

Что касается процессуального положения гражданского ответ

чика, то действующие уголовно-процессуальные кодексы союзных 

республик ник1)ких указаний об этом не содержат. Более того, в 
уrоловно-процессуальных кодексах союзных республик нет даже 
самого термина «гражданский ответчик» 2 • 

Это дает основание сказать, что вопрос о гражданском ответ
чике в уголовном процессе действующие уголовно-процессуальные 
кодексы союзных · республик решают недостаточно ясно, так как 
не определяют с требуемой четкостью и полнотой права граждан
ского ответчика как субъекта советского уголовного процесса. 
Это порождает в деятельности следственных и судебных органов 
немало трудностей и неясностей. 

Поэтому будущий УПК должен точно и четко опреде
лить права гражданского ответчика как самостоятельного субъ
екта советского уголовного процесса. 

t Циркуляр Верховного суда РСФСР за Jfg 16 от 1'4 июня 1924 года. 
Сборник разъяснений Верховоого суда РСФСР, издание 4-е, стр. 326. 

2 Только УПК: Туркменской ССР, давая перечень СТ<Jй)ОН, упоминает о 
_гражданском ответчике ( ст. 8). 
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Кафедры угодооного права и процесса 11 l<ришшадист•ши 

Старший преподаватель Л. г. КРУПАТКин-

1957 

ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕJ1ЬСТВ В СТАДИИ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ В СОВЕТСКОМ . 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ. 

Судебный приговор, которым завершается судебное разбира
тельство, является актом ·социалистического правосудия. 

Для осуществления задач социалистического правосудия необ
ходима определенная предварительная, предшествующая судеб
ному разбирательству деятельность органов расследования и пjю
куратуры. 

Эта деятельность необходима для того, чтобы собрать доказа
тельства об имевшем место преступлении и лицах, его совершив
ших, и о всех других обстоятельствах, имеющих значение по делу. 

Правильно проsеденное расследование- одно из важнейших 
условий успешной работы судебных органов и правильного раз· 
решения каждого рассматриваемого судом дела. 

Задачи, которые стоят· перед различными стадиями советского 
уголовного процесса, и условия, в которых происходит доказыва

ние в этих стадиях, определяют особенности этого доказывания n 
каждой данной стадии. Поэтому при решении вопроса об оценке 
доказательств ·в предварительном расследовании нужно исходить 

из общих положений оценки доказательств в советском уголовном 
процессе с учетом задач и условий предварительного расследо
вания. 

Задачей стадии предварительного расследования является со
бирание и закрепление доказательств до суда и для суда. Этим 
определяются процессуальные формы, в которых протекает дока
зывание в предварительном расследовании и, в частности, особые 
условия оценки доказательс11в в данной стадии. Условия эти за
ключаюrея в отсутствии в предварительном расследовании состя

зательности, гласности, коллегиальности и в отступлении, в рял,е 

случаев, от непосредственности и устности. 
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Как известно, стадия предварительного расследования не яn
ляе1'Ся состязательной и потому собирание доказательств путем 
допроса свидетелей, обвиняемых, производства очных ставок 
обысков, выемок, осмотров места происшествия и другие след~ 
ственные действия производятся в отличие от судебного разби
рательства единолично следователем 1• При этом обвиняемый в 
производстве большинства следственных действий участия не 
принимает. 

'Равным образом следователь единолично принимает все ре-
шения по делу. · 

В отличие от стадии судебного разбир-ательства расследование 
происходит негласно. Устность и непосредственность в стадии 
предваритеЛьного расследования находят ограниченное примене
ние. Непосредственность в этой стадии советского уголовного про
цесса выражается в том, что следователь выясняет обстоятельства 
дела путем лцчного ознакомления с доказательствами, получен

ными преимущественно из первоисточников. Однако, из этого пр .t 
вила допускаются отступления, в часtности, в тех случаях; когда 

следователь, производящий расследование по делу, по каким-либо 
причинам заменен другим следователем. Даже ·тогда, когда де-ло 
расследуется от начала до конца одним и тем же лиЦом, нере):(ко 

приходится прибегать к отдельным требованиям (ст. 124 УПК 
УССР, ст. 126 УПIК РСФСР), использование которых также яв
ляется известным отступлением от непосреДст.венности. · 

Непрерывность судебного разбирательства является одним из 
условий соблюдения принципа непосредственности при рассмот
рении дела судом,- в стадии же , предiзарительного расследования 
непрерывность производства, какая имеет место в· судебном раз
бирательстве, вообще невозможна в силу самого . характера пред
варительного расследования ; где следователь нередко расследует 
одновременно два и более дела. Поэтому следователь вынужден 
nрерывать на время расследование по одному делу · д)Iя того, что

бы произвести соответствующие следственные действИя по друrо
му делу. Все это приводит к тому, что непосредственность в ста
дии предварительного расследования не получает полного своего 

выражения. 

· · Устность в стадии предварительного расследования выражает
tЯ в том, что свидетели и обвиняемые дают свои показания в уст
ной форме. Устность при рассмотрении дела в суде тесно связана 
с состязательностью, гласностью и непосредственностью, а по

скольку в стадии расследования, как было уже указано, непо
средственность не получает полного своего вь1ражения, устность 

также получает здесь ограниченное выражен-ие. 

Эти процессуальные условия доказывания вытекают из задач 

предварительного расследования. 

1 «Следователь» здесь и в дальнейшем изложении означает всех лиц, про
изводящ,1х расследование. 
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Задачи же предварительного расследования опре;wляют харак
тер этой стадии как вспомогательной по отношению ,к судебному 
разбирательству. 

В стадии предварительного расследования, как и в ряде дру

гих стадий советского уголовного процосса, происходит оценка 

имеющихся в деле доказательств. Если бы следователь не оцени
вал доказательства, он был бы лишен возможности выполнить по
ставленную перед ним задачу. 

Следователь собирает и оценивает доказательства и в резуль
тате этого приходит к определенным окончательным, с его точки 

зрения, выводам. Но так как дело затем должно быть рассмот
рено и разрешено в судебном разбирательстве на началах уст
ности, непосредственности, гласности и состязательности, то эти 

выводы следователя являются также предварительными. 

Поэтому предварительной является произ.водимая в данной 
стадии оценка доказательств. 

Предварительное расследование, как и весь процесс в целом, 
строится на принципах социалистического демократизма. Но кон
кретное содержание отдельных процессуальных форм, определяе
мое принщшами процосса, обусловлено также многими другимtJ 
моментами, в том чtJсле, задачами отдельных стадий процесса. 
Поэтому в различных стадиях процосса едины~ по существу свое
му принципы получают различное выражение. 

Следовательно, можно говорить не о каких-то особых принци
пах предварительного расследования; а лишь · о разном выраже

нии одних и тех же принципов в различных стадиях процесса. 

В связи с этим следует признать, что имеющееся в нашей ли
тературе утвержденt~е о наличии особых принципов предваритель
ного расследования является неправильным t. . 

Полнота расследования, его объективность и быстрота, являю
щиеся, по мнению некоторых авторов, самостоятельными принци

памп расследования, по сути дела представляют собой конкретное 
выражение в этой стади-и принцилов объективной истины, публич
ности и права обвиняемого на защиту. 

Нельзя считать, что полнота, объективность и быстрота рас
следования являются самостоятельными принципами данной ста
дии на том основании, что закон (ст. ст. 109, 110, 111, 113 УПК 
УССР, ст. ст. 111, 112, 113, 114 и 116 УПК РСФСР) специально 
на них указывает. Особое указание закона на эти положения рас
следования не говорит о том, что здесь налицо самостоятельные 

принципы, и объясняется лишь самой структурой этой стадии про
цесса. Учитывая. что следствие производится единолично дей
ствующим следователем, законодатель специально оговаривает 

необходимость полного и объективного исследования дела. 

1 См. проф. М. С. С т tP о г о в и ч, Уголовный процесс, М. 1946 ' ·· 
стр. 279-283. Настольная КНIИГа следователя, М. 1949 г., CTfP. 67-72. Г. П. 
Саркисянц. Принципы предварительного следствия в советском уголовном 
процессе. Автореферат диссертации, М. 1952 г., стр. 12. 
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Под объективной истиной в советском уголовном процессе по
нимается по\тiное соответствие выводов следствия и суда тому, что 

имело место в действительности. Принцип объективной истины 
пронизывает все стадии советского уголовного процесса, и П<Уrому 

достижение объективной истины является также задачей предва
рительного расследования. 

Получение ,. достоверных выводов в стадии предварительного 

расследования, т. е. отьюкание объективной истины, обеспечивает
ся соблюдением принцилоо уголовного процеоса в их совокупно
сти и взаимосвязи. 

Взаимосвязь объективности, всес1'оронности, полноты и актив
ности расследования определяется взаимосвязью принципов со

ветского уголовного процесса, конкретным выражением которых 

они являiQтся. Полнота, объективность и активность расследова
ния, находясь между собой в тесной связи, обеспечивают пра
вильную оценку доказательств в стадии предвар·ите.цьного рас

сдедования. 

Для правильиости этой оценки доказательств расследование 
должно быть произведено полно и всесторонне. Это означает, что 
должны быть исследованы все факты, имеющие значение для де-. 
ла, для чего необходимо охватить весь круг относящихся к делу 
источников доказательст,в. 

Правильное решение этого вопроса в рассматриваемой стадии 
тесно связано с проблемой пос11роения версий расследования. Под 
этими версиями следует понимать вытекающие из собранных по 
делу доказательств предположения следователя о том, соверШено 

ли преступление, ка·кое именно, кем совершено и по ·каким мотивам. 

Неисследование всех возможных версий вытекающих из материа
лов предварительного расследования, является одной из причин 
неправильной оценки доказательств. Т·олько тогда, когда исследо
ваньr все возможные версии и собраны все относящиеся к делу 
Доказательства, возможно полное исследование дела и правиль
ная оценка всех доказательс11в, собранных по этому делу. 

Иллюстрацией этого положения может служить дело об убий
стве М. Горбань. В 1947 г. недалеко от реки Таласс был обнару
жен труп неизвестного мужчины. Голова убитого была в крови, 
около трупа было обнаружено ста-рое пальто и другие вещи. Су
дебно-медицинская экспертиза установила, что неизвестный убит 
за шесть-восемь дней до его обнаружения и смерть последовала 
от кровоизлияния .в мозг в результате удара, нанесенного тупым 

орудием в правую височную область головы. 
Вскоре в милицию поступили сведения об исче.знавении из Та

ласса гр. М. Горбаня, в связи с чем было начато расследование. 
При обыске в к;вартире Горбаня в календаре была обнаружена 
запись, сделанная за месяц до обнаружения трупа неизвестного 
мужчины: «Мака-р Па-влович ушел». Хозяйка юваrртиры, в которой 
проживал Горбань, на допросе показала, что жена его кварти
ранта, Е. Горбань, часто ссорилась со своим мужем и эти ссоры 

71 



иногда доходили до драки. Хозяйка показала, что месяц назад 
Е. Торбань дала своему мужу 1500 рублей, чтобы он Уехал из Та
ласса. После этого М. Горбань ушел из города и больше не воз
вращался. Эти показания подтвердили затем дочери Горбаня, по
сле чего Е. Горбань была привлечена к ответственности и взята 
под стражу. 

Обнаруженный возле реки труп мужчины был опознан Е. Гор
бань и ее двумя дочерьми, как труп Горбаня. Однако, вещи, об
наруженные подле трупа, никто из них не опознал, так как Гор
бань, по утверждению опознающих, был в другой одежде. 

Вновь · допрошенная Е. Горбань признала себя виновной в 
убийстве мужа. Когда он уходил из Таласса с деньгами, которые 
она ему дала, Е. Горбань, по ее словам, подкрала.сь к нему и на
несла ему два удара камнем по голове, после чего Горбань упал. 
Забрав деньги, Е. Горбань пригласила векоего Ходоровского, что-. 
бы он перевез труп к реке. На очной ставке Ходоровский отрицаЛ
встречу с Горбань, указав, что об убийстве ничего не знает. По
сле этого жена Горбаня от своих показаний отказалась. 
· Через несколько дней после этого в Таласс вернул.ся Горбань, 
которого считали убитым, и показал, что все это время, после ухо
да из дому, проживал в другом городе 1

• 

По данному делу следствие проводилось односторонне, по за
ранее избранной обвинительной версии, согласно которой гр-ка 
Горбань убила своего мужа. Поэrому дело было расследовано по
верхностно и неполно. Следователь не учел имеющиеся в деле 
противоречия; в частности, он не сопоставил заключение эксперта 

о том, что смерть убитого наступила за шесть-восемь дней до 
вскрытия трупа, с показаниями овидетелей, утверждавших, что 
Горбань исчез за месяц до обнаружения трупа неизвестного. Не 
учел следователь и того обстоятельства, что одежда, найденная 
на берегу реки, не была никем опознана, как принадлежащая 
Горбаню. В основу обвинения был положен только самооговор 
Горбань в убийстве своего мужа. Одностороннее расследование 
дела привело к неправильной оценке собранных доказательств и 
g итоге - к неправильным выводам по делу. 

С другой стороны, оценка доказательств, собранных по делу,: 
оказывает определенное влияние на полноту, всесторонность и 

объективность расследования. Неправильная оценка доказательств 
приводит к неполноте и.сследования дела, правильная же оценка 

доказательств в ходе расследования обеспечивает исследование 
всех обстоятельств данного дела и получение правильных выво
дов. В результате правильной оценки имеющихся в деле доказа
тельств следователь в начале следствия выясняет пути раскрытия 

преступления, причем в этот момент может быть намечено не
сколько версий. В дальнейшем же ходе расследования, в резуль-

1 С в е т о з а 1р о в. К чему приводит односторонн~е умечение определен
ной версией при расследовании. «Социалистическая законность», 1949 г .• 
N2 2, стр. 47-48. 
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тате оценки собранных доказательств следователь решает вопрос
о необходимости собирания других доказательств, которые под
тверждают или опровергают намеченные верс1rи. 

25 августа 1944 г. в одном из районов Таджикской ССР В' 
трех метрах от берега реки был обнаружен труn неизвестн-ого· 
мужчины. Смерть, по заключению эксперта, последовала от глу
бокой резаноil раны на горле; рядом с трупом лежала окровав
ленная бритва. Катшх-либо признаков, свидетельствующих о борь
бе убитого с убийцей, на месте происшествия обнаружено не бы
ло. Работники милиции, произ.водившие расследование, пришли к 
выводу, что здесь имело место самоубийство. Эти выводы были 
подтвер)!{дены судебно-медицинским экспертом. 

Вслед за этим расследование было поручено следователю про
куратуры. Следователь установил, что осмотр места происшествия 
был произведен небре)!{НО и поверхностно, личность умершего не
была выя.снена, никакого значения не было придано . окровавлен
ной бриТ!не, обнару)!{енной на месте происшествия, не были за~ 
фиксированы следы ног, имевшиеся на берегу реки около трупа. 

Несмотря на то, что судебно-медицинская экспертиза внов~> 
подтвердила, что налицо типичный случай самоубийства,, следо
ватель решил продол)!{ать расследование. Была установлена лич'"" 
ность покойного. Он оказался неким Юсуповым, который, по ха
рактеристике родителей и знакомых, был человеком оптимисти-

, чески настроенным, и никаких мотивов для самоубийства у него 
не имелось. Все это заставило следователя усомниться в правиль
иости заключения экоперта - и выводов, сделанных органами мили

ции. Следователь установил, что бритву, найденную возле трупа. 
взял под залог у парикмахера Худайбердиновой некий Рахматул
лаев, что Юсупов и Рахматуллаев ранее слу)!{или в одной части 
и что ме)!{ду ними сущестнооали вра)!{дебные отношения. При 
обыске в квартире у Рахматуллаева был обнару)!{ен бума)!{ник 
Юсупова, в котором находилось 3500 рублей. Как установила эк
спертиза, на деньгах имелись пятна крови, по группе совпадаю-.. 

щие с группой крови Юсупова. Наконец, было выяснено, что Рах, 
матуллаев в то )!{е, примерно, время, когда было совершено убий
ство, находился невдалеке от места происшествия. На основании 
этих данных Рахматуллаев был привлечен к ответственности, пре
дан суду и осу)!{ден 1

• 

В данном деле органы милиции, в результате неправильной 
оценки собранных ими доказательств, пришли к необоснованному 
выводу о наличии самоубийства и тем самым признали, что со
бранные ими доказательства достаточны для так{)ГО вывода по 

делу и что, следовательно, дело расследовано полно и объектив
но. Между тем, следователь в результате правильной оценки: 
этих )!{е доказательств установил, что дело расследовано непол-

1 Следственная nрактика, вьш 3, 1945 г., стр. 41-43 . 
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'НО, неправильно, ·и потому для восполнения пробелов следствия 
лроизвеJI целый ряд слеДственных действий. Оценивая результаты 
каждого из этих следственных действий и всех их в совокупности, 

· следователь опроверг выводы органов милиции, обеспечил полно
·ту расследования дела, пришел к правильным выводам и изобли

·чил преступника . 

Этот пример ярко показывает, чrо полнота расследования дает 

·возможность правильно оценить доказательства, собранные сле
.дователем, а правильная оценка доказательств в ходе расследо

вания, со своей сrороны, обеспечивает эту полноту. 
Приняв дело к своему производству, следователь изучает 

ямеющиеся в деле материалы и намечает производство отдель

ных следствеНIНЫХ действий. Производя эти действия (допросы, 
обыски, осмотры, назнаЧ-ая экспертизу) и закрепляя полученные 

--:гаким путем доказательства, следователь одновременно оцени

вает каждое из них в отдельности и все доказательства в их 

совокуПiности и взаимной связи и на этой оонове решает вопрос 
<J необходимости произ:водства дальнейших следственных дей-

·сетвий. · 
Хотя закон 'говорит об оценке доказательства только при 

вынесении приговора (ст. 296 УПК: УССР, ст. 319 УПК: РСФСР), 
юДiнако в уголовно-процессуальном кодексе содержится ряд 

статей, из которых можно сделать вывод, что оценка доказа
·тельств имеет место также и в стадии предвари11елЬ1Ного рас

·следования. 

Соглаоно ст. 126 УПК: УССР (ст. 128 УПК: РСФСР) при
-влечение лица в качестве обвиняемого может иметь место лишь 
«при наличии достаточных данных». О «достаточных основа,ниях» 
УПК: говорит при взятии под стражу в целях предупреждения 
-{:окрытия следов престvn.ттРт-шя и преступника (ст. 156 УПК: 
УССР, ст. 158 УПК: РСФСР). 

Во всех этих случаях следователь производит оценку собран
!НЫХ по делу доказательств, обосновывающих необходимость 
и целесообразность соотве'Тствующих следственных действий. 

Равным образом следователь оценивает доказательства при 
избрании меры пресечения, когда он принимает во ВIНимание 
«тяжесть имеющихся против обвИiняемого улик» (ст. 145 УПК: 
УССР, ст. 147 УПК: РСФСР), а также при признании собранных 
данных достаточными для предания обвиняемого суду (ст. 200 
УПК: УССР, ст. 206 УПК: РСФСР), либо при признании их не-
достатоЧiными, что влечет за собой прекращение дела (ст. 197 
УПК: УССР, ст. 204 УПК: РСФСР). . 

Важшейшими моментами в оценке доказательств в стадии 
;nредварительного расследования ~шляется их оценка при реше
нии вопроса о привлечении в качестве обвИiняемого и при окон
чании расследования. 

Советский уголовно-процессуалыный закон требует, чтобы 
·следователь привлекал данное лицо в качестuе обвиняемого 
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только «при наличии достаточных данных, дающих основание 

для предъявления обвинения в совершении преступления.» (ст. 
ст. 126 УПК УССР, 128 УПК РСФСР) . . 

Вопрос о наличии или отсутствии данных для привлечения 
лица в качестве обвиняемого решается путем оценки всей сово
купности собранных по делу доказательств. 

«В каждом отделынам случае следователь взвешивает име

ющиеся в ег<2_ распоряжении данные, т. е . доказательства, 

оценивает их с точки зрения достаточности для привлечения 

определенного лица в · качестве обвиняемого» 1• 

Когда же следователь может признать, что по делу собрано 
достаточно док-азательств для привлечения да1нного лица в каче

стве обвиняемого? 
Для решения этого вопроса следователь должен исследовать 

возникающие по этому делу версии. В результате такого иссле
дования он. приходит к выводу об обоонованности одной из версий 
и несостоятель·ности всех остальных. Отбросив эти последние 
и обосновав единственную подтвердившуюся версию, следователь 
в соответствии с этим привлекает определе~тое лицо в качестве 

обвиняемого. Это имеет место тогда, когда данная версия обла
дает высокой степенью вероя11ности. « ... Основанием для привле
чения к уголовной. ответственности следует считать наличие 
таких дан.ных, которые указывают на определенное лицо, как на 

совершителя преступления, которые делают в е р о я т н о й 
виновность этого лица» 2• 

Профессор М. А. Чельцов также полагает, что к моменту 
привлечения в качестве обвиняемого достаточно, чтобы собран
ные доказательства делали в глазах объективного следователя 
«В п о л н е в е р о я т н ы м с о в е р ш е н и е п р е ступ л е н и я 

д а н н ы м л и ц о м» ~-
Точка зрения лроф. Строговича и проф. Чельцова по данному 

вопросу является в основе своей правильной, но нуждается 
в некотором уточнении, а именно- собран!НЫе по делу доказа
тельства могут быть признаны достаточными для привлечения 
в качестве обвиняемого лишь тогда, когда виновность определен
ного лица является в в ы с о к о й с т е п е н и вероятной. 
ПравилЬ/Но указывает проф. Н. И. Полянский, что «вероятность 
'Имеет степени и привлечение человека к ответственности в каче

стве обвиняемого, как правило, означает, что орган, осуществля
ющий привлечение, считает более вероя11НОЙ его виновность, чем 
невиновность. Привлечение лица к уголовной ответственности -
слишком тяжелый для привлекаемого акт, чтобы его можно . . 

1 М. С. С т р о г о в и ч . УголовНJое преследование в советском уголовном 
процессе . 1951 г., стр. 1"21. 

2 М. С. С т р о г о в и ч . Привл ечение к уголовной ответственности, ВЮА 
РККА, Ашхабад, 1"942 г., стр . 14 (курсив автора). 

3 М. А. Ч ел ь ц о в. Советский уголовный процесс, М. 1951 г. , стр. 274, 
(курсив авт~ра). 
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было допустить в том случае, когда имеются одинаковые 

основания предположить как то, что обвиняемый совершил пре
ступление, так и то, что он его не совершил» 1• 

Другой точки зрения придерживается В. З. Лукашевич, по 
мнению которого, «В советском уголовном процессе привлечение 

к уголоВ!ной ответственности должно иметь место тогда, когда 
у следователя сложится внутреннее убеждение в виновности 
обвиняемого» 2. 

С этим положением нельзя согласиться. 
Закон в ст. 127 УПК УССР (ст. 129 УПК РСФСР) требует, 

чтобы в постановле,нии о привлечении в качестве обвиняемого 
были указаны « ... обстоятельства совершения преступления, по
скольку они ИJЗвестны следователю». Отсюда ясно, что к моменту 
привлечения в качестве обвиняемого закон не обязывает следова
теля знать все обстоя.тельства совершенного преступления. 

Обвиняемому обеспечивается для охра,ны его законных ин-гер,е
сов право давать объяснения по поводу возбужденного против 
него обвинения, опровергать это обвинение и представлять дока
зательства в свою защиту. Закон (ст. 109 УПК УССР, ст. 111 
УПК РСФСР) обязывает следователя при производстве предва
рительного ра·сследования выяснить и исследовать обстоятельства 

как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого. Следова
тельно, закон в момент привлечения лица в качестве обвиняемого 
не требует от следователя достоверных выводов о виновности 
данного лица. Однако, отсюда вовсе не вытекает, что следователь 
вправе привлечь то или иное лицо в качестве обвиняемого на 
основе одних только предположений, не подкрепленных доказа
тельствами. Напротив, обвИrнение, предъявленное обвиняемому, 
должно быть обосновано и должно опираться на сооrгветствующие 
доказательства. Необоснованное же привлечение гражданина к 
уголовной ответственности представляет собой грубое нарушение 
социалистической законности. 

Разумеется, доказательства, дающие основания для привлече
ния лица в качестве обвиняемого, еще не предрешают вопрос о 
виновности данного лица. 

Так п. «д» ст. 4 УПК УССР (п. 5 ст. 4 УПК РСФСР) · пред
усматривает возмож,ность прекращения дела «при отсутствиИ в 

действиях, приписываемых обвиняемому, состава преступления». 
Пункт 2 ст. 197 УПК УССР (пункт «б» ст. 204 УПК РСФСР) го
ворит о прекращении дела за отсутствием доказательств для пре

дания суду. Следовательно, возможно такое положение, когда 
данное лицо было привлечено в качестве обвиняемого, но даль
нейшим расследованием было выяснено, что обвинение, предъяв
лооное обвиняемому, не подтвердилось. Это также указывает на 

1 Н. И. По л я н с кий. К воп,росу о презумпции невиновности. «Советское 
государство и право», 1949 г., Ng 9, стр . 60. 

2 Ученые записки ЛГУ им. А. А. Жданова. Ng-J87, вып. б, Вопросы со
ветского государства и права . Ленинград, 1955 г., стр. 235. 
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то, что в момент привлечения лица в качестве обвиняемого закон 
не требует, чтобы вывод следователя о виновности обвиняемого 
был достоверным, и огра!Ничивается требовани·ем вьюокой степени 
вероятности этого вывода. 

Как правило, без проверки показаний обвиняемоrо нельзя 
прийти к досто>Верному выводу об обоснованности обвинения. По
этому появление в стадии предварительного расследования обви
няемого обязывает следователя допросить ero и проверить его по
J<азанИJя. В ча·стности, подлежит обязательной Проверке верси,я, 
выдвинутая обвиняемым и не опровергнутая имеющимися в деле 
доказательст}\ами. Но такой проверкой расследование не зака.н
чивается. Как было указано выше, к моменту привлечения в ка
честве обвиняемоrо могут быть выяснены не вое обстоятельства 
дела, поэтому и после привлечен!ИIЯ в ка'Честве обвиняемого сле
дователь должен продолжать расследование и. тем обеспечить все· 
стороннее и пол•ное выяонение дела. 

Совершенно справедливо указывает в этой связи Тараоов-Ро· 
дионов: «При правиJiьном добросовестном ведении расследования 
привлечение в качестве обвиняемого далеко еще н означает 
фаLКтического окончания расследования по существу, как это 
представляют себе некоторые следователи. Привлечение в каче
стве обвиняемого, в соответствии с требованием ст. 128 УПК, дол
жно производиться, как только следователь соберет достаточные 
данные для предъявления обвинения» 1• 

А. П. Нечипоруку было предъявлено обвинение по ст. 2 Ука
за Президиума Верховноrо Совета СССР от 4 июня 194 7 г. «Об 
уголовной ответственности за хищение государственного и об
щественного шмущества» в том, что «он, будучи сопровождающим 
вагона с картофелем, получив 27 октября 1951 г. в Дережнянской 
загоrrконторе 50 тонн картофеля для д6ст·авки и сдачи в ОРС тре
ста «Макееву.rоль», дорогой значительную часть картофеля рас
продал частнЫJм лицам ... , в результате чего образовалась недостача 
в количестве 17 тонн» 2• Будучи допрошен в качестве обвиняемого, 
Нечиnорук заяв.ИJI, что он получил на станции не 50 тонн, а лишь 
33,4 тонны картофеля и не знает, отчего в накладной указано 
50 тонн. Проверкой бухгалтерских документов было установлено, 
.что действительно было отгружено картофеля лишь 33,4 тонны, 
-и, таким образом, недостача составля-ет 400 кг, а не 17 тонн. Факт 
про:дажи обвиняемым картофеля в дороге был опровергнут дру
гими доказательствами по делу, и дело на основании п. 2 ст. 197 
УПК УССР было прекращено. 

Та~им образом следует признать, что к моменту 'Привлечения 
лица в качестве обвиняемого следователем должl'Iа быть принята 
одна версия, подкрепленная проверенными доказательствами, ука-

1 Т ар а с о в-Род и о н о в. П,редварительное следствие. М. 1946 г., 
стр. 146. 

2 Дело N2-l?6 из практики Макеевской Горпрокуратуры, Сталинской 
обл., 1952 г. 
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зывающая на В'Иновность определенного лица и обладающая вы

сокой степенью вероятности. Вопрос же о том, когда следователь 
может считать, что ero версия обладает высокой степенью веро
ятности, зависит от фактических обстоятельств ка.ждого конкрет
ного дела и решается следователем путем оценки собранных по 
делу доказательств. 

Предъявив обвинение обвиняемому ·и допросив его, следователь 
производит затем необходимые следственные действия и, собрав 
таким путем достаточные данные для предания обв!иrняемого суду, 
выполняет требования ст. 200 УПК УССР (206 УПК РСФСР). 
после чего составляет обвинительное заключение. 

Обв.Иiнительное заключение является исходящим от обвини
тельной власти процессуальным документом, в котором сформу
лировано обвинение определен,ного лица в совершении преступ
ления и выражено внутреннее убеждение следователя о виновно
сти обвиняемого. 

Следователь вправе приступить к составлению обвинительного 
закJiючения лишь после такой оценки всех собранных по делу до
казательс'ГВ в их взаимной свя.зи и совокупности, в результате ко
торой он приходит к достоверному, по его убеждению, выводу о 
виновности обвиняемого. 

«Совершенно очевидно, если в результате расследования дела 
у следователя не с•кладывается твердого убеждения о виновности 
обвиняемого, остаются сомнения и неуверенность, то следователь 
не вправе считать следствие по делу законченным» 1. 

Но оценка доказательств в стадии предварительного расследо
вания тем и отличается от оценки доказательств при постановле

нии приговора в стадии судебного разбирательс'Гва, что выводы 
следователя не являются окончательными. Доказательства, со
бранные следователем, должны быть проверены и оценены судом. 
Поэтому выводы, сделанные следователем, будут признаны досто
верными только тогда, когда суд признает, ч.то эти выводы являю

тся правильными, исключающими возможность иного решения 

данного уголовного дела. 

«Какими бы убедительными ни представлялись доказатель
ства, собранные против обвиняемого в стадии предварительного 
расследования, вывод о виновности обвиняемого не может рас
сматриваться как окончательный уже по одному тому, что все эти 
доказательства суд еще не проверил. Дос'Говерность такого выво
да может быть признана. только после '!'ого, как суд, рассмотрев 

все имеющиеся в деле доказательства на началах устности и не

посредственности, даст им положительную оценку и признает, что 

в своей совокупности они приводят к единственно возможному 

выводу о виновности подсудимого и исключают возможность ино

го решения данного дела» 2• 

' М. С. Строг о в и ч. Уголовное преследование в советском уголовном 
щ:оuессе, 1951 г . ст1р. 61. 

2 Настольная книга следователя, Москва, 1949, стр. 134. 
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Отсюда СJiедует, что следователь при окончании расследова-· 
ния должен поставить перед собой вопрос: доста1'очно ли собран
ных по делу доказательств для того, чтобы ПOCJie их рассмотре
ния и оценки суд мог прийти к достоверному выводу о виновности· 

обвиняемого. Это значит, что следователь должен собрать таки~ 
доказательства, которые в результате последующего их рассмот

рения судом в стадии судебного разбирательства приведут суд к 
достоверному выводу о виновности обвиняемого. 

Таким образом, если в момент привлечения лица в качеств~ 

обвиняемого ~ледователь может ограничиться высокой степеньЮ-' 
вероятности виновности обвиняемого, то при окончании расследо
вания следователь может приступить к составлению обвинитель
ного заключения тогда, когда его вывод о виновности обвиняемо
го является, по его убеждению, достоверным. 

После выполнения требований ст. 200 УПIК УССР ( ст. 206-
УПК РСФСР) и составления обвинительного заключения следо
ватель направляет дело вместе о обвинительным заключением. 
прокур.ору. 

ПолучиiВ дело, прокурор должен проверить (ct. 23 УПК 
УССР, ст. 221, 224 УПК РСФСР), соблюдены JIИ требования про
цессуального закона в стадии предварительного расследования,. 

правильно ли квалифицировано преступление, приписываемое об
виняемому, обосновано ли обвинение, предъявленное обвиняемо
му, доказательствами, достаточно ли этих доказательств для рас-· 

смо1'рения дела по существу в судебном разбирательстве. 
Чтобы произвести указанную проверку, прокурор должен изу- · 

чить все материалы дела и оценить всю совокупность имеющихся 

в деле доказательств. Прокурор, как и следователь, оценивает каж
дое доказательство в отдельности и все доказательства по делу в . 

их совокупности и взаимосвязи и на этой основе решает, правилен 
ли вывод, сделанный следователем в обвинительном заключении. 
Прокурор возвращает дело на дополнительное расследование, ecлli , 

признает, что собранные доказательства недостаточны для рас
смотрения дела по существу. Прокурор может изменить квалифн-· 
каtl,ию преступления; при этом, если новая квалификация являет
ся более тяжкой или существенно меняет характер первоначаль

ного обвинения, дело должно быть направлено на доследование· 
для предъявления нового обвинения . Изменяя квалификацию пре
ступления в обвинительном заключении прокурор, оценивая дока
зательства по делу, прида·ет им иное значение. В этом случае у
прокурора складывается иное убеждение на основе рассмотренных 

им доказательств. Изучив дело и оцени-в доказательства, проку
рор может согласиться с выводами следонателя t> достаточности 
доказательств для предания обви.няемого суду только в том слу· 
чае, если он так же, как и СJiедователь, убежден в достоверности • 
вывода о виновности обв·иняемого. 

При рассмотрении дела в судебном разбирательстве точка зре- · 
ния прокурара может измениться, eCJIИ в результате исследования-



дела в суде он придет к выводу о недостаточности доказательств 

для осуждения подсудимого. В этом случае он обязан отказаться 
<Jт обвинения (ст . 284 УПК УССР, ст. 306 УПК РСФСР). 

Если в ходе расследования не будут добыты данные для пре
дания обвиняемого суду, дело -подлежит прекращению. 

Основанием для прекращения дела являются: наличие какого

либо из обстоятельств, указанных в ст. ст. 4 и 5 УПК УСС.Р ( ст. 
4 УПК РСФСР), и «недостаючность улик для предания обвиняе
мого суду» (п. «2» ст. 197 УПК УСС.Р, п. «б» ст. 204 УПК 
РСФСР). 

Недостаточность улик для предания суду имеется там, где ве
-роятные выводы следователя о виновности коакретного лица не 

.превратились, по убеждению саrмого следователя, и не могут пре
вратитьс.я в достоверные при ра·ссмотрении дела судо•м. Это и.ме
ет место там, где первоначальные вероя11ные выводы следовате.ля 
.о виновности обвиняемого были опроверnнуты оправдательными 
.ДОI!{.аеательств.ами или уже сами по себе со·бранные следователем 
доказательства были та.коrвы, что не могли привести к достовер
ному выводу о виrновrности оrбви,няемого. Это означает rB пос.лед
.нем случае, что следователь преждевременно привлек лицо в каче

,ств-е оrбвиrняемого, не имея достаточно обосноrв•анной версии, ко
торая JIIСтана·вливала бы с высокой степенью вероятнrости в·Иiнов
.ность обвrиняемого. 

Постановление следователя о прекраще,нии дела при «Недоста

точности улик для предания обвиняемого суду» равнозначно оп
равдательному приговору с точки зрения его процес-суального 

:значения и последствий. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОРГАНИЗАЦИИ ЭКСПЕРТИЗЫ 

В ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ РАССЛЕДОВАНИИ ПО 

СОВЕТСКОМУ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМУ ПРАВУ 

В свете решений ХХ Съезда !КПСС о дальнейшем ук·jеплении 
социалистической законности исключительно важное значение 
приобретает всемерное повышение качества работы всех органов 
Советского государства и, в том числе, органов прокуратуры и су
да, поставленных на охрану социалистического правопорядка и 

призванных бороться со всеми и всякими правонарушениями . Это 
требует, наряду с другими мероприятиями, дальнейшей разработ
ки вопросов, связанных с доказыванием в советском уголовном 

процессе и, в частности, вопросов, относящихся к одному из наи

более сложных процессуальных действий - к производству эк-

спертизы в уголовных делах. , 
Сущность экспертизы в советском уголовном процессе заклю-

. чается, говоря общим образом, в том, что в необходимых случаях 
используются при · доказывании соответствующие научные данные 

в целях полного и всестороннего исследования дела и правильно

го его разрешения. Экспертиза в советском уголовном процессе
это облеченное в процессуальную форму служение советской нау

ки делу социалистического правосудия. 

Одним из условий успешности• этото служения является пра
вильное понимание сущности и задач советской экспертизы, на
длежащая ее организация и правильное использование ее резуль

татов в целях установления объективной истины в каждом рас
следуемом и рассматриваемом уголовном деле. 

Производство эн:сспертизы, как и все доказьп;ание в совет
ском уголовном процессе, определяется лежащими в его основе 

принципами и, в том числе, ·принципом публичности ( официаль
ности). Сущность этого принципа заключается в том, что проку
ратур а, органы расследования и суд, действуя в интересах со
циалистического правопорядка, проявляют, в силу обязанности, 
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возложенной на них законом, свою инициативу и активность в 

возбуждении, расследовании и р.ассмотрении угоЛов_ных дел. Эт~:! 
инициатива и активность указанных органоо и наnравляет всю 

их деятельность, связанную с произ·водством экспертизы, в пер

вую очередь, при разрешении вопроса о привлечении экспертов 

к участию в деле. 

Принцип публичности, в его взаимосвязи с другим принци
лом ооветскоrо )"ГОЛовного процосса - с прав01м обвиняемого на 
защиту, обязывает следователя 1 и прокурара сочетать их иници
ативу и активность 9ри производстве экспертизы с обеспечением 
обвиняемому реальной возможности участвовать в этой экспер
тизе там, где она признана необходимой. 

Право обвиняемого на участие !3 экопертизе в стадии пред
варительного расследования предусмотрено действующими ко
дексами всех союз.ных республик (УПК РСФСР - ст. ст. 112, 
169, 171, 174; УКП Украинской ССР- ст. ст. 110, 166, 171; УПК 
БелорусскойСССР-ст. ст.112, 169, 171, 174; Временные правила 
производст.ва предварительного раоследования по уголовным де

лам Грузинской ССР, ст. ст. 11, 24, 25; УПК Азербайджанской 
ССР- ст. ст. 109, 166, 168, 171; УПК Армянской ССР- ст. ст. 
111,167, 169, 172; УПК Узбекской ССР-ст. ст. 15, 28, 29; УПК 
Туркменской ССР-ст. ст. 45, 55, 56; УПК Таджикской ССР-~т. 
ст. 20, 30). Все эти кодексы предоставляют обвиняемому право 
ходатайствовать об истребовании доказатель~тв и, в частности, о 
производстве экопертизы, и указывают, что следоiВатель обязан 
это ходатайство удовлетворить, если обстоятельсwа, которые 
должны быть таким путем установлены, могут иметь значение 
для дела. На все 9стальные вопросы, связанные с участием 
обвиняемого в экспертизе в стадии предварительного рассле
дования, кодексы дают раЗличные И притом не всегда полные . ' 
ответы. 

Признав необходимым пр.онзводсmю экспертизы, следователь 
опредеЛяет круг лиц, привлекаемых к участию в деле в качест

в-е экоriерrов. в овязи с этим ' у обвиняемого возникает право хо
датайствоiВать о вызо~е в качестве экспертов указанных им лиц, 
а также право заявить- при наличии к тому оснований- отвод 

эксперту, . назначенному следо~ателем. Положение это, как вы
текающее из права обвиняемого на защиту, является ОО!Вершенно 
бесспорным, однако в действующем уголовно-процессуальном за-
конодательстве оно не получает полного и четкого своего выра

жения. Так, об отводе эксперта в стадии предварительного рас
следооания говорит только УПIК Туркменской ОСР ( ст. 12), все 
же другие кодексы устанавливают основания и порядок отвода 

экспертов в главе, носящей название «0 составе суда, сторонах 
.и оmодах», и тем самым, имеют в виду только те случаи, когда 

1 «Следователь» здесь, как и в дальНiейшем, обозначает всех лиц, nроиэво
,дящих n.редварительное расследование. 
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отвод зая.влен кем-либо из сторон в стадии судебного разбира
тельства. !Кроме того, ванвить отвод ЭЕ.сперту обвиняемый может 
лишь тогда, когда ему известен список лиц, назаiаченных следо

вателем для производства экспертизы; между тем действующие 

кодексы не содержат в себе указаний на обязанность следова-
' теля сообщать этот CJIИCOK обвиняемому. 

Право обвиняемого ходатайствовать о вызове дополнительно
ю указанного им эксперта пре:дусмо11рено всеми действующими 
уголовно-прой,ессуальными кодексами. Исключением является 
УПК Украинской ССР, где статья 166 подчеркивает, что «выбор 
экспертов прин,адлежит следова'rеЛю, а не сторонам» и, следо

вательно, иоключает- по буквальному ее амыслу- пршво об!ви
няемого просить о включении в число экспертов тоrо или иного 

указанного им специалиста. Уголовно-процессуалыrый кодекс 
Туркменской ССР вообще не содержит в себе никаких поста
новлений по данному вопросу и потому также не предусмат
ривает право обвиняемого просить о вызове дополнительных 
экспертов. 

ПредостаiВляя обвиняемому право ходатайствовать о вызове 
дополнительных экСJiертов, УПIК РСФСР указыва-е1·, что «В 
случае требоваНИЯ обвиняеМОГО, следователь, ПОМИМО избраНI:fЫХ 
им экспертов, может :вызвать и эксперта, указанного обвиняемым; 
отказ в таком вызове может поСJ:едОIВать, если вызов указанного 

эксперта невозможен или же грозит затянуть пред.варитель!Ное 

следс11вие» (ст. 169). Такие же постановления содержат в себе 
уголавно-процессуальные кодексы Белорусской ССР (ст. 169). 
Азербайджанской ССР (ст. 166), Армянокой СОР (ст. 167) и 
Таджикской ОСР (ст. 30). 

В советской уголавно-процессуальноЦ литературе о11мечалась. 
недостат9чная четкость и определенность положений, ооде.ржа
щихся по данному вопросу в статье 169 УПК РСФСР. По мне
нию проф. Н. Н. ПоJ:Iянокого, статья эта 11ребует редаiКЦИО!ННого 
изменения, «так как предоставление следователю права отказать. 

в ходатайс11Ве о вызове дополнительного эксперта со ссылкой на 
ro, что экспертиза «!1розит затянуть предварительное следс11вие», 
дает следователю легкую rвозможность отказать почт:и в любом 
ходатайстве о вызове дополнительного эксперта и так как легко 
предста·вить себе случаи, когда дооолнительная экспертиза дик
туется интересами дела, хотя бы она и гроз.ила неизбежным про
длением времени произiВодсТIВа предварительного следствия». 1 

Из этого видно, что автор нах.одит необход:имым изменить статью 
169 УПК РСФСР только в той ее час11и, где идет речь об отказе 
в ходатайстве обви!Няемоrо в:виду тоrо, что вызов ука·занrног.о об
виняемым эксперта может затянуть предварительное следствие; 

что же касается другого основания та,коrо отказа -именно не-

1 Проф . Н. Н . По л я н с кий. Доказательства в иностранном уголов
ном nроцессе. 1946 г . , стр . 126 ЛIРимечание. 
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возможности вызова дополнительного эксперта, то оно возраже

lшй и замечаний у проф. Полянекого не вызывает. 
Несколько иной является точка зрения Р. Д. Рахунова. Он 

nолага•ет, что содержащаяся в статье 169 УПК РСФСР «форму
лировка ставит обвиняемого при использовании им с.воих прав в 
зависимость от усмотрещш следователя. Последний может при
знать вызов эксперта невозможным всякий раз, 1югда он сочтет 
затруднительным для себя такой вызов. В таЮ!е же условия мо
жет быть поставлен обвиняемый и вторым ограничением, оодер
жащимся в ст. 169 УПК РСФСР. Нельзя отказать обвиняемому 
в удовлетворении его ходатайства о вызове экопертов только по 
той причине, что удовлетворение такового «Грозит затянуть пред
варительное следствие». Важнейший принцип <;_оветского уголов
ного процесса состоит в том, чтобы обеспечить пол·ное и объектив

·ное исследование всех обстоятельств дела, и если в этих целях 
требуется «затянуть» следствие, то, естественно, надо это допус
тить во имя выяснения истины». t 

Соображения Р. Д. Раху!Нова в части, о11носящейся к отказу 
в ходатайстве обвиняемого ввиду невозможности вызова указан
ного им экооерта, сводятся к тому, что следователь, под предло

гом невозможности вызова эксперта, может иногда отклонить да

же вполне обоснованное ходатайство обвиняемого. Между тем 
нет оснований предполагать со стороны следователя такие, в 
сущности, совершенно произвольные действия, продиктованные 
простым нежеланием вызвать указанного обвиня~мым экuперта. 
С другой стороны, не исключены случаи, когда вызов этот ока
жется действителыно невозможным, например, вследствие болез
ни эксперта, либо занятости его в чрезвычайно важной и срочной 

работе, от которой отвлечь его даже на время было бы совершен
но недопустимо и т. д. 

Иное дело - ОТ'клонение ходатайства обвиняемого на том ос
новании, что вызов указанного им эксперта затянет расследова

ние по делу. Вполне возмоЖIНО, что привлечение к уча·стию в экс
пертизе специалиста, указанното обвиняемым, несколько удлинит 
производство этой экспертизы и тем самым удлинит все рас
следование в целом. Но если благодаря участию данного экспер
та, будут лучше и полнее выяснены соо11ветствующие обстоятель
ства дела и в том числе обстоятельства, говорящие в пользу об
виняемого, то участие это несомненно окажется полезным. При 
таком положении вещей отказ в ходатайстве обвиняемого в вы
зове указанного им эк:сперта будет означать нарушение права об
виняемого на защиту и приведет к неполному и неправильному 

исследованию дела, что, в свою очередь, может иметь своим по

следствием вынесение судом незаконного и необоснованного при
говора. Решающее значение здесь должны иметь не опасе.нин 

1 Р. Д. Р ах у н о в. Теория и практика экспертизы в советском уголов
ном nроцессе. 1953 г., стр. 122. 
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несколько большей продолжительности расследования а ис 
б б " • КЛЮЧИ• 

тельно тре ования устаtНовл ения о ъективнои истины в деле. Вви-
ду этого был бы неправи~ьным и не отвечал бы указанным тре
бованиям отказ в ходатаистве обвиняемого только по тем осно
ваниям, что вызов указанного им эксперта может затянуть 

расследование дела. Поэтому статью 169 УПК: РСФСР и повторяю
щие е-е статьи УПК: других союзных республик следует понимать в 
том смысле , что в х.одатайстве обвиняемого о вызоое дополнитель
ного эксперта может быть отказано тогда, когда ходатайство 
это является необоснованным по существу и может при вести 
только к непроизводительной затрате времени при расследова
нии дела. 

УПК: Узбекской CGP (ст. 28) и Временные правила произ
водства предв,арительного расследования по уголовным делам 

Грузинской ССР (ст. 24) долуокают отказ в ходатайстве обвиня
емого о вызове дополнительного эксперта каждый раз, когда 
следователь признает, что такой вызов является излишним. Фор
мулировка эта лишена требуемой определенности и не содержит 
в себе положений, которые могли бы быть руководятими при 
решении даrнного вопроса. Поэтому и здесь следует прй"знать, что 
отказ в вызове дополнительного эксперта может быть признан 
излишним только тогда, когда он не может дать ничего положи

тельного для полного и правильного раоследования дела. 

Исчерпывающе полно и точно формулировать в законе те 
основа1ния, по которым обвиняемому может быть отказано в его 
ходатайстве о вызове дополнительного эксп-ерта, чрезвычайно 
трудно. Но в такой формулировке, в сущности, и нет надобности, 
так как данный вопрос может и должен получать свое раз·реше
ние в каждом конкретном деле на основе общих положений об 
относимости доказатель-ств в советском уголовном процессе. 

Если тот или иной факт имеет значение для дела, относится 

к делу и потому подлежит доказыванию, то для того, чтобы дока
зывание это было уопешным, должны быть собраны, рассмотрены 
и подверлнуты оценке все те допустимые по делу источники до

казательств (сред:с11ва доказывания), при помощи которых дан
ный факт может быть установлен с достоверностью. Следователь
но, эти источники доказательств такж-е имеют значение дл я 

дела, относятся к нему; иначе говоря- относимость фактов к 
делу определяет и относимость тех источников доказательств, 

которые служат для установления этих фактов. 
Э11о положение полностью распространяется, конечно, и на 

экспертизу. Если следователь нашел, что производ<;тво экспер

тизы по дел'у .необходимо, то этим он признал, что факт, дл~ 
установления которого требуется применение специальных знании, 
отнооится к делу. О11сюда, в свою очередь, следует, что относятся 

к делу и должны быть иопользованы в качестве истоЧника до
казательств заключения тех экоперrов, которые своим участием 

в деле обеспечат полное и правильное его исследование. Исходя 
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из этого, и должен следователь решать каждый раз вопрос об 
удовлетворении или об отклонении ходатайства обвиняемого о вы
зове дополнительного эксперта. Если назначенные следователем 
эксперты по своей объективности и компетеН11ности вполне обес
печивают полное и правильное выяснение поставленных перед 

ними вопросов, то хода-гайство обвиняемото ока·жется нео<босно
ванным и потому в ходатайстве этом будет отказано. Если же 
сложность возникшего в деле вопроса требует участия более ши
рокого круга э-кспертов по сравнению с тем, какой определен 
следователем, а )'!Каза!нный обвиJНяемым эксперт ямяется БЫСОIIЮ
квалифицированным специалистом в даJНJНой области, и если 
притом данное лицо ное подлежит отводу по указанным в законе 

основаниям, то этот э~сперт должен быть привлечен к уч.астию 
в деле. В противном случае не будут использованы все относя
щиеся к делу источники доказательств и в результате этого, дело 

останется неполно и непра;вильно исследованным. 

При производс-гве экспертизы очень важное значение имеет 
характер и круг тех вопросов, для разрешения ~оторых э~слерты 

вызваны. Постановка этих вопросов, как и формулировка их, при
надлежит следователю, но наряду с этим обвиняемому должна 
быть обеспечена возможность принять участие в этой стороне 
организации экспертизы. 

Право обвиняемого поста·вить определенные вопросы на раз
решение экспертов до того, как они приступили к произ·водству 

экспертизы, предусмат.ривают УПК РСФСР fст. 171), Украин
ской ССР (ст. 166), Белорусской ССР (ст. 171), А.зербайджан
ской ССР (ст. 168) , Армянской ССР (ст. 169) и Туркменской 
ССР (ст. 55). Так как право это может быть осуществлено обви
няемым лишь в rом случае, если ему будут известны вопросы, 
поставленные эксперту следователем, то отсюда вытекает обязан
ность последнего сообщить обвиняемому, какие именно вопросы 
поставлены на разрешение экспертов, хотя в законе обязанность 
Эта прямо и не указана. Кодексы других союзных республик о 
tipaвe обвиняемоса ставить вопросы экспертам до начала произ
водства экспертизы ничего не говорят. 

Последовательно проводимое право на защиту при производ
стве экспертизы предполагает пра,во обвиняемого присутствовать 
при экспертизе, да;вать объяснения экспертам, ста·вить им вопро
сы, обращать их внимание на те или иные моменты дела. В дей
ствующем законодательстве данный вопрос не получает четкого 
своего разрешения. Уголовно-процоссуальные коде~сы РСФСР, 
Украинской ССР, Белорусской ССР, Азербайджанской CQP и 
Армянской ССР вовсе не упоминают о праве обвиняемого при
сутствовать при производс1'ве экспертизы. Кодексы Узбекской 
ССР (ст. 29) и Туркменской ССР (ст. 56), а также Временные 
Правила производсwа предварительного расследования по уго
ловным делам Грузижкой ССР (ст. 25) допус'кают присутствие 
обвиняемого при проивводстве ЭJКспертизы, но не определяют тех 
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условий, при которых обвиняемый может осуществить это свое 
hраво. Только УПК Таджикской ССР (ст. 30) устанавливает как 
общее правило, что «обвИJНЯ€мый ·вправе присутствовать' при 
экспертизе, задавать экопертам вопросы и давать сам пояснения» 

За исключением тех случаев, когда «обвиняемый, по постанов: 
лению производящего расследование, не допущен к экспер• 

тизе». 

При окончании предварительного расследования обвиняемому, 
как известно, обеспечивается возмоЖJность ОЗIНакомления со все• 
·ми материалами дела (ст. 206 УПК РСФСР, ст. 200 УПIК: УСС.Р 
и соответствующие статьи УПIК других союзных республик). Но 

.входящий в число этих материалов акт экспертизы находится в 
особом положении. Специфика экспертизы требует, чтобы в слу
_9ае необходимос11и за.ключениrе, данное эксперта1МИ, могло быть до
полнено и уточнено, и более того, чтобы - при наличии к тому 
основа~ний,- экспертиза в целом была произведена вторично. От· 
сюда вытекает право следователя, после дачи заключения экспер

;тами, ставить им вопросы, а также назначить производство новой 
эк.спертJ:!ЗЫ. В соответствии с этим обвиняемому для осуществле
ния его права на защиту должна быть обеспечена ви1можность 
ознакомиться с актом экопертизы не только при окончании рас

следования, но и непосредственно после того как экспертиза про

изведена, а также возможность ставить экспертам дополнитель

·ные вопросы, указывать на неполноту и неправильность данного 
экспертами заключения и на этом основании ходатайствовать 
.о производстве новой экспертизы . 

И здесь постановления действующих кодексов разнятся м~ж
ду собой. 

УПК РСФСР в статье 173 указыв-ает общим образом, что 
«после дачи заключения каждому из экспертов могут быть зада
ваемы вопросы». Ясно, что вопросы эти может задавать следова
тель, но предоставлено ли такое право обвиняемому? На этот во
прос кодекс ответа ' недает. Далее, согласност. 174 УПК РСФСР 
следователь вправе назначить новую экспертизу «по собственной 
инициативе или по ходатайству обвиняемого». Но для того что
бы иметь возможность возбудить указанное ходатайство, обви

·няемый должен быть ознакомлен с актом экспертизы, и потому 
·из данного положения закона следует, что обвиняемому обеспе
чивается право такого ознакомления. Отсюда, в свою очередь, 
вытека·ет обязанность следователя, не ожидая особых о том заяв
лений обвиняемого, ознакомить последнего с актом экспертизы 
непосредственно после того как экоперти.за по делу nроизведена. 

Такие же постановления содержат в себе Уголовно-процессуаль
ные кодексы Белору.сской ССР (ст. ст. 173, 174), Азербай
·джанской ССР (ст. ст. 170, 171) и Армянской ССР (ст. ст. 171; 
172). . 
УПК Украинской ССР (ст. ст. 171, 172,) предусматривает пра

во обвиняемого ставиТI> оопросы экспертам после дачи им за-
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ключения и, следовательно, исходит из того, что заключение это 

будет каждый раз предъявлено обвиняемому непосре!д!ственно пос
ле производства экспертизы по делу. Вместе с тем кодекс не 
содержит в себе указания на право обвиняемого ходатайство
вать в этот момент расследования о производстве новой эксnер-

тизы. 

Другие кодексы-Узбекской ССР (ст. 26) и Таджикской ССР 
(ст. 30), а также Временные Правила производства nредJвари
тельного расследования по уголовным делам Грузинской СС,Р 
( ст. 25) предусматривают право обвин51емого ставить вопросы экс
пертам nосле дачи ими з.аключения лишь тогда, когда обвиняе
мый присутствует при производстве экопертизы. В этих случаях 
разрешает обвиняемому ставить воnросы экспертам после дачи 

·ими заключения и УПIК Туркменской ССР (ст. 56). 
Развивая nостановления действующего законодательства о 

формах и nределах участия обвиняемого в организации экспер
тизы, Приказы Прокурара СССР уточняют решение некоторых 
возникающих в данной области вопросов. В первую очередь 
сюда относится Приказ Прокурара СССР от 7 октября 1936 г. 
N2 61/19, где органам расследования было предложено «При 
производстве экСJПертизы nредоставить обвиняемому возможность 
давать объяонения эксперту, ·ставить перед ним воnросы (под 
контролем следователя) и знакомиться с актом экспертизы». 
Более широко определено право обвиняемого на участие в экс
пертизе приказом Прокурора СССР от 13 мая 1939 г. N'2 90-3, 
в котором сказано сл~дующее: «В соответствии с требованиями 
статей 168 и 171 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК 
других союзных республик, лицам, привлекаемым по делу в ка
честве обвиняемых, предоставляется '{!раво требования вызова 
по их указаниям дополнительных экспертов, а также права пред

ставлять в письменном виде те выдвинутые ими дополнительные 

вопросы, по которым экспертами должно быть дано заключение. 
Обеспечение возможности обвиняемым использования этих пре
доставленных им законом ·прав в свете ст. 111 Конституции СССР 
приобретает особое значение, являясь гарантией прав обвиняе
мых на защиту. Между тем на практике нередко имеют место 
случаи nрямого нарушения этих прав обвиняемых, а также слу
чаи, когда следователи не разъясняют обвиняемым предоставлен
ных им законов прав. Считая такое положение совершенно не
терпимым, приказываю: Во всех случаях назначения в стадии 
расследования той или иной экспертизы разъяснять обвиняемым 
предоставленные им законом права, оформляя это специальным 
nротоколом по прилаrаемой форме». 1 

Приведеиные приказы Прокурара СССР определяют в извест
ной мере порядок, обеспечивающий обвиняемому реальную воз-

1 Уголовно-п,роцессуальный кодекс РСФСР. Официальное издание с изме
- нениями на 1 ноября 1946 г. и с приложеннем постатейно-систематизиiРован
ных материалов, стр. 150-152. 
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можность участвовать в экспертизе, и в этом их большое принци

лиальное и практическое значение. Но вместе с тем не все воз
никающие в данной области вопросы получили здесь свое разре
шение. Так, приказ от 13 мая 1939 г. охватывает только те мо
менты, которые предшествуют производству экспер-ли-зы, и не ука

зывает, при каких условиях и в каких случаях обвиняемый впра
ве присутс11вовать при э,~опертизе, давать объяснения эк,опертам 
.и ставить им вопросы. Равным образом не предусматривает при
_каз обязанность следователя проя!Влять каждый раз свою ини
циатИ!ву в ознакомлении обвиняемого с актом э~спертизы и в раз
яснении обвиняемому его права ставить дополнительные вопро
сы экспертам после дачи ими заключения. На некоторые из этих
вопросов дает ответ приказ от 7 октября 1936 г., но он говори; 
только об экспертизе судебно-бухгалтерской и не упоминает о
праве обвиняемого присутс11вовать при производстве эксперти
зы других видов, ст~вить при э·юм вопросы экапертам и давать 
им объяснения. 

Таким образом, не все вопросы, связанные с организацией и 
производством эк;спертизы в предварительном расследовании, по

лучают в действующем законодательстве полное сное разрешение. 
Не всегда правильными являются те ответы, которые :~а эти во
nр_осы дает процессуальная литература. В частности, э-fо относит
ся к высказываниям о праве обвиняемого присугство.вать при 
nроизводстве экспертизы и знакомиться с ак-юм экспертизы, пос

ле того как она была произведена. 
В еврей статье «Некоторые воПросы организации эксперти

зы» 1 тов. Т. М. Арзуманян пишет: «УПК РСФСР и других рес
публик не предусматривают вопроса о форме участия обвиняемо
го в экспертизе. В следственной и судебной же практике этот во
прос решается по разному: имеется, в частности, точка зрения, что 

обвиняемый вправе участвовать в производимой экспертизе На' 
всем ..протяжении работы эксперта, особенно в работе судебно
бухгалтерского эксперта». Свои возражения пр,отив этой точки 
зрения ав-гор строит на противопоставлении ревизии экспертизе. 

«Материально -ответственные лица или обвиняемые заинтересова
ны в том ч-гобы ревизор проверил всю документацию, поэтому 
они и присутствуют на протяжении всей ревизии, давая разъясне
ния по возникшим вопросам. Эксперт же исследует лишь отдель
ные определенные операции и документы, и в его обязанность 
в:х;одит главным образом оценка отдельных документ-ов или ве

- щественных доказательств. В связи с этим обвиняемый должен 
присутс-гвовать при производстве экспертизы только тогда, когда 

следователь признает это необходимым». 
Не останавливаясь здесь на вопросе об оценке экспертом-бух

галтером документов и вещественных доказательств, следует с-ка

зать, что конечный вывод т. Арзуманяна не вытекает из его же 

1 Социалистическая Законность, 1952 г. N2 4. 
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2ргументации. Нет сомнения, что присутсrеие обвиняемого на 
всем протяжении экспертизы зачастую может оказаться ненуж
·ным и притом чрезвычайно затруднительным либо даже вовсе не
iюзможным. Но из этого BI(}Bce не следует, чrо обвиняемый дол
жен присутствовать при прЬизводстве экапертизы только в тех 
.слу•rаях, когда это будет ему разрешено следователем. Будучи 
.доведена до конца, мысль т. А·рзуманяна означает, что, по общему 
nравилу, обвиняемый не должен присутствоватъ при производ
<:тве экспертизы, но в отдельных случаях следователь может до

nустить изъятия, причем основания для таких изъятий остаются 
совершенно неопределенными. 

МежДу тем обеспечение обвиняемому права на защиту в дан
ной области диктует диаметрально-противоположное решение во
проса и требует, чтобы общим правилом являлось право обвиняе
мого присутсwоsать при производстве экспертизы,- исключения 

же до.rrжны иметь место там, где та.кое присутствие обвиняемого 
являе-ося фактически невозможным по конкретным обстоятель
ствам дела либо вследсrеие самою характера произво;щмой по 
делу экспертизы, например, когда графическая или химическая 
экспертиза производится в соотве-оствующем специальном учреж

Дении-институте, лаборатории и т. п. 
Нельзя согласиться с уrеерждениями т. Арзуманяна и в той 

"ИХ части, где речь иде~ об ознакомлении обвиняемого с актом экс
пертизы. Тов. Арзу!Ма.нян допускает возможность такого озна
комления непосредственно пюсле того как заключение дано экс~ 

nертом, т. е. еще до окончания расследования и до выполнения 

-требований ст. 206 УПIК РСФСР; «Очевидно- пишет автор- что 
ознакомление с выводами экспертизы до выполнения требований 
статьи 206 УПК РСФСР позволяет съэкономить время, ибо обви-
1Iяемый получает возможность предста,вить овои объяснения еще 
до о1юнчания следствия, а следователь сможет своевременно про

:верить объяснения обвин!'емого и устранить те или иные ошибки, 
.допущенные экспертами, если они окажутся». 

Но при всем ·юм автор полагает, что ознакомление обвиняе
·мого с актом экспертизы непосредственно после того как она 
произведена, не является обязательным. «В законе не указы!Вает
:Ся, когда именно следователь обязан ознакомить обвиняемого с 
выводами экспертизы... выбор момента для ознакомления обви

'няемого с актом экапертизы, если это оонакомление производится 
до выполнения требооаний ст. 206 УПК РСФGР, является вопро
сом тактики. Следователь может ознакомить обвиняемого с вы
водами э:к,сrпертизы тогда, когда он найдет это нужным, иоходя 
из интересов следствия». 

· Вопреки мнению т. Арзуманяна, ответ на вопрос о времени 
озна!Комления обвиняемого с актом экспертизы, должен быть со
всем иным. Вопросы тактики могут получить то или иное свое раз
решение в заsиоимости от конюре11ных обстоятельств -дела, но 
всегда в соответствующих процессуальных границах. И если 
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закон и вытекающие из него положения требуют совершения дан: 
ного следственного действия в определенной форме и в ОtПределен
ный момент произ водс11Ва по делу, то никакие соображения так-
11ИК:И не могут оправдать несоблюдение установленного порядка, 
так как это означало бы нарушение уголовно-процессуалыной 
формы и зачастую с ним овязанное нарушение права обвиняемо

го на защиту. 

Именно такюе положение имеется в данном случае. Как было 
уже указано, уголовно-процессуальные кодексы РСФСР, Белорус

ской ССР, Азербайджанской ССР и Армянской ССР предостав
ляют обвиняемому право ходатайствовать о произ·водстве новой 
эк;спертизы, и тем самым предполагают его право ознакомиться с 

актом экопертизы непосредственно после Т'Ого, как она рроизведе· 

на по делу. Равным образом предnолагает такое пра1в·о обвиняе
мого и УПК Украинской GCP, коrорый предоставляет обвиняе
мому возможность ставить вопросы э~спертам после дачи ими 

заключения. Если же это так, то след:ователь- независимо от 
'Соображений тактиаи расследованИя- обязан ознакомить обви
няемого с актом экспертизы непосредственно после того как она 
произведена, что, конечно, не исключает права обвиняемого вто
рично прочесть этот акт в числе других материалов дела при вы

полнении требований ст. 206 УПК: РСФСР и соответствующих 
статей УПК других союзных республик. 

Восполнение пробелов, имеющихся по данному вопр!)::у в дей
ствуЮщих кодексах, составляет задачу будущего уголоiВно-про
цессуаль:ноrо законодательства. Исходя из принципов советского 
уголовного процесса и используя богатый опыт многоле~ней след
С1'венной практики, закон должен установить едиJiый, точно очер

ченный rпорядок произsодства экспертизы в стадии предваритель
ного расследования и четко определить при этом объем праrв об
виняемого и формы его участия в экспертизе. Основные отJiося
щиеся сюда положения оводятся к следующему. 

Признав необходимы;,!' произвести экспертизу по делу, следо
ватель ооставляет о том мотивированное постановление, назнача

ет экспертов, либо · указыsает специальное учреждение, которому 

поручае'ГСя производство эксПертизы, и формулирует вопросы, вы
яснение которых требует применения соответствующих специаль
ных знаний. Неrпооредственно после э·юго следователь из·вещает 
обвиняемого о назначении экспертизы, сообщает ему список лиц, 
привлеченных к учас11ию в деле в качес11Ве эксrпер1юв, и формули
ровку вопросов, постаsленных на их разрешение. Одновременно 
следователь разъяоняет обвиняемому его право заяв.ить- при на
личии к тому оснований - отвод экспертам, ходатайствовать о 
вызове дополнительных экспертов и ставить экспертам дополни~ 

тельные вопросы. Указанные ходатайства, если они были заявлены 
обвиняемым, разрешаются на общих основаниях следоваtелем, ко
торый при эrом учитывает с.тюжно_сть вопросов, поста~ленных на 
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разрешение экспер·юв, квалификацию этих последних и необходи
мость привлечения к проиЗJводству э1юпертизы дополнительных 

экспертов для полного и правильного исследования дела. При 

отказе в ходатайствах обвиняемого следователь составляет мо
тивированное постановление, которое сообщает обвиняемому, 
причем разъясняет ему право обжаловать это постановление 
прокурору. 

Обвиняемый вправе присутствовать при произ,водстве экспер
тизы за исключением тех случаепз, когда 1то оказывается невоз

можным по конкретным обстоятельствам данного дела либо 
вследствие самого характера данного вида экспертизы. Присут
ствуя при экспертизе, обвиняемый может- под контролем следо
вателя - ставить вопросы экспертам и давать им объяснения. 
После того· как экспертиза произведена-независимо оттого, при
сутствовал или не присутеnвовал при этом обвиняемый,- следо
ватель обязан ознакомить с акюм экспертизы обвиняемого и разъ
яснить ему его право ставить экСIПертам дополн<Ительные вопросы, 

возражать- при наличии к тому оснований- против акта экс
пертизы и ходатайствовать о назначении новой экспертизы. При 
отказе в ходатайстве обвиняемого следователь составляет моти
вированное постановление, которое сообщает обвиняемому, одно
временно разъясняя ему право обжаловать это постановление на 
общих основаниях. 

Все изложенное относится к тем случаям, когда экспертиза 
произведена по делу, в котором уже фигурирует обвиняемый. Но 
в практике нередко экопертиза оказывается необходимой там, где 
обвиняемого еще нет, и по11ому лицо, в последующем привлечен
ное к отве11ственности, участия в экспертизе, ранее произведе.н

ной, не принимало и принимать не мюгло. Совершенно очевидно, 
что и при таком положении вещей должно быть обеспечено пра
во обвиняемого на защиту, но каким путем? Действующие кодек
сы не о11вечают на э·ют вопрос, и практика разрешает его, исходя 

из принципов, положенных в основу советского уголовного про

цесса. 

Верховный Суд СССР требует, чтобы во всех тех случаях, 
Iюгда экспертиза производи11ся после привлечения обвиняемого к 
ответ,ственности, ему была обеспечена реальная возможность при
нять участие в организации экспертизы и, в известных пределах, 

также в ее производ:с11ве. В соотsетствии с этим, если данное лицо 
привлечено к ответственности после того, как экспертами уже 

дано заключение, следователь обязан предоста,вить обвиняемо!V!у 
возможность осуществить его право на ознакомление с актом эк,с

пер11ивы, на постановку дополнительных вопросов экспертам,, на 

вызов указанных ~им экспертов, а также пра'Во - при наличии к 

тому оснований - ванвить отвод эксперту, ранее назначенному 
следователем, и ходатайствовать о производ:сТIВе новой эксперти
зы. Невьшолнение этих тр,ебований означает лишение обвиняе/Мо
го права на защиту, приводит к неполноте исследования дела и 
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является сущест:венным нарушением, влекущим за собой отмену 
вынесенного при этих условиях приговора. 1 

На такой же позиции стоит в данном вопросе и советская 
уголовно-процеосуальная литература. По мнению проф. М. с. 
Строговича, если экспертиза была произведена без уча.стия обви
няемого, так как его нет, то «после привлечения обвиняемого он 
немедленно должен быть ознакомлен с заключением экспер'I'ов и, 
в случае его возражений против заключеюfя экспертов, должна 
быть назначена дополнительная или повторная экопертиза с уча

стием обвиняемого. 2 Проф. М. А. Чельцов полагает, что в тех 
случаях, когда экопертиза была произведена до привлечения дан· 
ного лица к отве'Т'С'Гвенности, «следователь немедленно после при; 

влечения обвиняемого и его допроса должен объявить ему о про
изведенной до его привлечения экспертизе, сообщить о личности 
эксперта и предъявить для ознакомления как свое постановление 

о назначении экспертизы, т к и все составленные экопертом акты. 

При этом следователь должен разъяснить обвиняемому, что он 
' имеет право, при наличии законом уста-новленных поводов, заявить 

эксперту отвод, а также имеет прано поставить вопр·осы, которые, 

по его мнению, дол~ны быть разрешены экопеrртом, или же про
сить о назначении повторной экспертизы». Указанные действия 
должны быть оформлены особым прот01юлом, куда заносятся и 
ходатайсmа обвиняемою. «Эти ходатайства разрешаются следо
вателем в зависимости от их основательности. В час11ности, если 
обвиняемый заявит, что эксперт должен быть от:веден, и укю. ет 
веские основания отвода, следователь должен будет вновь про
извести экспертизу через другое сведущее лицо» 3 . Равным обра
зом Т. М. Арзуманян находит, чrо если привлечение данного лица 
к ответственности произошло после того, как экопертиза по делу 

была уже произведена, обвиняемому, после его привлечения, сле
дует предъявить «постановление о назначении экспертизы, но с 

указанием о том, что по делу уже произведена экспертиза, а в 

протоколе об окончании экспертизы необкодимо разъяснить обви-

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 7 июня 1939 г. по 
делу Осадчего и др. (Вопросы уголовного процесса в практике Верховного 
Суда СССР, 1948 г., стр:203-204). Определение Водно-Транспортной колJJегии 
Верховюiго Суда СССР от 26 октября 1949 г. по делу Куревлева и др. (Су
дебная Практика Верховного Суда СССР 1950 г. N2 1, стр. 15-16) .- Опреде
ление Водно-Транспортной Коллегии В~рховного Суда СССР от 11 октября 
1950 г. по делу Попова и др. (Судебная Практика Верховного Суда СССР 
1951' г. N2 1, стр. 26-28) .-Определение Водно-Транспортной коллегии Вер
ховного Суда СССР от 9 февраля 1952 г. по делу Галактионова и др . (Судеб
ная Практика Верховного Суда СССР 1952 г., N2 4, стр. 25-28).- Определе
ние Судебной Коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 26 
марта 1953 г. по делу Гончарова (Судебная Практика Верховного Суда СССР 
1953 г. N2 5, стр . 28-31). ' 

2 Проф. М. С. С т р о г о в и ч. Уголовный процесс. 1946 г. c;rp. 226. 
3 Проф. М. А. Чел ь ц о в. Советский уголовный процесс 1951 г., 

стр. 265. См. также М. А. Чельцов, Н. В. Чельцова. Проведение экспертизы 
в советском уголовном процессе. 1954 г., стр. 92. 
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няемому его права ... Если обвиняемый представит допюлнитель
ные вооросы, имеющие значение для дела, м.ожно поручить тем 

же экслертам дать дополнительное заключение. Что касается от

вода экспертов, то в случае обоснованности заявления об этом 
обвиняемого, следователь должен решить этот вопрос положитель
но и назначить новую экооертизу» 1. 

Рассмотренные положения находят свое применение в след
ственной практике при той форме экслертизы, которая может 
быть условно названа обычной, когда эксперт исследует соответ
ст-вующие материалы дела и на этой основе приходит к опре
деленным выводам, КО'ГОiрЫе излагает в своем заключении. При
меняются эти положения и в тех относительно редких случаях, 

кюгда эксперт, не производя исследования материалов дела, дает 

заключение, в котором сообщает сведения, относящиеся к той или 
иной области специальных знаний. 

Но советский уголовный процесс знает и другие формы экс
пертизы, которые имеют место там, где эксперт привлекается к 

участию в производстве осмотров, оовидетельстваваний, обысков, 

выемок, следственного э.1юпер:имента. 2 Возникает поетому в-опрос 
о пра:ве обнИ!Няемого на уrшст:и•е в этих формах экспертиеы. Во
прос этот имеет весьма сущес11Венное значение; между тем ответа 

на него в следс11Вен:ной пра:ктике нет, а процессуальная литера
тура его даже не стаiВИТ . 

. Уголовно-процеесуальный кодекс РСФСР (ст. 192), предус-:
матри:вая возможность привлечения экспер·юв к праизводству ос

мотров и оавидетельс11Вований, предписывает соблюдать ПJри этом 
«правила, изложенные в ст. ст. 169-17 4 Уголо.вно-процессуально
го кодекса», т. е. общие положения., устана.вливающие порядок 
назначения и производства экопертизы. Это у.казанrие ва.кона 
полностью отнооится и к случаям обязательного участ.ия экспер
тов в осмотре и вскры11ии трупов, а также в осви~детельотаювании 

обвиняемых и потерпооших ( ст. 193). Такие же постановления об 
участии экопертов в осмотра-х и освидетельствованиях с обяза
тельным соблюдением ·пра!В>ил, 011носящихся к наз.начен.ию и про
изводству экq1ер11изы, со:де~ржат в себе Уголовно-процессуальные 
1юдексы УIКра.инокой ССР ( ст. ст. 189, 190), Белорусской ССР 
(ст. ст. 192, 193), Азербайджанской СОР (ст. ст. 189, 190) и 
Армянской ССР ( ст. ст. 190, 191). 

в · законодатеЛЬСТВе других СОЮЗНЫХ республrИК У•Казанные ПО
ЛОЖеНИЯ не нашли себе места. Уголовно-процессуальный кодекс 
Туркменской СОР (ст. 63) ограничивается общим указанием на 
то, что «В случае надобности для учас11ия в оомотре или осВiиде
тельствования приглашаются эксперты .. » ВременJНые правила 

1 Цит. статья. 
2 М. М. Гр о д з и н с к и й. Сущность и формы эксп~ртизы ·В советском 

уголовном п1роцессе. Ученые Записки Харьковского юридического ИНIСтитута, 
выпуск VI, 1955 г . 
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произ:водсmа предвruрительного расследования по уголовным де

лам Грузинской С<С<Р (ст. ст. 34, 35), и УПtК Узбекокой ССР' 
(ст. ст. 38, 39), гоооря об осмотрах и освиде-гельствованиях, не
предусматривают участие эксп~рта в этих следственных действи

ях. Равным образом УПК Таджикской ССР (ст. 34) не указывает· 
на возможность участия экоперта в освидетельствованиях; что же

касае·гся осмотра, то о нем кодекс вообще никаких постановле
ний в себе не соде-ржит и лишь упоминает о протоколах осмотра: 

в ряду других доказательств, фигурирующих в уголовных де
лах. (ст. 26). 

Таким образом большинство действующих уголовно-процес
суальных кодексов требует, чтобы при производстве осмотров и: 
освидетельствований приме-нялея общий порядок назначения экс
пертизы. Требование это полностью соответствует характеру ука
занных следственных дейсmий, как сочетающихся в этих случаях 
с определенными формами эк.\6пертизы. Тем не менее в практике
оно, по общему праЮ!лу, не соблюдается. 

Возбуждение уголовного дела явля"ТСЯ, как известно, непре
менным условие-м всего дальнейшего его производс'ГВа и потому 
сове:ршени~ следс11Венвых действий допускается лишь после тог01 
как данное дело возбуждено в порядке, установленном законом. 
Но жизнь диктует иногда необходимоrть и даже не-избежность от
ступлений от этого общего положения там, где требуется безот-
лагательное, не-медленное- в буквальном смысле эrого слова
произазодство того или иного следс11Венного действяя, в часwостw 
осмотра места происшес11вия при обнаружении трупа, при обвал 1 
здания и т. п. В таких случаях не всегда имеются достаrочные 
указания на наличие преступления и поrому отсутствуют требуе
мые основания для возбуждения уголовного дела; вместе с тем 
произнодство указанного следственного действия является насто
ятельно нео:бхо:димым. Но незаilЗ:исимо от этого, даже е-сли нали-
чие преступления не вызывает сомнений с первого же моментаr 
было бы совершенно не-терпимым формализмом требовать, чтобьг 
следователь, несмотря на то, что иногда приходится дорожить . 

каждой минуrой, предварителЬIНо составил бы ' постановление О • 
возбуждении дела и лишь затем занялся осмотром места проис
шествия. 

Поэтому практика выработала порядок - впрлне целеоообраз-
ный и правильный,- при котором в указанных случаях возбужде-
ние уголО!Вного дела- при наличии требуемых законом основа
ний - оформляется после того как данное следственное действие, 
в частности, осмо11р, уже проrrзведено. Здесь акт возбуждения 
уголовного дела имеет как бы обратную силу и придает ранее 
состав.11енному протоюо.11у осмотра значение процессуального до

кумента со всеми отсюда вытекающими последствиями. 

Совершенно очевидно, что если в случаях, не терпящих от
лагательства, к участию в осмотре привлеi<аются эксперты, то · 

следооатель фактически лишен возможности оформить назначение 
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Экспертизы в обычном для того установленном порядке, посколь
ку здесь речь идет об исключениях. Но именно поэ-г:>му всюду, 
!Где такие исключения не имеют места, должны быть соблюдены 
<общие требования, предъявляемые законом к порядку назначе
ния экспертизы. Это значит, ч-го следователь, признав необходи
мым производсwо осмотра с участием эксперта, должен составить 

ооответс11вующее постановление, указать лиц, назначе~Нных экс

пертами, формулировать в письменном виде задачу, перед ними 
поставленную, и разъяснить им их обязанности и ответстве.нiНость. 
Соблюдение этого порядка имеет весьма существенное вначение, 
так как способствует правильному выбору экспертов и четко оп
ределяет их обязанности, а также задачи, для разрешения кото
рых они привлече:ны к участию в деле. 

Осмотр с участием эксперта даже по делу, которое уже ноз
{)уждено в установленном порядке, имеет место в подавля,ющем 
большинс11ве случаев до того, как определенное лицо привлечено 
к ответ-ствен'Ности. Вместе с тем данное следст•венное действие, по 

-общему правилу, неповторимо и потому участие обвиняемого в 
данной форме экспертизы фактически исключен-о. Но если затем 
экспертом -на основе и в результате осмотра- будет дано за
ключение, то обвиняемому, после привлечения к ответственности, 
должна быть предоставлена возможность с этим заключением 

ознакомиться и ставить -для его у·ючнения и дополнения,- со

ответствующие нопросы эксперту. В тех же редких случаях, ког
да осмотр с участием эксперта производится после того, как 

обвиняемый уже привлечен по делу, должны быть соблюдены 
общие требования, относящиеся к организации экспертизы. 

Это соответственно относится и к тем случаям, когда эксперт 
привле.кается к участию в других следственных действиях. 

Исходя из общих положений об экспертизе в советском уго
ловном процессе и учитывая специфику отдельных следственных 
действий, процессуальная теория должна разработать, _ а будущее 
законодательство должно . четко определить порядок организации 

и произнодства тех особых форм экспертизы, где она выступает в 
сочетании с этими следственными действиями. Таким путем будет 
обеспечено право обвиняемого на защиту в данной области и бу
дет достигнута максимальная эффективность этих форм эксперти
зы, призванных, как и вся советская экспертиза в целом, содей
ствовать полному и всестороннему исследованию и правильному 

разрешению уголовных дел . 



УЧЕНЫЕ 3АПИСl~И 

ХАРЬНОВСКОГО IОРИДИЧЕСНОГ.О ИНСТИТУТА 

~~~----~~----------------------------------
Вып. IX. Нафедры уголовного правu 11 процссса и f$римuirалис·rнки 1957 

Аспирант Ю. М. ГРОШЕВОЙ . 

О ЗАКОННОСТИ И ОБОС8ОВАННЬСТИ ПР~ГОВОРА 
СОВЕТСКОГО СУДА 

ХХ съезд партиiL в резолюц11и по отчетному докладу ЦК КПСС 
одобрил осуществленные Центральным Комитетом партии меры 
по укреплению социалистической з::>_конности, по строгому соблю
дению прав граждан, гарантирО!ванных Сов·етской Конституцией, 
и обязал все партийные и советские органы бдительно стоять на 
страже законности, решительно и сурово пресекать проявления 

беззакония и проиввола, нарушения социалистического правопо
рядка 1• 

Законы социалистического государства выражают волю совет
ского народа, от~ечают коренным интересам народа, руководи

мого передовым отрядом трудящихся в их борьбе за комму
низм- Коммунистической партией. Точ,ное и неуклонное испол
нение этих законов -важное средство дальнейшего укрепления 
советского государства, упрочения нерушимого союза рабочего. 
класса и крестьянства, успешного осуществле):IИ5J задач заверше;. 
ния строительства социализма ti постепенн6J'9 перехода к ком~ 
мунизму. 

Советский закон, учит В. И. Ленин, есть мощное орудие строи
тельствtа коммунистиче~коrо общества. Сила закона состоит в 
том, что он представляет собой одну из форм выражения и про
ведения в жизнь политики Коммунистической партии и Совет
ского правительства. «Закон,-:- писал В . . И . .[Iенин,.,- есть мера 
·политическая, есть политика» 2• 

· Советский суд приЗван охранять социалистическую законность 
и социалистический правопорядок, обеспечить точное и неуклон- . 

1 «Резолюции ХХ съезда Коммунистической партии Советского Союза~ 
Госполитиздат, М., 1956 г . , стр. 20. 

-2 В . И. Л е н и н . Соч. , т. 23, стр . 36. 
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ное проведение в жизнь советских законов всеми учреждениями, 
организациями, должностными лицами и гражданами. Одним из 
условий успешного осуществления этой задачи является рассле:. 
дование, рассмотрение и разрешение уголовных дел в строгом 

соответствии с требованиями уголовных, уголовно-процессуаль
ных и иных законов. 

Особенно большие требования предъявляются к важнейшему 
моменту судебной деятельности, к вынесению приговора, являю
щемуся по определению постановления Пленума Верховного 
Суда СССР от 28 июля 1950 г. «0 судебном приговоре»- актом 
социалистического правосудия. 

Сущность приговора как акта соuиалистического правосудия 
раскрывается в его .законности и обоснованности. 

В советской юридической литературе были высказаны различ
ные мнения по вопросу о понятии законности приговора. 

Некоторые авторы полагают, что законность приговора -
это соблюдение уголов·но-проuессуальных и материальных законов 
только при постановлении приговора. 

«Законность приговора,- указывает проф. М. С. Строгович,
означает вынесение приговора с точным соблюдением всех требо
ваний процессуальных законов и с правильным применением ма

териального закона» 1• 

Но приговор представляет собой итог всей деятельности орга
нов предварительного расследования и суда, и потому если допу

щено существенное нарушение уголовно-проuессуальной формы в 
деятельности, предшествовавшей постановлению приговора, то 

тем самым исключается возможность признать его законным. Для 
вынесения законного приговора необходимо, чтобы был соблюден 
проuессуальный закон, а также надлежаще применен материаль

ный закон, не только при его постановлении, но и на всем протя

жении расследования и рассмотрения данного дела. 

Другие авторы суживают понятие законности приговора тем, 

что относят сюда, н~ряду с соблюдением уголовно-процессуаль
ных законов при расследовании ·и рассмотрении уголонных дел. 

правильное применение только уголовного закона. 

Так, В. С. Николаев полагает, что «Приговор признается 
законным лишь тогда, когда при рассмотрении дела органы пред

варительного расследования и суда не допустили существенного 

t М. С. С т р о г о в И ч. Проверка законности и обоснованности судеб
ных приговоров. (М. 1956 г . стр. 65). Равным образом, по мнению Ц. М. Ка3 
под законнюстью приговора «следует понимать вынесение приговора с соблю
дением норм материального и процессуального права» (Ц. М. Каз. Правовап 
природа приговора в советском уголовном проuессе. Саратов. 1'951 г. стр. 150), 
Г. Н . Агеева также указывает, что «Законным мы называем цриговор, по
становленный на основании ст.рогого соблюдения зако!Юв советского государ
ства» (Автореферат диссертации «Обоснованность приговора в советском уго-
ловном процессе» М. 1952 г. стр. 3). · 
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нарушения процессуальных норм и в приговоре был правильно 
применен уголовный закон» 1. 

И. Д. Перлов к незаконности приговора относит: 1) существен
ное нарушение уголовно-процессуальных законов и 2) наруш~ние 
или неправильное применение уголовна-материальных законов 2. 

Между тем суд зачастую применяет и иные законы, в част
ности, нормы гражданС"кого права при разрешении вапрос.а о 

гражданском иске в уголовных делах. Поэтому за·конность при
говора предполагает правильное применение советским судом 

как уголовных, так и всех других законов. 

Надлежащее применение уголовного закона пр·и постановле
нии приговора означает, в первую очередь, правильную квалифи
кацию преступления, в котором подсудимый признав виновным. 
Но эrо не все, чrо требуется для признания данного приговора 
законным. 

Проф. Н. Н. Полянекий указывает: «Правильно применить 
уголовный закон значит,- во-первых, правильно квалифицировать 
установленное уголовным судом ;цеяние, а, во-вторых, правильно, 

в случае осуждения обвиняемого, выбрать меру наказания» з. 
Установленная .,>:оветским законом уголовно-процессуальная 

форма определяется принципами социалистическ·ого демократиз

ма, положенными в осн~ву советежото уголовного процесса, и обес

печивает пол:ное, объективное и вс.есrороннее исследование уго
ловных дел и правильное их разрешение. Поэтому строгое со
блюдение уголовно-процессуальных норм пр'и производстве уголов
ных дел является непременным условием законности и обосна 
ванности приговора. Отсюда, в С·вою очередь, следует, что всякое 
нарушение уголавно-процессуальных законов, Jю·юрое повлияло 

или могло повлия-h на правильное исследование и разрешение 
УГОЛОIВНОГО дела ЯIВЛЯе'ТОЯ, КаiК )"КаЗЫВает закоо ( СТ. 348 П. 5 УПI( 
УССР, ст. 415 УПК РСФСР), существенным и исключает воз
можность признать за1юнным и обоснованным вынесенный при 
этих условиях приговор. 

Таким образом, под законностью приговора следует понимать 
соблюдение уголоiВ:но-процессуальнhiХ законов при расследовании, 
рассмотрении и разрешении дела, а также правильное примене

ние уголовных и иных законов при решении вопроса о квалифика

ции преступления, наказании преступника и возмещени11 ущерба, 
причененного преступлением. 

Чrо такое обоснованность приговора? 

1 В. С. Н и к о л а е в «Кассационное производство в советском уголов
но·м n1роцессе» (автореферат М. 1952 г., стр. 7). 

2 И . Д. П е р л о в. Вопросы судебного разбирательства и кассационного 
производства в связи с проектом УПК СССР (СоциалистичеС'кая законность, 
1954 г. N2 4, стр. 3). 

3 Н. Н. П о л я н с к и й. Вопросы теории советского уголовного процес
са» М., 1956 г., ста:J. 75. 
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Большинство авторов понимает под обоонова.нностью пригово
ра соответствие выводов суда фаюам объективной действитель
ности. 1 Определение это, в целом, является правильным, однако, 

оно нуждается в искотором дополнении. Именно, необходимо ука
зать, что это соответствие выводов суда должно быть установле
но на основании всестороннего и полного исследования и правиль

ной оценки собранных по делу доброкачественных доказательств 

в их полноте, сов-окупности и взаимосвязи. 

Обоснованный приговор - это приговор, содержащий в себе 
правильный ответ на вопросы, возникающие в рассматриваемом 
деле, и, в первую очередь, на вопрос о том, имело ли место пре

ступление и совершено ли оно подсудимым. 

· Выводы, nолучаемые в процессе доказывания, могут быть или 
вер-оятными или достоверными. Если вьrвrоды, к которым пришел 

суд путем исследования дела, являются вероя'Гными, то налицо 

не больше чем предположение суда о виновности подсудимого, 

предположение, которое не исключает возможность того, что пре

ступление вовсе не было совершено, либо совершено не подсуди

мым . Поэтому как бы ни была высока степень вероятности выв·о
дов, к которым пришел суд, всегда остается возможным иное ре

шение данного дела. В этом случае объективная истина не может 
быть признана установленной, и дело должно быть направлено 

на дополнительное расследование; если же такое расследование, 

как это совершенно оч~видно, является невозможным , подсуди

мый должен быть оправдан, а если был вынесен обвинительный 
приговор, то он подлежит отмене. 

Качественно иной является достоверность. Она имеет мосто 
там, где выв·оды, к которым пришел суд путем оценки всех пол

ностью собранных доказательств, являются единственно возмож
ными и исключают всякое иное разрешение дела. Достоверность 
выводов -это их истинность, их соответствие фактам объектив

ной действительности, исследуемой судом в каждом деле. Приго
вор, основанный на достоверных выводах, содержит в себе объек
тивную истину и является зшюнным и обоонованным. 

В советской юридической литературе широко распространено 
.определение объективной истины, как соответствие выводов суда 
по делу фактам объективной действительности 2• 

1 Г. Н. А г е е в а. Обоснованность · приговора в советском уголовном про· 
цессе (автореферат. М. 1952 г. стр. 3). Э. Ф . Куц о в а. Обжалование при
говоров в советском уголовном процессе. (Автореферат. М. 1951 г. стр. 10) . 
Л. Г. Шуст ер. Приговор советского суда и его законная сила. (Авторефе
рат. М. 1954 г, стр. 8), М. С. Строг о в и ч. Проверка законности и обо
снованности судебных приговоров (М. 1956 г., стр. 65) и другие. 

, 
2 М. М. Гр о д з и н с кий. Улики в советском уголовном процессе. М. 

1945 г. стр. 3. М. С. Строг о в и ч. Мат~риальная истина и судебные дока
зательства в советском уголовном процессе. М. 1955 г. стр. 19. М. А. Чельцов. 
Советский уголовный процесс. М. 1951 г . стр. 81. 
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Это определение не раскрывает специфики объективной 
истины, устанавливаемой в результате nроцессуальной деятель
ности. Содержанием истины в советском уголовном nроцессе 
является правильное отражение в выводах суда обстоятельств 
рассматриваемого дела, •но этим даН!ное понятие не исчерnыва

ется. Чтобы найти истину в естественных науках, необходимо 

только правильно отразить в нашем сознании тот или иной 

отдельный факт, ту или иную закономерность объективного 
мира. 

Когда же речь идет о познании явлений в области общест
венной жизни, к которым относятся и явления, составляющие 
предмет исследования в уголовном процессе, то здесь требуется 

правильное отражение соответствующих фактов объективной 

действительности как факгов, имеющих общественно-политиче
ское значение. Поэтому выводы суда будут соответствовать 
явлениям объективной действительности, будут содержать в себе 
истину только тогда, когда фю~ь, составляющие предмет судеб
ного исследования, будут познаны в их общественно-политиче
ской сущности, правjоlльно оцененной судом. 

Общественно-политическая сущность явлений общественной 
жизни, с0ставляющих предмет судеоного исследования, познает

ся в их правовам значении. Эта nравовая оценка фактов, уста
новленных по делу, влечет за собой и соответствующие nра~овые 
выводы, каковы надлежащая квалификация совершенного пре
стуnления и назначение nодсудимому справедливой меры нака
з а .ния. 

Ввиду этого пре.qставляется nравильным определение объ

ективной истины, предлагаемое А. Л. Рив.1иным, по мнению ко
торого, « ... под материальной истиной в советском уголовном про
цессе следует. : . понимать отражение в приговоре суда по дан

ному делу объективно существующих и существовавших фактов, 

служащих ·предметом судебного разбирательства, в их общест
венно-политической сущности и правовам значении, правильно 

оцененных судом» 1. 

Оспаривая понятие объективной 11стины, предложенное А. Л. 
Ривлиным, проф. М. С. Сrрогович полагает, что «Правильная 
общественно-политическая и юридическая оценка факта, деяния, 
преступления- обязательное, необходимое свойство правильног? 

судебного приговора, но она не входит в понятие материал.ьнон 
истины ... Именно ввиду не:совrпадения понятия материальнон ис
тины, относящейся т< уста1новлению фактических обстоятельств 
дела, и nонятия правилыной юридической оценки установленных 
фак'J\ов статья 15 Закона о судоустройстве различает понятия за-

t А. Л. Р и в л и н . Понятие материальной истины в советском уголовном 
процвссе. «Социалистическая з аконность». 1951 г. N~ 11 стр. 47. 
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канности и б анности приговора» 1. С этим нельзя coГJia-o основ 
ситься v е указывалось, специфика истины, устанавлива-

. I\aK уЖ б u 

емой в езультате суде нои деятельности, заключается в том, 

что факт~r . составля;ощие ее содержа·ние, познаю1'Ся в их обще 
ственно-'!1олитическои сущности и правовам зiНаЧеSfии . Поэтому 
нельзя ра•счленять единый процесс познания истины в суде на 
установление фактов реальной. действительности, служащих пред
метом судебного разбирательства, и на раскрытие их сущности. 

Недостатком аргументации проф. М. С. Строговича является 
v. то, что о законности и обоснованности приговора автор гово
рит как о понятиях, стоящих рядом друг с другом, но оргшни

чески не связанных между собой, хотя сам же проф. М. С. Стро
гович в указанной работе совершенно правильно полагает, что 
законность и обосновашность приговора между собой тесно свя
заны, друг друга обуславливают и только в своей взаимозависи
мости могут устанавливать объективную истину 2• 

Рассматривая вопрос об объективной истине в советском уго
ловном процессе, И. И. Малхазов пишет: «Неправильная квали
фикация судом деяния подсудимого или несоответств.ие наказа
ния совершенному преступлению в случае, если само событие 
преступления отражено в приговоре правильно, колеблют не 
устанозленную приговором материалЬiную истину, а правильиость 

самого приговора, лишенного необходимых для его правильиости 
реквизитов. Смешение вопроса о материальной истине с вопро
сом о правильиости приговора в целом теоретичоски не оправ

дано, а практически по меньшей мере бесполезно» 3• 

Таким образом, по мнению И. И. Малхазова, приговор мткет 
быть обоснован, поскольку выводы суда соответствуют тому, что 

имело место в действительности, но в то же время он может ока

заться незаконным, если судом непраsильно квалифицировано 
преступление или неправильно назначено наказание. При таком 
решении данного вопроса происходит разрыв единого понятия 

правосудиости приговора на два изолированных и между собой 
не связа1нных его качес'Гва- на законность и обоснованность, что 
совершенно неправильно. 

Обоснованность приговора ОЗiначает не только установление 
с достоверностью события престJ~~пления и виновности обвиня
емого. Для того чтобы приговор был призван обоснованным. 
необходимо, чтобы виновному была правильно назначена мера 
наказания, соответствующая степени общественной опасности 
преступления и преступника. Обоснованным, далее, должно быть 

1 М. С. С т р о г о в и ч. Материальная истина и судебные доказательства 
в советском уголовном процессе. М . 1955 г. ст1р. 64 (см . также С. Куры л е в. 
Понятие материальной истины в советском уголовном процессе. «Социалистн
ческая законность» 1952 р. N2 6. 

2 М. С. Строг о в и ч. цит. соч., стр. 14. 
3 И. И. М а л х а з о в. Понятие материальной истины в советском уго

ловном процессе. «Социалистическая законность» 1952 г . N2 2, стр . 15. 
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разрешение судом вопроса о заявленном по делу гражданском 
иске. Это значит, что выводы суда в этой части должны вытекать 
из доказателыств, устанавливающих с достоверностью наличие 
и размер имущественного ущерба, причиненного преступлением. 

Все изложенное позволяет прийти к выводу, что приговор яв
ляется законным и обоонованным тогда, когда при расследова
нии, рассмотрении и разрешении этого дела были соблюдены все 
требоваiНИЯ уголовно-процессуальных, уголовных и иных законов 
и когда правильно разрешен вопрос о событии преступления, о 
виновности обвиняемого, о квалификации совершенного им дея
ния, о мере наказания и о наличии и размере имущественного 

ущерба, причиненного данным преступлением. 
Между законностью и обоснованностью приговора имеется тес

ная и неразрывная взаимосвязь и взаимозависимость. Они пред
ставляют собой две стораны единого качества приговора - его 
правосудности. Поэтому приговор может быть либо неправосуд
ным, т. е. незаканным и необоснованным, либо правосудным, т. е. 
заканшым и обоснованным 

«Законность и обосноваНJность приговора,- указывает проф. 
С. М. Строгович,7 это два необходимых, органически связанных 
свойства судебного приговора, и их, разумеется, нельзя механи
чески отделить друг .от друга» ~. 

Так, при непра•вильном применении уголовiНого закона, на
пример, при неправильной квалификации преступления приговор 
буд~т незаконным и вместе с тем необоснованным, поскольку 
эта неправильная квалификация преступления не сооТ'ветствует 
обстоятельствам дела, установленным в ходе судебного разбира
тельства. 

При существеннА1х нарушениях уголовно-процессуально·го за
кона приговор также будет незаконным и необоснованным. Со
ветское уголовно -процессуальное право обеспечивает такой по
рядок расследования и ра>ссмотрения уголовных дел, при кото

ром гарантируется полнота и всесторонность исследования дела 

и правильное его разрешение. Поэтому нарушение установлен
ного законом порядка влечет за собой неполiНоту исследования 
дела и исключает возможность признать правосудным постанов

ленный при этих условиях приговор. 

11 

Законный и обоснованный приговор может бытt> вынесен толь
ко тогда, когда дело полно исследовано и на этой основе полу
чены достоверные выводы по данному дму. Поэтому неполнота 
исследования дела исключает возможность установления объек-

1 М. С. Строг о в 11 ч. Проверка закоНiности и обоснованности судеб
ных приговоров. (М. 1956 г. стр. 65). 
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тивной истины и вынесенный при этих условиях приговор подле• 
жит отмене (п. 3 ст. 348 УПК УССР,ст. 414 УПК РСФСР) . . 

Неполнота исследования дела имеется там, где органы пред
варительного расследования и суд не выяснили факты, которые 
необходимо было установить по данному делу для правиль·ного 
его разрешения. Наряду с этим, дело остается неполно исследо
ванным и тогда, когда суд, хотя и выяснял определенные факты, 
но при этом не собрал и не рассмотрел все те источники доказа
тельств, которые были необходимы для получения достоверного 
вывода о наличии или отсутствии этих фактов. 

Таким образом, вопрос о полноте исследования дела всегда 
рассматривается с двух сторон, а именно - являлись ли предме

том. исследования фаКТ?!, имеющие существенное значение для 
дела, и были ли все эти факты надлежаще выяснены путем ис
пользования всех необходимых для этого доказательств. 

Предметом доказывания в уголовном деле являются только 
относящиеся к делу факты, r. е. факты, . ИJмеющие значение для 
правильного разрешения дела. 

Установить заранее, какие именно факты должны быть пред
метом доказывания в том или ином конкретном деле, невозможно. 

«Следствие и суд сами должны, в зависимости от конкретных 
условий и обстоятельств, определить пределы расследования, 
сами должны решать в каждом конкретном случае, что важно, 

что полезно, что необходимо включить в поле своего . внимания, 
сделать предметом исследования. Все попытки заранее опреде
лить, какие обстоятельства могут иметь значение для дела и 

какие не могут, обречены на неудачу ... » 1 

Пределы исследования уголовных дел определяются нормами 
уголовного и уголовно-процессуального права. 

Согласно ст. 109 УПК УССР (ст. 111 УПК РСФСР), при про
изводстве предварительною расследования должны быть выясне
ны и исследованы обсrоятельства как уличающие, так и оправ
дывающие обвиняемого,- а равно все обстоятельства как усили
вающие, так и смягчающие степень и характер его ответствен

ности. Статья 110 УПК УССР (ст. 113 УПК РСФСР) указывает, 
что имеющими значение для дела являются обстоятельства, ука
занные в ст. ст. 42, 43,' 44 Уголовного Кодекса, а равно все другие 
обстоятельства, выяснение которых может иметь влияние на пра
вильность расследова!ния дела. Статья 297 УПК УССР (ст. 320 
УПК РСФСР). определяет круг вопросов, которые должны быть 
разрешены судом при вынесении приговора, и коrорые могут быть 
разделены на три группы: 1) вопрос о событии преступления и о 
виновности подсудимого, 2) вопросы, связанные с назначением 
наказания, и 3) вопросы, связанные с гражданско-пра•вовыми и 
иными последствиями преступного посягателJ:Sства. 

1 А Я . В ЬJ ш и н с кий. Теория судебнь1х доказательств в советскою 
праве , М . 1950 г., стр . 236. 
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Соответственно этому являются предметом доказывания и под
лежат установлению в уголовных делах следующие факты: собы
тие преступлен•ия и все факты, определяющие его квалификацию, 
а также определяющие степень общественной опасности преступ
ления и преступника и имеющие значение для определения раз

мера наказания, либо исключающие применение наказания к 
осужденному, наличие и размер имущественного ущерба, причи
ненного преступлением. 

В ряде случаев возникает необходимость установить фаi<Ты, 
которые не относятся непосредственно к существу рассматривае

мого дела, но имеют значение для правильной оценки фигурирую
щих в этом деле доказательств. В частности, это имеет место там, 
где необходимо решить вопрос о правильиости показаний свиде 
теля, который •находится,- по заявлению обвиняемого,- с ним 
во враждебных отношениях. При таком положении вещей факты, 
характеризующие взаимоотношение свидетеля и обвиняемого, ста
новятся предметом доказыва•ния в деле. 

Следователь и суд об51з ы так исследовать дело, чтобы было 
не только раскрыто да!нное преступление и выявлены все лица, 

к нему причастные, но и вскрыты обстоятельства, способствовав
шие совершению"' этого преступления 1. При этом суд, установив 
при рассмотрении дела наличие недостатков в работе того или 
иною предприятия, организации, учреждения, обязан частным 
определением довести об этом до сведения соответствующих орга
нов для устранения этих недостатков и предотвращеi я соверше -

ния подобных преступлений в дальнейшем 2. · 

Руководящее постановле.ние Пленума Верховного Суда СССР 
от 28 июня 1950 г. «0 судебном приговоре» требует, чтобы в 
приговоре содер.жались конкретные ука~ания относительно того, 

какие именно преступные деяния совершил подсудимый, время, 
место и способ совершения преступления. Установление этих об
стоятельств обеспечивает конкретность и достоверность выводов 

суда по существу рассматриваемого дела. 

t См. Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 7 нюня 1934 г. 
«0 необходимости ст1рожайшего соблюдения судами уголовно-nроuессуальных 
норм», и от 28 мая 1954 г. «0 судебной практике no nрименению Указа Пре
зидиума &рховнюго Совета ССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответствен
ности за хишение государственного и общественного имущества». 

2 Такой же в основном круг фактов, являющихся nредметом доказывания 
no уголовным делам указывают М. М. Градзинекий «Кассационное и над
зорное n,ронзводство в советском уголовном процессе» . (М. 1953 г. стр. 146) . 
Его же «Пределы исследоваНJия уголовных дел и nракт и ка Верховного Суда 
СССР» (Социалистическая законность 1956 г. N9 1), Я. О. Мотовиловкер 
«Показания и объяснения обвиняемого как средство защиты !! советском уго
ловном nроцессе» М . 1956 г., стр. 115 и след., Р. Д . Рахунов «Предмет и 
пределы доказывания в советском уголовном n,pouecce» (Социалистическая за-
1шнность 1954 г. N9 11), М. С. Строгович «Материальная истина и судебные 
доказательства в советском уголовном nроцессе» (М. 1"955 г . стр. 260- 265), 
Г . М . МиНJьковский «Пределы доказы в ания в советском уголовно~ nроцессе» 
(М. 1956 г., стр . 37- 87). 
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. Представляет в этом отношении интерес определение Судеб· 
ной коллегии по уголов'Ным делам Верховного Суда СССР от 9 
июля 1949 г. по делу Литвина. Литвин был приз·нан вино,вным 
.в том, что он, работая лесником, во время обхода леса без вся· 
ких оснований произвел выстрел в граждан БелогУ'б Ев
мена и Белоrуб Устинью и причИJНил им лепюе ранение. От
меняя приговор по данному делу, Коллегия в своем определении 
указала: «Материалами дела не установлено время ранения 
граждан Белогуб, хотя это обстоятельство имеет весьма суще
ствен,ное значение для решения дела. !Как утверждают гр. Бело· 
губ, ранены они были около 16 чаоов в лесу, прилегающем к их 

.деревне, вернулись же они домой вечером . Для того чтобы пройти 
расстояние в 100-200 метров, необходимо затратить значительно 
~е.ньше времени, чем от 16 часов до вечера. Так как потерпоо· 
шие утверждают, что они сейчас же после причиненного им лег· 
кого ранения ушли домой, следует считать, что они были ране· 
ны значительно позже, чем в 16 часов. Между тем из показаний 
свидетелей Кукса Афанасия и Кукса Михаила видно, что около 
18 часов они видели Литвина и были вместе с ним около полу· 

•часа в совершенно противополотнам направлении, на расстоя-

нии 3,5 км. от того места, где были ра·нены граждане Белогуб» 1. 

Каждый факт, подлежащий установлению в деле, должен 
быть доказан с досrовер,ностью и поэтому, если имеется обосно
-ванное сомнение относительно наличия того или иного факта, то 
О!-! не может лечь в основу выводов суда. Поэтому дело остается 
неполно исследованным и приговор не может быть признав за· 
конным и обоснованным не только в тех случаях, когда факты, 
имеющие значение для дела, вовсе не были предметом доказыва
ния, но и тогда, когда они, Jютя и являлись предметом исследо

-вания, но при этом не были собраны и ра.ссмотрены все доказа 
тельства необходимые для установления их с достоверностью. 

Сирунян был призна,н винов·ным в том, что он, работая заве
дующим швейным цехом· артели, приеваил 6.835 мешков на сум
му 122.688 руб. СирунЯн виновным себя не признал и объяснил, 
что мешки он сдал Ананову через Кикозашвили . по трем факту

·рам. Однако последний ни органами предварительного рассле
дования, ни судом допрошен не был. Не было исследовано и дру· 
тое обстоятель·ство, имевшее существенное значение. По делу 
·было установлено, что бухгалтер-ревизор Чачуа в целях уточне
ния взаиморасчетов отобрал у Ананова и Сируняна имевшиеся 
v них приходно-расходные документы, в числе которых находи· 

Лись и копии трех фактур на 6.895 мешков. На этом основании 
ревизор Чачуа .овоей рукой составил справку-расчет, в которой 

·ОТ имени Анапова и за его подписью было записано, что им по· 
лунены от Сируняна стандартные мешки в количестве 6.835 шт. 
·Однако Чачуа и IА.напов по этому поводу допрошены не были, и 

1 Судебная практика Верховного Суда СССР 1949 г. N2 11, С11Р. 34. 
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ca:v1 документ надлежащим образом не исследовался. «При та

ких данных», указывается в постановлении Пленума ВерхQвного 
Суда СССР от 3 сентября 1954 г.,- следует признать, что при
I'(' rЮр в отношении Сируняна вынесен по неполным и недостаточ
но исследованным материалам дела, и поЭТ<Jму уголовное дело 

в отношении ero по изложенным основа,ниям подлежит отмене» 1. 

lll 

Приговор предста'Вляет собой, как было уже указано, ре
зультат всей предшествующей деятельности органов предвари
тельного расследования и суда. Основанное на началах ус'Г'НО
стн, непосредственности, состязательности и гласности рассмотре

ние дела в суде первой инстанции не сводится к проверке мате
риалов предварительноrо расследования, а представляет собой 
самостоятельное, новое исследование доказательств по делу. 

Отсюда следует, что приговор, выносимый в результате тююго 
судебного разбирательства-, ДQлжен быть основан только на тех 
доказательс11вах, которые рассмотрены судом в данной стадии 

процесса. 

В соответс11вии с этим ст. 2~ Основ уголовного судопроизвод
ства Союза ССР и Союзных республик указывает: «Суд основы
вает свой приювор на имеющихся в деле данных, рассмотрен
ных в судебном заседа·нии. Оценка имеющихся в деле доказатель
ств производится судьями по их вну11реннему убежд нию, осно
ваннQму на рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокуп
ности». 

Требование ,l)боснования приговора доказательствами, ра.с 
смотренными в судебном разбирательс·tве, содержится и в ряде 
уголовно-процессуальных кодексов союзных республик (ст. 319 
УПК РСФСР, ст. 319 УПК Белорусской ССР.) При этом УПК 
Грузинской ССР (ст. 319) и Армянокой ССР (ст. 297) указывают, 
что .судьи во время совещания и постановления приговора не 

вправе изучать имеющиеся в деле и не оглашенные BQ время су
дебного .следствия показания свидетелей, экспертов и т. д. Рав
ным образом суд не вправе рас\матривать вещесwенные дока
зательс'l:ва, которые не были предъявлены сторонам во время 
судебного следст.вия. 

УПК некоторых союзных республик, отступая от требоtiаний 
ст. 23 Оонов уголовного судопроизводства, разрешают суду ос
новьшать приговор на материалах предварительного расследо

вания, не проверенiНЫХ в судебном следствии (ст. 316 УПК 
Азербайджанской ССР, ст. 139 УПК Туркменской CQP). С т. 296 
УПК Украинской ССР предоставляет суду право при вынесении 
приговора принимать во внимание все документы, имеющиеся в 

1 Судебная практика Верховного Суда СССР 1955 г. N2 1, стр. 3. 
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деле, независимо от того, оглашались JIИ они на судебном след
ствин. Такое же право предоставляют Верхов,ным, областным и 
nриравненным к ним судам ст. 396 УПК: РСФСР, ст. 396 УПК: 
Белорусской ССР, ст. 396 УiПК: Грузинской ССР, ст. 363 УПК 
Армянской ССР. 

Исходя из статьи 20 Конституции СССР, согласно которой 
при расхождении закона союз,ной республики с законом обще
союзным действует общесоюзный закон, Пленум Верховного Су
да СССР в своем постановлении от 28 июля 1950 года «0 судеб
ном приговоре» указал, чrо все суды должны руководствоваться 

статьей 23 Основ уголоВ'ного судоnроизводства. «Поэтому дан
ные предварительного сле:Liiствия должны быть рассмотрены и 
nроверены судом в nроцессе судебного следствия, и только та
кие данные могут быть положены в основу пригов·ора>>. 

Уголовно-процоссуальные кодексы союзных республик, разре
шающие суду ооновывать овой приговор на материалах предва
рительного расследования, не проверенных в судебном разбира
тельстве, в связи с этим предоставляют и сторонам возможноеть 

в прениях ссылаться на материалы, не ог.пашенные в судебном 
следс11вии. При этом некоторые кодексы (ст. 283 УПК: Украин
ской ССР, ст. 302 УПК Азербайджанской ССР, ст. 124 УПК 
Узбекской ССР, ст. 135 УПК Туркменской ССР) предоставляют 
такое право сторона'м во время разбирательства дел во всех су
дах, другие же (ст. 396 УПК: РСФСР, ст. 396 УПК Белорусской 
ССР, ст. 396 УПК Грузинской ССР, ст. 363 УПК Армянской 
ССР) -лишь при рассмотрении дела Верховными, областными 
и приравненными к ним судами. 

Хотя nостановление Пленума Верховноrо суда СССР «0 су
дебном приговоре» об этих статьях не упоминает, однако совер
шенно ясно, чт·о если суд должен основывать свой приговор 

только на материалах судебного следствия, то и стороны в пре
ниях могут ссылаться только на доказательства, рассмотренные 

в судебном разбирательстве, поэтому указанные статьи YIK со
юзных республик не подлежат применению. 

Иногда в ходе судебноrо разбирательства возникает необхо
димость оглашения различных материалов предварительного рас

следования. Это имеет место, например, тогда, когда оказывается 
невозможной явка в судебное заседание свидетеля, чье показа
пие является важным для дела, К·огда в показаниях свидетеля 

илп обвиняемщо имеются существенные противоречия, требую
щие выяснения, и т. д. 

Во всех таких случаях суд, не ограничиваясь оглашением со
ответствующих материалов nредварительного расследован ия, дол

жен предоставить сторон·ам возможность активно участ!юв,ать в 

рассмотрении этих ма'Гериалов. В частности, сторонам должна 
быть предоставлена возможность зада,вать вопросы nод,судимо
му, свiщетtлям и эксnертам для уточнения и выяснения сведе

ний, содержащихся в оглашаемых документах. Только nосле этого 
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суд вправе признать, что полученные таким путем сведения 

могут лечь в основу выводов о виновности подсудимого, либо, 

напротив, не заслуживают в-нимания как недоброкачественные 
или как не относящиеся к делу. Невьшолнение этого требования 
может повлечь за собой постановление незакон·ноrо и необосно
ва ~~ног о приговор а. 

Зас.r.уживает внимания в этом отношении определение Судеб
ной ксллсrии по уголовным делам Верховного . Суда СССР от 
30 Я!-!Варя 1956 г. по делу Четыриной, прИЗ'на·нной виновной в по
лучении взятки. Отменяя приговор по этому делу, В~рховный 
Суд СССР указал: «Судом нарушена ст. 23 Основ уголовного 
судопроизводства и постановление Пленума Верховного Суда 
СССР от 28 июля ·1950 г. «0 судебном приговоре», так как не 
собJt юдсиы требования за·кона, что пр.иговор должен быть ОIJНО
ван Н<1 нмеющихся в деле данных, рассмотренных в судебном за
сед:-tнии. Результаты пред:варительного СЛ"(tдст,вия обяз-а-ге-ль·но 
подлежат пр.оверке в суде. Суд указал на показания Лоскуто
вой, которыми Четырина якобы уличается в получении взятки. 
Важность этого свидетеля очевидна, поэто.му-то в начале cy
дefiнoro заседания Четырина и ее защитник просили вызвать в 
суд Лоскутову. Однако суд, в нарушение ст. ст. 272, 253, 254 
УПК РСФСР, от.клонил безмотивно это важ,ное ходатайство и 
тем самым стеснил процессуальТiые права подсудимой на защиту 
свонх интересов. Из · протокола су дебноrо заседа·ния видно, что 
покRзания Лоскутовой на предварительном СЛЕ\[\С11ВИИ даже не 
оглашались в суде. Суд не имел права осылаться на показания 
Лоскутовой без проверки их на суде.» 1 

Одни:v~ из важнейших условий вынесения законноrо и обосно
ванного приговора является правильная оценка судом доказа

те.:;ьств, собран,йых по делу. 
Критерием оценки доказательств в советском уголовном про

цеl'се ш~ляется внутреннее убеждение советских судей, неразрыв
но связанное с их социалистическим правосознанием и выражаю

щее у.веренность судей в правильности тех выводов, к которым 
они пришли по данному делу. 

Между социалистическим правооознанием и внутренним убеж

дением судей имее11ся неразрыв.ная связь. Социалистическье 
правосознание судей- это их понимание права и его задач, 
это их воззрение на то, Что является в условиях социалистичес
кого общества правомерным, и что- неправомер·ным. Внутрен
нее же убеждение судей -это основанная на пра,восознании и 
складывающаяся в процессе расомотрения всех собранных по 
делу доказательств- уверен,ность судей в достоверности своих 
выводов по делу. Эти доказательства являются теми у<сrrоями, на 
которых покоится внутреннее убеждение судей 2• 

1 Судебная практика В~рховноrо Суда СССР 1'956 r. N2 3, стр. 25. 
2 См. А. Я. Вы ш и н с кий. Теория · судебных доказательств в советском 

nраве, 1950 r.,стр . 177-180. 
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Верховный суд CGGP в своих определениях неодноюратно 
подчеркивал, что внутреннее убеждение судей должно быть 
обосновано материалами дела. 

По делу Котковца Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного суда СССР в определении от 7 мая 1952 г. отмети
ла «В обоснование вины осужденного в хищении сена в приго

воре указано, что « ... хотя прямых доказательств нет, что имен
но подсудимый взял указанное сено, однако, оценивая все кос
вемные ул'ИКИ и исходя из внутреннего судебного убеждения, 
суд считает, что сено взято только именно подсудимым и спря

тано». Между тем, ка!Кие «косвенные улики» положены в оснооу 
внутреннего убеждения судей, что хищение сена совершил Кот
ковец, в приговоре не указа.но и вообще каких-либо доказательств 
вины осужден·ного Котковца по делу в приговоре не приве
дРно. Поэтому следует признать, что приговор вынесен с нару
шением ст. 319 УПК БССР». По этим основаниям приговор был 
отменен и дело производством прек;ращено за недоказанностью 

предъявленного обвинения. 1 

Оценивая доказательства, суд должен прежде всего опреде
лить доброкачественность соответс11вующего источника и решить 
вопрос о достоверности содержащихся в нем сведений. Бели суд 
найдет, что эти с-ведения не являются пра·вильными, то нельзя 
считать установленным тот факт, о котор.ом эти сведения го
ворят . 

Надлежащая оценка фигурирующих в деле источников до
казательств может быть достигнута лишь путем тщательного 
рассмотрения и анализа каждого из них и путем сопоставления 

его со всеми другими источниками. Если при этом судом будут 
получены противоречивые сведения об одном и том же факте, 
имеюшем значение для дела, то пока это противоречие не устра

нечо, даьный факт не может быть призван установленным и, 
следовательно, не может быть положен в основу пригов·ора. 

Голумбевская была пр.изнана виновной в том, что она, желая 
избавиться от своей дочери Элеоноры, утром 20 апреля дала ей 
смертельную дозу мышьяка, от чего девочка умерла. По дан
ному делу была трижды прове,~ена экспертиза, дававшая каж
дый раз взаимоисключающие друг друга заключения о причи
нах смерти девочки. «При указанных обстоятельствах,- отме
чается в определении Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда СССР от 3 ноября 1954 г.- не может быть приз
вана обоснованной ссылка суда на заключение судебно-медицин
ской экспертизы, как на доказательство виновности Голумбевской 
в отравлении мышьяком своей дочери. Других доказательств, ко-

1 \,удебная практика Верховного Суда СССР 1952 г. N2 7 стр. 10-11 . По 
аналuги•1ным основаниям были отменены приговоры по делу Герасимова (Су
дебная практика ВерхоВfюго Суда СССР 1'949 г. Ng 2, стр. 42), по делу Зава
рыкива tt.:vдебная практика Верховного суда СССР 1953 г . N2 4 стр. 20), по 
делу Знаенок, там же N2 5, стр. 17). 
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торыми бы Голумбевская уличалась в убийст.ве, в деле нет, в: 
связ и с чем у суда не было оснований · для осуждения Голум

. бевской по ст. 136 УК РСФСР.» 1 По этим основаниям приговор
был отм ен ен и дело за недоказанностью обвинения произ•вод
стnом прекращено. 

Оценка доказательст.в не исчерпывается оценкой источников. 
и решением вопроса о правильиости сведений, из этих источни

- ков полученных. Признав, что сведения, полученные из данного 
· источника, устана,вливают наличие того или иного факта,- суд. 
должен оценить этот факт, определить, может ли он во взаимо

·связи и в совокупности с другими фактами лечь в основу вывода 
· о виновности или невиновности подсудимого. 

Суд должен всегда расоматривать все собранные по делу до
казательства, как определенное их единство. В соот.ве'!1ствии с 

. этим, из указания закона об оценке «всех обстоятельств дела в: 
их совокупности» вытекает два положения: первое- для вынесе

ния законного и обоснованного приговора должны быть собра
ны и рассмотрены все доказательства, необходимые для уста
новления всех искомых фактов по делу, и второе- доказатель
ства эти должны оцениваться в их взаимоовязи и совокупности. 

В соот.ветс'Гвии с этим -.оправдательный приговор не может· 
быть признав законным и обоснованным, когда при оценке до
казательств игнорировались дан~ые, уличающие подсудимого в. 

совершении преступления. 2 

Также не может быть признан законным и обоснованным об
винительный приговор, если оудом при оценке дu 1азательст.в иг

норировались доказательства, опровергающие виновность под

судимого. 3 

Исходя из всего сказанного, целесообразно включить в буду
щий УПК следующие положения. Приговор должен быть осно
ван на имеющихся в деле данных, рассмо'гренных в судебном 
заседании. В ·случае необходимости оглашения данных предвари
тельного следствия сторонам должна быть предоставлена воз
можность в связи с этим зада·вать вопросы свидетелям, экспер

там, подсудимым, ходатайствовать о приобщении к делу и об
истребовании дополни'ГеЛьных материалов в подтверждение или

в опров•ержение данных пред:варительного расследования. 

!Кроме того, статьи, формулИрующие исходные положения 
оценки доказательств, долж•ны быть помещены не в разделе ко
декса, регулирующем порядок рассмотрения дела в суде первой· 
инстанции, как это имеет место в действующих УПIК, а в том 

t Судебная nрактика Верховного Суда СССР 1955 г. N2 1, стр . 15. 
2 См. определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Со

да СССР от 27 августа 1955 г. по делу Сапанова (Судебная практика Вер
ховного Суда СССР 1955 г. N2 5, стр . 11-16). 

3 См. определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда СССР от 23 февраля 1955 г. по делу Гвимрадзе (Судебная практика 
В~рховного Суда СССР 1955 г. N2 5, ст,р. 16) и по делу Шукюрова (Судебнаw 
практика Верховного Суда СССР 1953, стр. 6). 
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.разделе, где будут содержаться общие положения .советскuго 
уголовного процесса, поскольку исходные положения оценки до

t<азательс1'в одинаковы для всех стадий советского уголовного 
nроцеоса. 

IV 

Приговор советского суда должен быть убедительным, должен 
.создавать у советских граждан уверенность в правильиости со

держащегося в нем решения. Эта убедительность приговора обус
ловл.иваетоя правильной организацией всего производства по де
.лу и неуклонным соблюдением всех принципов советского уголов
ного процесса, а также четк01й формулировкой тех положений, 
которые суд кладет в ос;но·ву своих выводов. В связи с этим при
обретает чрезвычайно важное значение мотивировка приговора. 

Мотивировка приговора -это внешнее выражение того про
цесса, который привел судей к определенному выводу о виновно
-сти или невиновности подаудимого . Она дает возможность судить 
о законности и обоснованности приговора, о том, насколь.ко внут
реннее убеждение судей соответствует обсrоятельствам, И!Мевшим 
место в объективной действительности .и установленным в рас
сматриваемом деле. 1 

Но этим не исчер.пывается роль мотивов судебного решения. 
Они имеют большое значение и для обвиняемого, который из них 
узнает, что И!Ме'Rно послужило основанием к отклонению сообра

.жений и доказательств, выдвинуть~х им в свою защиту, почему 
они не были приняты судом во внимание при постановлении обви
нительного приговора и при назначении наказания. Поэтому мо
тивировка приr:овора облегчает подсудИJМО!\1у его пра!Во на обжа
лование и тем самым является Од!НОЙ из гарантий его права на 
защиту. 

Након·ец, мотивировка приговора имеет огромное значение при 

nроверке его законности и обоснованности вышестоящим судом 
в кассационном порядке и в пор.ядке судебного надзора. 

Статья 338 УПК РСФСР 1922 г. требовала обязательной мо
тивировки приговора и у~азывала, что « ... в описательной части 
приговора должны быть изложены добытые судебным еледствием 
да1нные, положенные судом в основу выносимого пр.иговора». Но 
nри переамотре УПК и издании его в редакцим 1923 года указа-

• 1 Аналогично определяют мотивировку приговора Н. Н. Полянский: Фор
·мула приговора по ст. 334 УПК в связи со ст. 319. (Право и жизнь 1924 г. 
кн. 2), М. С. Строгович Формулировка приговора (ЕСЮ 1'924 г. N2 39-40), 
Жижиленка О мотивировке судебного приговора (ВСЮ 1925 г . N2 4), 
Д. И. Полумо1рдвинов Мотивьr судебного 1решения («Советское государство и 
:nраво» 1947 г. N2 4), М. Хмелиниf! Мотивировка судебного приговора (Со
циалистическая законность 1947 г. N2 8), Я . О. Мотовиливкер Роль мотивиров
ки приго·воров в обеспечении их законности и обоснованности (Социалистиче
ская законность» 1953 N2 7). С. Бородин Мотивировка и фО(рмулировка при

·говоров» (Социалистическая законность 1956 г. N2 б) . 
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ние на мотивировку приговора было из ст. 334 исключено. Не тре
буют мотивировки прwговора также УПК Белорусск()й ССР 
(ст. 334), Грузиi!-I~кой ССР (ст. 334), Азербайджанской ССР 
(ст. 331), Армя!Нской ССР (ст. 312). Напротив, УПК Украинской 
ССР (ст. 308) указывает, что в приговоре должно содержаться 

<<краткое изложение положенных судом в основу постановленного 

приговора данных, имеющих значение для дела». Аналогичные 
указания содержат в себе УПК Туркменской ССР (ст. 146), Уз
бекской ССР (ст. 138}, Таджикской ССР (ст. 107). 

На первом Всесоюзном совещании судебно-прокурорских ра
ботников было принято решение о необходимости мотивировки 
приговоров 1• 

Исходя из этого, 47 Пленум Верховного Суда ССР в своем 
постановлении «0 необходимости строжайшего соблюдения суда
ми уголовно-проuессуальных норм» (июнь 1934 г.) отметил, что 
очень часто объективное изложение установленных судом данных 
подменяется деклараuиями и отвлеченными рассуждениями на об
щеполитические темы; никаких доказательств дейс11Вительного 
совершения подсудимыми приписываемых ИIМ преступлений не 
приводится и предложил суд~м в _ приговоре указывать доказа

тельства,- на основании которых суд признает преступление, совер

шенное подсудимым, доказанным ~ши недоказанным. 
Первоначально тре.бо)3ание мотивировки приговоров понима

лось в -том смысле, что суд должен в своем решеi:'\И лишь пере

числить доказательства, на основании которых он признал под

судимого виновным или невиновным, без обязательно1го анализа 
данных судебного следствия. ·· 

Так, · в методическом письме Института уголовной и исправи
тельно-трудовой гr6литики от 13 августа в 1934 г. «0 судебном 
приговоре» говорится: «М.отивирQвка приговора должйа заклю
чаться не в том, чтобы указЫвать, nочему он придал значение 
0дним . д6казательствам и не придал значения другим', хотя могут 

быть и. ·случаи, когда вnолне уместно изложить в прит01воре и мо
тивы такого рода. Но обязательным содержанИем мотивировочной 
Части приговора должно : явиться указание на· те доказательства, 
которые суд кладет в основу приrовора». 2 

· . В соответствии с законом о су.Доустр:ойстве Союза ССР союз
ных и автономн·ых респуб.иик от 16 августа 1938 г. теория и су
дебная практика понимают под мотивировкой приговора не про
стое указание на доказательства, подтверждающие · виновность 

Или невиновность подсудимого, а их анализ, изложение сообра

жений о том, почему одни- доказательства признаются судом до
стоверными и положены в основу приговор а, а другие отвергаются. 

. Это положение подчеркнуто в постановлении Пленума Вер
ховного Суда СССР от 28 июля 1950 г. «0 судебном приговоре». 

1 Советская юстиция 1934 г. N2 18. 
2 <<За социалистическую законность» 1934 г. N2 9,_ стр. 50. 
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«В приговорах должны быть ,приведены мотивы, на основа-нии ко~ 
ТОрЫХ суд Пришел К ВЫВОду О ВИНОВНОСТИ ИЛИ Н€ВИНОВНQСТИ В. 

отношении каждого подсудимого. При этом должны бытъ кон
кретно указаны доказательства, nоложенные судом в основу об
винения или оnравдания подсудимого, с nриведением мотивов, nо

чему суд nринял эти доказательства. Отвергая те или иные име
ющиеся в деле доказательства в nользу обвинения подсудимого 
или его оправдания, суд должен в приговоре указать, почему имен

но эти доказательства им отвергнуты» 1• 

Поэто:vrу не может быть призвано мотивировкой приговора со
держащееся в нем общее указание на TQ, что виновность (или 
невиновность) подсудимого «nодтверждается материалами дела». 
В такой мотивировке Верховный Суд СССР усматривает наруше
ние закона и несоблюдение требований nостановления Плелума 
Верховного Суда СССР от 28 июля 1950 г. «0 судебном приго
воре». 

Отменяя приговор по делу Головаша, Транспортная коллегия 
Верховного Суда СССР в своем определении от 24 февраля 1954 г. 
укаЗала: «В приговоре, на основаiНИИ которого Головаш осужден, 
линейный суд не привел конкретных доказательств, положенных 
в ос·нQву обвинения Головаша, и ничем не мотивиро·вал, почему 
судом отвергнуты объяснения nодсудимого , в его защиту, а огра
! IИчился лаконической ссылкой на то, что виновность Головаша 
подтверждена показания.ми осужденного по настоящему делу 

Абрамочкина, частичными .показаниями подсудимой Филиной, ма
териалами и документами, имеющимиен в деле, а также заклю

чением бухгалтерской экспертизы» 2• 

СапрыкИJН был осужден линейным трапапортным судом по• 
ст. 109 УК РСФСР и оправдан пост. 1 ч. 1 Указа Президиума Вер
ховного Совета СССР от 4· ИIС\НЯ 1947 г. «Об усилении охраны 
личной собственносru гражда-н». Транспортная коллегия Верхов-" 
ноrо Оуда СССР своим определением от 25 января 1956 г. · отме
нила приговор по тем оонQваниям, что «Линейный суд, выно
ся оправдательный приговdр, вопреки требованиям ст. 334 
УПК РСФСР и постановлению Плен)'lма Верховного Суда СССР 
от 28 июля 1950 г. «0 судебном приговоре», не привел ~ приго
воре никаких мотивов к оправданию Са1Прыкина по ст. ·1 ч. 1 
Указа През·идиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г.» 3• 

Для того чтобы приговор был признан законным и обоонован-:
ным, необходимо, чтобы приводимая в нем мотивировка была по
следовательной и не содержала в себе внутренних противоречий, 
чтобы соображения, выдвинутые судом по вопросу о виновности 

йли нев'Иновности подсудимого, полностью · соответсвовали мате

риа'лам дела и из них вытекали. Всякого рода логические ошибки, 

1 «Сборник действующих nостановлений Пленума Верховного Суда СССР~ 
1924 г.- 1951 г.» М, 1953 г. стр. 85-86. 

: Судебная практика Верховного Суда СССР 19,54 г. : .!\':2 4, стр. 13. 
Судебная практика Верховного Суда СССР 1956 Г.' N2 2, стр. 7. 
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противоречия между данными судебного следствия и фактами, 
JSоторые _ _суд признал установленными, между мотивировочной и 
резолютивной частью приговора делают мотивировку порочной 

и лишают приговор силы судебного решения. 
Согласно п. 5 постановления Пленума Верховного Суда СССР 

от 28 июля 1950 г. в приговоре должны содержаться мотивы при
м енени я соответствующей статьи Уголовного кодекса или иного 
закона . Это имеет важное значение, так как изложенные в при
говоре доводы суда по вопросу о квалификации действий подсу
димого дают возможность судить о правильном понимании су

дьями юридических признаков и политического смысла закона, 

подлежащего применению по данному делу и о соответствии ква

лифюшции преступления обстоятельствам этого дела. 
Суд должен также указать мотивы применения назначенного 

им наказания и для этого привести в приговоре свои соображения 
о степени общественной опасности деяния и деятеля. 

В частности, суд должен мотивировать назначение наказания 
ниже низшего предела, установленного санкцией данного уголов
ного закона, а также применение условного осуждения. При этом 
суд не может ограничиться ое1tцими рассуждениями о меньшей сте
пени общественной опасности пре\!.тупления и преступника, но дол· 
жен указать те конкретные обстоят~льства дела, которые положе
ны в основу такого р~шения вопроса о виде и мерi] наказания 1• 

В тех случаях, когда преступлением причинен материальный 
ущерб и по делу заявлен гражданский иск, суд обязан привести в 
цриговоре соображения, на основании которых он признал иск 
подлежащим или не подлежащим удовлетворению. 

Отменяя приговор по делу Ефремова и ЖИгунова, призванных 
виновными в хищ~нии сухофруктов, Верховный Суд СССР указал: 
«Исходя из смысла ст. ст. 320 и 327 УПК: РСФСР, при вынесении 
обвинительного приговора суд должен был на основе анализа 
обстоятельств дела привести в приговоре мотивы, на оонавании 

~оторых он признал иск доказанным или недоказанным, а также 
ссылку на закон, в соотве1'ствии r которым разрешен им граждан
ский иск. Между тем по данному делу в описа1'ельной части при-. 
говора вообще ничего не сказано 9 гражданском иске, и в резо
·лютивной части содержится лишь указание о взыскании с осуж
денных в пользу Омского отделения Ж. Д. вышеуказанной суммы. 
Все это свидетельствует о том, что суд в данном случае проявил 

исключительно формальный подход к разрешению грзжданского 

иска и по существу не разобрался в основных вопросах, которые 
подлежали выяснению при рассмотрениu гражданского иска в 

уголовном деле» (Определение Транспортной коллегии Верхов
ного Суда СССР от 18 Я'Нваря 1956 г. 2.) 

1 См. определение Транспортной коллегии Верховного Суда СССР от 30 
ноября 1955 г . по делу Семчурина (Судебwая практика В ерховного Суда 
СССР 1956 г . .N'2 1, стр. 14. 

2 Судебная практика Верховного Суда СССР 1956 г . .N'2. 2, стр. 17. 
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Dыrr. IX. 

УЧБНЫЕ 3АПИСJ{И 

ХАРЫ~ОВСИОI'О ЮРИДИЧЕСIЮГО ИНСТИ1'УТА 

КафедРЫ уголовного права u нроt,ссса и ICpИ t\JUIIHJJIICTИKIJ 

Кандидат юридических наук М . И. БАЖАНОВ 

1957 

ПОЛНОТА ПРОВЕРКИ ДЕЛА ВЫШЕСТОЯЩИМ СУДОМ 

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Укрепление сове'!'Ской законности приобретает в свете истори
ческих решений ХХ съезда Комм)'lнистической Партии Советского 
Союза особо важное значение. 

В резолюuии съезда, принятой по докладу товарища Н. С. Хру
щева, говорится, что «Съезд полностью одобряет осуществленные 
ЦК КПСС меры по укреплению советской законности, по строгому 
соблюдению прав граждан, гарантирова.нных Советской Консти
туuией, и обязывает все партийные и советские органы бдительно 
стоять на страже законности, решительно и сурово пресекать вся

кие проявления беззакония, произвела, нарушения социалистиче
ского nравопорядка» 1• 

Из решений ХХ съезда вытекает непреложная обязанность ор
га,нов прокуратуры, расследования и суда строжайшим образом 

выполнять требования советских законов, охранять правопорядок, 
права и законные интересы советских людей. 

В - этом О'Гноше~нии большую роль должна сыграть деятель
Iюсть кассационных и надзорных инстанuий, которые путем про
верки правильиости приговоров, определени~ и постановлений 
осуществляют систематическое руководстве нижестоящими · су
дами. 

Правильное и д~йствеНtное руководство нижестоящими судами 
возможно лишь в том случае, когда кассационные и надзорные 

инстанuии в своей деятельности строго. выпоЛJняют требования 
советского закона, когда выносимое ими определение является 

законным и обоснованшым. 2 

1 Резолюuии ХХ съезда Коммунис-тической Партии Советского Союза. 
Госnолитиздат. 1956, стр. 20. 

• См. М. И. Б 'а ж а н о в . Проверка законности и обоснованности опреде
лений вышестоящих судов. Ученые записки Харьковского юридического инсти
тута. Выn. шестой. Харько~. 1955, стр. 85,-89. 
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· Законным и обоснованным определение вышестоящего суда 
будет при соблюдении следующих условий: 

1) Если это определение вынесено с соблюдением требований 
уrоловно-процессуального закона; 

2) Если вышестоящий суд полно проверил дело; 
3) Если определение, вынесенtное вышестоящим судом, яв

ляется обоснованным, то есть соответствует материалам дела; 
4) Если вышестоящий суд, изменяя приговор, правильно при

менил уголоВJные законы и иные законы; 

5) Если вышестоящий суд, изменяя приговор в части наказа
ния, применил последнее в соответствие с тяжестью совершенного 

преступления и степенью обществеНtной опасности осужденного. 
Только при наличии всех этих условий в их взаимной связи 

и совокупности определение вышестоящего суда может быть при
знано законным и обоснова'Нiным. Несоблюдеuше хотя бы одного 
из названных условий приводит к незаконности и необоснова·нно
сти определения вышестоящего суда .. 

Предметом настоящей статьи являе-гся рас-смотрение на оонове 
анализа действующего законодательства и судебной практики 
Верховного суда СССР ощюго из указанных условий, именно,
пол.ноты проверки дела в вышестоящем суде. 

Для правиль·ного Qсвещения данного вопроса следует, в первую 
очередь, выяснить =еущнос:Гь неполноты исс.11.едова.ния дела 
в вышестоящем суде, как одного из оснований, вле1{ущих за собой 
отмену вынесенного этим судом определения. 

В · законе нет каких-либо прямых указаний, а уголовно-про
цессуальный кодекс говорит о неполноте и·сследования дела лишь 
как об оонавании к отмене приговора (п. 3 ст. 348 УПК Украин
ской ССР; ст. 4 1 4 УПК РСФСР). Поэтому разрешить поставлен
ный вопрос возможно, лишь устаtНовив, что представляет собою 
эта неполнота ис·следования дела. 

Неполнота исследования дела в ходе предварительного либо 
судебного следствия может быть результатом существенных на
рушений процессуальных норм, когда, как сказано в законе, эти 
нарушения «помешали суду вtесторонне разобрать дело и по
влияли или могли повлиять на вынесение правильного приговора» 

(ст. 415 УПК РСФСР). ' 
Угол()вно-процессуальный кодекс указывает, таким образом, 

на тесную связь неполноты иоследования дела . с нарушениями 

процессуальных норм. В подобного рода случаях имеет место 
нарушение отдельных конкретных процессуальных норм (напри
мер, непроведение экспертизы; когда ее производство •обязате'ль
но по закону, отказ в вызове и допросе свидетеJ!еЙ по ходатайству 
обвиняемого и др.). 

Наряду с этим статья 414 УПК РСФСР указывает, ~то 
«недостаточ!Ным и неправильно проведен•ным признается след

ствие, которое провеДЕ~но таким образом, что остались невыяснен
'ными ни на предварительном, ни на судебном следствии обстоя-
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тельства, выяснение коих необходимо должно было повлiiять на 
приговор». Здесь закон рассматривает неполноту исследовання 

дела уже как самостоятельное основание к отмене пригонора. Ко
нечно и в этом случае можно говорить о нарушении требованнй 

' процессуального закона, но о нарушении не отдельных конкрет-

ных процессуальных норм, а таких норм, которые имеют . общнй 
характер и в общей форме требуют полного исследования дела 
в предварительном расследовании и судебном разбирательстве. 

Так, статья 109 УПК. Украинской ССР (ст. 111 УПК. РСФСР) 
обязьшзет следователя выяонять и исследовать обстоятельства 
как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, равно как 
усиливающие, так и смягчающие степень и характер его ответ 

ственности. Обязанность следователя направлять предваритель
ное расследование в сторону наиболее полного и всестороннего 
расследования дела сформулирована в ст. 110 УПК Украинской 
ССР (с т. 112 УПК РСФСР). Кроме того, закон ст. 238 УПК 
Украинской ССР (ст. 257 УПК. РСФСР) возлагает на председа
тельствующего по делу, а, следовательно, и на весь состав суда 

в целом , обязанность направлять судебное следствие в сторону·, 
способствующую раскрытию истины. 

Если из-за нарушения этих общих процессуальных норм дело 
оказалось неполно исследованным, то в таких случаях основа

нием к отмене приговора будут не процессуальные нарушения, 
предусмотренные статьей 415 УПК РСФСР, а неполнота иссле
дования дела, как она сформулирована в статье 414 УПК 
РСФСР, так сказать, «в чистом виде». 

Рассматрива я вопрос о пределах исследования уголовных 
дел, проф. М. М. Градзинекий правильно замечает, что «Пределы 
исследования в советском уголовном процессе охватывают как 

все факты, имеющие значение для дела, так и все требуемые для 
установления этих фактов доказательства», почему дело является 
«неполно исследованным в случаях, когда факты, имеющие зна 
чение для дела, вовсе не были предметом л:оказывания и когда 
указанные факты являлись предметом доказывания, но при этом 
не были собраны все требуемые доказательства.» 1 

В соотве11ствии с этим неполнота исследования дела может 
выражаться: 1) в неполноте исследования самого предмета 
доказывания и 2) в неполноте использова1ния доказательстве,н
ного материала. 

Такова сущность не,полноты исследования дела как основания 
отмены nриговора. 

Неполнота исследования дела в вышестоящем суде выстуnает, 
конечно, в своеобразной форме, что обусловлено характером со-

1 ~роф. М. М. Г tP о д з и н с кий. Пределы исследования уголовных дел 
и nрактика Верхов ного суда СССР. Журнал «Социалистическая законность», 
1956, N2 1, стр. 37; См. также 3. М. Соколовский. Кассационные основания 
в советском уголовном nроцессе. Автореферат диссертации. Харько/J, 1949, 
стр. 14. 
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ветекого пересмотра приговоров, представляющего собой не нов::>е 

исследование дела по существу, а пронерку законности и обоснu

ванности приговора (проверку правильиости выводов суда первой 
инстанции о виновности или невиновности обвиняемого). Отсюда 
следует, что неполнота исследования в кассационной и надзорной 
инстанции выражается в н е п о л н о й н р о в ер к е законности 
и обоснованности приговора вышестоящим судом. 

Как и при расследовании и рассмотрении уголовного дела по 
существу, так и при проверке законности и обоснованности при
говора в вышестоящем суде неполнота исследования дела может 

быть следствием нарушения отдельных процессуальных норм, ре
гулирующих ту или иную сторону деятельности этого суда. На
пример, если кассационная инстанция оставила без ответа дово
ды, изложенные в кассационной жалобе или протесте прокурора, 
не сопоста:вила эти доводы с материалами дела, она, нарушив 

тем самым требования ст. 335 УПК Украинской ССР (ст. ст. 349 
и 400 УПК РСФСР), непоJrно исследовала и, значит, неполно 
проверила дело. В таких случая~ определение вышестоящего 
суда подлежит отмене ввиду нарушен.ия требований процессу
альнога закона 1• 

Однако, как и при расследовании дела и при рассмотрении 
его по существу, неполнота исследования в вышестоящем суде 

может_ выступать и в «чистом виде», как самостоятельное осно

вание отмены определения выш~.:стоящего суда. 

Такая неполнота исследования дела в вышестоящем суде 
является уже следствием не-соблюдения таких общих процессуаль 
ных положений, которые определяют основные черты советского 

'пересмотра приговоров и которые выражены в статье 15 Закона 
о судоустройстве СССР, союзных и автономных ресq.ублик, и в 
патье 345 УПК Украинской ССР (ст. 412 УПК РСФСР). 

Сказанное дает основание прийти к выводу, что вопрос о не
полноте исследования дела l в вышестоящем суде разрешается ана 
логично с вопросом о неполноте исследования дела, как осно 

вании отмены приговора. 

Выше указывалось, что неполнота предварительного или су
дебного следствия может выразиться прежде всего в неполноте 
исследования самого щfедмета доказывания . В вышестоящем суде 
так·им «предметом дока,зывания» является приг01вор и поданные 

на него Жалоба либо протест, а та,кже все материалы дела, по
ступившего на рассмотрение вышестоящего суда. Неполнота ис
следования дела в вышестоящем суде и получает свое своеоб 
разн-ое выражение в силу особенносте(! этого предмета доказы 
вания. 

1 См. Постановление Пленума .Верховного суда СССР от 11 ноября 1949 г. 
по делу Кольцова и Анrrошкина. «Судебная практика Верхового суда СССР», 
1950, N'2 1, стр. 3; Определение Су;rебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда СССР от 25 июня 195 1 г. по делу Сафронова и др., там же, 
!951, N2 11, стр. 15-1'6. 
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Приговор, жалобы, протест, а также все имеющиеся в деле ма
- · терналы должны быть исследованы (проверены) в полном объе

ме, как этого требуют ст. 15 Закона о судоустройстве и статья 345 
УПК УССР (ст. 412 УПК РСФСР). 

Осуществляя проверку законности и обоснованности приго
вора, вышестоящий суд всякий раз обязан рассмотреть и изучить 
дело в полном объеме. На это специально обратил внимание 
Пленум Верховного суда СССР в постановлении от 1 декабря 
1950 г., указа·в, что вышестоящий суд обязан «В ревизионном по
рядке проверить все производство по делу и принять необходи
мое решение» 1• Такая обязанность вышестоящего суда, предпо
лагающая полную проверку всего дела, является одним из выра

жений принципа публичности (официальности), который прони
зывает все стадии советского уголовного процесса. . 

Нарушение этого требования приводит к тому, что вышестоя
щий суд оставляет непроверенной ту или иную часть приговора 
или материалов дела. В этих случаях неполнота исследования 
дела в вышестоящем суде выражается в неполноте проверки са

мого предмета доказывания. 

Уманец, Шевцов, Кирй.к, Модлей и Правик приговором суда 
были осуждены за хищение. Определением коллегии Верховного 
суда СССР приговор по кассационным жалобам Уманца, Шев
цова и Правик был отменен и дело в отндшении их было пере
дано на доследование. Отметив, что в отношении осужденных, не 
обжаловавших приговора, никаких указаний и решений в опреде
лении коллегии в ревизионном порядке не значится, и учитывая, 

что обвинение осужденных, подавших жалобы, находится в тесной 
связи с обвинением Модлей и Кирик, Пленум Верховного суда 
СССР в постановлении orr 24 декабря 1948 г. отметил, что «Коле
гия, отменив приговор суда в отношении Уманец, Шевцова и 
Правик, не обсудила вопроса в ревизионном порядке о степени 
виновности Модлей и Кирию> 2• • 

Равным образом констатировала неполноту исследования дела 
Судебная коллегия по уголовным делам· Верховного суда СССР 
по делу Молоковой, указав, что, проверяя дело в кассационном 
порядке, «Верховный суд РСФСР не обсудил вопроса о закон
ности приговора в части гражданского иска» 3• 

Неполнота проверf<И дела в вышестоящем суде имела место 

и по делу Пераскевича, рассмотренному в порядке надзора Судеб
ной коллегией по уголовным делам Верховного суда СССР. Опре
деление Верховного суда Узбекской ССР по этому делу было от
м-енено, так как «nротиворечия описательной части приговора с 
резолютивной частью приговора кассационной инстанцией оста-

1 Сборник действующих постановлений Пленума Верховного суда СССР 
1924-1951 г .г . , М . 1952, CTfP . 91 . . 

2 Судебная практика Верховного суда СССР, 1949, Ng 2, стр. 6- 8. 
3 ОnредеJiение от · В сентября 1951 г . , там же, 1951, Ng 12, стр. 14. 
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лись не обсужденными. Кроме того, кассационная инстанция не 
обсудила вопрос о причине образования излишков · на сумму 
12902 руб ... » 1. 

По делу Полетаева и других Судебная коллегия по уголов
ным делам Верховного суда СССР нашла, что кассационная ин
станция «указала лишь на три эпизода и не дала анализа пра

вильиости обвинения Полетаева по другим пунктам обвинения ... 
В отношении осужденного Налесника, которому по приrовору 
инкриминировано шесть эпизодов ... ограничились анализом лишь 
OДHONJ ИЗ НИХ» 2• 

Верховный суд РСФСР отменил приrовор по делу Еременко 
и других, направив дело к доследованию для выполнения требо

ваний ст. 206 УПК РСФСР (ст. 200 УПК Украинской ССР). 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР, 
рассмотрев дело в порядке надзора, установила, что нарушение 

требований ст. 206 УПК РСФСР по делу отсутствует и что утвер
ждение Верховного суда РСФСР «явилось, видимо, результа
том непалнога изучения материалов дела» 3• 

Может ли неполнота исследования дела в вышестоящем суде 
выразиться в неполноте использования доказательственного мате

риала? На этот вопрос нужно ответить утвердительно, но прИ 
этом следует иметь 13 виду, то такая неполнота исследованин 

в выщестщrщем суде выс:rупает ~ весьма своеобразной форме. 

Согласно статье 15 Закона о судоустройстве, стороны имеют 
право представлять в вышестоящий суд новые материалы. 

Пленум Верховного суда СССР постановлением от 17 января 
1947 г. отменил определение Коллегии Верховного суда СССР по 
делу Пилипенко потому, что коллегия «оставила без рассмотрениЯ 
представленньн~ в Коллегию документы, ~провергаюii.о,ие обвине
ние Пиvrипенко ... воrпреки 'J1Rебовамиям ст. 15 Закона о судоуст
ройстве ... Коллегия не пров~рила в достаточной степени закон
ность и обоснованность приговора по материалам, имеющимся 
в деле и представленным в Коллегию» 4• 

Для того чтобы выяснить, можно ли считать такую неполноту 
исследования дела в вышестоящем суде неполнотой использова
ния доказательственног<У'материала, следует предварительно рас
смотреть вопрос о характере этих новых материалов и о их про

цессуально'м значении. 
Названные вопросы имеют практическое значение, почему и 

привлекают к себе внимание научной мысли. Однако в этой 
области среди советских процессуалистов нет единства взглядов. 

Необходимо лишь отметить, что, по обЩему мнению всех авто-

1 Определение от 11 июля 1951 'г., там же, 1951, N2 10, стр. 5. 
2 Определесvие от 30 июля 1952 г., там же, 1952, N2 11, Cl)p. 18. • 
3 Определение от 18 апреля 1951' г., там же, 1951, N2 8, стр . 13-14. 

4 Судебная nрактика Верховного суда СССР, 1948, вып. 111, стр. 11. 
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ров, ст. 15 Закона о судоустройстве предусматривает представле-
11ие в вышестоящий суд тоJiько письменных материалов 1• 

Такое решение вопроса является совершенно правильным , 

-ибо в противном случае рассмотрение дела в вышестоящем суде 

превратилось бы в апелляцию, чуждую советскому проuессу и 
упраздненную еще исmрическим декретом о суде ,N'g 1. 

Верховный суд СССР считает возможным представление в вы
шестоящую инстанцию письменных заявлений частных лиц, удо
-стоверяющих определенные факты 2, различного рода официаJJЬ
ных документов и справок 3, письменных мнений специалистов 4• 

Доцент С. Н. Абрамов, признавая возможным представление 
в. вышестоящий суд письменных мнений специалистов, считает 
вместе с тем недопустимым представление в кассационную или 

надз-орную инстанцию письменных заявлений отдельных граждан . 
.рн полагает, что нет никакой надобности вводить в нашу прак
тику неизвестные нашему закону так называемые письменные по

казания свидетелей, поскольку показания свидетелей могут иметь 

1 Н. Калашникова. Представление новых материалов в кассационную ин
станцию. Журнал «Социалистическая законность», 1945, N2 7, с11р . 1"4; проф. 
М. С. Строгович. Уголовный процесс. М. 1946, стр. 481; С. Н. Абрамов. Про
верка обоснованности судебного решения вышестоящим судом по советскому 
праву. М. 1950, стр. 62-63; п,роф. М. А. Чельцов. Советский уголовный про
цесс. М. 1951, стр. 376; проф. М. М. Г1родзинский. Кассационное и надзорное 
лроизводство в советском уголовном процессе . М. 1"953, стр. 45; Советский уго
ловный процесс. Редактор проф . Д. С. Карев. М. 1953, стр. 310; А. Л . Рив
.пин. П~ресмотр приговоров в СССР. Автореферат докторской диссертации. М. 
1955, стр . 20-21. 

2 Определение Судебной коллегии по уголовным делам от 26 февраля 
1941 г. по делу Токарева и определение той же коллегии от 11 апреля 1940 г . 
по делу Наумовой в статье проф. М. М. ГроДзинского «Оценка доказательств 
в кассационной и надзорной практике В~рховного суда СССР», Ученые труды 
ВИЮН, вып. VIII, стр. 226-227; Определение той же коллегии от 21 февраля 
1948 г. по делу Крючковой, Судебная практика Верховного суда СССР, 1948, 
вып. !!!, стр. 25; Оп,ределение той же коллегии от 31 марта 1951 г. по делу 
Лихошерста и Клочка, там же, 1951, N2 7, стр. 6; Постановление Пленума Вер
ховного суда СССР от 24 декабря 1948 г. по делу Уманец и др., там же, 1949, 
N2 2, стр. 7. 

з Определение Водно-транспортной коллегии от 29 ноября 1950 г . по дeJIY 
Романюка, Судебная практика Верховного суда СССР, 1"951, N2 3, стр. 24; По
становление Пленума Верховного суда СССР от 7 декабря 1951 г . по делу 
Диденко и Орехова, там же, 1952, N2 2, стр. 4; Оп1ределение судебной коллегии 
по уголовным делам от 15 марта 1953 г . по делу Алтаева и др., там же, 1953, 

..N2 4, стр. 31'; Постановление Пленума Верховного суда СССР от 26 июня 
1953 г . по делу Жукова, там же, 1953, N2 5, стр . 3. 

• Постановление Пленума Верховного суда СССР от 16 ноября 1944 г. по 
делу Телкова-Ширяева и от 5 апреля 1946 г. по делу Г. в книге: М . М. Исаев 
и А. А. Пионтковский. Вопросы уголовного права, военно-уголовного права и 
уголовного процесса в судебной практике Верховного суда СССР. М. 1947, 
стр. 1 00; Постановление Пленума Верховного суда СССР от 2 апреля 1948 f. 
по делу Безбабичева в книге : М. М. Исаев. Вопросы уголовного плава и уго
ловного процесса в судебной пр·актике Верховного суда СССР. М. 1948, 
стр. 84-91; Определение Судебной коллегии по уголовным делам от 3 сен
тября 1947 г. по делу Милахиных. Судебная практика Верховного суда СССР, 
1948, выл. II, crp. 26-29. 
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силу доказательства только тогда , когда свидетель nодвергнут 

допросу в установленной законом форме 1• 

Бесспорно, что показания свидетеля могут быть признаны до
казательством по делу лишь тогда, когда выполн~ны предписания 

процессуалыного закона. Однако это не может служнть препят
ствием для представления в вышестоящий суд пи~сьменных заяв
лений гражда'Н, так как эти заявления, не · имея з•начения 

доказательств в смысле ст. 58 УПК Украинской ССР ( ст. 58 
УПК РСФСР), могут помочь вышестоящему суду в решении 
.вопроса о законности и обоонованности приговора. Мнение 
С. Н. Абрамова к тому же и противоречиво, так как он признает 
в то же время возможным предста.вление в вышестоящий суд 
заключений специалистов, хотя и эти заключения имеют в выше
стоящем суде такое же процессуалыное значение, как и письмен

ные заявления отдельных гражда'н. 

Вызывает возражения и точка зрения проф. М. А. Чельцова 
и Н. В. Чельцовой, которые, касаясь вопроса о процессуальном 
значении мнений специалистов, могущих быть представленными 
в вышестоящий суд, считают их «подлинными за к л ю ч е н и я
м и эксперт о в в точном процессуальном смысле этого слова.» 2 

Такое решение вопроса расходится с требованиями проце{:су
ального з·акона. Согласно постановлениям Уголовно-процессу
ального кодекса экспертизой признается лишь прuведенное в 
особой процессуальной форме исследование и изучение матерн
алов дела, в результате которого лицо, обладающее специаль
ными познаниями в области науки, техники, искусства и ремесла, 
дает свое заключение по интересуюшим орга!Ны следствия и суд 

вопросам ( ст. ст. 166-172, 276, 277 УПК Украинской ССР, 
ст. ст. 169-174, 298, 300 УПК РСФСР). Поэтому )!ения спе
циалистов, представляемые в суд второй Или надзорной инстан
ции, хотя и имеют определенное значение, однако заключением 

эксперта в смысле ст. 58 YftK Украинской ССР (ст. 58 УПК 
РСФСР) при31наны быть не могут. 

На этой же позиции стоят в да.нном вопросе проф. М. М. Грод
зинский, Р. Д. Рахунов, С. С . Остроумов и С. П. Фортинский. 3 

Верховный суд СССР не считает мнения специалистов заклю
чением экспертизы. Так Пленум ВерхоВiного суда по делу Г. 
в постановлении от 5 апреля 1946 г. указал, что, «хотя приложен
ное к жал~бе защитника психиатрическое заключение само по 
себе и лишено процеосуального значения экспертrrзы, но тем не 
менее... может служить основанием для вторичного более глу-

' Указанная работа, стр. 67. 
2 М. А. Ч е л ь u о в, Н. В. Ч е ль u о в а. Проведеине экспертизы в совет· 

ском уголовном npouecce. М. 1954, стр. 275 (разрядка авторов). 
3 Проф. М. М. Гр о д з и н с кий. К:ассаuионное и надзорное nроизвод

ство в советском уголовном ' процессе. М. 1953, стр. 50; Р. Д. Рахуно н.. Теория 
и nрактика эксnертизы в советском уголовном процессе. М. 1953. стр. 158; 
С. С. Остроумов и С. П. Фортинский. Судебно-бухгалте.рска5! эксnертюа в со· 
ветеком уголовном nроцессе. М . 1956, стр. 205. 
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бокого исследования волроса о психической вменяемости осу· 
жденного.» t 

По делу Безбабичева Пленум Верховного суда СССР в ·по
становлении от 2 апреля 1948 г. ука.зал, что Представленное по 
делу мнение профессора судебной медицины А. «не может рас
сматриваться_ как документ, имеющий процессуальное з1начение 
экспертизы, однако, изложенные в нем соображения, колеблющие 
выводы эк·спертизы, вызывают сомнение в её правильиости и 
могут служить основанием для доследования дела.» 2 

Кассационная и надзорная инстанции не вправе восполнить 
новыми материалами непалаюту предварительного или судебного 

следствия, равно как не вправе устанавливать новые факты, 

ранее в деле не установленные. Но на основе этих новых мате
риалов вышестоящий суд может признать, что по делу допущены 

существенные пробелы или нарушения закона, при наличии 
которых приговор подл·ежит отмене или изменению. 

Так, новые материалы могут свидетельствовать о существен~ 
ных нарушениях процессуального закона 3 либо о неполноте 
исследования дела в ходе предварительного или судебного 
следствия. 4 Новые материалы, далее, могут указывать на нео.бо
сн.ава.нность пршговора \ на не.праJвильность приме.нения угоvювных 
и иных законов 6 или, наконец, указывать ва применение в при
говоре наказания не в соответствии с тяжестью совершенного 

преступления и личностью осужденного. 

Сл·едовательно, новые материалы, не являясь доказательства
ми в смысле ст. 58 УПК Украинской ССР (ст. 58 УПК РСФСР), 
устанавливают наличие в деле оонований для отмены или изме
нения приговора, являются доказательствами существования в 

деле этих оснований. В это'м и заключае1'С'Я значение новых 
материалов в вышестоящем суде. 

В соотве1'ствии с изложенным, можно говорить о неполноте 
использования доказательственного. материала в тех случаях, 

когда вышестоящий суд оставил новые материалы без рассмотре
ния, как эtо ·имело место по указанному выше делу Пилипенко. 

' М. М. И с а е в, и А. А. П и о н т к о в с к и й. Указанная работа, стр. 100. 
2 М. М. И с а е в. Указанная работа, crp. 90-91. 
з Определение Железнодорожной коллегии Верховного суда СССР по делу 

Курмангалнева от 24 июня 1950 г. Судебная практика Верховного суда СССР, 
1950. N2 9 стр. 32. Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда СССР по делу Вологдина от 22 ноября 1952 г., там же, 1953, 
N2 2, стр. 20; Оп1ределение той же коллегии по делу Алтаева, Кима и :Жабуро-
ва от 14 марта 1953 г., там же, 1'953, N2 4. стр . 31. . 

4 Определение той же коллегии по делу Трутнева, Шерстова и Трофимова 
от 28 октября 1950 г., там · же, 1951, N2 1. стр 19-20; Оп.ределение той же 
коллегии по делу Ш. от 19 марта 1952 г., там же, 1952, N2 6, стр . 30. 

s Постановление Пленума Верховного суда СССР по делу Диденко и 
Орехова от 7 декабря 1951 г., там же, 1952, N2 2, стр. 4. 

в Определение Водно-транспортной_ коллегии Верховного суда СССР по 
делу Гавчука от 17 мая 1952 г., там же, 1952, N2 8, стр. 20; Постановление 
Пленума по делу Аузина от 7 января 1955 г. там же, 1955, N2 2, с. 2. 
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В этом и заключается своеобразиЕ' неполноты доказательствен
ного материала в вышестоящем суде. 

При расследовании и рассмотрении дела органы следствия 
и суд обязаны в случае обнаружения ими неполноты исследова
ния отыскать новые доказаl'ельства, истребовать их от третьих 
лиц, для которых такое требование Я'Вляется обязательным 
(ст. ст. 57, 109, 110, 200, 238, 254, 255 УПК Украинской ССР 
ст. ст. 57, 111, 112, 206, 253, 254, 257 УПК РСФСР). Восполю::
ние неполноты исследования дела, таким образом, является 
обязанностью следственных орга.нов и суда, рассматривающего 
дело по существу. 

Как разрешается этот вопрос в О'ГНошении вышестоящего 
суда? 

Некоторые авторы полагают, что новые материалы могут быть 
представлены только сторонами. Так, по мнению Н. Калашнико
вой, кассационный суд не может истребовать новых материалов, 
так как в этом случае для него ясна неполнота исследования дела 

и он может лишь в виду этого направить дело на новое рассмо

трение. Если же сторона просит кассационный суд оказать содей
ствие в представлении ею материалов, то в этом случае кассаци

<;>.нный суд обязан. принять решение по просьбе стороны, и, если 
это необходимо, истребовать таковые материалы. 1 

Такой же взгляд высказан и проф. М. А. Ч.ельцовым, «ввиду 
безоговорочного,- как пиш~т он в своем учебнике,- смысла 
ст. 15 Закона о судоустройстве, говорящей о пр а в е с т о р о н 
представлять новые материа 1Ы». 2 

С этим нельзя согласиться прежде всего потому, что закон 
нигде не содержит прямого запрета истребования так)'!х мат.ери 
алов самим выШестоящим судом. Напротив, анализ ряда поло
жений закона приводит к выводу, что вышестоящий суд вправе 
истребовать по собственной -инициативе новые материалы. 

Вышестоящий суд, ка.к изв-естно, обязан руководить судами 
~:~ижестоящими и давать им соответствующие указа!Ния, обяза
тельные согкасно ст. 350 УПК УК'р-аинrкой ССР (с т. 4-23 УПК 
РСФСР), для органов вновь расследующих и рассма1:ривающих 
дело. Для дачи такого рода указаний вышестоящему суду могут 
чанадобиться новые материаJш. ' 

Далее, вышестоящий суд обязан проявлять свою инициативу 
и активнос•ь в рассмотрении дела и всякий раз проверять .дело 
$ ревизионном порядке для решения вопроса о законн0сти и 
обоснованности приговора . Требова1ние ст. · 23~ УПК Украин
ской ССР (ст. 257 УПК РСФСР) о направлении судом рассмо
трения дела . в -сторО!-tу, наиболее способствующую раскрытию 
истины, соответственно о11носится и к вышестоящему суду. По
следний обязан стремиться к тому, чтобы ка.ждый оставленный 

s Указанная выше статья, стр. 14. 
1 Советский уrоло~ный процесс. м_. 1~51, стр: 376, разрядка автора. 
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им в силе ил и измененный приговор отража.п объективную 
истину, был законным и обоснованным. В этом отношении· 
право вышестоящего суда истребовать по своей инициатив~ 
новые материалы может иметь существенное значение. 

Положительно этот вопрос разрешен Уголовно-процессуаль
ным Кодексом Украинской ССР, который указывает ( ст. 344), 
что «суд второй инстанции может истребовать. а также принять. 
к рассмотрению новые материалы, которых не было в .Деле ... » 
Статья 362 УПК. УССР распространяет это положение и на 
дбпельность надзорных инстанций. 

Такую же позицию в этом вопросе занимает В.ерховный суд 
· СССР. По делу Барановой Судебная коллегия по угоЛовным 
делам отменила приговор ввиду того, что сведения о прежней 

судимости осужденной, имеющиеся в деле, неточны и противоре~ 
чивы. Отменяя это определение коллегии, Пленум Верховного 

. суда СССР в постановлении от 3 февраля 1944 г. указал, что 
«в крайнем случае, если коллегия считала необходимым иметь 
в ·своем распоряжении точные сведения о прошлой судимости 

Барановой, она могла, не отменяя приговора и не передавая 
дело на доследование по этим мотивам, и•стребовать личное дело 
осужденной, учтя этот новый материал при вынеоении опреде
ления, применительно к ст. 15 Закона о судоустройстве». 1 

Возможность .истребования новых материалов вышестоящим 
судом подтверждена и постановлением Пленума Верховного 
суда СССР по делу Аузина от 7 января 1955 г. 2 

Следовательно, нет никаких оснований отк,азывать вышестоя
щему суду в праве истребования новых материалов, о которых 
говорит ст. 15 Закона о судоустройстве. 

Таким образом, если органы расследования и суд первой 
инстанции обязаны восполнить неполноту доказательственного 
материала для правилыного решения дела, то вышестоящий 
суд для достижения задач проверки законности и обоснованности 
приговора впра.ве истребовать новые материалы, могущие . уста
но.вить наличие оснований к отмене или изменению приговора. 

Нее изложенное позволяет сделать СЛ·едующие выводы: 
1) Неполнота исследования дела в вышестоящем суде высту

пает как самостоятельное основание к отмене определения этого 

суда в тех случаях, когда нарушены общие процессуальные нормы. 
определяющие сущность и основные черты пересмотра приrово
ров, именно; ст. 15 Закона о судоустройстве и ст. 345 УПК. 
Уюраинской ССР (ст. 412 УПК. РСФСР). 

2) Неполнота Исследования дела в вышестоящем суде может 
выражаться: а)в неполноте исследования самого предмета-дока..: 
зывания (приговор, жалобы, протест и материалы дел•а) И б) i 

1 Сбо,рник постановлен•ий Пленума и определений Коллегий -В~(J~-ов-~~~~ 
суда .ссср за 1944 год, М. 1948, стр. 60- 61. · . · · 

Судебная практика Верховного суда СССР, !'955, N~ 2, стр . 2. 
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!Неполно-rе использования доказательственного материала (новые

материалы). 
3) Своеобразие неполноты исследования дела в вышестоящем 

суде вытекает из сущности советского пересмотра приrоворов. 

где не происходит вторичное судебное разбирательство, а прове
рнется законность и обоснова1нность приrовора. 

Поэтому неполнота иоследования дела в выш€стоящем суде 

выражае11ся в непалной проверке законности и обоснованности 
приговора и является одним из оснований отмены вынесенногО> 
при этих условиях определения вышестоящего суда. 

4) В соотвеl"Ствии с этим полная проверка д:ела вышестоящим 
судом требует исчерпывающего изучения и исследования жалобы,. 
протеста, материалов дела, приговора, а также новых материалов,_ 

указанных в (1Т. 15 Закона о судоустройстве. 
Такая полнота проверки дела являеl"Ся одним из необходимь1х 

условий вынеоения эаконного и обоснованного определения выше
стоящим судом и тем самым одним из средств укрепления со

циалистической за:кон•ности в области отправления правосудия .. 



Вып. IX. 

УЧЕНЫЕ 3АПИСI{И 

ХАРЬКОВСКОГО ЮРИДПЧF.СКОГО ИНСТИТУТА 

Кафедры уголовного права и процссса и криминалистшш 

А . Л . РИВЛИН 

ЗАКОН И СУД В П.РОИЗВЕДЕНИЯХ А. С. ПУШКИНА 

(К 120-летию со дня смерти) 

1957 

Сто двадцать лет прошло со дня трагической гибели Пуш
кина, но гений его живет в сознании народа, все глубже и глуб
же проникая в широкие массы его. 

Огромно литературное наслеД;ство, оставленное великим 
поэтом, и внимание советских юристов не может не привлечь ши-

рокое освещение в нвм вопросов суда и закона . . 
Одной из особенностей Пушкина была его исключительная 

разносторонность, свойственная всему его творчес11ву. По словам 
Белинского, Пушкин «.в каждой сфере жизни был как у себя 
дома» . «Посмотрите,- писал о нем Горький,- как широк диапа
зон его интересов в жизни, как много он охватил на земле ... Он 
не оставил ни одной стороны .щизни, не осветив ее своим талан
том; круг его инrересов, широта знаний До сей поры остается не
превзойденной». 

Эта особенность пушкинского гения обусловила освещение в 
творчестве поэта вопросов суда и закона. 

Вопросы эти привлекали широкое общественное внимание в 
J!ачальные, «либеральные» годы царствования Александра 1. Они 
занимали Значительное место в политических программах де

кабристов- самых передовых людей того времени. Они привлек
ли и внимание Пушкина, так живо откликавшегася на все сто
роны современной ему общественной жизни. 

Пушк·ин получил в лицее правовое образование. В его сви
детеJJьстве об окончании лицея значится, что он прослушал кур
сы естественного, частного и публичного права, российское 
гражданское и уголовное право. Вопросами права , особенно 
действующего права и его истории, Пушкин интересовался на 
:nротяжении всей своей жизни. 
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:-- Закон и суд · нашл:и свое ИзображенИе во · Мноtих -произведе~' 
~иях _поэта. _ Они выступаiот в них то как ·. органическая ~ чаёть· 
~~~го произ~еДешiя; то как глубоко п·ронИкающий его мо-rив.· 
_- Ря,~ с'уждений riбэТ-а о · ripaвe и Заkон:е можно найти в разлач-
ных За'У!етк·ах, ·творчёских- пл":'lнах ii' дневниках:· по-эт<f. : -" -~- ·: 

Образы и мысли, за-кл!Ьчет-iые-- в этих ·· произведениях, : дневни
ках и заметках, тесно связаны с общественно-политическими воз
зрениями поэта>В iiю( ЭтИ воззрения_ hодЧас: на:iодят свое пря-
мое выраж~ни:е. __ . ___ .. . . . _ 

Закон и суд ПолуЧаЮт· в- Пр'оИзвеДе'нйях Луш·кнна различное 
изображение. Они выступают в них в различных планах: и · при_ 
этом неизменно тракт-уются · поЭтом ·в -духе· самых . передовых ИДей 
его вр~мени; _обле!{аясь· в · образы огромной · по-литиче~кой силы, 
достигая необычайной - Вf?Iсоты художественного ·и политич~скоrо 
о.·бобщения. · 

-*----- * . . _ _. 

* • ·- J 

Т~ма_ о _ законе. н,qщла ~вое J?ЫраЖе_IIие раньше вс~го - втакяа
~ьшаеМ:I:.IХ _в _q л_ l? н ы х ~.ти~ах_ Г):ушкина, написаf!НJ>IХ в 1817--"-21 
!'Одаf'.' С,р~~И ЩfХ ,.на_иiр_QЛ~ . ~10\')!{НОе _местq зааrим~ют, конеЧно; _-ода 
«Вольность~> и «деревН:Я». · · -- : · - -~ · · --- - · •--· 
_ Qд!Зо . 5<ВОЛрНОСТЬ» содержи{ ,9д!f~ _ ИЗ QСНОВНЫ~ треб()~анИ:й~, nе;
р ,сдОВЫХ . людей ' · того времени - ликвидацию · . самодержа&нои 
в~астц щ1ря и введе:ние в _ рУ(;скую Жl-!ЗJiЬ . С1'роги~ начал · з~кон; 

~~9,с~и:; .;:, '.,·. - · -· Увы! Куда · нИ броШу iзор; · · · · · 
Везде бичи, везде железы, 

-З-аконов' rибелnный rib:щp; .. , ,, ; _ "· 
Неволи немощные слезы ... 

' ' .. : ~ 

восклицает поэт в оде. : 
Этой печальной картине ру.vской действит~ьности, «гибельно-

му позору q:~~к<;щов», : по~т ц.r:оfивош)ст>авл·5_r~т ·,свои тnебования: 

Лишь там над ца1рскою гшщой _:_" 
Народов не леr)ю стращ1нье, . . . 
Где крепко с вольноетЪю . сn·ятой'' 
Закснов мощных ~очецн~?е. ,. __ . , _ 

: · · Закон,' наЗ.ванньiй в · · оде ; в е ч•н ы м, с 'п'ризван · 'ограничить 
вЛасть ~щi ря:; -~обеспечить «е-в я тую~ воЛьностЬ>> . .. З d,нонностЬ · должна. . 
стать основой ·авОбоды и благоденствия · ~ражд?н ... Таков,а одн.а йЗ' 
о·снов,ifых Идей оды. . ··· .. ·· - · . ·г 

,· ··Следуёт отметить, что требованИя, выдвинутые. в : оде; Гор аз -: 
ДО умереннее требоваНИЙ, ПрОВ<?ЗГЛаШеННЫХ В ОДНОИМеf!l!ОЙ~ d.Це 
Р'адйri:J.ев·а, <<ве.тiед» которому ПуШкИн "«Бoccлaвrt.fi ·свобод}'» . - Но 
ДЛя · времеЮI написания пушкинской · одЬI ограiнИЧение·: · . вла'сти 
царя, _конституЦионная монархия, я..влялнсt! нанболее радИЮlJJ:ь, 
ным tюлитичеоким лозунгом., .и:входили>· В · п.рограмму .раннего -де= 
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кабризма, в · частности «Союза спасЕ:НИЯ», и большинства членов 
~коре возникшего «Союза благоденствия».. _ 

НапJс~санная в 1819 году «деревня»- этот страстный протес~ 
по.эта против креl!юстного права- заключала в себе и протест 
nротив "безз.акощш, подобно тому как ода «Вольность» сочетал~ 
введени.е ~аконности с «вольностью святой» . 

... Здесь барство дикое, без ч.увства, без закона, 
Себе nриеваила насильственной лозой . 
И труд, и собственность, и время земледельца ....... 

говорится в «деревне». 
Рабство, насилие, подневольный труд соединяются в «Дерев-: 

не» с отсутствием закона. Закон и в данном с.лучае призван. 
обеспечить овободу и .благоденствие народа. 

Высказанные в этих произведениях поэта важнейшие поли: 
тические требования того времени -ликвидация самодержавной 
власти царя и отме_на крепостноГо права- связывались Пуш
киным с введением законов, призванных ограничить царскую 

~;~лас.ть и уничтожить «барство дикое». . 
~Закон в этих произведениях вьrступает как великая хартиц 

вольности, как гаран'Гия благоденствия и счастья народ~. · 
;А'налогичные мыслИ о законе заключены и в · других произве.: 

дениях поэта. · · 
. В написанных в 1818 году· «Сказках» (Noёl), в которых поэт 
B!>ICMe!fB~eт конституl!-ионные обещания ца,ря АлексанДра I, дан~· 
ные им в его тронной речи при · открьiтии польско"го сейма, со-· 
держатся также строюи о законе, трактуемом в том же плане, но 
в сатирической форме. ,' . 

Вот что «вещает» русский царь .в «Сказках»: 

'• . 
' 

Узнай еще в прибавку, 
Что сделаю потом: 
Лаврову дам оrставку, 
А Саца в желтый дом, 
Закон nостановлкJ' ·на ,· место 
И людям все nрава людей. 
По царской милости моей, 
Отдам из доброй воли. 

вам ГoproJiй - · 

Чтобы понять CMЫ<'Ji и ьстрьту этих строчек, следует напом
нить, что Лавров я.влялся в . то вре~я . директором· одного . из 

. департаментов Мин~:~стерства полиции, : Соц-се_кретарем особого 
цензурног<;> комитета, а Горголи, на lV!ecтo которого царь обещал 
поставит Закон - Петербургским обер-полицмейстером, отличf}в~ 
шимся исключительным произволом в своей полицейской деятель
ности. 

: В «Кинжале», одном из наи•более революционных произ1веде-
.,_ Н'ИЙ rюэта, написанном в 1821 году в момент под-ыема революцион~ 
ного движенця в южно-европейских странах и значительного 
о~ивлен.ия .д~ятел?ности Тflйных оqiцеств р.екабрист<;>в I:l России. 
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также трактуется тема о законе, но в более резком плане. Там, 
где «дремлет меч закона», пишет поэт, где он «глruвою поник», 
.на сцену выступает кинжал, как «nоследний судья позора и 
обиды». Бессилие закона, который . должен быть гарантией св0:. 
боды и благоденствия народа, но над которым возвышаетёя ти~ 
раничоокая власть, восполняется ~·свободы тайным стражем»
карающим кинжалом. 

К более поздним произведениям, в которых звучит тема о за
коне и законности, относится элегия «Андрей Шенье», наnисан

·ная за нес1юлько месяцев до декабрьского восстания 1825 год~. 
Закон и в этой эЛегии вьrступает ка·к великая хартия равен~ 

·.с'J\ва и свободы, зав·оева!НIНЫХ в революции народом: ·; 

От пелены цредрассуждений . 
РазоблаЧI!J!СЯ ветхий т1рон, 
Оковы падали. Зако11, 
На вольность оnершИсь, · провозгласил равенство; 
И мы воскликнули: Б л а ж е н с т в о! 

Дальнейшее раз•витие французской революции, революцищr~ 
ный . террор, казнь АндреЯ Шенье, примыкав~его к жиронди• 
·ста м, · рассматриваются .13 элегии как нарушение вольностй и за• 

кона. " 
Где вольность · и закон? Над нами 
Единый властвует топор ... 

. : '· . 

воск.!Iи!Uает поот устами Андрея Шенье. Но все эти строфы эле~ 
гии, не прапущенные цензурой и появившиеся после подавления 
декабрьского восстания в рукописных списках под заголовком 

·«На ·14 декабря», читатели относили не к ястория Франции, а к 
русс·кой дейстИJВтельности. Власть rопор·а, сm:утствие вольности 

·И закона рассматрявались как картина русской жиз.ни. Судьба 
Андрея Шенье рисовалась Пушкину, преследуе.мому царем, как 
его личная судьба, как судьба поэта, бОровшегося с деспотиз~ 

-мом. 

К раннему . периоду 'J\Ворчества Пушкина (1821 г.) относится 
высказы!Вание, в коrором также находит свое выражение вера 

nоэта -в .благодетельную силу -пра·ва и закона, противопоста-влю~· 
мых голому насилию в его наиболее чудовищном виде- в ой н е 
м е жд ·у н ар о д а м и. : "·· . ·-
· ·. В «Заметках о <<Проекте вечного мира Сен-Пьера» Пушкин пи. 
сал: 

«Не может· быть, чтобы - людям со временем не стала ясна смешная же

стокость войны, так же как стало ясно рабство, королевская . власть и т. п. 
· ОнИ убедятся, что наше предl!lазначение- есть, пить и быть свобvдными. Так 
как Конституции,- которые являются крупным шагом вперед человеческой 
мысли, шагом, который не будет единственным,- необходимо стремятся к со
кращению численности войск, ибо принцип роору·,кенной силы прямо nротиво~ 
ПоЛоЖен всякой конституционной идее, то возможно, что менее чем через 100 
лет не будет уже nостоянной а~мии». 
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( , .. ,rB Этих ·сужден.иях выражен. и пр~д€Ji:ьн~IЙ гу1манизМ велиkо ~о 
nоэта, его неиз'М:щ:дюе стремление к миру и . д:ружбе межДу ·на
:роДами, столь :соэвуЧное жела·нИ:Ям ·и _стремле11Иям советСкоГО на:. 
))оДа, надежj{а.~ и· Ча~!fИЯМ всего совр,ем~ННОГО проrрессин~ог6 
·чеЛовечесТJва. · 

* :: *

* 
_.. В о J! ~н ы е рихи ПуШКи.на ,; ИМ-€УJИ ~··~~ 'В'ремя Qrромно~ 
.9бщественно-политическое ЗIН·ачение. В них, пр()(?:вучал го.rюс про· 
-=~:~.ста · ~р9т-ив· рабства и наСилия, в : них · FIРО.~')Зучали; :~арщJ.у с 
осужДением ;Г:Iроиэво.(щ · и бесправия · крепостн?ч~кой- Р:-осс~иг но: 
вые для России того времени идеи законности, обеапечивающеи 
свободу и благоденс11вие н-арода. 

Русское законодателъtТIВО на·чала · XIX век:а представляло со
бой .~аоти:ч~к~ , ~обраil:!Ие, ... М:I:I9.fO.Ч!I~.JI.e~1щx, не.-:огласованных 
между сооои · актОJ?; нак~:t:~~в~!'!.хс~, с9 . вр~ени Уложения царя 
Алексея Михайловича 1649 года, проникнутых крепостническим 
-/lYXQM·;.:· ЖеСТОЧаЙШИМ терроро.м; ·· 'ОТ·ЕiрЫ.ТI;>Щ';Щ · приrвнлегия:мИ~ ДЛЯ 
дворян, · Бесконеч·ное · обил-ие ук~~.Рв ~ и :Раопоf?яж-ен:ий, И}.( : ~~l)yтaн:
.f!O.C"I:t> ·u дротююRечивос,ть . создава.;r~д :-цшрежу!Q ,Л.Q~!?~· шr.я . цроиз

вола, волокиты, крючкотворства и безудержного взяточничее:mщ. 
Над этим хаосом )~Кi;\3~13:-::и _ ра~оряЖ:еН,ий, . н.а-Ч! мирам продажных 
и невежественных чнно~щ-~:-ко~ .воз~ыща_ла.~ь 11икем и ничем не 

ограниченная власть царя, для которого необязательны были ни
какие · .За ковы, : :которьfii .свu:и~Г произвол-ом"· П<?КРЫIВал .: др-оизв911 
'ОБОИХ' ЧИНОВНИКОВ. .. . . . , . .· _ . 
: • :Это . был ;~:а:клейменныif · . Пуш.кины?.г, «зако11о.в -. гИбельный по~ 
'ЗОр>>., ОТ · коfорото страдали МИЛЛИОННЫе" массы . народа. И :всему 

• б -
:этому произвол;у и: _ еспрщщю -rюэт про:rивопоставuл в (,:воих с~-

хах ·. '!еткую идею зако.нов· : и законности, · ограничив:ающих ·власть 

:цар5\, ' Р.?13'НЫ~ для .вс.ех; -;абесnечИ'ваЮщих права · гражда:Н,.- свqб6: 
-ду --и :благод\i)!нствие народа. _ ; . .- J : "" , ··- .. :: - :. · .. · : :- • 

Стихи Пушкина про11икали в шир'окие читающИе круги рус~ 
;ского :- общ~т.ва:. ~ <<Тоrда · вез"Д€ ходили по ру.кам, .пе:реписЫ'ВаJ.rись 
:и читались - наизусть . "<<д.ер~В11Я», «Ода на овоб\7д:У» И другИе.;. Не 
-было живого ч.елов.ека,; · который не знал бы его стихов>>,~ писа.r~ 
'дру·г . rюэта Н. :И. Пущи-н, -~ ,- . . . . _ _ .. , ..... 

Александр 1, сославший Пушкина на юг; roвopи.rr директору 
JIИцея: r 9нrеяьгар.П:iу::·: <~ПушкJ1!!:Iа · надобно с<R:лат~;> в Сибирь: он 
наводнил РоссИю возмутительными стихами, вся молодежь · И.J;С 
читает». 

- Стихи Пушkйна :окаЗали большое влИ·янйе на фор~шрова.ние 
nолитич~iИi И, .. i iастно~fц; 'jiр:а:вовых" воЗЗрений ~.ноtих . уч~ст-
нико.в ·декабрьс~9го· Д;JЗиж;ения. ' . . . . . . : _ 
· · ·среди . воnросов, предложенных на медетвин всем : декабрИ.
t~ам, ЗнаЧился' и ·такой: «С какого в_ремеiш и откуд~ займетвовали 

1 И. И . П ~у щи:. . За~~~ки . о Пу~~~не-, · 1:937 . г .. , с~р . 67. ~ .. :: ~·-: --· .. ·;:·: -: -
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вы свободный !?б раз мыслей?.. К: то спос9бствовал ук 
в ва.с сих мыслей?». . реплению 
·. Многие из допрашиваемых (Петр · l)естуЖев, Бесту~ев-Рю
мин, Лорер, бар:9·Н Шrейнгель, мич~ан Дивов и другие) в с.воих 
О'l'Ветах __ на этот вопрос назвали Пушкина и его стихи. 1 _ . 

В стихах Пу~кина н~шли свое_ ~ьiраже~и~ политические и_ 
связавные с ними правовые взгляды и требоВанИя Декабристов. 
Так, Пестель во Введении - ~ «Русской правде» писал, что го-
сударст.во должно ~ахqди:ься · · 

«под властью и упр-авлением законов общественных, а не лрихотей лич
uых властител~й ... JlР.и"!еняя сии неизменные ... правила к России, ясно видеть 
М?ЖНо, _-ч:о. они ·.непременно требуют ... введения такого ' устройст-ва, которое 
было QЫ основано на . одних только точных и справедливых законах и поста· · 
новлениях». 2 

ИД~и з'аК,оiпiости, вЫраженные Пушкиным в его СТИJ{ах, оъrли 
созвучны иде:ям и · требованиям, развитым -в . программных до-· 
кументах · дека'бристов. Пушкин был · глашателем этих _ идей, он 
был певЦом декаtЭризма. -

11 

Тема о п·раве и за.коне _нашла свое выражение и в романти-· 
Ческих произведениях Пушкина, в ча.стнос'f\и в <<IК:авкавском плен
нике», «Братьях разбойниках», "<<Цыганах». В ·этих поэмах, те
матически отличающихс-я от вольных стихов поЭта в ином пла:.. 
не получают свое оавещение и вопросы права И з~кона : Вопро; 
сьт эти, помимо того, не выступают , в них столь непосредствен
но, как в вольных с.тихах, но трактикуюте-я в том же общеетвенно
политичес-ком смыСТiе, что и в вольных стихах. 

В «:Кавказском пленнике» поэт поставил пр_облему, привле
кавшую в-нимаiНие передо.вых людей того - времени- проблему 
отношен.кй между личностью и общес1\вом. В поэме показано 
стол:к!ю:Веtше вольнолюбивых стремлений ее героя с обществом, 
~ковыва'юiцим эти стремления . Разреr.nа.ется эта проблема · в ро
мантическом духе -герой покидает обществ-о, уходит из . нею, 
тем самым выражая протест против общества и его за-ко ~в. 
_ :Коллизия между личностью и обществом нашла свое выра
?i{ение в поэме <<Цьrга'не». Герой поэмы' Алеко ·рн-tуе'f\Ся· как чело· 
век, вошедший в резкий кбнфликт с общес'f\вом и его законами. 
«Его преслмует закон»,- говорит Земфира, представляя Алеко 
своему отцу. Но конфликт между .1щчностью и обществом и его 
законамИ ·в «Цыганах» приобретает несколыко иной хара:кте.р . и 
иное разреш~ние, нежели в «Кавказском пленнИке». Алеко на
де.т.тен пr;>этом глубоко отрицательными чертами- дикой рев-

1 См. «Восстание декабристов. Материалы», том Il, 1927 г·. 
2 П. И . П е с т е л ь. Русская правда, 1906 г., стр. 8. См. также прое-кт 

Конституция Н. Муравьева; ломещенный в сборнике «Избранные · социально· 
·политические и философские лроиэведения, декабристов», том 1, стр. 300 }1 
·след. · .. 
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ностью, ж~т<жостью, грубым эгоизмом...:...... то есть чертами тОго 
общества, откуда ушел Алеко и откуда он принес с собой эти 
tf~рты. !Коллизия между Алеко и пресле,цующим его законом пе
рер-астает в поэме в боле·е широкую коллизию, коллизию двух 
~иров - мира, черты которого принес с собой · Алеко, и мира, 
Где нет законов, где жизнь овобо.дна и · проста. 

Мы дики, нет у нас законов, 
Мы не те.рзаем, не казним, 
Не нужно Кiрови нам и стонов, 
Но жить с убийцей не хотим. 

В этих словах старика · цыгана, обращенных к Алеко, звучит 
приговор и Алеко, и тому миру, тем законам, которые он принес 
с собой. 

«Братья разбойники» заключают по сути деЛа ту же колли
зию, но вьiраженную в ином плане и при этом сильнее и проще. 
Она выступает в поэме как коллизия не между отдельной лич
ностью и обществом, а между определенной группой людей и 
общест.вом и его законами, при чем законы эти выступают в бо
лее конюретном виде, как законы крепостнической России, про
тив которых восставал Пушкин. 1 

Представители различных групп населения многонациональ
ной России «И беглец с берегов воинственного Дона, и в черных 
локонах еврей, и дикие сыны степей калмык, башкирец безобраз
Itый, и рыжий финн, и с ленью праздной везде кочующий цы
rаю> - бежали из общества, не способного обеспечить им нор
мальное существование. В поэме прямо указано, что связ·ало этих 
л!бдей различных племен, наречий, состояний: 

Здесь цель одна для всех сердец, 
Живут без власти, без · закона . 

В поэме указ.ано, чт6 побудило братьев разбойников и, оче
IШдно, всех других к жизни «без власти, б_ез закона»: тяжелая. 
нужда, положение людей, у которых не оста.чось «НИ бедной хи
жины, н:и поля», которые с детства уЗiНали «нужды глас». 

_ В поэме приведены неизменные атрибуты «законности» крепост
нической России - острог, цепи, кнут и пытки.· Описание рус
ского острога со всеми его ужасающими бытовыми подроб

,ностями впервые в русской литературе дано в этой поэме. 
Закон и законность не являются непосредственной темой ука

занных произведений, и тем не менее в них заключены глубокие 
обобщения поэта о праве и законе. В них звучит осуждение та
ких общест~енных порядков, таких законов, которые не способны 
обеспечить благоденствие и счастье человека, которые лишь по
давляют и угнетают его. 

1 Д. Д. Б л а г о й не без основания связывает процесс создания «Братьев 
разбойников» с процессом создания «Кинжала», подчеркивая тем самым их 
единый революционнiЬIЙ дух . См . Д. Д. Благой. Творческий путь Пушкина, 
_19_50 г., стр. 283. 
·, 
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Именно в таком ·'обпiественно-политичеtком смь1сЛе былй по· 
няты и Приняты передовыми кругами русского общества все эти 
поэмы. Белинский расценивал поэму «Ка-вказский пленник», как 
выражение пробудившегася сознания р·усского общества в лице 
одноГо из представителей его. 1 «От «Цыган» все без ума»,
писа.h Рылеев Пушкину, видя в этой поэме стремление к воль
ности и свободе. 2 Герои «Братьев разбойников» вызывали неиз
менное сочувствие читателей и ненависть k «законности» кр-е
постнической России. 
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Вопросы· законности, и особенно вопросы правосудия, нашли 
:свое освещение и в ряде произведений поэта, написанных после 
·14 декабря 1825 года. 

С легкой руки Жу.ковского, фальсифицировавшего -в письме 
R отцу поэта мыслИ и настроения Пушкина в дни его кончины, 
в дореволюционной литературе установилось довольно прОЧf!Ое 
:м-нение о переходе поэта после разгрома декабрьского восстания 
на сторону реакции. 3-Мнение это давно опровергнуто советски_ми 
литературоведами. Пушкин и после 14 декабря сохранил овои 
убеждения. «Я гимны прежние пою»,- писал поэт в «Арионе». 
До конца своих дней Пушкин оставался непримиримым врагом 
самодержавно-крепостнического строя. Это нашло свое новое 
подтверждение в недавно обнаруженных в Нижнем Тагиле пись-
мах современников поэта. 4 • _ 

Естественно, поэтому, что в произведениях, написанных после 
разгрома декабрьского восстания, трактовка темы о законе полу
чает ту же идейную направлеюrость, дос-:сигая при этом особой 
силы и выразителЬiности, связанных с ра•сцветом художествен

ного реализма в творчестве поэта. 

На высоту широких обобщений поднимается трактовка закона 
в написанной в 1833 году поэме «Анджело», сюжет которой, как 
известно, заимствован Пушкиным из драмы Шекспира «Мера за 
меру». В пушкинском варианте драмы закон, в связи с которым 
развертываются все события в поэме, приобретает особое значе
ние, является как бы двюt<ущим моментом в ней. 

Старый, добрый Дук, правивший «В одном из городов Италии 
счастливой», желая восстановить поникшую силу законов, уда
ляется от дел, передав бразды правления Анджело. Сей муж, 

1 В. Г. Б е л . и и с кий. Соч., т. III, стр. 302. 
2 А. С. Пушки и. Соч., т. XIII, стр. 168 (Письмо Рылеева к Пушкину). 
3 Так, Н. В. А н н е н к о в, впервые собравший обширные материалы о жиз-

ни и творчестве поэта, прямо утверждал, что после 14 декабря 1825 года Пуш
кин отказался от своих прежних политических убеждений. См . Н. В. Аннен
ков. А. С. Пушкин. Материалы для его биографии и оценки произведе· 
ний. 1873 г. 1 

4 См. Ир а к л и й А н др о н н и к о в . Тагильская находка, «Новый мир», 
1956 г., .N'2 1. . . 
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<~с-rеони·ВJПИ-й _весь _себя оградою зак()нной», с жестокой пряl\н;>ли
нейностью восстанавливает дaBfl() бездействующие законы и среди. 
них один - «прелюбодею _:____ смерть»; . _ _ . _ _ ~:; 

. Вс~ развитие поэм!;>! идет по линии ~толкновения . этого во~_: 
становлелиого жестокоtо _ ЗCJ.KOJia с . жизнью. Ханжа и . лицемер 
Анджело и _восстаноf}ленный им закон, ~оторьф он сам -~е п~l: 
тается нарушить, противостоят _полным лЮбви и ·_ жиз.ни К..лавд~иоt 
его .сестре Из_абе,дле; в~ем деij:с_твующим лицам поэмы. Но поб~)К: 
дает жизнь, а не жестокий закон, торжествует не лицемер Анджел<? 
и восстановленный им закон, а старый добрый Дук, пренебрег
ший этим законом, К:лавдио, нарушивший его, Изабелла, проти
вопоставившая ему свою жизненную правду. 

- В Поэме _ расtьта-но множество обычных сентенций о законах, 
об их нелицеприятности, справедливости, независимости от воли 
людской и проч. Эти сентенции исходят, главным образом, из ли: 
цемерных уст Анджело И звучат как злая ирония над законами, 
носпособными обеспечить с9астье людей и напра.вленными на их 
угнетение и подавление. ·- _ 

Широкое изображение в произведениях Пушкина этого же 
времени нашел современный ему русский · суд. 

-: Состояние русского суда : начала .XIX _века соответствовало 
состоянию русского законодательства. В течение почти целого 
столетия суд · и процесс в России не под~ергалйсь сколько"нибуДь 
существенным изменениям, сохраняя : инквизиционные нача, 

ла,-- отличаясь бездушным формализмом, -грубым прои;зволом 
и жестокостью, продажностью и невежеством судейских чинов~ 
НИКОВ. - . -

Такое состояние суда вызывало возмущение всех прогрессив• 
ных людей русского общества. В распространяемой в то. время 
в Петербурге прокламации говорилось: «В судебных местах ни 
малого нет правосудия ... Законы выДаныдля грабежа судейскогО', 
а не собЛюдения правосудия». 1 К:оренная перестройка русского 
суда явЛялось одной из важнейших частей политических программ 
де'Кабристов, требовавших открытого, гласного, равного для всех; 
независимого от администрации, справедливого суда. 

Эти требования заключены в Оде «Вольность», в котороfj 
«твердый щит законов» поэт распространял и на правосудие, 
«где сжатьiй верньrми руками граждан над равнрrми главами их 
меч: без выбора скользит И преступленье свысока сражает правед• 
ным размахом, где неподкупна их ру.ка ни аЛl!НОЙ скупостью, ни 
златом'». · 

Современный поэту суд подвергся резкой критИке в · ряде: его 
прои.зведений. Меткую характеристику суда, его продажности и 
формализма можно найти в ранних произведениях поэта- в ли
цейских «К:уплетах», в юношеском «Городке» и друг. Широкая 

j 

1 См . Г. Г .а б о~. Общес_тве.нцо-политические и философские взгляды 
декабристов, 1954 г., стр. 133. · -
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ю1ртина_ суда изображена в повести «Кащп:анс!{qя дочка» и осо· 
бенно в «Дубровском». . . · · 
. В «Капитанской дочке», в поиiедней главе ее, названной 
«Суд»; скупьrми . И -· точными чертами, . свойс'!'веннымiJ в сек гiрозе 
Пушкина, изображены допрос Гринева, его очная ставка с Шваб~ 
РИ:.I1Ым,- вся п"исьменная и тайная для обвиняемого процедура 
суд.,а. Представ единственный раз перед своим!J судьями - _ следо· 
ватмями, _закова,нный в ка.ндаЛрi, Гринев не знал точно, в че~ 
его_, обвин.яют, После допр9са «меня опять,- пов~с~вует он,-:- от: 
вми в . тюрьму и с тех riop к. допросу не :rреqовали». Приговор о 
ГрУ{нев~ в~щесен б~щ:заочно. . . 
_. · В повести уст;з.~и :Грщrева высказа·НQ следующее замечатель: 
JЮе. суждение: _ , 

«думаЛи, что собственное. признанИе пр_еступника необходиf>!Ь был.о длЯ 
'еГО ПOJIНOI:O обличеНiJЧI,:-::- мысль не только неоснова_т(\л_ьная, но Даже и .с(Jвер· 
шенно противная зДJравом)чориди·ческому смыслу: ибо, если отрицание подау· 
Димого не приемлется : в Доказательство· er6 невинности, признанИе ero · того 
·менее должно быть доказательством его виновности»·. -- · 

- · ВоПиющая· картИна · беззакония и судейского произвола · изоб
ражена Пушкиным в повести «Дубровский». Зависимость судей
ских чиновников от сиЛьных мира сего, бездушный формализм, 
судерная неправда выступают в пов-ести с особенной сИЛой. 

КаЗуистическому решению уездного суда по делу Дубрав~ 
скоГо, приведеиному в повести, Пушкин Предпослал с.f!едующее, 
"не лишенное сарказма, замечание: · - · 

«Мы помещаем его вПолНiе, полагая, что всякому приятно будет виДеть 
один из способов, каким на Руси можем мы лишиться имения, на вла,\;енИе 
коим имеем неоспоримое Право». 1 1 

- · 

: Замечательно показано в повести оrгношение к суду и судей
ским чиновникам крепостных . крестьян, видевших в них лишь 

свиней, питавшихся из барского корыта. 
· ЧиновНикам, приехавшим вводить Троекурава во владение 
Имением, крестьяне устроили грозн)'Ю . встреЧу, а кузнец Архип 
запер их в доме и а:юджёг его. _ . _ · 

Пушкина интересовал не то~ько . отечественный, но и зару
_бежный суд. Об этом свидетельствует ряд книг в его библИ_о:. 
.теке- «Прославленные уголовные дела XI~ . века», «Хроника 
.трибу;налов Европы» и др1уг., а также некоторые его за:меткк~ 
о «Записках Самсона», о «Записках Видока», о «Железной маС:-

1 В есьма характерно, что Пушкин получил у знатока тогдашнего судоцро
· изводства Д. В. К~роткого выписку решения из nодлинного дела, которую · и 
приводит в повести, изменив в ней имена и фамилии. Закончив Первую Ч!ft'ГЬ 
повести, в которой изображены были картины · суда по дел,у Дубровёкого, 
Пушкин направил ее тому же Короткому для пров~рки правильиости описан
ного им судебного ' разбирательства. Помимо свойственного поэту желания 

·быть правдивым и точным в своем рассказе, он очевидно, стремился к наи
. больщему прибJШжению описываемой Им судебной процедуры к действите.тiЬ'' 
ности, понимая, что это придаст и наибольшую силу изобличению вопиющего 
состояния современного ему правосудия. -
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1Ке». В проекте N2 1 подготавливавшейся Пушкиным к изданию 
~азеты «Дневник» среди других сообщений в разделе «Новости 
заграничные» помещена незаконченная заметка о том, что «уr:о

.Ловный суд оправдал еще троих, обвиненных в участии в возму
щении». 1 

' Знакомство ПушкИна с судебными прЬцессами Западной Ев
ропы привело его к мысли о написании романа в письмах, орга· 

нической частью · которого должно быть изображение инквизици
онного суда и процесса феодальной Европы со всеми его чер~ 
тами, характерными и для России пушкинскоГо времени. -

Отрывки этого незаконченного романа в письмах под назва
нием «Мария Шонинг» с прилоЖеиным к нИм конспектом, в . ко
тором излагались события будущего романа, были помещены 
после смерти поэта его друзьям в VIII томе «Современника». 
-· Мария Шанинг 17-летняя дочь Нюренбергского рабочего, и ее 
Подруга Анна Гарлин были приговорены к смертной казни ~ то, 

·что, по показаниям Марии, они убили и зарыли в лесу рожден
ного ею р·ебенка, а, по пqказаниям Анны, утопили его в .реке 
nегниц. 
· Нюренбергский трибунал осудил их исключительно Лишь на 

.основании собственногq их признания. На площади перед казнью 
Мари·я бросилась в ноги священнику и рассказала ему, что они 

-оговорили себя. Анна подтвердила это. Народ на площади стал 
волноваться. Но пригов<Jр был приведен в исполнение. Палач 

-отрубил голову Анне. Мария скончалась тут же. Приблизившись 
к ней, палач нашел ее мертвой. . 

Таково краткое содержание конспекта, написанного рукой 
·поэта. 2 

Наи.более трагическим моментом в задуманном романе яв
.тшется, несомненно, осуждение ни в чем неповинных. Марии 

:Шонинг и Анны Гарлин на основа·нии собственного их признания. 
Пушкина, очевидно, заинтересовала эта сторона прочитанного им 
.дела. Это делается особенно ясным, если основную концепЦиЮ 
романа поставить в связь с приведеиным выше суждением поэта 

·о значении признания обвиняемого, как доказательства его винов
:ности. Наряду с другими литературно-художественными зада
чами, Пушкин хотел изобразить в романе феодальный суд, в ко

·Тором собственное признание обвиняемого, эта «царица дока~ 
Зательств» розыскною процесса, играло столь трагичеокую роль. 

. Замысел романа о Марии Шанинг совпадает по времени с на
писанием «Анджело», «Дубровского», «Капитанской дочки». За-

1 См . Письма Пушкина, т. III, 1935 г., изд . «Академия», стр . 498, где по
мещен проект газеты. 

2 Лишь сравнительно недавно удалось установить, что фабулу этого рома
на Пушкин почерпнул из подлинного дела, описан·наго в па1рижском издании 

-«Знаменитых процессов» ( «Causes ctШ~bres») за 1827 год под заголовком «де
тоубийство, процесс Марии Шанинг и Анны Гарлин~>. См. по этому nоводу 
д . .Якубович . Мария Шонинг, как этаn исторического 1романа Пушкина. «Зве-
нья», 1934 г., кн . 111-IV. · · · 
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KOII И суд .ВЫСТупают В ЭТИХ ПрОИ!3ВедеJНИIЯХ на сrоjюне тех КТО 
~опирает справедливость. Образ-ы, нарисованные в этих про~зве
дениях, прямо направлены против такого суда и таких законов 

кОторые неоrюсобны обеспечить торжество добра и спраэедли~ 
вости, неизменно живших в гениальном сознании поэта. 

* * 
* 

В заметках Пушкина к «Истории Пугачева», переименован
ной, как извеспю, по приказанию Николая I в «Историю пугачев
ского бунта» (nреступники не могут иметь своей истории,- гово
рил царь) заключено замечательное суждение по9та об адвока-
- . ' 
~~ . -

Розыскной процесс николаевской России совершенно исклю
чаЛ Участие в нем адвокатов. На tiр<Угяжении многих десятилетий 
nравительство относилось к учреждению адвокатуры не только· 
отрицательно, но и с особым страхом. И это совершенно поня'I'НО. 
Учреждение адвокатуры связано было с 1юренным изменением 
судебного строя, а это могло быть связано · с изменением всего 
fосударст.ве.нного строя. Понятно также, почему декабристы в 
своих программных требованиях в области судоустройства и про
Цесса предусматривали учреждение адвокатуры. 

К.ак и в ряде других вопросов, Пушкин и в данном случае раз
делял требование своих политических друзей и соратников. И это 
нашло свое выражение в упомянутых заметках. 

В этих заметках имеется следующая запись поэта: 1 

«Падуров, как депутат, в силу своих привилегий, данных имен
ным указом, не мог ни в коем случае быть казнен смертью. Не 
знаю, прибегнул ли он к защите сего закона, м о ж е т б ы т~ 
о н е г о н е з н а л, м о ж е т б ы т ь, с у д ь и о r о м н е п о
д у м а л и; тем не менее казнь сего злодея противозаконна. В о т 
о д и н из тысяч и пр и мер о в, д о к азы в а ю щи х н е о б
.((Одимость адвокатов». (Подчеркнуто мной А. Р.). 

В этой краткой записи содержится не тоЛько взгляд Пушкина 
на необходимость адвокатуры, диктуемую «тысячью примеров», 
но и глубокая мысль о самом назначении ее. Адвокатура, по мыс
ли поэта, приз·вана помогать гражданам в осуществлении их 

прав и судьям - в пра,вильном, законном осуществлении право

судия. 

IV 

В произведениях Пушкина, особенно в его вольных стихах, 
как и в программных документах деятелей декабристского дви
жения, нашли и:ввестное выражение идеи французских политиче

ских мыслителей XVIII века, в час11ности идеи школы естес'!'венного 
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црава-,- горячим ;проводником которых:в Царскосельском лицее был 
профессор :К:ущйr.ын. I:Io Пушки,~.-- к_ак и _ J;Зсе переДо.i3ь!е~ л:19ДИ егО.: 
вр~менй; 'Ife был простым - подра2f{а:гелем западно-евр:опейс;ки~, 
ИдеЙ . . О~ ; ВЫрабатывал СВОИ ВЗГЛЯДЫ, ИСХОДЯ ИЗ ПОЛИТИ!iеСК~Х 
условий, . в _KQJ'QPWX _ находилась Рщсия: его времени, _из _п~т_реб:. 
ностей ее развития . Идеи французских просветителей оказали 
свое влияние на передовых людей . России того времени потому, 
что на основе этих идей в России решались общественные за
дачи,' близкие задачам, возникшим в Западной Европе в конце 
XVIII века. -" · _ __ _ 

_ Пр~вовые идеи, реlзвнтые Пушкиным в его произведециях, от-, 
·вечали I-Iасущным потребнQстям_ ру<;_с~ой жизни. Закон и закон-, 
ность, - протцв_опостаЕ!ленные пj:юизволу и насилию, рабству и 
угнетению, должны былИ обеспечить прогрессивное развит.ие 
страны. _ . _ _ _ . . 

" :Но [Iущкин при этом, как и все передовые _ люди его эпохи, 
не был сторонником кащпализма и буржуазной законности, п·олу-_ 
чивших к томУ времени дqстаточное развитие в Западной Eвporfe 
и Америке. . _ . · ~- • 
_ . В «Путешествии из Москвы в Петербург», этой своеобразноi1 
реu.енз_и!:I на книгу Радищева «Путешествие из Петербурга -~в 
МоскЕ!у?>, Пушкин возмущается «холодным вар-варством», ~ кото
рым эксплоатИруются рабочие в современной ему Англии. Поэт_ 
п9дчеркивает при этом, что все это «Пр о И с х о д и т в с~ р о г их 
рамк. а _х закона». · 

В статье «джон Теннер» Пушкин резко критикует американ
скую демократию ·в ее «отвратительном цинизме», с ·ее «рабством 
негров. посреди образованности и свобо~ы», демократию, в кото-
р;ой «все благородное подавлено». · 

- Пест~ь считал антинародным государство, в котором власть 
пр·инадлежИт «ар}!:·стократии . богатств», · заменившей феодальную 
аристократИю·. 

« ... Заменяет в тех rесударствах,- писал он,- аристократия 
богатства аристократию феодализма, и народы не только ничего 
не выиграли, но даже напротив того, в некотором отношении еще 

в худшее принедены полй:тическое .положение, ибо в насильствен
ную поставлены зависимость от богатых» 1• 

- Рус-ские просветители, начиная с Радищева, верили, что .унич
тожение в России крепос'11ничест.J3а и всех его порождений должно 
прщзести к всеобще.му благоденствию народа. ·$онечно, вера эта 
имела утопический характер. Прогрессивное развитие России 
должно было привести ее к капитализму, но капиталистический 
строй не являлся идеалом Пушкина, как и всех передовых людей 
его времени. 

Идеалом Пушк11на было всеобщее благоденствие народа. По
этому идеи права и законности, развитые в его произведениях, 

1 П. И .. П е с т е л 1, , Русская правда, ст1р. 214. 
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выходили за узкие рамки буржуазнои права, буржуазной закон
ности. Законы, по мысли поэта, должны обеспечивать всеобщую 
свободу, счастье и благоденствие всего народа. 

* * 
* 

Пушкин дорог нам как великий поэт, открывший новую эру 
в истории русской литературы; он близок и созвучен нашей эпохе 
как велик~й гуманист, своей вдохнове.нной поэзией у-гверждав
ший дружбу и мир между народами. Он дорог нам и тем, что 
в от-ст-алой крепостнической России провозгласил идеи права и 
закона, призванных служить свободе и благоденствию народа, 
получивших свое реальное осуществление в наше время в стра

нах победившего социализма. 
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Вып. IX. 

УЧЕНЬIЕ ЗАПИСКИ 

ХАРЬКОВСКОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТ~'ТА 

Кафедры уголовного права II nроцесса 11 J<ри•шналистiiКII 

Доцент В. П. КОЛМАКОВ 

1957 

ПРИЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕЛКИХ ПРЕДМЕТОВ
ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ДЛЯ УСТАНОВЛЕНИЯ 
ЛИЧНОСТИ ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ ПРОТИВ 

жизни 

§ 1. Роль мелких предметов-вещественных доказательств 

В советской криминалистической и судебно-медицинской ли
тературе многие авторы отмечали важн.ое значение мелких пред

метов, частей или частиц их- вещественных доказательств для 
установления личности как потерпевшего, так и виновного по де

лам о престуiПлениях против жизни 1 . Вместе с тем приемы и ме
тоды использования таких вещественных доказательс11в не наш

ли достаточного освещения. Поэтому в следственiJой практике 
имеют место нЕщостатки в обнаружении, собирании и и.спользо
вании их для целей раскрытия преступлений. 

В отличи~ от следов- отображений частей человеческого те
ла (пальцев, ладоней, ног, зубов и т. п.), по которым идентифи
кация личности осуществляется не.поср-едственно, мелкие вещест

венные доказательства, как правило, не запечатлевают призна

ков и свойств конкретной личности. В сов<Jкупности с другими 
доказательствами, будучи идентифицированы путем предъявле
ния для опознания или экспертизы, они позволяют опосредство

ванно идентифицировать личность потерпевшего либо виновника 
преступления, а иногда и иных лиц, установление которых важ

но для расследования. Однако использова,ние таких • объектов 
требует применения своеобразных приемов, с помощью которых, 
соблюдая требования законности и научности расследования, 

1 Н а важность таких вещественных доказательств вбращал внимание рус
ский врач Ал . Татарников еще в 1844-1847 rr., исследуя китайскую судебную 
медицину. См. «Способы исследования причин насильственной смерт-и, (УПОТ· 
ребляемые китайцами», «Отечественные записки», СПБ, т. 50, N2 1, 1847, С11Р· 
29-31. 1 
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можно nолучить положительные результаты. На месте проис
шествия о.ни n uвляются во время nриготовления, совершения 

JJИбо сокрытия преступления. В криминалистиче.;::кой литературе 
отмечалось, что мелкие предметы, оставшиеся на месте nроис

шествия (обронены во время борьбы с жертвой, брошены, забы
ты и т. п.), являются «весьма важными ул·иками, доказывающи

ми вину обвиняемого» 1 . От следователя, nроизводящего осмотр 
места происшествия или трупа, здесь требуется пытливость, вни
матель·ность, наблюдательность по отношению к мелким предме
та-м или их частям и частицам, к обнаружению, закреплению и 
сохранению их. 

Мелкие предметы, их части или частицы, обнаруживаемые на 
месте происшееnвия и являющиеся вещественными доказатель

ствами по делу, весьма разнообразны по своему виду, характе
ру, назначению и нередко играют решающую роль в успешном 

проведении расследования. 

Следст.венной пра,ктИ!ке из.вестны случаи обнаружения на мес
тах убийств либо нахождения трупов мелких .предметов, которые 
были успешно использованы для раскрытия пресrуплений и уста

новления убийц 2• 

Особенно покавательным в этом оm·ошении янляется дело об 
убийстве Ульяны Горбик. По существу, раскрытие убийства мо
лодой ЖеJНЩИIНЫ И ~Tai!IOBЛeJHИie ВИIНОВIНЫХ ОКаВаЛОСЬ ВОЗМОЖНЫМ 

только благодаря обнаружению, изъ.я.nrю и умелому исnользо
!Занию в качеств-е вещес11венrНых доказательств пуrовwцы от 

дам.ского пальто, носового платка и сnичечной коробки, найден

ных на месте оомотра трупа. Не менее важное значение имел 
найденный мужем пострадавшей в своей квартире, под кро"" 
ватью, перетень желтого металла с красным камнем, не принад

.пежавший ни е.му, Н1И его жене, а также зубил<О, обнаруженное 
nри п-овторном осмотре, проведеином через год. Эти предметы 
были впоследствии опознаны и явились важнейшими доказатель
ств-ами по делу. Оказа:лось, чrо перетень в момент пресrупления 
uотерял убийца Copoi<ИIH, а его соучастНИIК Ожоги:н обронил 
зубило. Когда они о'f!несли т.ру;п из ювартИiры к железн<Ой дороге. 
то окоJю трупа СорокиrН потерял СJВОЙ носовой плато•к, в·nослед
ствии опознанный женой Сорокина как принадлежащий послед
нему. Таким образом, найденные на месте обнаружеНIИя трупа и 

1 А. П и о н т к о в с к и!"!. За дальнейшую 1разра ботку советской теории 
доказательств в уголовном npouecce. )I(. «Социалистическая законность:. Ng 7, 
1955 г. стр. 38. 

2 См. например А . Н. Васильев, Г. Р. Гольст, Г. Н. Мудьюгин, В. И . Те
ребилов и Г. И . Кочаров . Расследование убийств, М .. 1954 г. стр . 245 и др. 
П. Я. Сулимов, Внимательный осмотр- залог успешного ,расследования nре
ступJiения. Следственная практика, выn. 17, М. 1954 г. 
Q . . l!.-~ Лор'!\'J:ИН. Важкость тщательного обыска по делам об убийствах. След
ственная nрактика, вып. 17, М. 1954 г. 
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на месте убийства мелкие предметы, в совокупности 
с другими 

доказательства,ми, поонооили уста•но!Вить уби·йц 1. 

Мелки€ предметы - вещественные доказательства мог б 
б ут ыть 

о наружены при оомотре различных мост происшествия по делам 

о преступлениях против жизни. Чаще всего они встречаются на 
ме~те причинения смерти и обнаружения (сокрытия) трупа. УIМело 
сооранные и правильно оцененные, они позволяют построить 

обоснован•ные версии о том, кому принадлежат данные предметы, 
следовательно, кто их принес на место происшествия. КаJК ивве

стно, вопрос о том, кто совершил преступление, является одной из 

основных задач расследования всякого преступления. При рас

следовании прос11уплений против жизни, особенно убийс11в, ко!Гда 
личность потерпевшего неизвестна, идентификация его личности 
является также одной из важнейших задач расследования. Пра
вильное решение укооаН'ных задач обеспечивает успех расследо
вания преступления в целом. 

Роль и значение мелких предметов, их частей и частиц опре
деляется ролью и значением косвенных улик в системе доказа

тельств советского уголовного процосса. Явля.ясь вещественными 
доказательствами, мелкие предметы в уголовном процоосе также 

выступают «ПО преимуществу как источники доказательств кос

венных, как средство установления улик», 2- отмечает проф. 
М. М. Гродзинский. Поэтому доказывание посредством мелких 
предметов - вещественных доказательств по делам о преступле

ниях против жизни должно основывать·ся на общих правилах 
доказывания с помощью улик. 

В криминалистической литературе к «мелким предметам»
вещественным доказательства•м относят предметы равличные по 

форме, размеру и материалу. Иногда такие предметы в ЛIИтера
туре называют «мелкими вещественными доказательствами» 3• 

Но независимо от того, называются ли они «мелкими предмета
ми» или «M~Jl'I<ИIМИ вещосТIВеНJНЬDМИ доказательства,ми», для опыт

ного следов-ателя не может быть по:нятия «•мелочь». Кажущаяся 
на пер'Вьrй взгляд меш<;ая деталь может явиться важнейшей и ре-
шающей улиаюй. ' 

Производя осмотр места причинения омер11и или обнаружения 
трупа, обыскивая обвиняемого, необходимо внимательно изучать 

1 Е. В. Болдырев. У~.:тановление места совершения убийства привеvю к 
обнаружению преступников. Следственная практика, вып. 17, 1954 г., стр. 
1'79-195. 

2 Проф. М. М. Гр о д э и н с кий. Улики в советском угоJ,J.Овном процессе. 
Ученые тр.уды ВИЮН, вып. VII, 1945 г., с11р. 90. 

з Г. И . К о чар о в, А. И. Т о к а ре в. Применеине научно-технических 
средств при расследовании хищений государственного и общественного иму
щества. М., 1953 г., стр. 39. В. И. Пальцев. Роль мелких вещественных дока
зательств при рас·следова.нии хищений. Сл~дственная практика, вып, 7, 1951 г., 
стр. 54. · · 
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все предметы, и особенно мелкие. По делам о преступлениях 
против жизни такие предметы, будучи мало заметными для пре· 
ступника, им не устраняются и могут быть найдены на месте 
происшествия около трупа, на трупе, в его руках, вблизи места 
происшествия, а также у обвиняемого. 

Изучение дел о преступлениях против жизни показывает, что 

по этим делам в качестне мелких вещественных доказательств 

встречались: . 
1) мелкие пре-дметы, относящиеся к частям одежды, обуви и 

головным уборам - пуговицы, крючки, запонки, лоскуты ткани, 1 

хлястики, галстуки, ленты, ремешки или части .головных уборов, 
перчатки, пояса, пряжки, шнурки, обрывки кожи или резины от 
обуви; 

2) части предметов, носимых при себе (в определенных уело· 
виях) - части зонтов, палок, тростей и т. д.- как и сами эти 
предметы; 

3) предметы туалета- расчески, пудреницы, губная помада, 
носовые платки, шпильки, приколки, булавки; 

4) предметы украшения- серьги, медальоны, перстни, кольца, 
бусы, застежки, браслеты; 

5) предметы, используемые в деловых и бытовых целях
карандаши, записные книжки, спички, зажигалки, папиросы, 

портсиг ары,. мундштуки, трубки, часы, сумочки, перочинные нржи, 
очки и т. п., . 

6) предметы из бумаги -обрывки бумаги, окурки папирос и 
самокруток, записки, обрывки газет, журналов, книг, тетрадей, 
документов, фотоснимки, трамвайные билеты, квитанции, записки 
с адресами или номера.ми телефонов и др; 

7) знаки отличия- значки, медали и т. п.; 

8) иные случайные вещи и их частицы-нитки, обрывки тканей, 
концы шпагата, веревок, проводов, флаконы, упаковочные принад
лежности, мелкие инструменты-зубило, долото, отвертка, ключи; 

9) пыль, грязь, табак, частицы стекла, металла, дерева, пласт- , 
м а осы, резины, растений, волокна, остатки пищевых продуктов. , 

Нетрудно заметить, что перечисленные предметы по своему 
значению имеют различный характер. Одни из них обладают 
только групповыми признаками (видовыми, родовЬIIМи), другие
имеют особен·ные приЗ!Наwи, которые их индивидуализир'Уют. Но 
все они могут быть использованы для установления личности 
потерпевшего или преступника. Доказательственное значение они · 
будут иметь различное, в зависимости от указанных признаков, 
и только в том случае, если рядом иных доказательств с несом

ненностью уста·навливается принадлежиость их жертве преступле-

1 Случай использования обрывков одежды описан И. С. Иовенко в статье 
«Уличающие рисунки из альбома». Следственная практика, вып. 1', 1950 г., стр. 
46; использование остатков платья и застежки «молнии» описывается в «След
ственной практике», вып. 17, стр. 201 («Преступление раскрыто через 3 года 
после совершения его» по материалам ВНИИК) . 
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ня:я или обвияяемому, либо друrим лицам установлени 
необходимо в ' е которых для следс-гвия. у:каза.НJНых целях в проце 
следооания необходимо: ссе рас-

а) обнаружить, всесторон,не изучить, правильно закрепить и 
сохранить эти предметы, исключив их замену, порчу либо утрату· 

б) установить причинную связь между нахождением данны~ 
предметов на месте происшествия и расследуемым событием· 

в) найти признаки и свойства предметов, позволяющие уст~но
вить их тождестоо либо груп.по.вую принадлежиость (однород
ность); 

г) по найденным признакам выяснить принадлежиость найден
ных предметов ооределенным лицам (потерпевшему, обвиняемому 
и др.) либо однородность их с обнаруженными у этих лиц такими 
же предметами; 

д) установить, что эти ·предметы до момента преступления 
находились у названных лиц. 

§ 2. Приемы использования мелких предметов для установления 
личности пострадавшего или преступника 

Все обнаруженные на месте происшествия предме1ы, в частно
сти мелкие, подлежат полному и точному описанию в прото•коле 

осмотра. В целях индивидуализации необходимо отразить в прото
коле их общие и частные признаки. Такое описание· обусловлено 
необходимостью предотвратить возможную замену одних предме
тов другими, а также закрепить их первоначалыный вид. I(райне 

важно подвергнуть их фотографированию по правилам масштаб
ной съемки, обратив особое внимание на запечатление частных 
признаков (номеров, инициалов, надписей и т. д.) Необходимо 
рекомендовать упаковывать каждый из обнаруженных мелких 
предметов в отдельные коробки или пакеты, на которых следует 
делать надписи с обо31начением наименоваiНия содержимого, места 
и времени его обнаружения. I( сожалению, встречаются еще 
случаи небрежного изъятия и хранения та,ких предметов. Так, по 
одному делу о злостном нарушении трудовой дисциплины на 
транспорте, что привело к причинению смерти стоявшему на 

шоссе граждани;ну, следственный ра<ботнИG<, изъяв на месте 
происшествия кусочки фары· автомашины, поместил их в конверт, 
на котором сделал надпись: «кусочки стекла, найденные на месте 
наезда на гр-на Г». В конверт же следователь вложил записку с 
текстом: «кусочки стекла, изъятые с машины «ЗИМ» в гараже 
завода». Данное обстоятельство потребовало значительных уси
лий для устранения этой небрежности. Недопустимо на самих 
предметах делать какие-либо отметки, наклейки, как например: 
«перочинный нож, найденный на месте убийства». В таком слу
чае можно привязать к предмету маленькую бирку с соответ-
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с1вующей надписью. Предметы, после занесения их признаков в 
протокол и фотографирования, подлежат упаковке, опечатыва
нию сургучной печатью на месте обнаружения и изымаются сле
дователем. В камере следователя эти вещи подлежат бережному 
хранению, исключающему изменение их наружного вида, утрату 

или уничтожение. Анализируя в ходе осмотра места происше
ствия и дальнейшего расследования обстоятельства, относящиеся 
к обнаружению названных предметов и их особенностям, следо
ватель может выдвинуть частные версии о том, что эти предметы: 

а) были принесены и забыты, потеряны, обронены на мосте 
происшествия преступником либо соучастниками преступления и 
Принадлежат им; 

б) имелись у потеР'певшего и остались на месте происшествия 
в момент совершения преступления; 

в) взяты преступником у посторонних лиц и подброшены на 
место происшествия для введения следователя в заблуждение; 

г) принесвны на место происшествия участниками осмотра, 
там забыты или обронены; 

д) находились на месте происшествия, попав туда ранее или 
позже совершения преступления, не в овязи с ним. 

Все эти веР'сии нуЖ'но проверить, включив их в план рассле
дования, если они не были проверены ранее в ходе первоначаль
ных следс-гнеНiных действий. 

Необходимость проверки даrнных предполож.ений имеет боль
шое значение для вьшснения возмоЖJности использования этих 

предметов в целях устаrновления личности. Если следственные 
работники не пытаю-гся проверять приведеиные обстоятельства 
на месте происшествия или в ходе выполнения последующих дей
ствий, то раос.тrедование может оказаться на лоЖJном пути. Так, 
при осмотре места обн·аружения трупа, найдеНJного в лесопарке 
rop. Харькова, следоsатель подобрал несколько пустых ржавых 
консервных ба·нок, находившихся вблизи трупа. I)<Н полагал, 
что посредством указанных банок можно будет уста1новить лич
ность убитого либо убийцы. Между тем внешний вид этих бalfioк 
свидетелъствов·ал о том, что они rнаходились в данном месте не 

менее года, так как в слое З·емли, наносен<Ном в банки, имелись 
слежавшиеся остатки листвы и трав, засохших еще осенью пре-

дыдущего года 1• , 

Приведеиные предположения нередко могут быть проnереяы 
в ходе осмотра путем изучения места обнаружения предметов, 
их взаиморасположения, наличия на них следов преступления, а 

также путем сопоставления с предметами обстановки или одежды, 
изучения их внешнего вида и т. д. Особое внимание долж1НЫ 
привлечь предметы, находящиеся около трупа, на трупе, в его 

одежде, руках. Указанные предметы могут принадлежать уби-
1 

1 По материалам Харьковокого научно-исследовательского института су
дебной экспертизы. 
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't'ому, но они могут быть и подброшены для маскировки преступ
сления. 

В ходе сл•едственного осмотра предметов, изъятых с места 
происшествия, необходимо тщателыно изучать их общие и част
ные признаки. Особенно внимательно нужно осматривать такие 
предметы, на которых иногда остаются следы пальцев рук, зубов·, 

ногтей, когда они могут быть материалом, непосредственно 
идентифицирующим личность. Необходимо также выявлять раз

·J!ичные особен1ности предметов, в частности -надписи, иници
алы, монограммы, номера, адреса т. п. Например, на месте 
у6ийства гр-на Д. был найден маленький узелок из ткани, в 
котором в бумаге оказалось несколько граммов соли. Вниматель
ное изучение клочка бумаги показала, что на нем имеется надпись: 
« ... фметике», « .. . ника V класса» « ... тюка». По этим да·НJным 
было уста1новлено, что клочок бумаги оторван от обложки 
тетради ученика школы того села, около которого был найден 

·труп. Фамилия ученика была установлена. Оказалось, что его 
отец был пастухом колхозного стада. Он сов€ршил убийство Д., 
забыв около трупа узелок с солью 1• 

Не менее интересным является следующий случай. 14 декабря 
!953 года около д. Апнеры был обнаружен труп гр-на Петрова. 
Народный следователь прокуратуры Бурнарекого раЙо/"{а, Чуваш
ской АССР, т. Кондратьев обнаружил на месте происшествия 
следы обутых ног, кустаР'НО изготовленную пару варежек с 
вышитым по краю характерным ри·сунком и самодельный нож, 
изготовленный из ромбовидного ' напильника. Варежки и нож 
были предъявлены жителям и опоз.наны гр-кой Васильевой как 
принадлежащие ее сыну Васильеву Г. Опознала их и гр-ка Мак
симова, проживавшая в одном доме с последним. Васильев 
был задержан, но упорно отрицал совершение убийства и при 
это~ показал, что нож принадлежит ему, но был им потерян, 
а варежки он забыл в доме знакомого. Будучи изобличен 
опознанием и тем, что, уходя из дома, он, как показала мать, 

был в указа:нных варежках, Васильев признал себя виновным. 
Он изобличался также заключением криминалистичеокой экспер
тизы, установившей, что следы плетеной обуви на сн~гу остав
лены обувью, изъятой у Васильева 2• 

При осмотре различных упаковочных материалов, обнаружи
ваемых на трупе или его частях, а также при осмотре одежды 

нужно выявлять р·азличные особенiНости, указывающие на при
надлежшость их определенному лицу. 

Иногда предметы- вещественные доказательства на месте 
происшествия обнаруживаются не целиком, а являются частями 
какого-то предмета, отделившимиен от него в момент совершения 

t По материалам Ха.рьковского Нlаучно-исследовательского института ау· 
дебной экспертизы. 

2 По материалам прокуратуры Вурнарского р-на Чувашской АССР, архив· 
ное дело N2 1.331 за 1954 г. Казанской НИКЛ. 
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или сокрытия преступления ( оторвавшаяся часть от одежды, от· 
ломившаяся часть орудия причинения смерти и т. п . ). Такие 
предметы могут быть использованы в цмях установления лич· 
ности, если осуществлена идентификация целого по частям. При 
осмотре места происше'lтвия необходимо обращать внимание н·а 
те предметы, у которых' утрачены определенные части или, на

оборот, которые составляли целый предмет с какой-то отсутству
ющей частью. 

При этом необходимо представить себе, частью каких пред
метов данные частицы являются и где эти предметы могут нахо

диться, чтобы их разыскать. Для этого необходимо тщательное 
изучение найденных частей и их свойств, внимательный осмотр 
мест · расчленения (отрыва, от лома, разр.еза и т. д.). К такого 
рода объектам относятся: предметы из бумаги (пыжи и бумага, 
изъятая при обыске, записка о самоубийс11ве и тетрадь, из кото
рой вырван лист и т. п.), из дерева- палки, дрова, отщепы, 
срезанные деревца для маскировки трупа, рукоятка орудия убий
ства и оставшаяся у обвиняемого часть; облом,ки металлических 
орудий убийства, ткани, веревки и т. д. По делу об убийстве 
гр-на Кайкова было установлено, что убийца нанес несколько 
ранений в голову концом лезвия кинжала, при этом конеп лезвия 
отломился. и остался в кости черепа. Обнаруженный недалеко от 
трупа нож был опознан как принадлежавший гр-ну Н. Чтобы 
использовать данный предмет в качестве доказательства, уста

навливающего личность убийцы, следователь провел два про
цесса идентификации: а) предъявил кинжал для опоЗiнания и 
установил, что он принадлежит гр-ну Н., б) посредством крими
налистической экспертизы установил, что 01:Ломшвшаяся часть 
лезвия, оставшаяся в кости черепа, и лезвие кинжq,д а состав
ляли до расчленения одно целое. Отсюда были сдела.ны совершенно 
правильные логические выводы: кинжал является орудием убий

ства и это орудие принадлежит Н., значит убийство совершил 
он 1• Как будет видно ИЗ дальнейшего, последний вывод окажет
ся пра.вильным в том случае, когда с несомненностью установ

лено, что данное орудие до момента совершения преступления 

находилось у определенного граждаiНина, которому оно принад

лежит, не было им потернно, не похищено у него, не передано 
кому-нибудь и т. д. Однако и в таких случаях идентифиf\.ация 
предмета облегчит . уста·новление того лица, которому данное 
орудие было, например, передано. 

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что предметам, 
в частности, мелким, необходимо уделять самое серьезное вни
мание при расследов-ании преступлений прот.ив жизни. Вместе 
с тем использование этих предметов, в зависимости от их призна

ков и свойств, а также от иных условий, имеет свою специфику. 

1 По материалам Харьковского научно-исследовательского института су- . 
дебной эксnертизы. 
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В соответствии с требованиями ст. 67 УПК УССР обнару
женные мелкие предметы, их части и частицы подлежат подроб

ному описанию и особым постановлением приобщаются к делу 
в качестве вещественных доказательств. Иногда возникает необхо
димость перед этим подвергнуть их в камере следователя вто

рично более детальному осмотру, чем это имело мосто на мес'Ге

происшествия. 

Как бы тщательно IНИ производился осмотр веществен,ных 
доказательств на месте происшествия (а также на месте обыска 
или выемки), невозможно, в силу большого объема работы и не
редко неблагаприятных условий. сложности обстаrновки, необхо
димости выполнения ряда иных действий, :кроме осмотра, под

робно изучить все детали обнаруженных предметов, особенна 
мел,ких. В своей камере, сосредоточив внимание на детальвом 
осмотре этих предметов, следователь может более глубоко из
учить их признаки и свойства, проанализировать место каждого 
из них в цепи доказательств, полученных в ходе других следствен

ных действий, наметить далынейшие пути использования обнару-~ 
жеrrных предметов для расследования. Следует подчерк,нуть~. 
необходимость пытливого изучения да,нных предметов и в после
дующем. Таким образом, важными приема,ми использоваiНИЯ мел
ких предметов, их частей либо частиц для установления лич
ности преступника либо жертвы является глубокое и всестороннее· 
изучение их следователем, оце!Нка и сопоставление с другими 

доказательствами. Следственный осмотр этих предметов как ню 
мес-ге обнаружения, так и в камере следо~ателя должен выпол
няться с применением необходимых !Научно-технических средств, 
что позволнет более подробно зафиксировать их свойства и приз
наки в протоколе осмотра и на фотоснимках. Наконец, такой 
осмотр позволяет следователю определить возможность и необхо
димость экспертного исследоваiНия этих вещественных доказа

тельств и на!Метить вопросы, которые следует поставить эксперту. 

В протоколе осмотра следует зафиксировать: наименов·ание пред-~ 
мета, внешний вид, материал и его качество, форму и размеры, 
цвет, особенности, надписи, инициалы и т. д. К:роме того, пред
меты следует· сфотографировать по правила-м масштабной съе!'<~Юt ' 
и фотоснимок приложить к протоколу с соответствующей завери

тельной надписью следователя на снимке. 

§ 3. Установление личности посредством идентификации 
индивидуально-определенных предметов 

Закрепленные процессуальными и криминалистическими спо
собами мел·кие предметы '> дальнейшем подлежат оперативно
следствен'Ной .или экспертной идентификации, т. е. должно быть. 
)"СТановлено их тождество. 
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.· ()перативно-следствен.ная идентификация предметов осуще
•.ствляе11Ся, главным образом, путем собирания у надлежащих лиц 
сведений о приэ.на~Vах и свойствах названных предметов и после
..дующего . предъявления последних этим лицам дл'Я опознания. 

~казанные сведения могут быть получены также путем истребо
вания письмен!Ных документов, фотоснимков и др., в которых 

: зафиксированы свойства \этих предметов (например, номер часов 
может быть уста1новлен по паспорту, либо квитанции на сдачу их 

:в ремонт и т. д.) Посредством допроса свидетелей, например, 
_родственников убитого, устанавлива.е-гся, были ли у него такие 
тrрер,меты, какие обнаружены на месте происшествия. Допраши
J3ая близких, знакомых или соседей убитого, нутно 11а,кже вы-

. я с нить, какие вообще предметы были у потерпевшего перед его 
смертью. Если эти лица допрашиваются по факту исчезновения 
_человека, когда предполагается, что он был убит, то выяснение 
сведений о воех предметах, в том числе и мел1ких, будет иметь 

· ~ольшое значение для установления личности убитого, когда 
~го труп будет обнаружен. Когда обнаружен труп неизвестно
то, то он регистрируется по картотеке неопознанных трупов с 

· ~писанием указанных предметов, фиксируемых в «карте неопо
;шанного трупа». Сами предметы должны быть обязательно со
:хранены. 

Все на3ва.нные дейсТВIИЯ следователя на,пра,вляются на уста
новление того, являются ли найденные на месте происшествия 
.пре.~IJметы теми самыми, которые принадлежат потерпевшему, либо 
~ни таковыми не являю11ся. Когда уста!Навливается, _что таких 
предметов у потерпевшего не было, нужно выдвинуть и проверить 
версию о принадлежности их преступнику ли·бо И!ному лицу. Пред
.пол·агая, кто мог совершить преступление, следователь путем 

допроса близких и ЗIНакомых этого лица об обстоятельствах дела 
· может собрать подробные да1нные и о признаках предметов, 
·у него имевшихся. УказанtНые данные о признаках предметов 
смогут быть получены также в результа'!'е обыска или осмотра, 
например одежды подозреваемого. В целях полноты и объек-
1'Ивности расследования необходимо проверить и возможность 
попадания этих предмеrов на месrо происшествия в резуль

·.тате иных причин, например, предметы могли быть зане-сены 
участниками осмотра ·На место происшествия, оказались там не 

в свя·зи с преступлением. 

Уста,новленные таким путем призна-ки и свойства мелких 
предметов необходимо сра.внивать с признаками и свойствами 
<J6наруженных и приобщенных к делу вещественных доказа-
1'ельств. Так<Jе сравнение пр<Jизводится п<Jсредством обычного С·О 
nоставления вначале общих признаков- размера, цвета, матери
зла, формы, качества предметов,- после чего сравниваются част
ные признаки- различные особенности, свойственные данному 
·предмету. При сравнении общих и час'Гных признаков необходимо 
учитывать возможные изменения как естественного, так и искус-
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ственного происхождения. Известны, напри1мер, случаи перскрашн
вания одеiЖды, похищенной у потерпевшего. В таком случае най
денные на месте происшествия обрывки будут JiШОГО цвета . Важно 
учитывать и возможные неточиости в показаниях свидетеVJей о свой
ст.вах и приз·наках предметов . Вывод следователя о совnадении 
или различии общих и частных признаков даlНных предметов сам 
по себе еще не может служить доказательством установленного 
rожд:оства или его отсутствия. Поэтому одним из важных 
действий следователя по использованию названlНЫХ предметов 
для выя·снения лиЧJности пострадавшего или преступника должно 

быть собирание фа1ктов, точно устанавливающих или отрицаю
щих тождество, прежде всего, с·амоrо предмета, т. е. Я'Вляется 

ли он тем самым, который был у потерпев шего, обвиняемого 
(подозреваемого) или у и:ных лиц, либо он не является таковым. 
Выяонение дЭJнного обстоятельства достигается посредством од
ного из ра,спространенных способов оперативно·-следственной 
идентификации- предъявления предметов для : опозна1ния сви-· 
детелям (и:ногда обвиняемым), которые ранее владели ими либо 
знают их свойства и приз,наки, так как видели у кого-то данные 
предметы. 27 августа 1953 года в балке Должик, расположенной 
на окраине г. Красный Луч, Ворошиловградской обл., был об
наружен труп гр-на Хованского. Смерть Хова,нокого последовала 
в результате нанесения 5 колото-резаных ра1н шеи. Осмотром 
места проиошесТtВия была обнаружена около 'tрупа серая шевио
товая фуражка, с тоненьким козырьком и серой сатиновой под
кладкой, несколько засаленной . Около головы трупа находился 
окровавленный перочинный ,нож с метал!Лической колодкой. Сле
дователь, описав эти предметы в протоколе осмотра, изъял их и 

приобщил к делу в качестве вещественных доказательств. Ника
ких следов, кроме пятен крови, найдено не было. Допросом род
ственнwков убитого было уста,новлено, что фуражка и нож ему 
не принадлежаrг. В ходе выполнения неоrгложных след
сТвенных действий было установлено,. что на,каJНуне убийства -
26 августа 1953 г. Хованский находился в шашлыЧJной, где были 
некие Ефимов, Миронов, он же Чернов, Юшин и Гавришев, рас
пинавшие спиртные напитки. Около 21 часа Хованский и все 
перечисленные лица ушли из шашлычной. Работники шашльпной · · 
показали, что на одном из тех, с которыми ушел Хованский, 
была серая шевиотовая фуражка . Выяонив данное о6стоятмьство, 
следователь путем допроса лиц, хорошо знавших Ефимоsа, уста
новил, что он имел фуражку, сходную с обнаруженной около 
трупа. Свидетельница Огородник, близко знакомая Ефимову, 
сообщила на допросе подробные сведения о всех признаках его 
фуражки и перочинного ножа. При этом она показала, что хоро
шо запомнил·а указанные признаки, так ка1к, будучи с Ефимовым 
за городом на прогулке, надевала его фуражку, а перочинным 
ножом очищала и разрезала редис. После допроса гр-ке Огород
ник, среди других фуражек и перочи.нных ножей, были предъяв-
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лены и обнаруженные около трупа фуражка и перочинный нож. 
Она твердо опознала за принадл~жащие Ефимову именно ' те 
предметы, которые были найдены около трупа. Таким образом, 

·было установлено тождество предметов, что позволило устано
вить и личJНость убийцы, которым являлся Ефимов 1• 

Из рассмотренного примера видно, что у·ст.ановлени.е личности 
виновного в убийстве было осуществлено посредством иден
тификации мелких предметов. Здвсь установление личности ви• 
новнога было опооредстsоваашым, как вывод из тождества указан
ных мелких · предметов. В этом и состоит основная особенность 
установления личности посредством предметов. Установление 
личности убийцы осуществлено следователем путем построения 
логического вывода: поскольку бесспорно выяснено, что предме
ты принадлежат Ефимову, убийцей является Ефим.ов. Как уже 
упоминалось, пос'I'роение подобного вывода возможно лишь в 
том случае, если следствием несом.ненно доказано, что данные 

предметы были у · виновного до самого момента совершения пре
ступлооия. Установление этих · обсrоятельств крайне важно в 
целях полноты расследования и исключения возможной ошибки в 
у·становлении личности вИ!новного. 

26 ноября 1953 года в рабочем поселке СеКJменовка, Лиси
чанекого района, Ворошиловградской области, в своем доме был 
убит гр-н Потапенко. Из дома были похищены ценные вещи. На 
голове трупа имелись глубо•кие колотые раны с рваными края
ми. На кровати лежали небольтое долото с деревянной ручкой, 
сделанное ив штыка нвмецкой вИнтовки, и топор, имевшие на 
себе пя11на крови. TOIIIop был опознан женой потерпевшего Жу
ковой кзк принадлежа.вший ее покойному мужу. Отfiосите.тJьно 
долота Жукова показала, что у них в доме не имелось такой ве
щи. Следователь сделал вывод о том, что · долото принесено пре
ступюiКс'М, как орудие совершения преступления, и оставле~ю им 

на месте убийства. Следанатель наметил в оперативном поряд
ке установить, кому принадлежит долото. На допросе Жукова 
показала, что долото, возможно, принадлежит гр-ну Величко, 
проживающему по соседству и работающему в столярной мастер
ской. Величко на дооросе показал, что у него из мастерской 
19-20 ноября 1953 г. было похищено долото, которое ан сделал 
из штыка немецко:'• винrовки . Он сообщил све.дения _ о призна
ках долота -плоска} форма, ручка деревянная, на ней шайбоч
ка, взятая с гребенки для чис'Гки лошадей. Эт.а шайбочка имела 
своЕосразную форму и дефекты, образовавшиеся при насадке ее 
на ручку. Сравнив сообщенные признаки с признаками обнару
женного долота, следователь предъявил его гр-ну Величко . По
следний твердо опознал свое долото и указал на признаки, со
общенные на допросе. Отождествление предмета в данном слу
чае, конечно, служило основанивм для построения версии о том , 
что -проступлени е мог совершить гр-н Величко. Поскольку он вы-

• t Архивное дело .N'2 1-264 нарсуда 1 участка г. Красный Луч Вйjроши
ловград{;КОЙ обл . за 1953 г. 
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двинул версию о краже у него кем-то долота, ее также нужно 

было проверить. Следователь подробно допросил Величко об об
стоятелыствах кражи долота из мастерской. Выяснилось, что в 
день - крзжи в мастерскую заходил некий Курпас, проживавший 
недалеко от Потапенко. Проверка личности Курпас показала, что 
он является дезорганизатором производства и 22 августа уво
лен ::~а проrу.ТI с завода «Донсода». Проживал он в пoceJIKe Сек
меновка без прописки. Показаниями Жуковой было установлено, 
что Курпас нередко посещал дом Потапенко, задерживался там 
долго, рассказывая различные «историю>. 26 ноября 1953 г. Кур
пас выбыл в неизвестном напра'ВJiеНИ'И. Органам МИJIIИЦИИ было 
дано задание ирrанизовать розыск 1Курпас. 28 ноября 1953 г. 
он был задержан на ст. Переездная, Лисичансхого района, с 
мешком, в котором находилась мужск.ая и женская одежда. На 
его пиджаке были явно заметны пятна, сход,ные с пятнами кро

ви. Курпас признал ~бя виновным в убийстве, показав, что пер 
вые удары Потапенко он нанес долотом, похищенным в мастер
ской у Величко. Изmтые при нем вещи 30 ноября 1953 года 
бы.;ш опознаны Жуковой как принадлежащие ей и е~ мужу. 
В данном случае правильный подход следователя к использова
нию долота в целях установлени.я личности убийцы позволил 
быстро раскрыть преступление 1. 

Возможна иногда при расследовании убийств идентифика
ция определенных предметов лицами, изготовлявшими их потер

певшему, убийце либо иным лицам, уст.ановление которых так

же важно для следствия. В этом отношении характерно дело об 
убийстве гр-на Тонконоже.нко. Труп последнего был обнаружен 
ночью 18 сентября 1955 г . .в г. ВорошиловРраде. Смерть на,ступи
ла в результате нанесения ранения колюще-режущим орудием с 

лезвием длиной 7 см., шириной 1,9 см. Около трупа был найден 
нож, . имеющий своеобразную форму рукоя11ки в виде женс-кой 
ноги. Оперативными мероприятиями было у-ст.ановлено, что подоб
ные ножи делал кустарным образом nр-н Прокопенко. Он на до
просе заявил, что действительно делал такие ножи и может опо
знать каждый из них и вспомнить, для кого именно делал . Среди 
предъявленных ножей он опознал нож, найденный на м-есте про
исшествия, и заявил, что сделал его для гр-на Еременко. Послед
ний был задержан и изобличен вместе со своими соучастниками 
в убийстве 2• 

Сказанное поз.в-оляет рекомемдовать отыскивать не только вла
дельцев предметов, но и лиц, которые их изготовляли (портных, 
сапожников, слесарей и т. д.) либо пользавались ими и п~тому 
могут опознать даiНные предметы, чем помогут установи'l'ь лич

ность преступника или потер1Певшего. 

1 Архивное дело нарсуда 4 участка Лисичанекого р-на, Ворошилqвград· 
екай области по обвинению I(у1рпас П. К. 

2 Материал представлен следователем прокуратуры r. Ворошиловграда 
т. Фишман. 
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§ 4. Установление личности посредством использования предметов 
с групповыми признаками 

Ране·е раосмотрены приемы уста,новления личности путем ис-. 
пользова.ния предметов - вещественных доказат.ельст,в, имеющих 

частные признаrки, свойственные только им и индивидуализирую
щие их. Вnолне понятно, что для установления личности потер
певшего или преступника значение таких предметов, несомненно,. 

более велико по сра.В'нению с предметами, имеющими только 

групповые или общие признаки. Предметы с грусrшювыми (родо
выми, видовыми) признакаrми могут быть иопользованы для ука. 
занных целей пуrем устаrновлЕшия их групповой принадлеж-. 
ности. При этом испоvrьзоrвание групповой приrнадлежности
мелких предметов в целях установления конкретной личности мо
жет иметь место в случаях, когда кроме предме110в, обн•а'
руженных на месте происшествия, будут найдены сходные преk 
меты у обвиняемого или у nотерпевшего (в квартире, на службе 
и т. д.) На основе установленной групповой принадлежности мож
но сделать вывод о том ; что найденные на мосте происшоствия 
предметы яrвляютоя однородными, т. е. такими же как и обнару
женные у потерпевшего или преступника. Данный вьцюд не яв
ляе'ГСя, конечно, выводом об инщшидуальном тождестве, однаrко 
это не должно влечь за собою оценки таких предметов, как вто
ростепенных доказатель·ств для установления личности. СлЕщова
телю необходимо помнить, что в общей Цепи улик они приобре
тают определенное доказательственное значен{iе; и следствие и 

суд, оцениrвая все док;азательеша в их совокупности и взаимосвя

зи, могут сделать достоверный вывод о тождестве. 
Раосмотрим конкретный пример использования предметов с 

rруnповЬiми признаками для уста:новления личности престуuшика. 

18 августа 1952 г. в лесу Богатырокого лесничоства, Акимонокого 
района, Запорожской области был обнаружен труп гр-ки Деми
довой. Прокурор района , проводивший осмотр места происшест
вия, уота,новил, что местом убийст.ва является тот участок, на ко
тором обнаружен труп. На трупе имелись многочисленные коло
то-резаные раны. Шея была туго стянута бинтом и косынкой 
кремового цвета. О~оло убитой лежал окуrрок папиросы марки 
«Пушка». З.дееь же были найдены 2 кусочка фа6рич,ного пе
ченья - полnл-итки и четверть плитки. В 5 метрах от трупа най
дена целая плитка печенья. В 20 метрах-еще 2 кусочка и белый 
носовой платок с мелкими крошками печенья . Других веществен
ных доказательстs найдено не было. IКа,к предполагал прокурор, 
печенье было ку111лено в магазине и завернуто вместо бума·ги в 
платок. Подозруиие в совершении убийства пало на nр-на Деми
дова В. И. ~днофамильца убитой). Это подозрение в начале 
сле>П~ст.ви.я основьщалось ·юлько на том, чт·о накануне убийства-
17 а·вгуста днем - Деми!Цова и Демидов были вмост.е на праздно
вании дня урожая - (rв воокреоенье), происходившем в указанном 
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лесу. Кроме того, Демидов и Домидова ранее находились в ин:
тимной связи. Задержанный Демидов кат~горичос·ки отрицал своЮ> 
вину. Допрошенный заведующий магазином лесничества показал ;. 
что Демидов и Демидова заходили утром 17 августа в магазин. 
где первый выпил 100 граммов вина, купил пачку папирос «IПуш;
ка» и 300 гр. печенья, которое завернул в белый носовой платок ... 
Демидов от·рицал это обстоятельс'Гво и псжазал, что он на гуля-: 
нии в лесу выпил 350 гр. водки, а в магазине не пил. !Кусочки: 
nеченья были предъявлены заведующему магазином для опозна
ния и были им опознаны за то самое печенье, которое имелось ~ 
магазине и было прода.но Демидооу. Уличенный рядом дОiказа
тельств, в том числе и фа,ктом опознания печенЬ<я, Демидов прнз
на .Тl себя винов.ным в убийстве. 1 

Анализируя приемы использования мелких предметов, приме~
юшшиеся по упомянутому делу, необходимо отметить, что в ходе · 
осмотра прокурор изучил признаки найденных мелк,их предметов с· 
точки зре.ния установления их наименования, u:вета, сорта, качест

ва. Затем он выяснил возмож,ные пути происхождения таких пред-· 
метов и, наконец, пос'Гроил частные версии о том, у кого они мог- · 

ли быть. 

Важным требованием правильного иопользования предметов с
групповыми признаками являе'Гся отыскание таких и подобных: 
предметов у подозреваемых, в местах их приобретения или хра-. 
нения ими либо дiругими лицами. Вслед за обнаружением при: 
обыске либо выемке однородных мел•ких предметов, сходных с 
найденными на месте происшествия, д.олжно произазодитьс.я пред-
варительное сравнение их общих (Г'рупповых) признаков . Однако · 
установленное следователем в этих случаях сходство или разли

чие нельзя раооматривать к.а:к утверждение или отрицание ГРУ'П

повой принадлежности. Для решения этого вопроса необходимы 
специальные позна•ния, почему нужно назначить соотв·ет-

ствующую эюопертизу. В связи с этим следует отметить как не
достаток в расследааза-нии дела Демид.ова то, что не было прове-
дено экспертное исследование найденных мелких вещоственных; 
доказ.ательств с целью уста·новл.ения их групповой принадлеж-

носТУI. Так, установление группов-ой принадлеЖJности кусочков пе
ченья, найденных на месте убийства Демидовой, и образца пе
ченья из магазина требовало назначения т.ехничеокой (пищевой) 
экспертизы, которая могла дать заключение о составе обоих ис- · 
следуемых образцов печенья и их однородности или неоднород--
ности. ' 

Следует признать, как правило, нецелесообразным предъяв
ЛЕЖИе для опознания мел•!ШХ предметов с грущ:ювьгми пршзна.ка.ми, .. 
поскольку опознани-е по общим призна·кам не будет иметь дока
зательств-енного значенiИя. Подобные мелкие предметы могут_· 

1 Архивное дело N2 1-238 нарсуда . Акимовскоrо р-на Запорожской обл. 
эа 1'952. r. по обв. Демидова В. И. · 
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быть саJмого разнообразного характера, поэтому для установле· 
ния их Гр)"Пповой принадлежности, как покавывает практи.ка, на

эна'Чаются разли'Чные виды экспертизы: суде6но-химичесжая, био
Jiоrическа~я, юриминалистичоокая, металлографическая, агротех
ническая и т. д., в за1висимости от хара.ктера и ка·чес'f!В•е;нного со

-става предметов 1• 10 мая 1954 г. на шоссе Харьков-Киев на 
велосипеде проезжал гр-н Коваленка. В 16 час. 40 мин. обгоняв
шая Коваленка на 860 км. грузовая автомашина сбила его, при
чинив тяж•кие телесные повреждения, от которых он, не приходя 

в сознание, скончался. Водитель скрылся, ведя по повышенной 
скорости автомашину. В ходе розыоков была обнаружена автома
шина ЗИС-150 N2 ИР-8-31-98 (бензовоз), закрепленная за води
'Телем Жировым. При осмотрении ав'Гомашины на ее кронштейне 
были найдены волокна серовато-синего цвета, напоминающие 
волокна ткани одежды. На пострадавшем находилась спецодежда 
серовато-синего цвета. Следователь Харьковском отделения до
рожной милиции изъял кронштейн вместе с волокнами и назна· 
чил судебно-биологическую экспертизу с целью установления 
однородности волокон, найденных на кронштейне, и волокон спец
одежды гр -на Коваленка. Эксперт пришел к заключению, что 
частицы ткани (волокна), найденные на кронштейне автомашины 
ЗИС- 1 50 ИР-8-31-48, и ткань спецодежды Ковалеяко однородны 
по характеру волокон (хлопок), цвету ткани (серовато -синий), 
.способу окраски. Данное заключение эксперта позволило следо
вателю сделать вывод о том, что наезд совершил водитель Жиров 
на указанной автомашине. 

!Кроме того, на крыле автомашины был найден след трения о 
резину в виде мельчайших ее частиц. Этот след, как установила 
.судебно-химичес·Ка·я экспертиза, по составу прилипших частиц ре
зины являлся однородным с резиной на ручках руля велосипеда 
Коваленка. 

Установление личности виновного в данном случае основыва
Jiось на групповой принадлежности тка:ней и рооины в совокуп
ности с такими данньfми: 

а) судя по путевке, указан11ая автомашина проезжала 860 км. 
шоосе Харьков-Кие,в в то время, когда был совершен наезд на 
Ков.аленко. 

б) машина прикреплена к водителю Жираву и не выходила 
из его управления · с 8-00 до 18-00, 

в) у пострадавших от наездов автотранспорта за 10 дней мая 
1954 г. не было такой одежды, какая была на Коваленка, 

г) никто из велосипедистов в указанный период не подвер
галея наезду и поэтому исключалось происхождение пятна ре

зины на крыле автомашины от иных случаев наезда. 2 

1 Более подробно этот вопрос будет освещен в другой работе, подготав
.ляемой автором. 

2 По материалам Харьковского научно-исследовательского института су· 
.дебной эксnертизы. 

i60 



:· В том случае, когда определена групповая принадлежиость 
пр~дметов или мелких частиц, вопрос об установлении личности 
должен решаться с учетом других доказательств по делу. Если 

имеется только установленная групповая принадлежиость мелких 

предметов и отсутствуют другие доказательства, то она не может 

служить основани~ для категорического утверждения, что имен

но данному лицу принадлежали эти предметы, поскольку такие 

же (однородные) 1 предметы могут быть и у лиц, не имеющих 
отношения к преступлению. Вместе с тем, отсутствие однород~ных 
предметов у определенных лиц, которые по версии следователя 

могли иметь отношение к преступлению, не исключает необходи
мости проверки данной версии. Таким образом, значение мелких 
предметов с групповыми признаками для уста,новления личности 

состоит в том, что они: а) позволяют сузить круг поисков лич
ности, интересующей следственные органы, б) служат косвенны
ми доказательствами, устанавливающими личность. 

Понятно, что данное установление личности нельзя считать 
несомненным, поскольку оно не и<еключает наличие таких же· 

предметов у других лиц. Поэтому вывод об установлении личности. 
посредством мелких предметов с групповыми признаками может. 

иметь только вероят.ный характер, хотя бы заключение эксперти
зы об однородности предметов и было категорическим. 

§ 5. У становление личности посредством мелких предметов, 
идентифицируемых как целое по частям. 

Иное положение наблюдается тогда, когда мелкие предметы, 
обнаруженные на месте происшествия, являются частицами, отчле
f!енными от какого-то предмета в момент совершения преступ

ления против жизни или при его сокрытии: (оторваны,. отрезаны, 
отломлены и т. п.) В таких случаях производится идентификация 
целого по частям, т. е. устанавливается индивидуальное тождест

во. При этом вывод о тождестве часто является основооием для вы
вода и о личности потерпевшего или преступника, а иногда И иньrх 

Лиц. Так, 2 июля 1954 г. в 22 часа 20 минут на 758 км. автодоро
ги Харьков-Ростов был совершен наезд автома'шины на гр-на 
Гузь С. Д., ремонтировавшето на обочине шоссе прикрепленную 
к нему грузовую автомашину Совершивший наезд водитель 
скрылоя, уведя овою машину. Потерпевший скончался. На месте 
происшествия были обнаружены 64 ооколка стекла, которые, по 
предположению следователя, относились к стеклу лампы фары 
авТ'Jмашины марки «ЗИМ». В.скоре в гараже 8 Государственного 
подшипникового завода была обнаружена автомашина марки 
«3ИlV\» ЧП-53-48, у которой оказалась разбитой правая фара. 
В фа е были найдены 29 невыпавших осколков стекла, внешне 
сходных с обнаруженными н.а месте происшествия. Установление 
личности виновноrо зд~ь могло быть вначале осуществлено по-
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средством отождествления nелого по частям (осколки в га·раж~ 
и на месте происшествия). ~риминалистическая экопертиза при 
шла к следующему заключе.нiИю: 

а) все осколки стекла, изъятые с места происшествия и из га
ража, являются частями стандартного стекла-рассеивателя к фа~ 
рам отечественных автомашин и стекла-рефлектора лампы фары 
автомашины марки «ЗИМ». 

б) ряд осколков с моста происшествия и из гаража имеют 
общую линию разлом·а и составляли оДно целое до расчленения 
(разлома). 

Следователь на основе заключения экспертизы пришел к выво
ду о том, что смерть гр-ну Гузь причинил водитель автомашины 
«ЗИМ». К.то же этот водитель? Следствием было установлено, 
что 2 июля 1954 г. водитель автомашины «ЗИМ» .N'!! ЧП-53-48 
был выходным и, судя по путевому листу, ее вел з-а город в 
район г. Чугуева директор завода Г. Автомашина из rюд его 
управления не выходИла до 24-00. Вождение ее другими лицами 
исключалось. Из путевого листа было видно, что данная машина 
вечером 2 июля 1954 г. проезжала по тому месту, где был найден 
труп гр-на Гузь. По этому делу установление целого по частям 
явилось индивидуальной идентификацией, и результаты ее ста.ли 
основой для вывода о личности виновного 1• 

Найденная на месте происшест.вия часть предмета, составляю
щая одно целое с мелким или крупным предметом, обнаружен
ным При обыске у оПределеНJного лица, позволяет следователю и 
суду сделать вывод о тождест.ве. Здесь имеет место установле
ние индивидуального тождества, как и в случаях И<~,пользавания 

предметов, имеющих частные признаки. Иногда на 11есте проис
шествия обнаруживается ряд мелких частей; отчлененных от круп
ных предметов. Нередко у виновного находят мелкие части, от
чл'ененные от ~рупных преДметов, имевшихся на месте происшест
вия. ' Здесь 'может быть - установлена групповая принадлеЖиость их 
всех или осуществлена идентификация целого пq частям, что окр.
зывает вередко решающее значение для у.становлени.я личности. 

' По материалам ХЗ1Рьковского научно-исследовательского института су
дебной экспертизы. 
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РОЛЬ СЛЕДСТВЕННЫХ ВЕРСИй И ПОСТРОЕНИЕ ИХ ПРИ 

РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИИ 

Роль и значение версий на предварительном следствии, 
правила их пос~роения и проверки предста!Вляют большую и 
важную проблему, имеющую отношение ощновременно к плани
рованию следствия и к теории док,азательств. Данная работа 
имеет своей задачей осветить некоторые вопросы этой проблемы. 

В процессе предварительного следсmия дОЛЖ'НЫ быть иссле
дованы с необходимой полнотой фактические данные, на основа
нии которых суд мог бы прийти к достоверным выводам по во
просу о том, имело ли место данное деЯiНие, содержит ли оно 

состав конкретного преступления, кто его совершил, какона 

степень опасности престуtПления и преступника, причинен ли 

престуtПлением и в каком размере имущественный ущерб (ст. 297. 
УПI< УССР, ст. 320 УПI< РСФСР). · 

Установление дruнных о расследуемом событии, о лице, совер
шившем преступление· и обстоятельствах, О!Пределяющцх квали
фикацию этого преступления, Я'вляеrея сложным процессом 
поЗIНания события прошлого, ос11авившего разлиЧIНые материаль
ные следы и запечатлевшегося в памяти людей. В начале рас
следова!Ния следователь обычно располагает лищь отдельными, 
иногда недостаточно яоными даНIНыми о . преступлении. Поэтому 
следственная деятельность по собира1Нию необходимых по делу 
доказате.Льсw !Невозможна без осмысливания, об1>яснения и оцен
ки имеющихся да!Нных. Всесторонний и глубокий анализ факти
ческих данных, оцен.ка их и построение н.а этой основе выводов 
по делу- пронизывают всю работу по расследованию преступ
лений. Возможные объяснения расследуемого события и обстоя
тельств его, ,используем~~ в целях ооредел€JНИя цуги р.аскрьr11ия 

ноеступления, называЮт следствеНJНЫМИ версиями. 

Выяснение роли и З!Начения версий, как вероятных объясне
ний фактов с точки· з:рени.Я задач ра,сследования, Jюзможно лишь 
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при рассмотрении расследования как определенного процесса 

.познания 1. 

Одной из форм теоретического мышления, как составной 
части процесса поЗJнания, является гипотеза. О роли и значении 
гипотез в познании Ф. Энгельс писал: «Наблюдение открывает 
какой-IНибудь новый факт, делающий невозможным прежний 
способ объяож~ния фактов, относящихся к той же самой группе. 
С этого момента вовнИiкает потребность в новых способах обЪtясне
ния, опираЮщегося сперва только на ограниченное количество 

фактов и наблюдений. Дальнейший опытный материал приводит 
к очищению этих гипотез, устраняет одни из них, испра1вляет 

другие, пока, наконец, не будет установлен в чистом виде закон. 
Если бы мы захотели ждать, пока матер!:fал будет готов в 
чист о м в и д е для закона, то это значило бы приостановить 
до тех пор мыслящее исследование, и уже по одному этому мы 

· никогда не получили бы закона» 2• 

В области науки гипотезы имеют важное значооие, указывая 
вероятные причины изучаемых явлений, их возможные времен
ные и И!Ные связи, и обеспечивая целеустремленность последую
щих исследований. Далынейшие научные изыскания направлены 

~к установлению закономерностей изучаемых явлений, пр~раще
· нию гипотезы в научную теорию. 

_ При расследовании преступлений возможно, а часто и необхо· 
_димо, иопользовать гипотезы, однако эти последние (назьшаемые 

версиями) отличаются от гипотез в науке. Следственные версии 
и научные гипотезы имеют одинаковую логическую природу, но 

- это IНе значит, что они могут быть отождествл-ены. Проф. 
С. А. Голунский совершенно правилЬIНо ук~ывает: «След-

.. ственная версия бесспорно имеет много общего с науч1ной гипо
тезой и в то же время отличается от нее рядом специфических 
.особенностей» 3• 

П:родесс мышления, протекающий в форме гипотезы, вклю-
чает в себя: 1) накопление фактического материала, обобщение 

-которого необходимо для дальнейшего развития знания и О11Кры
·тия новых явлений; 2) высказывание на основе изученных фа·к
.тов предnоложений о закономерной их связи и, наконец, 3) даль
. нейшее обоснование и проверку вьюказаниого предположения, 
· выведение из него следствий, проверку их посредством обнару
~жения новых Ф.ак_тов 4• 

1 О познании истины в уголовном процессе Cl'.\.. С. А. Голунский. «Об оцен
ке доказательств в советском уголовном процессе», ж. «Советское государство 

. и цраво», 191_55 г . .N'2 7; М. С. ~ТР~?Гович. «Материальная истина и судебные 
доказательства в советском уголовном процессе», М., 1955 г. 

2 Ф . Энгель· с. «диалектика nр!!jроды», 1952 г., стр. 191 . 
8 У'каэl\нн-ая работа, стр. 76. 
• См. П. В . Кол ни н . «Место и значение гипотезы в познании», ж. «Во· 

просы философИи», 1954, ,N'g 4, стр. 49. 
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Мышление в форме следственrной вер·сии, в основном , nроте
кает таким же логическим. путем, но имеются различия 

8 
содержании этого процесса. Если научные гипотезы строятся nри 
наличии более или менее значительного материала и опираются 
на имеющиеся достижения науки, то следственные версии выдви

гаются при налwчии лишь сrгдельных сведений о преступлении. 
ОбщИJм же ЯВIЛЯ<ется здесь то, что выдiшжению как гИJПотезы так 

и версии, предшествует всестороннее изучение уже имеющегося 

фактического материала. В противоположность научным гипоте
зам, следственные версии не проследуют цели создания научной 

теории. Однако они- обязателыно включают в себя предположе
ния о причинах изучаемых фа•ктов, в первую очередь, поскольку 
речь идет о преступлении, о дейс'ГВиях (или бездействии) кон
кретных лиц, которые непосредственно или в конеч:ном счете 

вызвали появление да!ННЫХ фактов, являющихся предметом ра~
следова1ния. При пользовании версиями,. как и гипотезами в · 
на)'!Ке, из предположений делаются выводы и затем проверяются. 
Но в отличие от проверки научных гипотез, проверка следствен
ных версий ограничена во времени и производится в процессуаль-. 
ной форме 'в соо'ГВетствии с нормами УголоВtНо-процессуального 
кодекса. 

Специфические черты сл'едственной версии позволяют опре-. 
делить ее следующим образом: следственная : версия- обооно
ванное пред11юложение о наличии и обстоятельствах ра·сследуе
мого события, о действия·х канкретных лиц и о наличии в этих 
действиях состава определенного преступлооия. Приведеиное 
определение, как и всякое определение, не является, конечно; 

исчерпывающим, однако оно охватывает наиболее важные мо
менты, установлению которых подчинены построение и проверюr 

версий. 
Вьrясне:ние роли сл·едственных версий в раскрытии преступле- : 

ний требует ра.ссмот.рения вопроса о соотношении версий и пла
нирования расследования. Проф. А. А. Пионтковский высказы
вает сомнение в правильиости рассмотрения вопроса о построении 

версий среди других вопросов планирования, хотя и приЗIЩiет, 

что выдвижение версий предшествует планированию и его пред
определяет. Это сомнение вряд ли является обоснованным. Как 
отмечалось ранее, мышление в форме гипотезы включает в себя: : 
1) накопление и изучение фактичеокого материала, 2) высказы
вание предположений о причинных и иных связях, 3) выведение 
из нйх следствий и их ПР'Оiверку. По отношению ·К расследованюо 
этот вза-имосвязанный, и по С)Лществу единый процесс ~ейчас 
предлагае'!'ся разделить на две части и первые д&а момента , 

оr.нести к версиям, а третий - к планированию. Обооновывая_ 
свою точку зрения, проф. А. А. Пионтковский пишет: «Е~и при 
построении версий мыслительный процесс следователя . .идет от. 
установлен·ных уже фактов к тем причинам, которые могли их 

породить, к предп.оложениям о том, следстJЗием каких действий 
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они являются, то при планИроваrнии следствИя мыслительный 
процесс идет в обр·атном направлении: из прИIНятых сл~дователем 
предположений о способе совершения преступления, лиц~. его 
совершившем и т. п. делаются конк:ре'11Ные выводы о том, Rакие 

еще факты, соответствующие сделанным предположениям, должны 

были бы иметь место в действиrельности» 1• С точки зрения ло
rики этот процесс дейс11Вителыно так и IIротека~т. хотя он и не 
ограничивается лишь индукцией и дедукцией. Но отделение 
версий от план!fрования, какими бы оговорками оно ни сопро
вождалось, все же является, по нашему ~Jfнению, необоснован!Ным. 

Правильно рассматривать деятельнdсть следователя по пла 
нированию как единый процесс. В этом случае те~мин «планиро
вание» приобретает, конечно, условный, специальный криминали
стический смысл. Проф. С. А. Голунский и вслед за ним другие 
криминалисты, опредмявшие планирование как наметку обосно
ванных версий, определение круга вопросов, подлежащих вы
Яlсне:нию для прове.рки версий и необходимых следственных дей
vтвий, подчеркивали вrнутреннее единство деятельности следова
теля, направленной на поз:наmrе обrJективной истиНы в деле. 

Следственные версии должны исходить из фактиче.ских · дан
ных и долтны быть обоснованными. Важнейшим источником 
формирования версий является изучение следователем обстоя
тельств, имеющих значение для дела. Особенно велико в этом 
Gмысле значение осмотра места происшествия. тр)'IПа и других 

объектов. Всесторонний и внимателЪIНЫЙ осмо11р с использова
нием криминалистической техники позволяет сделать ваЖJные 
для расследования выводы о событии преступления. Тщатель
ный следствеНIНый осмотр, глубокий анализ и оценка собран.ных 
данных обеспечивают построение обооноваН!ных версий по делу. 
Приводимый далее пример пок.азывает успешную работу следо
вателя по построению версий. 

При · осмотре места происшествия по делу об убийстве девяти
ле'!1ней девочки Любы Т. следователь устаrновил, в числе других 
обстоятельств, следующее. Труп девочки лежал в луже крови 
в кухне, около умывальной раковиiНЫ, р,ндом лежало полотенце. 
Около трупа был обнаружен с.л•есарный молоток. Печь, располо
женная в этой комнате, топилась; вещи находились в шкафу 
в беспорядке. При осмотре трупа были обнаружены множествен
ные раrны головы, ссадины и К•ровоподтеки на лице. В результате 
вдумчивого и глубокого изучения обстановки места происшествия, 
соnоставления и · анализа следов, следоВ>атель решил, что в мо
менl' убийства д~вочка, вероят.но, стояла около раковины и 
умь~1Залась; орудием убийства мог быть обнаруженный молоток, 
убю!ство совершено лицом, знакомым девочке (сама она не 
MOГJt•a растопить печь), наконец, убийство соверше~но с ко·рыстной 
---....._ 

t ~ 1 j f 1 ' 
ветс «К вопросу о· тео,ретических основах советской криминалистики», сб. «Со-

11 3Я криминалистика на службе следствия», выл. 6, М. , 1956 г., 'dтр. 32. 
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целью. Таким образом, построенная версия имела с.воим 
0 б б • СНОВ• 

ным содержанием суждение о у иице, как человеке, знакомом 

семье Т~ Эта версия, как показало ра•осл€дование, соответство· 
вала деиствителыности 1• 

Помимо осмотра места происшествия, .вещественных доказа
т-ельств и следов, основанием для построения версий являются 
даJННые, получаемые путем допросов, изучения документов п 

проведеНiНя других следственных действий, и в том числе экспер
тизы. 

Наряду с доказательств,ами, основанием для выдвижеJНия вер· 
с.ий могут быть факты, заведомо не находящиеся в причинной 
связи с данным преступлением. Здесь имеетс.я в виду, во-первых, 
использование архивных материалов о других раскрытых пре

ступлениях, имеющих сходные черты с расследуемым делом в 

способах совершения и сокрытия :преступления, а также и в 
других моментах. Изучение wких материалов мож-ет помочь 
следователю построить версию по делу, определить круг лиц, 

среди которых следует искать прест)'пника; равным образом 
для этого могут оказаться полезными определенные сведения, . 

которые следователь может почерпнуть из материалов уголовной 
регистрации. 

Проф. М. С. Строгович по этому поводу отмечает: «Как 
~налогичные, сходные факты, так и факты, характеризующие 
обвиняемого с 011рицателыной стороны, по обстоятельствам того 
или иного уголовtного дел1а могут послужить основанием для 

построения той или иной гипотезы, т. е. версии, которая опреде
ляет на1Пrравление расследования и должна быть проверена, но 
они не могут служить самостоятельными доказательствами» 2• 

В связи с рассиатриваемым положением может быть при· 
ведено следующее дело. В цехе одного из заводов ночью из 
сейфа, запертого !На два замка, были похищены важные доку· 
менты, которые были получены сотрудницей завода К. накануне 
и в 10 ча.сов вечера положены в С€Йф. В начале расследования 
п.роверялась версия о том, что хищение совершила К:.; версия 
эта подкреплялась Т€М, что на замках не было обнаружено 
следов взлома, ключи от сейфа имелись только у К:., и, наконец, 
она давала путаные показания. 

Однако дальнейшая проверка показала иное. Материалы, со· 
бранные следователем, дали основания предположить, что кражу 
могли совершить преступники, имевшие, вероятно, соучастников 

среди работников цеха, сумевшие искуоно изготовить поддельные 
ключи и открыть ими сейф. Для проверки своего предположе
ния следователь решил уста.н~вить, кто из работников цеха ранее 
был осужден за хищения. Путем изучения архивных данны~: было 

1 Из nрактики nрок,уратуры Коминтерновского района го.р . Харькова . 
2 М. С. Строг о в и ч. «Материал ьная истина и судебные доказательства 

в советском уГоловном n,родессе~. М., 1955 г., стр . 377-378. 
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выяонено, что гр-н Г. был ранее судим за кражу, совершенную по~ · 

средством специально изготовленных им подд~ьных ключей . Рас
следова~ием было ух:тановлешо, что кражу вместе с двумя своими 

соучастнИiками соrвершил Г., 1юторый исnользовал nоддельные клю
чи к сейфу. 
· Равным образом, для построения версий могут быть исnоль
зованы материалы по другим аналогичньiм, нераскрытым пре- . 

ступлениям. Особенно велj}rко значение этих матерlj:алов для рас
следования разбоев, убийств, краж, поджогов и некоторых других · 
nрестуflлений. Построение версий с учетом материало.в . по не
скольким нераскрытым преступлениям позволяет избрать пра- > 
вильное направление расследования и спасобствует раскрытию · 
всех этих преступлений. 

Одним из оснований ·для построения версий являются мате
риальi, полученные в результате оперативно-розыскных мероприя
тий. Эти Данные оказывают помощь в избрании правильного на- . 
правл~ния · расследования. В ряде случаев версии строятся на 
основании оперативнЫх данных и вс·ей совокупности имеющихся 
в деле доказательств и материалов об аналогичных раскрытых и . 
нераскрытых преступлениях. 

Построению версий предш~сrеует изучение, анализ и оценка 
имеющйхся в деле · материа·лов. В результате этой . работы следова
телю надлежит построить все возможные в данном случае вер~ии. 
Иными слова ми, в-ерсий нужно построить столько, сколько может 
быть дано вероятных объяснений расследуемому событию в це- · 
лом или отдельному факту. 

В построении следственных версий важную роль играют теоре
тические знания следователя в области криминалистики, судеб
ной медицины и других наук, а также его практический опыт. 
Особенная часть криминалистики дает, в частности, следователю . 
знания о наиболее типичных версиях для дел кОtНкретной катего
рии, указывает возможные исхо,щные да1нные для их построения. : 

Так, методика расследо'Вания хищений государtтrвеннОIГО и обще
ствешноr'о имущества )ЛКа:зыв·а,ет на воомотные ос:нова.ния для вы· : 
Движения верс'И!И о симуляции кражи со взломом. Такими основа· 
ниями могут бЬrть негативные · обстоятельства, · расПоложение.: 
следов взлома с внутренней стороны, чрезмерные разрушения и 
бесп0рядок в обстановке, размер пролома и другие. В результате 
обобщения следственной Практики расследования убийств с рас- · 
членением трупов установлено, что расчленение, произведенное 

riреступником в целях затруднения опознания личности убитого 
или в целях сокрытия трупа, в значительном большинстве дел 
дает основание выдвинуть версию, что убийца был человеком, с 
которым потерпевшего связьтали определенные личные _ отно

шения. 

При наличии соответствующих материалов в деле, версии, ти· 
пичные для да1нного вида преступлений, всегда должны быть учте
ны и ~оверены следователем. Построить все версии, обwкти.вно. 
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возможны~ в расследуемом деле не мен~ важно чем их 

в ' ' Пра'ВИЛЬ 
но прооерить. ыдвижение только одной в~рсии когда "... -• ~~ть осно-

rвания для неокольких, может Я'Виться причиной серьезных Olli б 

Например, при расследовании дела об убийстве семьи ц. ос~~:
места происшествия был провещ~н плохо, в частности, не был~ 
исследованы и зафиксированы следы ног, не предпринимались. 
меры к отысканию следов рук !!, т. д. Результаты осмотра и до
просов указывали на то, что убииство, вероятно, совершили лица. 
хорошо знавшие о наличии в семье Ц. значительных ценностей а 
место их расположения. Это обстоятельсТ!ВО, в основном, и при
вело следователя к версии о совершении убийства одним из род
ственников Ц. Значительно€ время следствие шло по этой един
ственной версии, которая, однако, не подтвердилась. Между тем 
у следователя уже вначале были данные для построени_я и второй 
версии. В период, когда было совершено убийство семьи, в их 
усадьбе работали пло11Ники, братья Г., п~Zрестраивавшие флигель. 
во дворе, которые также могли зi:шть о наличии ценностей в. 

семье Ц. 'Следователь не учел и того, что один из братьев Г. во 
время расследования этого дела был осужден за другое убийство. 
Ошибки в производстве первоначальных следственных действий . 
и построении версий привели к прекращению дела за неустанов
лением виновных t. 

НеобходимЬIМ условием установления истины по делу является 
не только выдвижение всех объективно возможных версий, но и · 
правильная их проверка. Все построенные версии должны прове
ряться параллельна и одновременно; на важность этого положе

ния обро.щают внимание С. А. Голунский, Т. М. Арзуманян, 
М. А. Чельцов, П. И. Тарасов-Родионов и другие а'Вторы. Реко
мендация Р. Д. Рахуно!Ва 2 вначале проверять наиболее вероятные . 
версии, а расследование в направлении других версий отклады
вать на более поздний срок, не может быть при.нята. Параллель
ная проверка всех 'В·ерсий необходима потому, что все они в~роят
ны и неиз,вестно, какая из них при:ведет к истИJне. Кроме того, 
проверка версий одной за другой потребовала бы мноrго времени 
и в ряде случаев был.а бы безуспешной, так как определенные 
доказательства могут . оказаться утраченными. 

Весьма важным для правильиости ведения следствия является 
критическое отношение следователя к проверяемым версиям. Все 
факты должны рассматриваться следователем во взаимной связи, 
с точки зрения всех имеющихся версий. Односторонность, «ПОд
гонка» материалов к в-ерсии, кажущейся следователю единствен
но пра,вильной, недопустимы. 

В этой с'Вязи полезно привести следующее указание В. ~
Ленина: «Факты, если взять их в их цел о м, в их с вяз и, не толь- . 
ко «JIIпрямая», но и безусловно докаGательная вещь. Фа·ктики, если , 

1 Из· практики прокуратуры Ха1рьковской области . 
2 «Планирование следствия», ж. «Социалистическая законность». 1945, 

N2 9. 
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оани берутся вне целоrо, вне связи, е<:ли они отрывочны и произ
оольны, являются имеiЫiо только игрушкой или кое-чем еще по
JСуже» 1• 

Проверка построенных версий приводит к тому, что все они, 
~кроме одной, оrrбрасываются следователем, как· несосrо~тельные, 
iИ в дальнейшем исследуется уже только эта одна версия. Воз
·можно и так, что все версии, построенные вначале, отвергаются, 

.затем строятся новые, которые также исключаются, кроме о~ной, 
'И т. д. Подобная paбorr.a идет до тех пор, пока не будет уста!fювле
;на правильность одiЮЙ из версий, когда она превр·атится, по убеж
.дению следователя, · в достоверное объяонение расследуемого со
бытия. Поэтому важно подчеркнуть, что та или иная версия мо
жет быть исключена только после того, как проверкой с досто
верностью уста,новлена ее несостоятельность. Нrобоснованное же 
:исключение версии может оказаться вредным для дела, так как 

.именно она может оказаться еди•нственно правильной. 
Своевременное и правильное исключение версий имеет зна

чение дл•я р.ассл,едс>'вания, та1к .как суживает объ-вм работы следова
-теля, приближает его к версии, . ведущей к раскрытию преступ
.ления. 

Версии строятся не только вначале следствия, но и в даль
нейшем, как только появляются фактьr, указывающие на возмож
ность .нового направления · в расследовании дела. 1( окончанию 
следствия должна остаться лишь одна версия, и доказательства, 

положенные в ее обоснование, должны исключать все иные вер
сии и должны свидетельствовать, что следователь пришел к пра

вильным выводам по делу. 

Верховный суд СССР в ряде своих определений указывал на 
необходимость соблюдения правил построения и проверки вер
сий. Например, определение Судебной Коллегии по уголовным 
делам от 31 января 1951 г. по делу Б. опубликовано под тезисом: 
«Если в процессе расследования возникает две взаимно исключа
ющие версии, органы расследования обязаны на основе тщатель
ного исследования обстоятельств дела прийти к обоонованному 
выводу о прав·ильности одной из этих версий» 2• 

Необходимостьпроверки всех возможных по делу версий под
черкнута определением Судебной Коллегии по уголовным делам 
от 15 октября 1955 г. по делу Б. и М. в следующем тезисе: «При 
расследовании и судебном рассмотрении дела должны быть про
верены все возникающие по делу версии с тем, чтобы приговор 
не вызывал сомнений в своей обоонованности». 

Краснодарским краевым судом Б. и М. были признаны ви
новными в том, что они, являясь работниками дорожного ресто
рана, расхищали стекля·нную тару, продавали её, а вырученные 
деньги присваивали. Рассмотрев дело в порядке надзора по про-

: В . И . Л е н к н, соч. том 23, стр . 266. 
«Судебная практика Верховного суда СССР»; 1951 r., N2 5, стр. 12. 
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тесту Председателя Верховного суда СССР, Судебная :Коллегия 
по уголовмым делам Верховного Суда СССР, в частности, отме
тила: «Принятая органами следствия версия о том, что Б. и м. 
состояли в преступном сговоре, так же как и версия о том, что 

они совершили преступление каждый самостоятельно, исходит из 
того предположения, что рабо-гники пивного завода к этим опе
рациям не причас-гны. Между тем при существовавшем порядке 
расчетов дорожiЮГО рестора·на с пивным за!Водом, Б. и М. каJК 
каждый в отдельности, так и по взаимному сговору не могли 
учинить таких операций с приемными актами и реаливовать 
столь большое количество стеклянноwпосуды без помощи других 
лиц. О,щнако эrо обстоятельство орга·нами следствия не проверя
лось» 1• Приговор был отменен Верховным судом СССР и дело 
передано на новое рассмотрение со стадии предварительного след
ствия. 

Приведеиное дело еще раз подчеркивает необходимость проа
Вf!Льного построения и проверки версий при расследовании пре
ступлений. 

1 «Судебная ирактика Верховного суда СССР», 1956 г., .N'2 1, стр. 30-31. 



Вьш. IX. 

УЧЕНЫЕ 3ЛПИСКИ 

ХАРЫ~ОВСКОГО ЮРИДИЧЕСI~ОГО ИНСТИТ;\"ГА 

Кафедры уголовного nрава rt 11роцесса 11 ~<рJJмuшшuстпкn 

Кандидат юридических наук В. Е. КОНОВАЛОВА 

ТАКТИКА ДОПРОСА В ЦЕЛЯХ ОПОЗНАНИЯ 

1957 

Тактически правильная орг~низация и проведение отдельн~~ 
следственных действий способствует успеху расследования по 
делу и изобличению преступника. в ряду следственных действий, 
имеющих своим назначением выяснение объективной истины по 
делу, особое место при1Надлежит оnознанию. То обстоятельство, 
что опознание сопровождается допросом, нередко способствует 
определению опознания как разновидности допроса. Авторы, стоя
щие на такой точке зрения, отвергают сушиость опознания как 
уста!Новлооия тождес'ГВ·а личности путем сравнения облика, за
печатленного свидетелем, с предъявляемым для опознания 

лицом . 

Опознание основывается на мысленном сравнении примет 
внешности, воспринятых р~ее, с приметами лиц, предъявляемых 

для опознания. Сущность опознания, как отмечает профессор 
Поз.нышев, заключается в выводе, в умозаключении, которое опо
знаюший делает из сравнения нескольких, иногда очень сложных 
факторов, относящихся к области его внутренних переживаний 1• 

Акт предъявления личности для опознания тосно связан с до
просом, ему предшествующим, и во многих случаях действенность 
последнего определяет успех опознаНIИЯ. Как акт предъявления 
личности для опознания, так и предшествующий ему допрос, 
должны быть тщательно продуманы и подrотовлены следователем. 
Подrотовка к допросу заключается в каждом конкретном случае 
в определении примерного круга вопросов, подлежащих выясне

нию, и, главным образом, вопросов, позволяющих выяснить 

1 С. Поз н ы ш е в, «Косвенные улики и их разначен,ие nри расследовании 
лреступления». Ученые заnиси ВЮЗИ, выл. IV, М., 1941 г., стр. 253-254. 
По волросу о nрироде оnознания см. А. Н. Колесниченко «Предъявление лич
ности для опознания на предварительнюм следствии», Ученые записки Харь
ковсJtСого ~идического института, выпуск 6-ой, 1955 г. 
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подробно приметы внешности человека, который впоследствии 
может быть предъявлен для опознания. Характер показа,:ний сви
детеля или потерпевшего, данных им ранее на допросе, нередко 

обусловливают не только правильную оценку этих показаний но 
и доказательственную ценность результатов опознания. В э~ом 

·смысле особенно важно соблюдение правил о наибольшей детали
зации и конкретизации допроса. Описа!Ние примет внешности при 

.допросе в общих фразах, как правило, имеет малое доказатель
·ственное значение. Подробное же указание оrдельных хорошо 
запечатленных примет приобретает такую доказательственную 
ценность, при которой опознание по своей убедительности может 
быть ноложено нар.яду с другими доказательствами в основу 
обвинения. Полный .и детальный допрос является одним из прие
мов, опособствуюll}_;jХ устранению возможности ошибки свидетеля 
-при опознании. Уже поэтому пр.иметы внешности преступннка 
должны быть описаны особенно тщательно. Должны быть выясне
ны и зафиксированы приметь~, характеризующие рост, телосложе
нше, черты лица, особые статические и динамические · приметы, 
применительно к схеме «словесного портрета», а также данные о 

приметах обуви, одежды и т. д. 
При постановке свидетелям и потерпевшим вопросов нельзя, 

однако, употреблять специальные термины «словеоного портрета», 
а следует заменять эти термины общеупотребительными выраже
ниями или сопровождать пояонениями . 

Успех допроса в целях опознания и тактически правильная 
организация акта предъявления личност.и для опозН<lJНИЯ опреде

-ляется знанием и успешным применением следователем основных 

положений психологии свидетельских показа!НИЙ. Восприяtие, 
.запоминание, воепроизведение и способность выражать свою 
. мысль - э./!ементы, фор.мирующие свидетельски~ показания и по
кавания обвиняемого, дают в своей совокупност-и представление 
о сложном механизме их образования, 

ЗнаiНие этих процессов способствует правильному и наибо
лее целесообраэному построению допроса, выработке тактики 
дсшроса. 

Умение следователя выбрать определенные тактичес~ие прие-
~ 

_мы допроса свидетеля до опознания или в процессе опознания в 

большинстве случаев способствует правильному воспроизведению 
того, что . свидетель запечатлел. Правильно избранная тактика 
помогает в таких случаях следователю получить достоверные по

-казания свидетеля, предотвратить возможные ошибки . 
_ На правильиость показаний свидетел,я о том или ином факrе, 
помИJмо объективных условий восприятия, влияет склонность че
_.тювека к фантазированию. Неко.торые лица, реально ' не ~оспри
нимавшие события или предметы, создают в своем воображении 
представления, не соответствующие действительности, но в дей
ствительность которых верят те, кто рассказывае'Г о них. УIЯснение 
и практическое использование данных психологии об указанном • 
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элементе психики чрезвычайно важоо для выраб011Ки тактики 
допроса. Так, гр-'Н Ляшенко, сообщая о произведенном на него 
разбойнам нападении, указывал, что разбойников было человек 
десять, все они были с ножами и топорами и одеты в длинные 
белые балахоны, при'Чем белые балахоны были описаны Ляшенко 
в подробностях. При дальнейшем расследовании было установ
лено, что преступников было двое, одеты они были в пальто, щел 
сильный снег и потому пальто были покрыты хлопьями снега. 
Фантазия Ляшеюrо !Наделила воапр.инимаемые образы неоуще
ствующими · балахонами. Такое неправильное восприятие стало 
возможным как в силу объективных причин (снегопад), так и 
субъективных (сильный испуг). Впоследс11вии поиски детально 
описа,Н!Ных балахоJЮв не мало затрудняли расследование 1• 

Следователю иногда приходи11Ся допрашивать свидетелей, сме
шивающих в своем изложении элементы фантазии и действитель
ности. В таких случаях задача следователя, проверяющего и оце
нивающего ЛJОJКазания свидетеля, значительно труднее. · Здесь 
приходит н'а помощь анализ, сопоставление показаний, обнару
жение в них противоречий или очевидного несоответс:гвия дей
ствительности. 

Известно, что изложение воспри.нятого зависит от способности 
свидетеля правильно выразить свою мысль. Эта способНJОсть у 
каждого человека глубоко индивидуальна и находится в прямой 
зависимости о:г его культурного уроВ!Ня, от уровня развития его 

интеллекта, от словарного запаса. Существенное значение при 
этом имеют выражения, употребляемые следователем при допросе, 
отдеmьные фразьr, слова, отдельные вопросы, задаваемые следо
вателем. 

Изложенное позволяет притти к вывод,у, что при оценке досто
верности свиде:гельских показаний следователю необходимо учи
тывать все факторы, влияющие на правильиость восприятия. 
запечатления, воспроизведения. Эти факторы предопределяют, 
как уже указывалось, изыскаНiие тактических приемов д<mроса в 

целях опознания. 

При предъявлении личности для опознания большое значение 
имеют показания, данные свидетелем или потерпевшим при 

первонач~льном допросе. Как правило, в этих показаниях осо
бенно важньr те приметы внешности, по которым возможно 

опознание. Тактика допроса поэтому должна сводиться к воз
можно полному выяснению этих примет, запечатленных допраши
ваемым. 

При избрании наиболее целесообразной тактики допроса сви
детеля до опозна_ния необходимо выяснить: 

1) условия, в · кото.рых свидетель или потерпевший наблюдал 
преступника, 

1 Из практики прокурат.уры ro,p. Сталино. 
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2) психическое состояние во время восприятия или после негО> 
' (испуг, сильное потрясооие, волнение, бессознательное состоя
ние и т. д.). 

3) общее состояние органов чувств человека (состояние зре
ния, органов слуха и т. д.). 

4) общую способность к конкретному запоминанию (со слоs. 
допрашиваемого). 

Оценка субъективных (психических и физических) особенно
стей лица и объективных условий (вечер, мгла, наблюдение в. 
толпе и т. п.) восприятия предопределит выбор тактических прие
мов допроса в каждом случае. 

Затем следователь должен выяснить у допрашиваемого запе
чатленные признаки (приметы) внешности, пользуясь данными 
~словесного портрета», рекомендуемого криминалистикой. Должны. 
быть выяснены и зафиксировшны данные относительно poc-ra, фи
гуры, плечей, шеи, цвета волос, цвета глаз, конфигурации лица,. 
/Носа, бровей и других признаков внешности, а также приз,наков. 
одежды. Выясняя отдельные обстоятельства, относящиесяк харак
теристике внешности обвиняемого, ва)ЮНО вопросы детализиро
вать и конкретизировать, используя возможные иногда у допра

шиваемого ассоциации представлений, при определении, напри
мер, роста, телослож~ния, цвета лица, 'волос и т. д. 

Ассоциация представлений, т. е. обусловленная предшествующим. 
опытОм связь преД.ставлеяий, благодаря которой од~но представ
ление, появившись в сознании, вызывает по сходству другое,

играет видную роль при допросе в целях опознания. Здесь, одна
ко, представляют опаоность наводящие вопросы, которые не
должны допускаться, ка.к противозаконные и создающие широкую

возможность для отклонения от действительности. Следователю. 
важно знать, что свидетель, который иногда с трудом воспроиз
водит наблюдаемое им (особенно в тех случаях, когда он не вос
I:Jринял . его в деталях), осqбенно сильно поддается внушению. 
Поэтому каждый вопрос, содержащий в себе то или иное . riредпо
ложение или утверждение о11носителЫiо примет одежды ·и лица 

преступника, содержит в себе, как правило, и элемент внушения и, 
следовательно, не способствует выяснению истины. Так, в вопросе, 
содержащем определеНiное указание на цвет платья обвин'яемоЙ' 
(«она была в сером или коричневом платье?»), имеются два утвер
ждения, которые могут приобрести значение внушения либо огра
ничат воспроизведение свидетеля только двумя перечисленнымw 

цветами. Поэтому вопросы, КО'Нкретизирующие показания допра
шиваемого, должны быть обдуманы, ставиться в доступной пони
манию форме и лишооы элементов В~нушения. Следователь дол
жен сосредоточить свое внимание при допросе на выяснении бро-
ских, особых примет, которые имеют огромное значение при опре
делении правильиости .опоз.нания. Поэтому при допрос~ следует· 
выяснить, не имел ли данный человек каких-либо юсобых примет~ 
каковы тот · или иной физический недостаток- хромота, косогла-, 
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:з 11е, дрожание головы и т. п., либо таких nримет, как шрамы, 
;родимые пятна, татуировка, бородавки и др. IАри этом следова
-тс.l!ь, ставя соответствующие вопросы допрашиваемым. лицам, дол
)Кен применять общеупотребителыные выраж~ния. Необходимо 
"'Также в случаях возникшей неясности предлагать уточняющие 
.i! дополняющие вопросы, которые он должен предварительно 
1'Щательно продумать. 

В силу субъективных и объективных причин восприятия то 
11iJIИ иное лицо иногда лучше воспринимает и запечатлевает не 
J3Jtешний облик преступника, а его голос. В этих случаях необхо
дl!мо организовать предъявление для опознания по голосу и осо
б~нностям речи. Э'Го является возможным ввиду того, что голос 

·Человека и его речь характеризуются такими признаками, как 
высота, сила, окраска (тембр), диапазон, всевозможные ~.рду
J!f!ции. Такого рода особенности ькраски голоса, как резкий звук, 

.гортанный, глухой, хриплый, певучий также являются индивиду
а.!!ьными признаками, по которым возможно опознание. Кроме 
того, разговорная речь может характеризоваться своего рода осо
б н:ностями - каК'овы заикание, шепелявость, картавость, прише
лстывание. И. М. Сеченов, писал « ... речь всякого человека пред
С1'авляет какую-нибудь звуковую характерность: один растяги
вает слова, другой говорит слишком быстро, третий шепелявит, 
картавит, говорит вместо «Ш»- «С» и пр. Когда эти свойства сде

.Л<ались от долгого упражнения привычными, то воля уже не 
ВJtастна изменить их в речи» 1• Опознание по голосу имеет нема
лое значение особенно тогда, когда опознающий в силу индиви
дУальных особенностей обладает способностью к ~орошему запо
Мitнанию и диференциации звуковой окраски. Допрос в цеЛях опо
.З!tания в этих случаях должен сводиться к выяснению признаков 

·(гtримет) голоса или особенностей речи, которые запомнил и оrr
М~тил допрашиваемый. 
. При допросе в целях опознания по голосу необходимо точное 
nонимание следователем той терминологии, которая употребляется 
дОnрашиваемым для характеристики примет (особенностей) го
-~ са или разгов.орной речи. Так, при расследовании уголовного 
.д ла о покушении на изнасилование гр-ки Л. следователь органи~ 
3<)13ал опознание личности по голосу, предварительно выяснив у 
1IО1'ерпевшей приметы голоса преступника. При допросе потерпев
ШQя заявила, что она особенно хорошо запомнила голос преступ
Шllса, очень низкий и с пришепетыванием. Во время опознания в 

·чr-tсле лиц, которые предъявлялись для опознания по голосу, был 
помещен и подозреваемый. Потерпевшая опознала его по тем же 
liPliмeтaм, которые указывала на предварительном допросе 2• 
-----_:.__ 

ст" 
1 И. М. С е ч е н о в, Избранные проиэведения, т. I АН СССР, 1952 r. 
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2 И~ практики прокуратуры r. Рубежное Ворошиловградской обла·сти. 
:17 



Организация опознания по голосу описана в криминалистической 
литературе 1. 

Нередко перед следователем стоит задача произвести допрос 
в целях опознания какой-либо вещи. Сущность допроса в таких 
случаях заключается в возможно подробном выяснении индиви
дуальных признаков данной вещи. Следователи при допросах не 
всегда обращают внимание на исчерпывающее выяснение всех 
признаков вещи, ограничиваясь выяснением только некоторых 

из них, в час11ности цвета и формы. Между тем соблюдение требо
вания об исчерпывающем выяснении признаков вещей, особенно 
хорошо извес11ных (например, похищенных) имеет большое зна
чение, так как в значительной мере предопределяет доказатель
С"nвенную ценность опознания. В процессе допроса следователь 
должен выяснить все отличительные признаки вещи (если она 
была в употреблении, владении допрашиваемого лица) или те при
знаки, которые были запечатлены допрашиваемым при наблюде
нии данной вещи в определенных условиях (нож, пистолет, ко
торым угрожали при нападении и т. п.). 

По делу Гречихиной, обвиняемой в производстве аборта в 
антисанитарных условиях, в результате чего наступила смер.ть 

гр-ки Черниченко Л., решающее значение в раскрытии преступле
ния сыграло опознание вещей. Труп пострадавшей был расчленен и 
разбросан в различных местах. Гречихина приеваила вещи и часы 
Черниченко. В дальнейшем часы были у нее обнаружены и предъ·яв
лены для опознания сестре пострадавшей. До предъявления ве
щей, принадлежавших Черниченко, ее сестра была подробно до
прошена о признаках одежды и вещей, находившихся при постра
давшей. Черниченко 3. показала, что уходя из дому, ее сестра на
дела джемпер без рукавов, цвета беж, с синими и красными поло
сами. Джемпер был поношенный и вверху на плече имелась 
штопка, сдела.нная белыми нитками. На левой руке у Черни
ченко Л. быЛи круглые часы марки «Electa», эмаль циферблата 
на цифре 11 имела небольшой отлом, часы были на коричневом 
ремешке, на верхней крышке имелись две потертости. 

При предъявлении этих предметов в числе других Черни
ченко 3. их опознала и здесь же указала на штопку белыми нит
ками, сделанную ею на левом плече джемпера. Предваритель
ный подробный допрос сделал в этом случае опознание особенно 
убедительным 2• 

В процессе допроса в целях опознания следует осторожно 
относиться к конкретизации показаний в части описания примет 
внешности или признаков вещей в тех случаях, когда эта конкре-

1 См. Г. И. l( о ч а р о в, Опознание на предварительном следствии, М. 
1'955 г. " 
Г. И. Кочаров , Некоторые вопросы опознюi!ИЯ. Советская криминалистика на 
службе следствия, вып. 7, М. 1956 г. 

2 ~ело 1-74 из архива прJкуратуры Октябрьского района, Борошилов-
градекои области. ' 
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тизация не исходит от самого допрашиваемого, а получена сле

дователем в результате постановки соответствующих вопросов. 

Здесь имеется опасность такой детализации, которая отчасти бу
дет представлять собой восполнение пробелов восприятия и при
том восполнение, не соответствующее дейс'Гвительности. Такан 
детальность и конкретность в описании, разумеется, не принесет 

польз~r, и допрос, произведенный до опознания, по существу, 
поставит это опознание в рамки, его сущес'Гвенно ограничива

ющие. Поэтому следует исключительно внима'Гельно и осторожно 
подхо:дить к описанию внешности при первоначальном допросе, 

ориентироватьсн на детальное описание в процессе свободногО' 
рассказа, не настаиван на нем в тех случаях, когда допрашивае

мый не может припомнить черт внешности или признаков пред
мета и затрудняется их точно назвать. Механически применять 
требование конкретизации вредно, так как далеко не всегда че
ловек в состоянии детально восп.ринять и запомнить приметы 

внешности или признаки вещи. 

Допрос, произведенный до опознания, представляет собой пер
воначальную стадию опознания - получение материалов, необхо
димых для последующего производства этого следственного дей
ствия. При задержании лица, на которое падает подозрение в 
совершении преступления, производится непосредственно акт 

предъявления личности для опознания с соблюдением процес
суальных требований. В криминалистической литературе реко
мендуется, в целях обеспечения большей достовер'Ности опозна
ния, производить допрос до опознания дважды,- первый раз по 
заявлении поrерпевшего о нападении, и вторИЧtНо- неrюсре,дствеrr

но перед предъявлением для опознания 1• Это положение вызы
вает возражения, как нецелесообразное и по существу ничего 
не дающее. Действительно, повторный допрос о приметах внеш
ности, произведенный по прошествии определенного периода вре
мени, н~ может дать riол·ожительного результата и обеспечить 
достоверность предстоящего опознания . Приметы внешности, 
указываемые при первоначальном допросе заявителя, с течением 

времени стираются в памяти воспринявшего их. В этом смысле 
первоначалыный допрос обладает извес'Гной ценностью, повтор
ный же допрос. может при описании дать искаженный образ, до
полненный воображени·ем на·блюдавшего, который пробелы в вос
приятии восполняет своей фантазией. Поэтому повrорный допрос 
рекомендовать не следует. 

Процесс опознания сводится к узнаванию или неузнаванию 
среди лиц, предъявленных для опознания, человека, которого ви

дел свидетель. Идентификацию в данном случае производит сви
детель, мьrсленно сравнивая приметы облика, ранее запечатлен
ного, с обликом представшего перед ним человека. Воскрешая в 
своей памяти запечатленный облик и сопоставляя его с предъяв-

1 Криминалнстика, часть 1, 1950 г. (Автор главы Г. Г. Фейгин). 
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ленным ему лицом, опознающий приходит к определенному вы
воду о наличии или отсутствии тождества личности. Свой вывод 

он сообщает следователю, который фиксирует все сказанное в 
протоколе предъявления личности для опознани, причем фикси

руется не только вывод, но и указание на конкретные приметы, 

сравнение которых привело опознающего к убеждвнию в тожде
стве . предъявляемого лица. Четко и конкре11но сформулирован
ное заявление свидетеля об опознании или неспознании предъ
являемого лица представляет определенную доказательственную 

ценность. 

Не имеют доказателыственного значения предположительные 
сообщения свидетелей об опознании предъявленной лИчности. 
Верховный Суд СССР указывает, что такие предположительные 
сообщения, не подкрепленные другими доказатеуrьствами, не 
могут быть положены в оонову обвинения. Такие сообщения сви
детелей как: «Опознать нападавших не могу, но предположи
тельно по всем признакам пришел k заключению, что это именно 
нападавшие» не могут быть расцениваемы, как доказательства 
по делу 1• 

Выводы и предположения свидетеля вообще не могут рассмат
риваться как доказательства, тем . более они не имеют значения 
при предъявлении лич.ности для опознания, где исключается 

всякая не категорическая, предположительная форма заявления 
свидетеля. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
СССР неоднократно подчеркивала важность и необходимость 
уточнений при описании примет внешности лица, предъявляемого 
для опознания . Так по делу К.2 , обвинявшегося в изнасиловании, 
потерпевшая при первом допросе относительно примет внешности 

преступника показала, что о.н был одет в пиджак и брюки 
темносинего цвета ·, рост его выШе среднего, лицо белое, глаза 
Черные, волосы темные. При предъявлен.ии же личности для 
опозна•ния потерпевшая пояснила, что опознает преступника по 

росту, по продолговатому и смуглому лицу и по черным глазам. 

При дальнейших допросах потерпевшая давала разноречивые по

казания относительно роста преступника, называя его то высоким, 

то чуть повыше ее ( оама она среднего роста). Все это обесце
нило произведенное опознание. 

При опознании опознающий должен указать те конкретные 
приметы, совокупность которых позволила ему запечатлеть 

облик человека, предъявляемого впоследствии для опознания. 

Точное указание на эти приметы при первоначальном допросе 
явится материалом, с помоЩью которого осуществляется провер

ка правилыности последующего опознания. 

12* 

1 Дело Земнова, «Судебная практика» N2 17, стр. 22-23, 1952 r. 
2 Дело К.. «Судебная практика», N2 6, стр . 13-14, 1952 r. 
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Приметы, по которым опознается личность опознава-::мого, дол- . 
жны быть зафик<:ирова}!ы; при этом - важно выяснить, совокуп
ность каких именно примет или какая примета в частности спо

собствовала опоз1нанию. 
Нередко в числе признаков, называемых при допросе в целях 

опознания, указывают на некотqрые особенно{;ТИ одежды подо
зреваемого лица. Практике расследования известны случаи, 
когда благодаря наличию таких сведений удавалось задерживать 
лиц, пытавшихся скрыться, и предъявлять их впоследствии для

опознания. Запоминаемые особенности одежды могут и должны 
(>ыть использованы для опознания, однако признаки, носящие 

общий характер (белая рубqха, черная куртка, и т. д . ), не выра
жающие отличительных особенностей, сами по себе не могут 
быть признаны полноценным доказател.ьством. Это следует осо
бенно учитывать в тех случаях, когда никаких примет наблюдав-· 
шегося, кроме одежды, потерпевший не · заметил. Буяков и Ге- . 
расименко были признаны виновными в том, что, следуя в поезде, 
они в ночь на 4 июля 1953 года совершили ра'Збойное напада
ние на поездного вагонного ма<:тера Уездовского, сняли с него· 
плащ, сапоги, отобрали деньги и полевую сумку с инструмен
том . Обвинение этих лиц было основано на показаниях Уездов-· 
ского, который заявил, что опознает их только по одежде, так как 
Буяков был в майке и без головного убора, а Герасименко -
в белой рубашке. Транспортная коллегия Верховного Суда СССР 
нашла, что такого рода опознание не является убедителыным, 
так Kai< Уездавекий в лицо ни одного из обвиняемых не опознал, 
а указанные им признаки носят случайный характер и не вы
ражают отличительных особенностей обвиняемых 1• 

Фиксация показаний при допросе в целях опознания произ-' 
води'Гся по общим правилам, с той особенностью, что приметьi 
внешности записываются общедоступными фразами, словами 
дщтрашиваемого с ·конкретизацией этих примет применительнQ 
к схеме «словесного портрета». 

J Дело Буякова, «Судебная црактика», N2 4, стр. 17-:18, 1954 год. 



Вып. IX. 

УЧЕНЫЕ 3АПИСI{И 

ХАРЬН:ОВСКОГО ЮРИДИ'IЕС!iОГО ИНСТИТУТА 

КафеАРы уголпвоого орава п процесса н ~<рнмоналистJшо 

Аспирант А. Е. БАЧУРИН 

1\)57 

К ВОПРОСУ О МЕТОДИКЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ХИЩЕНИй 

.ГОСУДАРСТВЕННОГО И ОБЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА 

Коммунистическая партия и Советское правительство неизмен
но уделяли и уделяют огромное внимание охра.не социалистиче

СI<ОЙ собственностu. 
Искоренение хищений требует не только раскрытия уже со

вершенных преступлений и наказания виновных, но и принятия 
эффективных мер с целью предупреждения этих преступлений в 
будущем. Предупреждение преступлений достигается главным 
образом созданием таких условий и обстановки в работе оргаi:tиза
ций, учреждений и предприятий, которые в корне исключали бы 

·самую возможность совершения хищений. Работа следственных, 
прокурорских и судебных органов по предупреждению хищений 
имеет не менее важное значение, чем борьба с уже совершенны
ми преступлениями. 

Хищение государственного и общественного имущества, явля
ясь особо опасным проступлением, наносит материальный ущерб, 
не всегда возмещаемый в результате судебного рассмотрения .цел. 
Широкое развертывание предупредительных мероприятий, несо
мненно, может предотвратить -причинение материального ущерба 
государственным и обществеНiным предприятиям, учреждениям и 
организациям. Однако еще не все работники советской юстиции 
учитывают всю важ,ность предупрежДения хищений соЦиалисти
ческого имущества 1. Особенно слабо занимаются предупрежде-

1 См. Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 28 мая 1954 r. . 
.N'2 5 «0 судебной практике по применению Указа от 4. 06. 1947 г. «06 .уго
ловной ответственности за хищение государственного и общественного l:lr.JY'
щecтвa». 

Приказ Министра Юстиции СССР от 24 мая . 1955 г. N2 30 «~б улучшеН!'fИ 
работы судов и органов юстиции по рассмотрению дел о хищении и 1растратq_х 
в государственной торговле, потребительской и промыславой кооперации 11 
возмещению ущерба, нанесенного этими преступлениями». · ~ 
Приказ Генерального Прокурара СССР от 28 июля 1949 г . .N'2 131 «0 введении 
участковой системы работы следователей» и другие официальные документьt. 
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нием хищений органы расследования, которые нередко не уделяют 

должного внимания выявлению и устранению обстоятельств, спо
собствовавших либо облегчивших совершение преступления. 
Ввиду этого указанные обстоятельства иногда вновь используются 
преступниками для совершения хищений. Например, на Харьков
ском ликероводочном заводе было похищено ценностей на 100 
тыс. рублей. Расследованием по делу было )IIСТановлено отступJiе
ние от существующих правил выдачи этих ценностей. Заведую
щий складом готовой пр·одукции самостоятельно выдавал цен
ности по предъявлению ему доверенности и он же выписывал рас

ходные фактуры. Ввиду недостаточной грамотности, он не обра
щал внимания на доверенности, которые нередко заполнялись с 

нарушением некоторых требований (не указывался номер паспор
та получателя, имя и отчество его, в пропусках на вывоз ценнос

тей не ставился номер автомашины и т. п.). Дело расследовалось 
в течение длительного времени, преступники не были установле· 
ны,. следователь же не принял никаких мер к лик·видации отме

ченных организационных недостатков. В дальнейшем на заводе 
вопрос о выдаче ценностей решал тот же заведующий складом и 
такие же нарушения имели место при выдаче пропусков на вывоз 

ценностей . Проступники не замедлили вновь иопользовать данное 

·обстоятельство и по такой же поддельной доверенности вторично 
похитили це.нностей на 140 тыс. рублей 1. 

Неудовлетворительное состояние работы по предупреждению 
хищений в значительной мере объясняется тем, что меrгодика этой 
работы еще не нашла должного освещения. В юридической JlИ
тературе О'J\мечалось, что эта методика имеет важное значение и 

поэтому должна занять надлежащее место в сове'J\Ской кримина
листике 2• Однако для реал1изации этих предложений сделано еще 
оче.нь мало, хотя многие авторы и относят предупреждение пре

ступлений к предмету науки советской криминалистики 3• 

Улучшение работы следственных органов по пред)llпреждению 
хищений во многом зависит от качества подготовки юридических 
~кадров . В печатй правильно отмечал ось, что студенты юридиче
r:~шх вузов не получают достаточных знаний в области методики 

1 По материалам Харьковского научно-исследовательского инсти'!iута су
дебной экспертизы. 

2 См. Г. А л е к с а н др о в. СовершенствоваНJие методов расследования 
цреступлений- в центр внимания советской криминалистики. Жур . • «Социали
стическая законность» N2 2, 1948 г., стр. 7-8. 
В. П. К о л м а к о в За единство развития криминалистической техники и ме
тодики расследования преступлений. Жур. «<..:оuиалистическая законность~ 
N2 7, 1948 . стр. 53. 

3 см. А. И. В и н б ер г. П1редмет и метод советской криминалистики. 
«К!риминали.стика», часть I, М. 1950 г., стр . 4. 
С. П. М и т р и ч е в. Основные теоретические вопросы советской криминали
стики. Диссертация, М., 1954 г., стр. 94, 107-108. 
П. И. Т ар а с о в-Род и о н о в. Советская криминалистика. Жур. «Социали-
стическая законность> N• 7 1951 г . стр. 6-15 · 
Н. В. Т ер з и е в. Лекц~и 'по криr.~иналистике . М., 1951 г. стр. 6. 
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предупреждения преступности 1• В особенной части курса крими
налистики (частной методике) приемы профилактической рабо
ты следственно-прокурорских рабо11ников только упоминаются 
требование же о том, чтобы эта методика стала одним из раздс: 
лов кур•са сове'ГСКОЙ криминалистики, не реализовано. Неудиви
тельно поэ11ому, что м·ногие следователи не знают, в чем заклю

чае'I'Ся практическая деятельность по предупреждению преступле

ний. Между тем имооно в частной методике, особенно при опреде· 
лении обстоятельств, подлежащих исследованию в уголовном 
деле, должны содержаться конкретные положения о путях пред

упреждения преступлений, о приемах выявления и устранения об
стоятельств, способствовавших преступлению. В этой связи сле
дует подчерКi!уть, что выявление обстоятельств, ' способствующИх 
совершению преступлений, сове'ГС~ие пр6цессуалисты 2 рекомен
дуют включать в пределы исследования по делу. 

Выявление ЭТIИХ обстоятелыств позволит принять безотлага
тельные меры к их устранению. Постановление Пленума Верхоs
ного Суда СССР от 28 мая 1954 г. прямо обязывает органы рас
следования и суда выявлять и принимать меры к устранению на

званных обстоятельств по делам о хищениях. Генеральный Про
курор СССР требует по каждому делу выяснять причины, способ
ствующие совершению хищений и растрат, методы совершения 
этих преступлений и принимать меры , к предупреждению их пу
тем внесения соответствующих представлений местным руководя

щим органам и вышеегоящим оргшнизациям. Поэrому Н'ельзя со
гласиться с Е. А. Доlllищшм, который считает факультативной ра
боту следователя по выявлению обстоятельств, с;посоrбствующих 
хищениям. 3 

Сказанное позноляет признать, что назрела необходимость 
разработКJИ методики предупреждения хищений государственного 

и общественного имущества. Разработка эта должна, ш; нашему · 
мнению идти в двух следующих основных направлениях: 

1. Разработка общих методов предупреждения хищений, со-· 

t См. Г. А л е к с а н др о в. Совершенствование методов расследова
ния преступлений- в центр внимания советской криминалистики. Жур. «Со
циалистическая законность» N2 2, 1948 г., стр. 8. 

2 М. С. С т р о г о в и ч. Материальная истина и судебные доказательства в 
советском уrоловном процессе. М., 1955 г., ст1р. 281-282. 
М. М. Гродзинский. Учение о доказательствах. «Настольная книга следовате
ЛЯ», М .. 1949 г., стр. 129-130; 
М. М. Гр о д з и н с к и й. Доказательства в советском уголовном процессе. 
«Государственный обвинитель в советском суде», М., 1954 г. , стр. 20-21 . 
М. Л. Ш и ф м а н. Основные вопросы советского доказательственного права, . 
издание МГУ, 1956 г . , стр. 4-5. 
Г. М . М и н ь к о в с кий. Пределы доказывания в советском уголовном про
цессе, М ., 1956 г., стр . 84-87. 

3 Е. А. Д о л и цк и й. Меры предупреждения хищений государственного и 
общественного имуl:'~Р.,::тва. )Кур. «Социалистическая законность» N2 5, 1952 г., 
стр. 15. 
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вершаемых в различных отраслях народного хозяйства или юсу
дарственного управления. 

2. Раз·работка частных методов предупреждения хищений, со
вершаемых в определенной отрасли народного хозяйс,тва или го
сударственного управления. 

В основу разработки общих методов предупреждения хищений 
должно быть, прежде всего, положено обобщение материалов 
следственной и судебной практики. Это · обобщение показывает, 
что к обстоятельс'Гвам, способствующим хищениям и наиболее час
то встречающимся в _ разли.чных отра•слях народного хозяйства и 
государственного управления, относятся следующие: 

1. Нарушение установлеНJного порядка подбара и ·расстанов- · 
"и кадров, что приводит к проникновению на материаль•но-ответ

с.твенные должности и в счетно-бухгалтерский аппарат лиц, не . 
заслуЖивающих доверия, ранее судимых за хищения. 

2. Недостатки учета, отчетности и оформления документов по 
движению товаро-материальных ценностей и денег, в частности 
liесоблюдение правил заполнения денежных дсжументов, приема 
l! сдачи имущества, небрежное выполнение подписей получате
лей. 
: 3. Неудовлетворительное состояние хранилищ, в которые не
редко без особых усилий может пронwкнуть взломщик (отсутствие 
н .. адлежащих за•пирающих м·еха.низмов, решет.ок, тонкие стены и 
Потолки и т. п.). 
- 4. Неудовлетворительное состояние сторожевой ()Хра·ны (нера
dиональное распределение постов, физичеокая непригодность сто
рожей и т. д.); отступления от установленных правил пропускной 
с-истемы. 

5. Недостатки контрольно-ревизионной работы, нередко про
водимой формально, поверхнос11но, с нарушением установленных 
правил. 

Приведеиные обстоятельства ЯВJ1Яются наиболее общими, мо
гущими способствовать совершению хищений в разлИчных отрас
лях народного хозяйства и управления. Это можно проследить, 
например, на недостатках контрольно-ревизионной работы. · Эти 
недостатки облегчают совершение систематических и длительное 
время не вс·крываемых хищений в ряде предприятий и организа
ций, хотя там и проводились ревизии и инвентаризации. 

В системе Даугавпилсского ма.слотреста Лат.вийской. ССР вне
заnные ревизии были редким явлением, а . комплексных ревизий 
совсем не было. При произво~стве ревизий первичная документа
Ция и бухгалтерский учет не подвергались тщательной проверке . .' 
Между тем на предприятиях треста учет был в запущенiНом состо- . 
янии, запутан был и аналитичес·кий учет по ра·счетам с молоко
сдатчиками. Совершенно о11сутствовал контроль за работой заве
дующих приемными и сепараторными пунктами по приему моло

ка и выплат.е за него денег. Отчеты заведующих сепараторными 
пунктамн принимались без проверок. Расчеrnые книжки молоко-
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сдатчиков ни разу не быJiи проверены, не контролировалось · со
блюдение правил определения жирности и количества сданного 
молока. По_льзуясь этим, заведующие сепараторными пунктами 

nриnисывали количество сданного молока и за счет приписки рас

хищали деньги. Толь·ко по одному Даугавпилсскому молочному 
-заводу в 1956 г. была выявлена приписка молока в количестве 
94.622 базисных литров на 110.3'81 руб. Бесконтрольность работы 
молочных заводов со ·стор·оны наз,ванного треста и Министерства 
промышленности мясных и молочных продуктов Латвийской ССР 
позволяла преступникам создавать неучтенные излишки жИров с 

целью последующего их хищения. 

В некоторых случаях ревизоры, нарушая ·свой служебный 
долг, вступают в преступные сделки с расхитителями, покрови

тельствуют им и · укрывают их от разоблачения. За последние 
тоды органами прокуратуры вскрыто немало фактов, _устанавли
вающих преступные связи ревизоров с расхитителями · госущiр·
-ственного имущества. · Так по делу быв. заведующей магазином 
-.N'2 51 Балашихинского торга Борозденко прокуратура Москов-
ской области установила, что растрата в сумме 138 тыс. рублей у 

-нее образовалась на протяжении 1949-1955 гг. За указанный 
-период в магазине были проведены 34 ревизии. В феврале 1955 г. 
-инвентаризаторы Нестерова и Рыж~ова скрыли недостачу по ма-
газину путем приписки остатков товаров, получив за это от Бо
розденко взятку. В мае 1955 года недостачу у Борозденко скры
~ла инвентаризатор Баданова. По этому делу были привлечены к 
':.уголовной ответственности 8 человек, производивших .инвентари
.аацJ1ю. 

Нередко работники бухгалтерии и руководители учреждений 
· и организаций не осуществляют должный контроль за движением 
ценностей. Так, работникам Волавекой райконторы «ЗаготскQт», 
Липецкой области, Голубятникову, Воробьеву и другим, расхи
ща.вшим на протяжении двух лет скот с базы, способствов-али 

· старший бухгалтер наз.ваНiной конторы Росляков и уполномочен
ный Министерства заготовок по Волавекому району. ПерЁ!:>IЙ 
скрывал недостачу крупного рогатого скота в сличительных веJ!:О

· мостях и проводил по учету фиктивные гурто~ые ведомости, вто
· рой не контролировал ход заготовок, наличие и сохранность за-

готовленного скота. Пользуясь бесконтрольностью, преступники 
: расхитили скот с базы на общую сумму 64 тыс. рублей 1. 

Наблюдаются и такие факты, как прием бухгалтерией от под
отчетных лиц не только сомнительных, но и явно поддельных до

кументов. Счетовод колхоза «.Красный садовод» Больше-Тро!1цко
го района Белгородокой области Бочарникова, вместо конт_роля 
за правильным ра•сходованием общественных средств, незаконно 

· списывала по бухгалтерекому учету подотчетные суммы на осно-

1 Дело N2 ~6 по обвинению Воробьева , Голубятникова, Рослякова и дру-
гих. Из практики 11рокурату.ры · Курской области. · . . " 
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вании фиктивных документов. Таким 'путем она способствовала 
сокрытию присвоеиных прес]'упниками денег в сумме 66.825 руб. 1 • 

По01юльку указанные обстоятельства, опособствующие хищ~
ниям, имеют месrо в различ!НЫХ отраслях народного хозяйства и 

государственного управления и носят, таким образом, общий 
характер, то общими являются и методы их выявления и устра
нения. Методика расследования хищений должна рекомендовать 
работникам расследования обязательно включать в план след
ствия по каждому делу выявление и устранение обстоятельств. 
способс11вующих хищениям. . 

При этом выявление обстоятельств, способствующих хище
ниям, должно ограничиваться рамками данного расследуемого 

дела. Следователь не должен превращаться в обследователя дея
· тельности предприятия или учреждения с целью выявления всех 

ИЗЪtЯIНав и недоста'!1Ков в их работе, так как в этом случае он 
уйдет в сторону от своей прямой з;щачи. В данном вопросе прав 
Е. А. Долицкий, )'1Казывающий, что следователь должен исследо
вать Лишь те обстоятельства, которые непосредствеН!Но способ
ствовали совершению даНtНоrо хищения 2. 

При разработке общих методов предупреждения хищений дол· 
жны быть указаны определенные особенности производства след

· t'Гвенных действий; требуемых для выявления отмеченных об
стоятельств. 

Обстоятельства, способствующие хищениям, должны выяв
ляться не только следственным, но и оперативным путем 3• Сюда 
в частности, относи1'Ся получение данных о том, что то или иное 

лицо, допущенное к материальным ценностям, в прошлом привле

калось к уrdловной ответственности за хищение или не внушает 
доверия ввиду его связи с преступными элементами; получение 

информации о готовящемся хищении и т. п. 
Выявление этих обстоятельств путем обобщеtfия следственной 

и судебной практики пред111олагает изучение определенной кате
гории дел о хищениях по способу и месту их совершения, а также 
по лицам, совершившим хищения, что позволит провести затем 

предупредителыные мероприятия. 

В числе других общих методов предупреждения хищений дол· 
:ншо быть уделено внимание разработке технических приемов пре
дупреждения хищений (средства защиты документов, средства 
автоматической сигнализации о проникиовении посторонних лиц 
в хранилище, надежные запирающие механизмы и предохрани· 

тельные средства в виде пломб и т. п.) 

' По материалам прокуратуры I(урской области. 
2 Е. А. Д о л и ц к и й. Меры предупреждения хищений государственного и 

общественного имущества. Жур. «Социалистическая законность» N2 5, 1952 г., 
стр. 15. 

3 Здесь не освещаются методы выявления этих обстоятельств путем об
щего надзора и в процессе судебного разбирательства, требующие сnециаль
ного рассмотрения. 
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Что касается частных методов предупреждения хищений, Т<> 
они должны разраб~тываться применительно к отдельным отрас
лям народного хозяиства и государственного управления. Изуче

ние материалов следственной и судебной практики показывает 
что в различных отрасл,ях наро;:щюго хозяйства и государственног~ 
управления встречаются свои специфические обстоятельства, спо
собствующие хищениям. Таковы, в частности, недостатки органи
за.ционного и технического характера в выполняемых операциях 

по приему и выдаче имущества, товаров и денег, в охране их, в 

учете и контроле за движением ценностей, в оформлении доку
ментов. 

Например, в торговОIЙ сети престушrики, пооьзу.ясь отсут
ствием количествеНiного учета товаров, умышлеНiно допуска

ют пересортицу, совершают фиктивные суммарные списания, что 
позволяет им совершать хищение. Так, на протяжении 1952-
1955 гг. заведующие продовольствеаными магазинами г. Курска
Юркова, Щекина, Чичерина и другие выдавали экспедиторам К'УР.
СК'Ого Горпищеторга Коноревой, Макееву и Боряк, вместо выпи
санной по некоторым накладным винно-водочной посуды, нал:ич
ные деньги, которые rюследсrшми присваивались. В свою· очеред~ 
экспедиторы вступили в преступную связь с заведующим складом 

Курского завода безалкогольных напитков Фридманом, который. 
не получая посуды, оформлял фиктивный прием ее по этим на
кладным. Пользуясь запущенностью учета на заводе, Фридман 
списывал непринятую им посуду на бой. Таким путем преступ
ники похитили 86 тыс. рублей 1• 

В промышленности встречаются случаи использова:ния пре
ступниками завышенных против фактического расхода норм для 
изготовления промышленных изделий и расхищения образовав
шихся в результате этого остатков материальных цеНJностей. На 
фабрике «Спортинвентарь» .N'2 2 гор. Москвы за.кройщики, исполь
зуя завышенные нормы расхода кожи на изготовление различных 

кожаных изделий, создавали в процессе раскроя экономию кожи 
(шеврета, хрома и других сортов). Получа~ая экономия началь
ником закройного цеха скрывалась от учета (не отражалась в 
раскройных картах). Таким путем преступниками было похищено 
300 ты с. дц. кожи 2 • 

В колхозах встречаются случа!И использовани'я преступниками 
недостатков в контроле и учете зерна в период его обработки. 
В Тукумеком районе Латвийской ССР в целях ускорения процесса 
сушки зерна были установлены машинно-тракторными станциями 
для колхозов дополнительные зерносушилки у приемных пунктов 

«Заготзерно». Эти зерносушилки обслуживались самими колхо-

1 Дело N2 10-67 ел. по обвинению Коно,рева, Макеева. Боряк и других. 
Из практики прокуратуры Курской обл . 

2 Сообщение народного следователя п1рокуратуры Коминтерновского р-на 
гор. Москвы А. Г. Романовой. «Работа лучших следователей», Сборник 4, М., 
1954 г., стр . 76-83. 
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зами . 1 Нй МТС, которой принадлеЖали зерносушилки, ни «Заrот
:sерно,», на чьей территории происходила обработка зерна, ни самИ 
-колхозы не осущес"ГВляли никакого kонтроля за количеством зер

.на, сдаваемого на просушку. Влажность зерна перед сушкой ни 
::кем не определялась. Таким образом, проверить процесс усушки 
не представлялось возможным. Никем не контролируемый процесс 
"Сушки создавал условия для расхищения зерна . Этим воспользо
:Вались заместитель председатмя колхоза «Бривиба» Фрейманис 
:и колхозник Кранцманис, работавшие на од~ной из таких сушилок. 
<::овместно с некоторыми ш<:Jфер ами, перевозившими зерно на 
заготовительные ]]ункты, они по:JGитили более 800 кг. колхозного 
хлеба 1• -

При разработке методики расслеД;ования хищений в отдельных 
:отраслях народ~ного хозяйства и ,государственно'го ушравления 
меобходимо рекоменд<:Jвать следователям глубокое изучение по
-ря.q.ка учета, движения и охра1Ны имущества и особенностей вы
"Полняемых операций. При этом важно указать <:Jпределенные 
"Приемы и методы выявления обстоятельств, способствующих 
"Хищениям. Кроме того, в оонову р азрабо11ки час11ньnх методов 
•предупреждения хищен-ий в той или иной отдель1юй отрасли 
ft:rародного хозяйства д<:Jлжен быть положен, в числе других момен
.тов , также и анализ 1'ех способов совершения и сокрытия хищений, 
-которые нередко обусловливаются спецификой структуры пред
Приятия, учреждения или организации, форм учета, отчетности. 
{)формления документов и т. д. 

Методика предупреждения хищений не ограничивается rолько 
·nриемами выявления рассмотренных обстоятельств, но должна 
также охватывать меры актиВiного их устранения . Такими мерами 
-должны быть привлечение к ответственности шщ, действия или 
бездействие к<:Jторых способс:гвовало хищениям, а также внесение 
-представлений в соответствующие организации об устранении 
·обстоятельств, способствовавших совершению хищений. Как на
Правление поста,новления о привлечении к дисllJИплинарн<:Jй ответ-

· ственности, так и внесен1и:е соответствующих представлений произ
· водитоя с,uедователем через прокурора. Но, наряду с этим, долж
'ны быть указаны и таюие меры, которые может неЗамедлительно 
принять следователь по своей инициативе. Выявив обсrоятельства, 

· способствующие хищениям, он может, !Например, здесь же ОЗ'lfако
мить с этими обстоятельствами рук<:Jвод~ителей предприятий, 
учреждений или организаций для немеменного принятия соответ
ствующих мер. Так, рабо11никами расследова!Ния было устаff-юв-

,. лено, что воры с целью хищения прятались в м~агазине перед его 

- закрытием, а утром, после открытия магазина, омеши.ваясь с 

покупателями, выходили с похищенным товаром. НемедленiГо 
· были ознакомлены все директора магазинов с такой уловкой пр е-

1 М. Р . М .е й- р и т е. Розыск лохищенного-важная обязанность следова
теля. «Следственная практика». Выпуск 16, М., 1953 г . , ст,р. 93-98. 
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ступников, и работникам торговых rfредприятий было рекомен
довано производить тщательную проверку всех помещений мага

З-инов перед их закрытием. После этого такой способ хищения 
больше не встречался. 

Детально разра6отанные общие и частные методы предупреж
дения хищений . могут стать одним из действенных средств 
искоренения этих преступлений. После такой разработки можно 
было бы включить в курс криминалистики раздел об общих 
и частных ме-юдах предупреждения хищений, что позволило бы 
повысить уровень подготовки юристов в деле предупреждения 

хищений. Работа следственных, прокурорских и судебных органов 
по предупреждению хищений государственного и общественного 
ИJМущества может дать положительные _ результаты только тогда, 

КО!Гда будет равраJботаiНа научная ме-годика ее прове:декия, когда 
работа по пр-едупреждению этих хище:кий станет систематической, 
плановой и будет иметь место от начала расследования вплоть 
до разрешения дела в суде. Научная разработка методики пред
уПреждения хищений, несомненно, позволит улучшить профилак
тическую работу, а это, в свою очередь, будет способствовать 
дальнейшему укреплению социалИiстич,еской законности. 



Вып . IX. 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСI\И 

XAPЫIOIICI,OГO IОРИДИЧЕСНОГО ИНСТИТУТА 

Нафедры уголовного права 11 про•~ссса 11 крюшналистшш 

Аспирант В. Ф. ГУЩИН 

1957 

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ РАССЛЕДОВАНИЯ ПО ДЕЛАМ 

О ХИЩЕНИИ ЗЕРНА И ЗЕРНОПРОДУКТОВ В КОЛХОЗАХ · 
И СОВХОЗАХ 

Коммунистическая партия и Советское правительство прово
дят важнейшие мероприятия по крутому подъему всех отраслей 
сельского хозяйства и особенно зернового хозяйства. В связи с 
этим приобретает чрезвычайно ваЖ:оое значение борьба со всем 
тем, что мешает осуществлению указанной задачи и, в том числе, 
неуклонная борьба с расхищением зерна и зернопродуктов. 

Основные задачи, стоящие перед следователем 1 при ра,ссле
доваJНии хищений зер:на и зернопродуктов, заключаются в том, 
чтобы раскрыть каждый случай такого хищешия; полно, всесто
ронне и объективно исследов.ать деда; выявить, изобличить и • 
привлечь к ответственности всех виновных; обеспечить возме
щение материального ущерба, причиненного преступлением, и 
принять профилактические меры по Предупреждению дальней
ших хищений зерна и зернопродуктов. 

1. Изучение следственной практики показывает, что органы 
расследования и прокуратуры не всегда своевременно принимают 

меры к раскрытию хищений зерна и зернопродуктов. К:ак пра
вило, эти хищения имеют место юм, где процветает самоуспо

коенность и ротозейство, не налаж-ены точный учет, отчетность 
и контроль за движением зерна и зернопродуктов, и там, где 

общественные организации не мобилизуют трудящихся на борьбу 
с расхитителями, не создают обстановки, в которой оказались бы 
невозможными даже самые незrначи-гельные кражи и растраты 

зерна и зернопродуктов, а попытки к хищению немедленно пре

секались. 

1 «Спедователь» здесь, как и в дальнейшем, обозначает всех лиц, произ
водящих предварительное расследование. 
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Успешное раскрытие всех случаев хищения зерна и зерно
продуктов и изобличе~ие всех виновных может быть достигнуто 
лишь при надлежащеи инициативности и оперативности следо

вателя и при условии овладения им научными приемами и мето

дами расследова1ния уголовных дел. Поэтому медлительность 
и неоперативность следователя, его неумение распоз11-1авать 

и вскрывать различные способы хищений является весьма суще
ственным недостатком расследования дел да1НIНОЙ категории. 
Необходимо отметить, что, начиная расследование присвоения 
и расnраты зерна и зер!Нопродуктов, следователь, по общему 
правилу, знает ли.цо, в ведении которого находилось лохищенное 

зерно и зернопродукты, почему основной задачей расс.педова!Ния 
является установление наличия хищения и его размеров, ра,скры

тие тех приемов, какими пользовался преступник, и собирание 
доказательств, его уличающих. Если же имела место кража 
зерна и зерноnродуктов, то расследование начинается с исследо

вания самого факта кражи и следов, оставленных при ее совер
шении, почему основной задачей следователя в данном слуЧае, 
как правило, является установление лиц, совершивши-х кражу. 

Изобличение виновных по делам о хищении зерна и зерно
продуктов связано иногда с трудностями, в частности, при смене 

материально-ответственных лиц (заведующих током, зерносушил
ками, кладовыми, складами), особенно, когда при этом не произ
водилось сплошное перевешивание зерна · и зернопрод~ктов. 
В этих случаях нем.аловажное значение для выявления виновных 
имеет установление времени, за которое образовалась недостача. 
Поскольку растраты зерна чаще всего совершаются системати
чески при проведооии определенных сельско-хозяйственных 
работ (подготовка семян к севу, период сева, уборка зер,новых, 
доставка зерна на пункты «Заготзерно», в склады и кладовые) 
или иtных хозЯJйственных операций, когда имееЕ:Я наибольшее 
движение зерна, то не всегда можно установить точное время 

совершения растраты; однако это не исключает возможности 

установить период, в течение которого совершена растрата. Уста
новление данного обстоятельства поможет следователю выяснить, 
кто был ответственным за ра,страченное зерно в дшнный период, 
определить круг лиц, которые могли совершить хищение 

в форме растраты или способствовать его совершению, и кто 
должен нести з'а него ответствен;ность. 

Материально-ответственные лица при совершении хищений 
нередко имеют соучапtrиков, выявление которых иногда затруд

нительно. Т!рудности эти состоят в том, что разоблаченные ра·с
хити-гели !Нередко скрывают своих соучасrnиков с целью сокрытия 
действительных обстоятельств преступления и для смягчения 
На!Казания, а также по друтим мотивам. В частности, проступни
ки расчитывают, что соучастники, боясь разоблачения своей роли 
в б хищещии и выступая в качестве свидетелей, дадут желательные 
0 виннемому показания. Соучастниками .расхитителей зерна 
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и зернопродуктов чаще всего являются возчики, шоферы, заведу

!Qщие током, заведующие кладовыми, сче11но-бугалтерские работ
ники, а .иногда и руководители колхозов, упр.авляющие и агрономы 

отделений совхозов, а также чл<ены ревизионных комиссий. При 

выявлении соучастников пр€ступления важное значение имеет 

изучение документов, уяанение взаимоотношений обвиняемого 
с должнос11Ными и материально-ответственными лицами, установ

ление круга его знакомых, родствеiНников и т. д. 

Полное, всестороннее и объективное иоследование дел о хи
щении з·ерна и зернопродуктов определяе11ся нормами уголовiНо

правовыми (Указ Президиума Верховкого Совета СССР от 
4 июня 194 7 года «Об уголовной ответственности за хищение 
государствеН!ного и общественного имущества», ст. ст. 42, 43, 44 
УК УССР, ст. ст. 45, 47, 48 УК РСФСР) и нормами процессуаль
ными, регулирующими порядок доказывания на предваритель

ном расследова;нии, у,становление пределов исследования дела 

(ст. ст. 58, 109;110, 127,200,203,235,238,297, УПК УССР, ст. ст. 58, 
112, 113, 129, 206, 207, 253, 257, 320 УПК РСФСР). При 
разрешении указа1Н'ной задачи по дел,ам о хищении зерна и зерно" 
продуктов состав преступления и предмет доказьrваJНия не имеют 

какой-либо своей специфики и поэтому здесь применяются общие 
положения уголовного и уголовно-процессуального права, кото

рые о11носятся ко всем вообще уголовным делам. О,щнако, при 
определении круга обстоятельств, подлежащих выяснению, в за
висимости от форм и ·способов совершен,ия и сокрытия преступле
ния и периодов проведения определенных сельско-хозЯ'Йственных 
работ, эти обстоятельства имеют свои особенности, которые 
подлежат специальному рассмотрению. 

2. Одной из оановных задач расследования дел о хищении 
зерна и зерrнолродуктов в колхозах и совхозах являе'ГСя принятие 

мер по возмещению материального ущерба, причиненного хище
}!Ием; и обеспечение J~Озможной конфискации имущества обви: 
няемого 1• Возмещение материального ущерба, причиненного 
хищением, может быть осуществлено путем возврата колхозу или 
~овхозу лохищенного обвиняемым зерна или зернопродуктов 
либо путем вqзм-ещения их стоимости, если они реализованы 
обвuняемым или не обнаружены следственными органами: 
В первом случае зерно и зернопродукты, как добытые преступным 
путем, подлежат возврату колхозу или совхозу независимо от 

того, имеется ли соответствующее заявление (ст. 306 УПК УССР, 
ст. 331 УПК РСФСР). Возмещение материального ущерrба произ
водится согласно ст. 15 УПК УССР (ст. 14 УПК РСФСР) путем 
предъявления правленнем колхоза или директором совхоза 

гражданского иска к обвИ!няемому. В соотве11ствии со ст. 118 
УПК УССР (ст. 121 УПК РСФСР) следователь вправе как па 

1 См. Н. А. Я к у б о в И' ч. Работа следователя по возмещению материаль.-
н~rо ущерба и розыска похищеннюrо имущества. М .. 1954 r. · .· 
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ходатайству граждwскоrо истца, та1к и по собственной инициа
тиве принять меры обес•печения гражданского иска, если при
знает, что непринятие этих мер может лишить гражда.нског(). 

истца возможности получить возмещение понесениого ущерба. 

Следова1'ель вправе принять меры по обеспечению гражданского
иск.а и до его предъявления, чем предотвращает возможность 

сокрытия или реализации имущества, за счет которого будет 
возмещен причиненный ущерб. Следователь должен наложить. 
арест на имущество немедленно после привлечения лица в каче

стве обвин'Я>емоrо или ощювремеНJно с применением меры пресе
чения 1• 

В целях реального возмещения материального ущерба, при
чиненного преступлением, следователь обязан активно разыски-· 
вать похищеНJное зерно или зернопродукты и изымать его незави

симо от того, у кого и где оно будет обнаружено. Он обязаi:I. 
установить · все возможные источники возмещения причиненног(}! 

ущерба - имущество, ценности, денежные обережения преступ2. 
ников, членов их семей и ,щругих лиц, Пользовавшихея средс"Гвами, 
полученными от хищения, и путем наложения аР'еста обеспечить
сохранность обнаруженного имущества до вынесения приговора 
и обращения его к исполнению. Преступники использую'!:· 
самые разнообраЗ!ные способы для сокрытия лохищенного зерна, 
а также своего имущества, которое может быть изъято длят 
возмещения причиненного ими материального ущерба. Так; . 
в колхозе имени Молотова сторож тока Куриленко прятал похи~
щенное с тока зер1Но как на току, так и на значителыном ра·сстоя-. 

нии от него. При тщательном осмотре тока следователь обнару-
жил две замаскирова,нные ямы, в которых оказалось 684 кг· 
зерна. При осмотре местности вокруг тока удалось обнаружить
два мешка с пшеницей на подсолнечном поле в 300 м. от тока; 
а В лесоЗащитной ПОЛОСе В 1100. М. ОТ ТОКа было найдено ШеСТ!?· 
ям. , из которых изъято 538 кг зерна . Зерно в ямах было тща~ 
тельно замаскировано землей и спиленными ветками 2• 

- Наряду с принятнем мер по обеспечению гражданского иска,_ 
следователь обязан собрать доказательства, необходимые для · 
установления основ-ания и размеров иска. Ра:вным образом обязан 
следоватеЛь обеспечить возможную в последующем ко.нфиокациЮ· 
имущества осужденного. -

·- 3. Важнейшей задачей расследования является также глубо
кое и серье.З;ное изучение способствующих хищению зерна и зе-р 1-
нопродуктов причИiн · и условий для их устранения, иначе говоря., 
принятие профилактичооких мер по предупреждению простуtk 
лений. 

, 1 См. С. Л. А л ь Jl е р т. Некоторые вопро~ы гражданского иска в сове~- 
ском уголовном процессе. Ученые записки Харьковского юридического инсtк-
1\ута; 1955 г., выпуск 6, стр. 2Q-41. . . 

2 Д. А . А т ч и к о в. Борьба с хищением социалистической собст-венности .. 
«Работа ?IуЧших следователей», сборник - трет:ий, : М., 1953 года, стр. 68-71. -
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Изучение ряда дел да!Нной .категории и обобщение практики их 
расследования показывает, что обстоятельствами, способствую
щими хищениям , являются: 

а) Допуск на материально-отв€тс~венные должности не вну

шающих доверия лиц без над.лежащеи их проверки; 
б) Запущенность и неудовлетворительное состояние учета 

зерна, осо6ен1но при уборке у1роЖ1ая; 
в) Недостатки в оформлении документации, в частности, рас

illоряжений правлений колхозов на отпуск зерна и зернопродук
тов, а также отсутствие учета бл31нков накладных и путевок на 
отпуск зepJI-ra и зер,нопродуктов для отправки с полевого тока 

и зерносушилок; 

г) Неудовлетверительное состояние· охраны зерна; 

д) Неудовлетверительная работа ревизиоНJных комис-сий кол
хозов и кшnрольно-ревизионного аПiпарата машинно-11рактор<НI5IХ 

-станций, треста совхозов и районных отделов сельского 
хозяйства; 

е) Неудовлетворительное состояние хренилищ. 
Одной из причин, способствующих хищению зерна и зернопро

ду!КТО'В в колхозах и совхозах, является недопустимое отноше:ние 

некоторых правлений колхозов и директоров совхозов к допуску 
на материально-ответственные должности не внушающих дове

рия лиц без надлежащей их проверки. Рукооодители некоторых 
колхозов и совхозов мало уделяют внимания подбору кадров по 

nолитичооким и деловым качествам, правильной расстановке этих 

кадров, их во-спитаiНию и контролю за их работой. Иногда на 

должности кладовщиков, весовщиков, заведующих током и заве

дующих зерносушилками проникают люди, которые непрочь 

поживиться за счет 11руда честных рабоТIНиков сельского хозяй
ства. Они используют в своих преступных целях имеющиеся 
недостатки в работе и умышленно создают условия, способствую

:щие хищениям, в частности, создают различными способами излиш-
1Ш зерна для последующего его хищения, фальсифицируют доку
·менты в целях создания излишков зерна или покрытия недостач 

110 зерну. Так, в одном колхозе на должность кладовщика был на
значен Агрызков, который систематически на протяжении 1951 -
1952 гг. расхищал колхозное зерно. Для создания резерва зерна с 
rцелью последующего его хищения Агрызков выписал фиктивную 
;накладную на отправку в склад «Заготзерно» 3200 кг озимой пше
ницы и в этой накладной в графе «принял» подделал подпись 

заведующего складом «Заготзерно» Кузнецова. Кроме того, Агрыз
!КОВ поступавшее с токов зерно принимал без взвешивания и 
юриходовал его неполностью. Затем полученные таким образом из
.лишки он продавал колхозникам и другим лицам. В результате его 
преступной деятельности образовалась по кладовой недостача 
3533 кг озимой пшеницы и 1130 кг яровой пшеницы, а также 
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11злишки 600 кг ржи. Преступник был привлечен к уголовной 
ответственности и осужден. 1 

Одной из причи1н, создающих благоприя'flные условия для хи
щения зерна и зернопродуктов в некоторых колхозах и совхозах, 

является также неудометворительное состоя,ние учета и контроля. 

Запущенность учета в кладовой, в екладе, на пол€Вом токе, в 
зерносушилках и т. д. не только способствует хищению зерна и 
зернопродуктов, но и в 3\Начительной мере осложняет раскрытие 
этих преступлений. ИногдJа должностшые лица умышленно запуты. 
вают учет зерна и зернопродуктов, дают у.ка:зания не приходо

вать часть поступающего зерна, не контролируют работу матери
ально-ответственных лиц и безучетно расходуют зерно. Так, 
председатель оправления колхоз·а Штых и его заместитель Беловол 
дали указания весовщику тока не приходовать поступающее зер

но от ком-байнов, чтобы затем его похитить. Такое же указание 
от них получил и за:в·едующий кладовой Б01роденко. Всего было 
неоприходовано mким путем 47700 кг зер1На. 2 

. Важнейшей обязаJНностью бухгалтера (счетовода) является 
организация учета зерна и зернопродуктов в .колхозе и совхозе. 

Между тем некоторые бухгалтеры (счетоводы) безответственно 
относятся к учету зер1на и зерн01продуктов, не помогают мате

риально-ответственным лицам в наведении должного порядка 

в учете, не контролируют их деятельность. Иногда счетшые работ
ни.ки, используя С·ВОе положение, являются соучастниками рас

хитителей. Счетовод колхоза Арефьев, войдя в преступную связь 
с кладовщиком колхоза Жиленковым и заведующим током 
Козлитиным, запустил учет зерна в .колхозе и совмесТIНо с указан
ными лицами расхитил 17000 кг зерна. Для покрытия недостачи 
зерна он принял от заведующего током Козлитина сфабрикован
ный последним акт на списание 7800 кг озимой пшеницы в отходы, 
в котором преступники затем, вместо 7800 кг, указали 17800 кг 
озимой пшеницы. Кроме того, Арефьев внес соответствующее 
испра•влеНlие (по фиктиJЗIНому акту) в книге учета зерна заведую
щего то1юм и в книгах учета правления колхоза 3. . 

Имели место и та.кие случаи, когда бухгалтеры (счетоводы) 
не проводили по юнигам учета расходные документы, поступаю

щие от заведующих скл.адами (кладовыми), чтобы затем выдать 
повтор1Но по этим документам зерно. Та-к, бухгалтер колхоза 
«Пугь к коммунизму» Лыков выписал на свое имя распоряжение 
на 200 кг пшеницы, получил ее, но расходный документ не про
вел по книгам учета, расчитывая в дальнейшем получить повторно 
зерно. Кроме того, он не сделал проводку остатков зерна по кол-

1 Дело N2 2581 по обвинению Агрызкова И. И . Из практики прокуратуры 
Малоархангельского района, Орловск<Jй области. 

2 дело N2 32 по обвинению Штых, Беловол и др . Из J!jрактики прокура
туры Пече~rежского района, Харьковской области. 

3 де~о N2 117а по обвинению Арефьева Я. М. Из практики прокуратуры 
Б-Михаиловского района, Курской об.1асти. 
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хозному киоску согласно отчету продавца и вместе с последним 

похитил 100 кг чечевицы и 136 кг пшеницы 1• 

Встречались случаи, когда преступники вносили подлоги в 
лицевые счета своих знакомых и родственников, увеличивая кос 

личество причитающегося им зерна на трудодни. Так, счетовод 
колхоза «Победю> Кравче1нко в лицевом счете своих знакомых и 
родственников вносила исправления,увеличивая количествозерна 

и су.мму денег, причитающихся им на трудодни. По лицевым 
счетам членов своей семьи она увеличила выдачу зерна на 210 кг 
и составила ведомость, по которой ее родственники получили ука
занное количество зерна 2 • Бухгалтеры (счетоводы) иногда путем 
подделки документов сами расхищают зерно. Так, бухгалтер кол
хоза им. Куйбышева Беляевекий внес в расчетную ведомость ис
правление в запись количества причитающегося ему зерна (вме
сто 978,5 кг- 1478,5 кг), похитив таким образом 500 кг зерна 3• 

В ряде случаев хищению зерна и зернопродуктов способствуют 
недостатки в форме бланков-распоряжений правлений колхозов 
на отпуск зерна и неудовлетворите.11ыюе оформление этих распо
ряжений, а Иlногда отсутствие учета бланков накладных и путе
вок (книжек), выдаваемых лицам, ведающим отправкой зерна 
и зернопродуктов на заготовительные пункты, в склады и кладо

вые. Принятая в настоящее время форма распоряжения правле
ния колхоза на выдач'У продуктов и матери,алов является исклю

чительно нерациональной. В ней графа «вес» занимает очень мало 
места, отсутствует графа для обозначения веса прописью, подписи 
получателей о"tнесены на оборотную сторону, место для этих под
писей недостаточное, подписи нередко выполняютоя сокращенно, 

без выписывания букв, состоят из беспорядоЧJно нанесенных 
штрихов, иногда выполняются даже через копировальную бумагу. 
Качество бумаги бланков плохое. Наряду с этим иногда допускает
ся небрежная ·выписка распоряжений правления на отпуск про
дуктов и материалов, а именно: при наличии в колхозе нескольких 

кладовых (складов), которыми заведуют различные лица, в рас· 
поряжении не указывается номер кладовой (склада), откуда 
должно быть отпущено зерно; не делаю'!'СЯ прочерки в свободных 
строках распоряжения; нередко распоряжения выписываю'ГСя 

карандашом и притом иногда через копир_овальную бумагу; часто 
записи ·выполняются чернилЗJми, приготовленными из недоброка
чественных красителей, что в соединении с плохими сортами бу
маги создает благоприятные условия для подделок 4• 

1 Дело Ng 1-13 по обвинению Лыкава Н. С. Из практики прокуратуры 
Алексее~ого района, Харьковской области. 

2 Д :ло Ng 1-137 по обвинению Кравченко М. М. Из практики прокура
туры J<i пянского района; ХарьковсКiоЙ области. 

з Дело Ng 110 по обвинению Беляевекого В. П. Из практики прокуратуры 
Цимлянского района, Камеиекай области. 

• В . П. К о л м а к о в. Некоторые вопросы предупреждения хищений rосу
даlрственного и обществея:ного имущества, совершаеМ!>IХ посредством подделк!f 
и подлога документов. Теория и практика криминалистической экспертизы, 
сборник 2, М., 1956 г., стр. 57-74. 
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Указанные недостатки в формах бланков и в их оформлении 
значительно облегчают преступникаiМ возможность совершать 

хищения зер.на и зернопродукrов. Иногда расхитители дописы
вают в оформленное распоряжение соответстJ?ующее наименова

ние и вес зерна. Так, в колхозе им. Калинина счетовод похитил 
из клад-овой 250 кг зерна посредством дописки в свободной 
строке распоряжения N2 887 1

• В других случаях преступники 
дописывают цифры в сторону увеличения количества зерна и зер
нопродуктов, подлежащих отпуску. Тракторист Науменко, полу
чив в правлении колхоза ра.споряжение на выдачу причитающе

гося ему на трудощнии зерна в количестве 78 кг ржи и 77 кг гре
чихи дописал единицу впереди числа «78» и таким путем 
похитил из кладовой колхоза 100 кг ржи 2• Подобная подделка 
распоряжений облегчается тем, что вес зерна, · подлежащего 
отпуску, обозначается только цифрами, так как в распоряжениях 
нет места для обозначения веса пропасью. 

Совершению хищений способствует также и то, что в некото
рых колхозах и совхозах счетоводы и бухгалтеры не пронумеро
вывают бланки накладных и путевок, выдаваемых начальникам 
агрегатов, заведующим током, весовщикам и заведующим зерно

сушилками. Отсутствует учет этих бланков. Материально-ответ
ственньrе лица при отправке зерна сами проставляют номера на 

накладных и путевках. Расхитители, используя это, заменяют 
одни накладные другими, фабр.икуют фиктивные накладные на 
имеющихся у них запасных бланках, подделывают подписи возчи
ков, шоферов и других лиц. Так, с тока четвертого отделения 
Б-Токмакского зерносовхоза заведующий током Кожушко, за
ведующий складом Кузьменко и шофер Безручка похитили 996 кг 
озимой пшеницы . Похищенную пшеницу Кожушко и Безручка 
доставили в село С-Балки для продажи гражданину Ещенко и 
сгрузили у него во дворе. Ещенко о привезенной пшенице заявил 
органам милиции. С целью сокрытия хищения пшеницы указан
ные лица оформили в одном экземпляре фиктивную наклащную 
J\1'2 365 на отправку 1000 кг озимой пшеницы в склад Кузьменко. 
Эта накладная была изъята при обыске у Кожушко. При сдаче 
отчета Кожушко представил бухгалтерии отделения накладную 
J\1'2 356 на отправку 2000 кг озимой пшеницы в склад Кузьменко, 
а последний оприходовал это зерно в своем отчете . Номер данной 
накладной был проставлен бухгалтером отделения при регистра
ции книжки бланков накладных, выданных заведующим током. 

Фиктивная накладная была заполнена лиЧJно Ко.жушко на имев
шемся у него неучтеином бланке 3• 

1 Архив Харьковского Научно-Исследовательского института су-
дебной экспертизы, дело N2 9495/1388, 1955 г. 

2 Дело по обвинению Науменко Т . Е. Из практики прокуратуры Тала
лаевекого района, Сумской области. 

3 Дело N2 161 по обвинению Кузьменко, Кожушко и Безручко . Из прак· 
тнки проку,ратуры Б-Токмакскоrо райоНJа, З апорожской области . 
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Наблюдались случаи, когда председател-и лравлений некота
рых колхозов небреЖJно хранил~r ' "!истые бланки с оттисками 
удастоверительных ЗIНаков, а та.кже печати и штампы. Преступ+ 
ни:ки по·хищали указаНJНые бла-нки и nодделыв.али до'веренности 
и иные документы на вымышленыъrх лиц на получение зерна 

в счет имеющихся расчетов с соседними колхоЗ·ами. Так, Савин 
и Робкина сфабриковали доверенность от калхаза _им. Жданова 
на -вымышленное лицо- Панкратову и подде'Л'али подпись пред

седателя колхоза. С указ·анной доверенностью они явились в: 

соседний колхоз, где им было выдано iто этой дtшеренностИ 
300' кг ржи в счет погашения долга коояозу им: . .ЖДанова. Савин~ 
ранее ра-ботавший счетоводом в колхозе им. Жданова, 31Нал об 
этом долге и при уходе с р,аботы заготовил блаiНк доверенности 
с оттиском печати и штампа. В графе «получил» распоряжения 
правления колхоза «Путь к коммунизму» за вымышленное лицо 
Паикратаву расписалась Робкина 1• Иногда подделываются дове-... 
ренности на получение для колхозов зерна из складов «Загот
зерно». Гр-не Сидоров А. Е. и Сидоров И. В., поюпив у счето
вода колхоза им. Сталина бланк, подделали доверенность на 
получение, якобы для колхоза, в «Заготзерно» 500 кг озимой 
пщеницы. Текст доверенности написал Сидоров И. В., а: бланк 
похитил Сидоров А. Е. Прибыв на грузовой автомашине на пункт 
«Заготзерно», они по фа1ктуре N2 282 от 7 апреля 1953 года полу
чили указанное зерно и поделили между собой 2• 

К числу обстоятельств, способствующих хищению зерна и 

зернопродуктов в колхозах и совхозах, относится неудовлетвари

тельное состояние охраны зерна . Для охраны зерна в кладавых и 

складах, согласно ныне действующим инструкциям з, сторожа на
значаются решением правления колхоза, а в совхозах- приказом 

директора из числа проверенных лиц, с учетом их физического 
состояния и количества охраняемых объектов. Для охраны зерна 
и зернопродуктов в местах временного хр<rнения (полевой ток 
~~ зерносушилки) сторожа в совхозах наэначаются приказом 
директора совхоза; в колхозах же, по действующей инструкции, 
запрещено зе:рно на ночь оставлйть на току. Однако, как показы
вает изучение дел о хищении зерна, на практике сnлошь и рядом 

встречается нарушение этой инструкции, что способствует хище
ниям зерна и зернопродуктов на току. При этом для охраны 

1 Дело N2 1-98 по обвинению Савина Г. А. и Робкиной Т . С. Из практи-. 
ки п,рокуратуры Калачеевекого района, Воронежской области. _ _ 

2 Дело N2 13 по обвинению СидорliJв.а А. Е. и Сидорова И . В . Из прак
тики прокуратуры Новоеильекого района, Орловской области. 

3 . Инструкция НКЗ и ЦУНХУ СССР о ведении колхозного счетоводства~ 
утвержденная СНК СССР 31 юшаря 1939 г. Дополнения к ней 'утверждены 
Министерством сельского хозяйства СССР 1-1 ЦСУ СССР в 1954 г. Инtтрук-· 
щ1я ·Мsiнистерства совхозов СССР М 15/320 «О порядке учета зерна, k'ормов , 
н др. вндов nродукции животноводства», · утвержденная ·15· июня - -19"54 - года. ' 
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зерна, оставшеrося на ночь на току, сторожей обычно назначают 
бригадиры полеводческих бригад по своему усмотрению, причем 
нередко назначают лиц с плохим зрением и слухом, которые 

поэтому не в состоянии надлежаще выполнять свои обязанности 
n ночное время. Встречаются случаи, когда на полевой ток очень 
больших размеров назначается один сторож, который, находясь 
на одной стороне тока, не в состоянии ночью видеть что 

дел.ается на другой стороне. В совхозе «Комсомолец» группа 
преступников систематически похищала ночью зерно с тока 

третьего отделения. Они, скрытно от сторожа, подползли к лежав· 
шим на току различным ворохам зерна, мимо которых только что 

проходил стар_ о ж (он был вынужден ходить вокруг всех ворохов 
зерна по всей площади тока) и похищали это зерно. 1 !При назна
чении сторожей на полевой ток их зачастую не инструктируют и 
не обеспечивают надлежащим вооружением для исполнения 
службы (фонари, оружие и т. п.). Проверка должностными ли
цами состояния охраны должным образом не осуществляется. 
Иногда назначаются сторожами лица, оказавшиеся затем со
общниками расхитителей зерна. В некоторых колхозах иногда 
назначались сторожами зерна на полевой ток лица, которые 
сами расхищали зерно. 

Нередко хищениям зерна и з~рнопродуктов способствует 
неудовлетверительная работа ревизионных комиссий и контроль
но-ревизионного аппарата машинно-тракторных станций, трестов 
совхозов и районных отделов сельского хозяйст.ва, в частности, 
несвоевременное производство ревизий и низкое их качество. 
Иногда ревизии проводятся лицами, которые не знают даже 
элементарных правил учета и потому ·не в состоянии проверить 

правильиость тех или иных бухгалтерских проводок. Акты реви
зии составляютоя подча.с небрежно, карандашом, на некачествен
ной бумаге, с исправлениями и не содержат ряда необходимых дан
ных. Иногда ревизии проводятся без точного перевешивания зер
на и без участия материально-ответс11венных лиц, вследс'I'вие чего 
данные ревизии оказываются неполными и возникает необходи
мость повторной ревизии. Имеют место случаи, когда председа" 
тели ревизионных комиссий злоупотребляют оказанным им кол
хозниками доверием и укрывают расхитителей. Так, Терещенко,. 
будучи председателем ревизионной комиссии Jюлхоза «Червона 
Украина», при производстве ревизии укрыл расхищение кладов

щиком Чернухой 12400 кг колхозного зерна 2• 

Обязанностью инструкторов-бухгалтеров машинно-тракторных 
станций, трестов совхозов и райстных отделов сельского хозяй" 
ства является квалифицированная помощь в постановке должного 
учета в колхозах и совхозах, а также инструктирование ревизион-

' Дело N2 17 по обвинению Козинного, Зигун и Ячейкиной. Из црактики 
прокуратуры Лозовского района, Харьковской области. 

2 Дело по обвинению Чернухи И . А., Сальяна В. Е. и др. Из nрактики 
nрокуратуры Ново-Псковского района, · Ворошил0вградской области. 
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ных комиссий и производство ревизий. Между тем некоторые 
инструктора-бухгалтеры халат•но относятся к выпо.!I!нению своего 
долга, не оказывают реальной помощи счетно-бухгалтерским ра
ботникам в постановке точного учета и нюнтроля за движением 
зерна и зернопродукюв, находящих·ся в подотчете отдельных ма

териально-ответственных лиц. Встречаются случаи, когда ревизии 
проводятся поверхностно, что способствует сокрытию хищений, а 
ревизоры становятся соучастниками расхитителей зерна и зерно
продуктов. Счетовод колхоза Золин и зав€дующая кладовой Юди
на систематически расхишали зерно, умышленно запутав учет. 

Инструктор-бухгалтер районного отдела сельского хозяйства Яма
летдинов выявил при производстве ревизии недостачу 12600 кг 
семенной пшеницы и отсутствие учета движения зерна, однако 
никаких мер к разоблачению преступников не принял, так как 
систематически пьянствовал с ними. Ревизор Ямалетдинов сов
местно с расхитителями зерна- Золиным и Юдиной убили агро
нома Коробова за разоблачение последним их преступной дея
тельности 1• 

Обстоятельством, создающим условия для совершения хище
ний зерна и зернопродуктов в колхозах и совхозах, является так
же неудовлетворительное состояние хранилищ. Для хранения 
зерна выделены или постро~ны специальные помещения под кла

довые и склады. Но В·следствие . безответственного отношения 
отдельных руководителей колхозов и совхозов эти кладовые и 
склады иногда своевременно не ремонтируются; стены, входные 

двер·и, крыши, потолки и полы в кладовых и складах приходят 

в негодность; иногда отсутствуют надлежащие замки и запоры . 

Все это дает возможность преступникам свободно проникать в 
кладовые и склады. В некоторых колхозах и совхозах, за отсут
ствием специальных хранилищ, зерно хранится в неприспособлен
ных для этого помещениях, а иногда даже под открытыми наве

сами и притом без надлежащей охраны. Бывает и так, что зерно 
хранится в помещениях, смежных с другими, из которых посто

р·онние лица могут свободно проникать в хранилиша. При смене 
заведуюших кладовыми (складами) иногда не заменяют запоры 
и замки, ·что позволяет бывшим заведующим проникать в храни
лища· при помощи заранее изготовленных или оставленных у себя 
вторых экземпляров ключей. Большим недостатком является так
же отсутствие в колхозах и совхозах пломбираторов, и сторожа 
вынуждены охранять кладовые (склады) неопломбированными. 

Перечисленные обстоятельства, способствующие совершению 
хищений и выявленные в процессе расследования, устраняются по 
предложению следователя или по представлеlЪ!ю прокурора. Для 
устранения этих обстоятельств необходимо ознакомиться с орга
низационно-хозяйственной деятельностью данного колхоза или 

t И. М. Г л а з о в. Плохо проведенный осмотр места происшествмя и ув- · 
лечение одной версией затруднили раскрытие преступления . Следственная 
практика, выпуск 16, 1953 r., стр . 76. 
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совхоза, изучить документы, освещающие работу и определяющие 
функции должностных и материально-ответственных лиц, выяс
нить, кем и какие допускались отклонения от установленного по

рядка учета и хранения зерна и зернопродукто-в. Необходимо 
также изучить материалы ревизий и инвентаризаций и выяснить 
меры, принимаемые по материалам ревизий. По каждому делу о 
хищении зерна и зернопродуктов необходимо установить и при
влечь к ответственности лиц, виновных в запущенности учета 

зерна и контроля и тем способствующих преступной деятельностн 
расхитителей. 

Проводя предупредительную работу по делам о хищении зерна 
и зернопродуктов, следователю нужно учитывать накопленный 
им опыт, анализировать лричины хищения, выявленные ранее по 

другим делам, и лично, либо через прокурора, принимать меры 
к устранению усло·вий, способствовавших хищению. Следователю 
необходимо непосредственно участвовать в р-азработке и проведе
нии в жизнь конкретных мероприятий по усилению борьбы с рас
хитителями зерна и зернопродуктов. В ц~лях пропаганды совет
ских законов и борьбы с преступностью следователю нужно вы
ступать с докладами и беседами перед колхозниками, рабочими 
и служащими совхозов по поводу выявленных им нарушений, 
способствующих совершению хищений зерна и зернопродуктов, 
помещать в местной печати статьи по этим вопросам. Своевре
менное принятие мер по предупреждению хищений зерна и зерно
продуктов, активное и быстрое раскрытие всех случаев этих хи
щений играет решающую роль в успешной деятельности следова
теля по предупреждению преступлений данной категории и имеет 
важное государствен-ное значение. 



Вып. IX. 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСI{И 

ХАРЫ{ОВСКОГО ЮРИДИЧЕСНОГО ИJ{СТИТУТА 

l{nфciUJы уголовuого права u процсссn u крuашunлuстшш 

Кандидат юридических наук Л. Н. МОРОЗ 

1957 

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ И ПРЕДЕЛЫ РАССЛЕДОВАНИЯ 

ПО ДЕЛАМ d ХИЩЕНИЯХ В ТОРГОВЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ 

Борьба с расхитителями государственного и общественного 
имущества является одной из важнейших задач социалисти
ческого правосудия. Большая роль в решении этой задачи при 
надлежит органам расследования. По каждому делу о хищении 
они обязаны полно собрать и правильно закрепить все необхо
димые доказательства, которые позволили бы суду сделать 
достоверный вывод о событии преступления и степени виновности 
привлеченных к отве'Гственности лиц, принять все необходимые 
меры к возмещению имущественного ущерба, причи·ненного 
преступлением, а rокже меры предупреждения хищений в буду
щем. Успешное решение уmомянутых задач возмож,но лишь при 
условии правильного определения в каждом конк.ретном случае 

пределов исследования дела и тем самым установления точных 

гра1Ниц расследования. 

Точное огра:ничение пределов исследования исключает чрез
мерное расширение круга фактов, подлежащих установлению, 
ведущее к загромождению дела ненужными материалами . Соби
рание таких материалов лишь затягивает расследо·вание и 

отвлекает следователя 01 установления фактов, имеющих для 
дела существенное значение. В то же время неправильное суже
ние круга фактов, подлежащих установлению, приводит к тому, 
что от следователя ускользают обстоятельства, имеющие суще
ственное значение для данного дела, что отрицательно сказы

вается на полноте и всесторонности раоследования. Правильное 
устаноgление пределов исследования оКiазывает решающее зна

чение на направление и качество расследова:ния по делу. Ошибки, 
допущенные при определении пределов исследования уголовного 
дела в стадии nредваритель'Ноrо расследования, влекут возвра
щение дела судом к доследова1нию. 
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При всем разнообразии уголовных дел, органам расследова
ния всякий раз необходимо установить событие преступJiения и 
виновность в совершении его определенного лица (лиц). Ука зан
IНЫе факты, являясь основными (главными) искомыми фактами 
no каждому улоловкому дел у, выступают основными искомыми 

фактами и no дмам о хищениях в торговых nредnриятиях. 

Зара!Нее стредел.ить предмет доказывания, т. е . круг подл ежащих 
установлению фактов, по каждому делу невозможно , так I< ак это 
зависит от существа конкретного дел.а. Одн.ако, в уголовно-процес
суальном зак01не содер)К~тся общие указания относительно обстоя
тельс1'в, имеющих значение для ·nравиль:ного расследован и ~ 
каждого дела. К этим обстоятельствам ст. 11 О УПК УССР 
(ст. 113 УПК РСФСР) от:носит обстоятельства, указ.анные в 
ст. ст. 42, 43 и 44 УК УССР (ст. ст. 45, 47 и 48 УПК РСФСР), 
.а также все другие обстоятельства, выяснение которых может 
повлиять на правильиость расследования и разрешения дела. 

Ст. 127 УПК: УССР (ст. 129 УПК: РСФСР), содержащая в себе 
обязательные р.еквизиты постановления о привлечении в качест
ве обвиняемого, называет среди них личность обвиняемого, время, 
место и другие обстоятельства совершенного преступления, по
скольку их удалось следователю выяснить к данному моменту. 

Таким образом, эти обстоятелыства также должны быть отнесены 
к предмету доказыва1ния по делу, в том числе и по делам о 

хищениях в торговых nредприятиях. Ст. 110 УПК: УССР (ст. 112 
УПК: РСФСР) обязьmает следователя направлять пр~дваритеJIЬ 
ное следс1'Вие, руководствуясь обстоятельствами дела, в сторону 
наибол·ее nолного и всестороннего рассмотрения его, чтобы к 
моменту окончания расследования была пол,ностью выяснена 
картина пр естуnления. К: этому моменту, в соответствии со 

ст. 203 УПК: УССР (ст. 207 УПК: РСФСР), следователь должен 
располагать доказательствами, на основе которых обязан указать 

в обвинительном заключении данные об обвиняемом, а таi<ЖС 
место, время, способ, мотивы совершения преступления и све 
дения о потерпевшем. Та·ким обр.азом, выясн·ение и исследование 
указанных обстоятельств обязательно в каждом деле в силу 

закона . Кроме того, сл·едователю необходимо всегда nомнить 
круг вопросов, подлежащих разрешению судом при постановле 

нии приговора ( ст. 297 УПК: УССР, cr. 320 УПК: РСФСР), и 
заботиться о том, чтобы материалы расследования содержали 
в себе даяные, nолно и всесторонне освещающие эти вопросы. 
В противном случае задач:и р асследования ·не могут быть при
знаiНы выполненными. Названные вопросы должны быть пред
варительно разрешены следователем Т'аким образом, чтобы он 
был убежден в то~м, что в деле имеется д:оста-гочно данных для 
nраiВ!Ильного решения его судом . 

Для определения пределов исследования по каждому кон
кретному делу оч~:Шь ваЖJное зн а чение имеет у головный закон, 
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оч~рttивающий состав данного престуnления. Круг фактов, под
лежащих ус'I)ановлению по делу, в значителыной мере , опреде-· 

ляется вопросами, выяонение которых необходимо для установ
ления в действиях (или бездейс"Гвии) обвиняемого состава 
преступления. Существенное значение для опред·еления круга 
обстоятельств, подлеж(!щих выяснению по делам данной кате
гории, имеют та·кже постановле:ния -Пленума, практика Верхов
ного суда СССР, и приказы и директивные указания Генераль
ного Прокурера СССР, относящиеся к расследованию хищений 
государсттвеного и общественного имущества, в частности, товаро

де:нежных ценностей в торговых предприятиях Министерства 
торговли СССР и Центросоюза. 

Установив круг вопросов, подлежащих выяснению по делу, 
сл-едователь должен решить, какие доказательства необходимо 
обнаружить, собрать, закрепить и исследовать для установле:ния 
фактов, подлежащих доказыванию. Решение этой задачи также 
зависит от конкретных обстоятельств деЛа, от связи указанных 
обстояrельств с другими фактами, которые могут быть исполь
зованы в качес"Гве докаэательств по делу. Известно, что факты, 
являющиеся доказа"Гельствами в одних случаях, могут не иметь 

доказательственяого з·начения в других случаях, при иных 

обстоятельствах. 
Между предметом доказывания и средс"Гвами доказываtния 

существует тесная и неразрывная связь. Установление предмета 
докавьrnания является необходимой предпосылкой выяснения тех 
источНИiков, из которых могут быть получены сведения об_ инте
ресующих след01вателя обстоятельствах. ИспользоtВание иеточни
ко;в или средств доказыв.ания - получение из них сведений -
дает основания для уточнения предмета исследования.. 

Связь между предметом исследоваtния и средствами доказы
вания есть связь, выражающая взаимоотношение· пмноты и 

обоснованности расследования. Если точное определение пред
мет·а исследования гарантирует полноту расследования, то 

обнаружение и надлежащее использование всех необходимых 
доказательств является единственным средством, гарантирую

щим обоонованность выводов по делу. Иопользование доказ.а
тельств при расследовании и разрешении уголовных дел пред

ст.авляет собою доказывщше, т. е. обнаружение, собирание и 
закрепление, исследование, оценку доказательств и получение 

таким путем определенных выводов по делу. Таким образом 
доказывание является методом разрешения задач расследо

вания. 

Общие задачи расследования по де.пам о хищениях государ
ственного и общес11венного имущества могут быть определены 
следующим образом: 

1. Установление факта хищения и выяснение Qбс.тоятельств 
его совершения и сокрыrrия. 

·1 
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2. Выявление и привлечение к отве1'С'ГВен.ности виновных 3 
совершении хищения. 

3. Принятие мер к возмещению ущерба, причиненного дан
ным преступлением. 

4. Выявление обстоятельств, способствовавших совершению· 
и сокрытию хищения, принятие мер к их устране:нию. 

Перечисленные задачи, являясь общими для всех дел о хище
ниях государственного и обществеiНного имущества, выступают в; 
качестве основных задач расследования и ПJ делам о хищениях 

гос:ударственного и общественного имущества в торговых пред
приятиях. 

Одна из характерных особенностей дел о хищениях в торговых, 
предприятиях заключае1'Ся в том, что эти преступления зачастую• 

совершаются изощрNiными, тщательно завуалированными спосо

бами, связанными с подлогом приходно-расходных документов, 
обманоы покупателей и другими преступными методами сокрытиЯ' 
недостачи, образовавшейся в результате хищения. Данное обсто
ятельство существенно отличает эти дела от некоторых других 

(краж, убийств, разбойных нападений и др.), по которым нали
чие преступления, как правило, не вызывает сомнений, и подав
ляющее большин.ство оперативно-розыскных мероприятий w 
следственных действий направлено на установление виновного. 
При расследовании же дел рассматриваемой категории основ
ные усилия следст.вия направлены главным образом на установ
ление события преступления и обстоятельств его совершения. 
Поэтому в т.аких делах уже в самом начале раоследования в ка~ 
честве главной задачи встает решение вопроса: имело ли место· 

в данном случае преступление? каковы обстоят.ельства его со
вершения и сокрытия? К укаванным обстоятельствам относятся:
а) наличие недостачи товаро-денежных ценностей, ее раз
меры; б) время и причины образования недостачи; в) если такой 

причиной является хищение,- способ сов·ершения и сокрытия 
его; г) размеры и характер похищенного имущества, судьба по
хищенного имущества (местонахождение и т. п.). 

При расследовании хищений в торговых предприятиях не
обходимо установить и привлечь к уголовной ответственности 
всех виновных в совершении да1нного преступления. Установле
ние виновных по д'ел•ам рассматриваемой категории иногда 
осложняется тем, что товаро-материальные ценности В · 

торговых предприятиях вверяются под солидарную ответствен

ность нескольким лицам. Трудности в установлении виновных 
в хищении могут также возникнуть в случае ча•стой смены мате

риально ответственных лиц в данном торговом предприятии. 

Для выявления виновных в хищении немаловажное значение · 
имеет установление времени, за которое образовалась недостача . 
При расследова11ии растрат трудно, а иногда и вовс:е невоз-
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tможно . установить точное время совершения преоступления, по

скольку растрата чаще всего совершается систематически на 

:протяжении определенного промежутка времени. Поэтому сле
дователь не всегда может установить, например, в какой день 
•было произведено хищение тех или иных ценностей, но он мо
жет и должен установить период, в течение которого была 

.совершена данн·ая ра,страта. Установление указанного обсто
ятельсrеа поможет следователю выяонить, кто был ответствен
ным за похищение ценности в данный период, кто мог совер

wить хищение и кто должен нести отве11етвенность. 

Выявление соучастников хищения нередко представляет изве
«:тную трудность. В ряде случаев разоблаченный преступник, зная 
,о повышенной ответственности за совершение хищений организо
;ва.нной группой, скрывает своих соучастников с целью смягчения 
наказания. Некоторые обвиняемые не называют своих соучаст
f/ИКов, рассчитывая на то, что послед:ние, выступая в качестве 

~видетелей, будут, из-за боязни своего разоблачения, давать пока
: зания, угодные обвиняемому. Иногда, не указывая своих соучаст
_ ни-ков, обвиняемый пытается скрыть действительные обстоятель
· Ства своей преступной деятельности. Соучаст-ники преступления 
могут быть скрыты данным обвиняемым и по другим соображе
ниям: например, в надежде на то, что оставшиеся неразобла>чен
JНыми расхитители будут оказывать материальную помощь семье 
.обвиняемого либо лично ему во время отбывания им наа<.азания. 
Ввиду этого следствие по делу ни в коеu\1 случа>е нельзя считать 
оконченным, если есть оонованиiЯ предпола.гать, что не разоблачены 
6Се преступники, принимавшие участие в хищениях. 

Расследуя дело о хищении в торговом предприятии, нельзя 
·<Ограничиваться установлением и исследованием одного-двух кон

кретных фактов преступных действий обви,няемого. Лишь путем 
тщательного исследования всех эпизодов дела можно выяснить, 

·<Совершал ли изобличенный растратчик хищения один или же с 
участием других лиц. Ссучасткиками растратчиков нередко явля
ются счетно -бухгалтерские работники, материально ответствен

.ные лица других торговых предприятий, ревизоры и члены реви
:зионных комиссий кооперативов, а иногда и руководящие работ
ники кооперативов. Вместе ·с тем, следует иметь в виду, что соу
частниками растратчика могут быть также работники других орга
НJизаций, в первую очередь, оргаiНизаций, производящих то>Варо
денежные операции с данным торговым предприятием, особенно 
nосредством безналичных расчетов. Для выяснения преступных 

·связей растратчика существенное значение имеет исследова-ние 

документов. При расследова-нии растрат недостаточно установить 
·только факт подделки и подлога документа~;>, а необходимо выяс
нить также, кто принимал участие в их изготовлении. Выявлению 
·~оучастников преступления способствует также установление свя
зей обвиняемого, круга его близких и знакомых. При этом необ
ходимо обращать особое внимание на взаимоотношения обвиняе-
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маго с работниками, имеющими опреде.'l~нное отнош~~е к тем 
оп~рациям, в процессе выполн~ния которых было совершено 
хищение. 

Следует отметить, что некоторые преступники еще до своего 
разоблачения тщательно скрывают от окружаюЩiiХ действитель
ные взаимоотношения между собой:. В подобных случаях для 
разоблачения подлинного лица расхитителей: следователю надле
жит тщательно продумать, какие приемы расследования ока

жутся наиболее эффективными, исходя из конкретных обстоя
тельств дела. Существенное значение в указанных случаях может 
иметь допрос свидетелей. Для установЛ'еНIИIЯ овидетелей, знающих 
о преступных свяЗIЯх ржхитителей:, необхощимо использовать опе
ратю~ные данные органов милиции. 

Одной: из задач расследования по каждому делу данной кате
тории являе11ся своевременное принятие мер к возмещению ущер- • 
ба, причиненного преступными действиями расхитителей. Меры 
эти, в ооновном, сводятся к обнаружению похищенного имущества 
·и выявлению имущества, приобретенного путем реализации похи
щенного, а также имущества, принадлежащего обвиняемому и 
тем из его близких, в о11ношении которых будет установлено, что 
они пользавались похищенными ценностями. На это имущество 
необходимо наложить а.рест. «По каждому возбужденному уголов
ному делу о хищении и растрате первыми следственными действи

ями должны быть обыск и наложение ареста на имущество обви
няемого»- говорится в приказе Генерального Прокурара СССР 
J\1'2 90 от 28-го марта 1953 г.» «0 мероприятиях по усилению 
борьбы с хищениями и растратами в организациях потреби
тельской: кооперации и Министерства тор·говли 1». В Инструкции 
Прокурара СССР и НКЮ СССР от 28-го февраля 1939 года 
указано, что органы расследования одновременно с возбужде
нием уголовного преследования против виновного в растрате или 

хищении обязаны в порядке обеспечения гражданского иска на
кладывать, в соответствии с Постановлением ЦИК и СНК СССР от 
10 августа 1927 г. (С. 3. СССР 1927 г. J\1'2 51, ст. 507), предвари
тельный арест на все без исключ~ния имущество преступников, 
на имущество членов их семейств и других лиц, в отношении ко
торых будет установлено, что они поlllьзовались средствами, до
бытыми путем растраты или хищения . В Инструкции также отме
чено, что органы расследования обязаны принимать решительные 
меры к розыску сокрытого имущества для наложения на него 

предварительного ареста, чтобы обеспечить возмещение матери
ального ущерба, нанесенного кооперативным организациям. По 
каждому делу органы расследования должны не поздiнее трех 

дней извещать кооперативные организации о признании их граж
данскими истцами или об отказе в таком признании, о передаче 

1 (Цит . по Н . А. Якубович. Работа следователя по возмещению матери
ального ущерба и розыск.у похищенного имущества. М. , 1954 г., стр. 29-30. 
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дела в суд или о прекращении производства по делу и пр . Тре; 
бование принятия своевреме.нных и решительных · мер к возмеще
нию ущерба, причиненного расхитителям и потребительским ко
оперативам, содержится и в ряде других актов. Однако, некото
рые прокурары и следователи все еще недооценИ!Вают значение 

своевременного принятия решительных мер к возмещению ущер

ба, причине<Нного расхитителями. В результате этого розыск пахи
щенного и выявление ценностей, принадлежащих обвиняемым, 
проводятся без должной иниuиативы и оперативности 1• 

Трудности в деле обеспечения возмещения ущерба, причИ
ненного преступлением, состоят, прежде всего, в том, что к мо· 

ме:нту расследования дела, похищеншые тов-ары нередко оказыва· 

ются издержанными, а деньги- истраченными. Кроме того, как 
правило, расхититель еще до своего разоблачения стремится 
скрыть не только похищенные товары, но и все наиболее ценное 
принадлежащее ему имущество. Понятно поэтому, что розыск по~ 
хищеннаго имущества и выявление местонахо)!_{дения uенностей, 
принадлежащих обвиняемому, иногда оказывается довольно труд· 
ным и требует от следователя исключительной иниuиативы и на
стойчивости. Наиболее эффективными способами здесь являютсЯ 
обыски и выемки. При этом н-еобходимо, прежде всего, устано
вить, где может находиться разыскиваемое имущество. Для реше
ния указанного вопроса важное значение могут иметь допросы 

свидетелей, а также наложение ареста на корреспонденцию обви
няемого, членов его семьи и родственников. Следует учитывать, 
что расхитители стремятся хранить наиболее ценное имущество 
у своих родственников, близких и знакомых, не вызывающих по
дозрений. Поэтому, устанавливая места возможного нахождения 
имущества, принадлежащего обвиняемому, нужно выявлять круг 
упомянутых лиц. 

Кроме того, следует иметь в виду, что расхитители, с uелью 
сокрытия нажитых престуnным путем денежных средств, иногда 

помещают их в виде вкладов в сберегательные кассы. Такие 
вклады вносятся на имя самого расхитителя, членов семьи, его 

родственников, либо на предъявителя. Иногда расхитители приоб
ретают облигаuии Государственного 3°/о внутреннего выигрыш
ного займа и сдают их на хранение в сберегательные кассы. В не
которых случаях преступники используют деньги, вырученные от 

реализации похищенных товаров, для приобретения и строитель
ства домов в других селах, ра.йонах. Указанные сделки и 
оформление документов на земельный участок, приобретение 
стройматериалов и т. п . совершаются иногда от имени род
ственников расхитителя или его близких. Поэтому необходимо 
тщательно выяснить характер связей престуmника со всеми его 

1 Примеры подобного рода приведены А. Барышевым. См. А . Барышев. 
~, лучшить прокурарекий надзор за возмещением материального ущерба, при
чиненного государству. )К. «Социалистическая законность», 1953 г., N2 9, 
стр. 71-74. 
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fЮдственниками, близкими и знакомыми. Анализ и сопоставле
ние свидетельских показаний, справок о трудовых доходах того 
или иного лица, стоимости приобретенного или постр~енного до

•мостроения могут указать следователю судьбу похищенных из 
торгового предприятия товаров и денег. 

Описанное имущество целесообразно передавать на хранение 
соответствующей торговой организации или потребительскому ко
оперативу. Это исключает возможность сокрытия и растраты опи
санного имущества обвиняемым и его родственниками и тем са
мым обеспечивает возмещение ущерба, наносениого государству 
или кооперативу. 

Успешная борьба с растратами в торговых предприятиях воз
можна лишь при умелом сочетании меткой уголовной репрессии 
и предупредительных мер. Исследование ·вопрос- _ f!,редупрежде
дия хищений в торговых предприятиях -тема обширная и заслу
живает специальной разработки. Здесь следует лишь отметить, 
что по каждому делу исследуемой категории необходимо уста
новить и устранить обстоятельства, создавшие возможность со
вершения данного хищения и могущие способствовать соверше
нию хищений в дальнейшем. Нельзя считать раз-решенными за
дачи следствия, если не выяснены и не устранены об(.:тоятель
ства, создавшие возможность совершения данного преступления. 

nолное и всестороннее исследование этих обстоятельств и их 
устранение во многом способствуют искоренени19 хищений го
сударствен;ного кооператИ'Вного имущества. 

. Для устранения обстоятельств, способствующих хищениям, 
необходимо по каждому делу о хищении государственного и обще
ствещюго имущества изучить особенности деятельности данной 
организации. Важно исследовать состояние учета и отчётности в 
рухгалтерии, установить регулярность производства плановых и 
!;3-Незапных ревизий торговых предприятий, изучить результаты 
этих ревизий. Если расследованием установлено, что растрата 
рыла совершена задолго до производства последней ревизии, не
обходимо установить, ктопроизво:дил в этот период ревизии и ка
J<овы причины того, что при этом не была обнаружена недостача. 

Изучение дел данной категории показывает, что одной из при
чин, способствующих хищениям, в особенности в потребительских 
кооперативах, является безответственное о11ношение со стороны 
~екоторых руководящих рабо1iников торговых предприятий к под
бору материально ответственных лиц. Несмотря на постоянные 
требования Партии и Правительства о необходимости серьезного 
~ тщательного подбора кадров по политическим и деловым ка
чествам, правильной расстановки и воспитания их, mдельные ру

ководители торговых организаций, решая вопрос о приеме на ма
териально ответственные должности, допускают нетерпимое рото

зейство и политическую близорукость. В постановлении от 26 июн~ 
1954 г. III Всесоюзного съезда уполномоченных рыбаловецкои 
потребительской кооперации отмечено: «В 1953 году лопущено 
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растрат и хищений больше, чем в 1952 году. Это объясняетс5t 
тем, что руководители организаций потребительской кооперации 
продолжают проявлять беспечность, благодушие и ротозейство 
hри под•боре кадров. Бухгалтерский учёт продолжает оставаться 
в неудовлетворительном состоянии, ревизионная работа находится 
на низком уровне» 1• В результате этого на должности продавцов 
и заведующих магазинами иногда проникают различного рода 

проходимцы. Подчас среди приrнятых на материально ответствен
ные должности в торговые предприятия оказываются лица, ранее 

судимые за растраты, либо скрывающиеся от следствия и суда. 
Некая Шубина, осужденная в Тихвинеком районе, Ленинградской 
области, к лишению свободы за растрату, воспользов-авшись тем, 
что она своевременно не была взяrга под стражу, с целью укло
неНIИЯ orr ареста и отбытия накаваншя, выехала в Новоселовекий 
район, Псковской области. Ввиду отсутствия у Шубиной доку· 
ментов, удостоверяющих ее личность, органы милиции обязали 
последнюю в 24 часа оставить районный центр. Выехав из 
районного центра в колхоз «Память Ильча», Шубина сумела 
войти в доверие председателя указанного колхоза Орро. По реко
мендации последнего правление Новоселовекого сельпо, не про
верив личности Шубиной, приняло ее заведующей лавкой. Поль
зуясь отсутствием ревизий и ведя разгульный образ жизни. 
Шубина за два месяца растратила свыше 2000 рублей коопера
тивных средств, а затем, захватив выручку за несколько дней, 
пыталась скрыться, но была задержана. Однако этот и другие 
подобные ему случаи не насторожили благодушных руководи
те.Л,ей Новоселовекого райпотребсоюза, где факты растрат и 
хищений в торговых предприятиях имели место и после того 2• 

Одной из причин, создающих благоприятные условия для 
совершения хищения в торговых предприятиях, является неудов

летверительное состояние учета и контроля, нерегулярное произ

водство ревизий и инвентаризаций. 
Следует отметить, что не все обстоятельства, способствуЮщие 

совершению хищений, могут быть устранены самим следовате
лем. Нередко недостатки в работе торговой организации выяв
ленные в процессе расследования конкретного дела о растрате. 

устраняются по представлению прокурара вышестоящими коопе

ративными организациями. 

В практике встречаются еще случаи нетерпимого либера
лизма и преступного покровительст·ва растратчикам. Вместо 
передачи материалов ревизии об обнаруженной недостаче в 
органы расслеДования, некоторые руководители торговых пред

приятий «обязывают» материально ответственных лиц, у которых 

1 «Третий Всесоюзный съезд рыболовецкой потребительской кооперации». 
Сб. материалов. М., 1954 г ., стр. 8. · -

2 См. К М а к а р ь я н. Решительней бороться с растратами и хищения
;::r.и со~иал~1стической собственности. «Социалистическая законность» 1952 г., 
"Q 7, стр. 80. · 
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обнаруживаются крупные недостачи, возместить недостающие· 
ценности. В результате этого расхитители иногда остаются без
наказанными. 

По .каждому делу данной категории необходимо установить. 
круг лиц, виновных в запущенности учета и контроля, а также, 

всех пособников, попустителей и недоносителей. По делам данной 
категории к уголовной ответственности «должны привлекаться, . 
наряду с непосредствеНJными виновниками растрат и хище

ний, также и руководители соответствующих правлений ... зт 
несвоевременные и недостаточные меры борьбы с хищениями из 
растрата·ми в об1:>единяемых ими торговых предприятиях» 1. На
ряду с этим Генеральный Прокурор СССР и НК.Ю СССР трооуюг 
от органО!В расследавания привлечения к )'!Головной О11вектвен
ности, кроме непосредствеНiных расхитителей кооперативного wму-
ществ.а, 11а.кже и лиц, ви:Iювных в попустительстве и укрыватель-

стве преступников, лиц, пользо·в·авшихся средств-ами от р-астрат и: 

хищений, .а также председателе:й и членов ревизио,нных комиссий· 
в тех случаях, когда растраты, хищеНIИЯ произошли в результате' 

их бездеятельности 2• Однюю, по отдеЛьным делам исследуемойr 
категории упомянутые лица к уголовной или дисциплинарной; 
отве'Гс'Гвенности не привлекаются и продолжают работать в по-
требительских кооперативах. Так, только после четырехкратного• 
воз-вращения судом дела к доследованию с указанием на необхо
димость привлече1ния всех соуча,стников и попустителей хищенияr 
кооперативного имущества, совершенного заведующим магази-· 

ном Журинчского сельпо, Брянского района Ермаковым, следо-
ватель привлек к уголовной ответс11венности еще шесть работни-· 
ков упомянутого сельпо 3• 

Для установления соучастников и попустителей хищений,. 
важно, в частности, установить характер взаимоотношений между 
обвиняемым и счётно-бухгалтерскими и руководящими работни
ками, а также председателем и членами ревизионной ком11ссиw 
потребительского кооператива. Вопрос о привлечении указанных: 
лиц к уголовной ответственности решается в зависимости от· 
характера собранных по делу доказательств. 

Знание основных задач расследования по делам о хищениях: 
в rорговых пред:приятиях являе11ся непреме!fНЫм условием пра-

'вильного определения направления следств,ия и установления его ' 

пределов. 

r СЗ СССР, 1933 г., NQ 1'3, ст. 76. 
2 «0 расследовании и рассмотрении дел о растратах и хищениях в потре-

бительской кооперацию>. Инструкция Прокурара СССР и НКЮ СССР от· 
28 февраля 1939 г. Сборник материалов об охране социалистической соб- · 
ственности . М., 1952 г. 

3 Р. Род о н ц е в. Повысить качество следствия по делам о хищениях.. 
)К. «Социалистическая законность», 1952 г., NQ 3., стр. 75. · 
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