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с. и. вильнянекий 

/ ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ 
/ СОВЕТСКОГО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПРАВА 

В связи с обсуждением макета учебника «Теория госуда•рс11ва и пра
ва»1, на с11раницах журнала «Советское государство и право» поднят 
вопрос о необходимости прежде всего дать четкое понятие применения 
права. 

По этому вопросу в нашей литературе были высказаны различные 
точки зрения . 

Авторы учебника «Теория государства и права», издания 1949 r:ода, 
под применением права понимают действие права, реализацию права, 
{)существление тех предписаний, правил, кюторыми устанавливается п:ра
но. При этом они различают две формы применения права: соблюдение 
советских законов всеми гражданами и оовершение уполномоченными 

на 110 государственными организациями или должностными лицами осо
бых актав, реализующих право в конкретном случае2 • За •этой формули
!IЮВКОЙ кроется смешение двух понятий: соблюдение правовых норм и их 
пр именение. 

Еще шире понимает применение права Г. И . Федькин, который 101Пре
деляет применение права как практическое осуществление норм совет

ского права, прежде все1:1о осущес'ГВлвние самими трудящимиен демокра

тических прав, !Гарантированных советским законом •и (затем только) 
огромную организаторскую деятельность органов Советсiюго государ
ства по осуществлению и претворению в жизнь воли 11рудящихся, выра

женной в нормах права. Примвнение права, по мнению Г. И. Федькина, 
{)бозначает: 1) осущес11вле'Ние прав 1lРУдящимися, 2) исполнение обязан-
ностей, 3) принуждение в отношении нарушителей права3 . Здось смеши
ваются уже три понятия: соблюдение правовых норм, осуществление 
правомачий 1И примене:ние правовых нор.м. Мотивируе'I'ся это широкое 
применение nрава, охватывающее «<все многообразие общественных 
явлений, связанных с ПJрактическим осуществлвнием но1рм советского 
nрава» тем, Ч'I'О применение црава органами государственной власти 
СВОДИТСЯ будто бы ТОЛЬКО К аiН()IМЭ.ЛЬНЬIМ ДЛЯ OOBe'I'CKOOO общества 
явлениям. 

Такое широкое понимание применвния права вызывает следующие 
возражения. Граждане не применJЯют пра'Во, а соблюдают 1нормы оО'Вет
{:КОго npruвa и притом, ,в подавляющем большинстве случаев, добраволь
но. Когда гражданин переходит улицу в указанном месте, платит квар-

I Краткий отчет об этом обсуЖдении см. в журнале «Советское государство и 
право», 1954, N2 б, стр. 117-121 . 

2 Теория государства и права, 1949, стр. 413 и ел. 
з Г. И. Федь к и н. К вопросу об определении советского социалистического 

права , «Советское государство и право», 1951 г., N2 5, стр. 20-21. 
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'ТИрную плату или исполняет другие обязанности, возложенные на него 
заканом, доilОIВаром, администра11ивным ·распоряжемием, он не прwме

няет право, а соблюдает определенное правило, предписание, требование 
закона или иной пра1вовой нормы. Осуществление пра·в 'Гоже не является 
нрименением ирава. Когда гражданин rюкупает мебель, пользуется квар 
тирой, он не применяет пра,вовую норму, а осуществляет свое субъектив
ное право. Когда гражданин опу;скает в урну избирательный бюллетень, 
он осуществляет свои политические права и выполняет овою обществен
ную обязанность. Вместе с тем это определение в той части, :в которой 
речь идет о применении правовых НОТJМ органами государс11венной власти, 
слишком узко, так как оводит применение права к «аномалыrым» явле

ниям требующим прwменения принуДiительных мер · протиs пра1вонаруши
телей. Органы rосудwрст:венной .власти применяют пра•во не тo~I:>IIO iВ .слу
чаях нарушеJНIИЯ права. К!оrда местный орган влас11и удовле11воряет закон
ное х>одатайс11во гражданина о IВЬIДа'Че ем'У орд:ера на квартиру, об отводе 
ему зе!Мелыного уча,стка для ;индивидуальн10г.о жилищного ст.роитмьства, 

никакого на·рушения пршва здесь IНе было и никакой аномалии здесь нет. 
Не дает то\ного определения понятия «применение пра•ва» и макет 

учебника теории госуда·рства и права, обсуждавшегося в Институте пра
ва Академии наук СССР 1В мае 1954 г. В ходе обсуждения сооmветсТ!Вую
щей главы 'Этого учебника было отмечено, что авторы ее не дали четкого 
понятия примеiНения права. Они продолжают утверждать, что нормы 
права применяют не только государственные органы, но и общественные 
организации и f1ражда,не 1 , х·отя в друюй главе другой автор считает, что 
актами применения пра,ва являются только акты государственных орга

нов. Как о11мечалось в возражениях выступавших на совещании, утвер
ждение, что пр!Иiменение норм советского 1Права есть претво,рение в 

жизнь выраженной в этих нормах воли трудящихся, слиш1юм неопреде

ленно, и не раокрывает ·специфиюи применения пра:ва2 • 
Все приведеиные выше определения этого понятия дают qrишком 

широкое, а по-гому практически бесплодное понятие применения норм 
права, которое уводит нас от разрешения 1вопросов практики применения 

норм ооветского права. Неудивительно поэтому, что ни в макете, ни в 
учебном пособии по теории тосударства и права (изд. 1955 г.) не нашли 
места такие nопросы о процессе применения права, как правилывый вы
бор нормы, проверка подлинности нормы, соответствие ведомственны--< 
актов или местной власти закону и т. д., хотя программа курса теории 
государства и права требует изучения этих вопросов. За общими рассу
ждениями авторы проглядели 'ЭТИ вопросы, имеющие большое практи
ческюе значение. 

Ближе к правильному определению этого понятия подходит 
А. И. Денисов, который определяет применение нормы, как подведение 
под нее оrгдельных «правовых явлений», 110 есть решение государствен
ным·и оргаiНами тех ил.и иных •случаев на О'Онове юр.идичес·ких н01рм3 , хотя 
и это определение не отличается достаточной четкостью. 

Опубликюванные в журнале «Советское государство и право» в по
рядке обсуждения статьи по этому вопросу значительно облегчили пра
Вiильный подход к вы~юнению понятия применения права4 • Одн:ако ни 

1 Несмотря на сделанные возражения в ходе обсужДения указанного макета, 
мздаиное в 1955 г. учебное пособие продолжает придерживаться утверждения, что 
отдельные граждане ~кже применяют нормы 'права. (Теория государства и права, 
1955 г., стр. 386). 

2 См. «Советское государство и право», 1954 г., N2 6, стр. 120. 
А. И. Д е н и с о в. Теория государства и права, 1948 г., стр. 186. 

' «Советское государство и право», 1954 г., N2 5, 6, 7, 8. 
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один из указанных авторов не дал четкюло и законченного определения 

этого понятия. 

И. Е. Фарб~р определяет применение права, как «деятельность по 
государственному руководству обществом при помощи норм права» 1 , при 
помощи юридических актов - актов приме.нения норм права, пред:став

ляющих собой юридический споооб о р г а н и з а ц и и исполнения зако
нов и других норма"tИIВ'Н'ЫХ ак11ов Соtветскоrо rосударст:ва. Про-гив тюоо,го 
неясного и раоплывча11ого определения возражает П. Н. Галанза, кото
рый пра,вильно указывает, ч·ю из д а н и е с а м их н о р м пра·ва тоже 
представляет собой деятельность по юсударственному руководс11ву обще
с·пвом и что определвние nри.менения нор·м права как юридичеок:ого 'СПО

соба юрга.низации :исполнения за,коlНОlВ слишiЮм ши.роко2 • Но' и П. Н. Га
ланза дает неясное и слишком широкое определение, понимая под при

менением права .тот вид деятельности управомоченных на это органов 

Советского ['Осу:дарства, учреждений и должностных лиц, которые уста
навливают порядок и способы приведения в действаiе норм советского 
социалистического пра1ва3• Но !ПОрядок приведения ,в действiИе HOipiМ со
ветского права устанаiВливается в нормативных актах, в том числе, даже 

в таких законодательных :а·ктаLХ, ·Как на1rrрим.ер, Угюuювно-процеюсу;альный 
кодекс, Гражда'нско-;процеосуалыrый кодекс и т. п. Неудив.ительно поэто
му, что П. Н. Галанза подводит под понятие пр!Именения права «нормо
применительные» нормативные акты, даже зш1юны, такие, на!Пример, как 

закон о !ВВедении в дейс11вие ГраждшЕккоrо кюдекоа РСФСР и д1р. Выхо
дит, что эти акты «не устанавливают норм, права», а яв.'lяются только 

актами применения права и, следовательно, сами не нуждаются в приме

нении. Но, так называемые «нормоприменительные» акты (по выражению 
П. Н. Галанза) представляют собой нор,мативные акты и как общие !Пра
вила, О1Пределяющие лишь порядок применеНIИя правоных норм, 

подлежат как и всякие нормативные акты применению к конкретным 

фактам. 
Так же и С. С. Студеникин, отказываясь вообще <УГ термина «приме

нение норм права» и предлагая заменить его понятием обеспечения !ИС
полне-ния законов, ПО'lJ)ИМае:т под этим, во-пер:вых, издание юридичеоких 

норм, раз,вм.вающих положения закюно:в и, :во-1вторых, «процесс решения 

канк:ретноrо ,вопроса»4 • Но .издаiНiие юридических на;рм, развивающих 
положения законов, вызывает необходимость применения этих норм для 
«решения конк;ретного вопрос-а», а для того, чтобы решить конкретный 
вопрос в соответст&IИи с правом нужно П!рименить соответствующую нор

му, так что от водроса о применении. правовых норм, уйти не удастся. 

Поэтому, как пра,вилщю ука•зываеrг Ю. А. Соколов5 , необходимо разли
чать акты о пр м м е н е н и и (то есть нормативные актьт_ устанавлив·а
ющие общие правила примене,ния правовых норм) и с-ам а к ты пр и
м е -н е н 1И я правовых норм, носящие конкретный характеrр, хотя вслед 

за этим ан !Почему-то утверждает, что последние «Издаю'ОСЯ» органами 

государства. 

Неясно, что понимает под применением права Д. А. Керимов, кото
рый пишет, что ком!Петентные rосударстве:нные органы «издают» акты 

\ 
1 И. Е. Ф а р б е р. О nрименении норм советского nрава, «Советское государство 

и право», 1954 г. N2 4, стр. 20. 
2 П. Н. Г а л а н з а. О nрименении советских nравовых норм, «Советское госу-

дарство и право», 1954 г., N2 6, стр. 94. 
з Там же, стр. 97. 
-4 «Советское государство и право», 1954 г., N2 8, стр. 78. 
5 Там же, стр. 80. 
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пр_именения норм права, хотя дальше автор повидимому проводит раз

личие между а кт а м и применения норм права iИ самим применением 

правовых норм компетентными государственными органами и должност

ными лицами, непосредственно организующими праrктическое выполнение 

СОВе'Т1С•КИ:М НарОДОМ Г!'раrВОВЫХ 1HiOrpM 1• 

Не отличается достаточной яоностью rи: громоздкое, многословное 
определение, даНiное в автореферате Э. Б. Атамановой, которая примене
нием пра~азывает ·«способ реализации правовых установлений, при 
котором предуrсмотренные нормой правовые последствия наступают бла

годаря деятелынос11и государственных органов, заключающейся в уста
новлении наличия условий, требуемых нормой для определенного права
вого результата и в издании административного индивидуального акта . 

либо акта юридичеrского»2• 
«Акты» юридичес,юие и «•индивидуальные акты» админiИстративных 

органов не издаются. Издаются нормативные акты: законы, указы и т. д. 
Суд выносит решение или приговор, административный орган принимает· 
решение, дает ,распоряжение. По существу Э. Б. Атаманов а проводит . 
правильную мысль о ·гом, что нужно различать соблюдение норм пра:ва 
гражданами и их применение ~госудшрственными ортанами. А. М. Ва
сильоо3 также пра1вИЛIУНО различает соблюдение норм пра:ва - простей
ший способ их реализrа1ции, и применение норм права - другой, более 
сложный проiЦесс реализации норм драва, и переносит свое внимание на 

процесс rприменения правовых норм, но действия орrганов 1власти по 
применению правовых норм он называет ·«актами», которые издаются, 

и IПОТОiму, как правилыню· юmмечаrет А .Е. Пашерстниrк4 ,н,еяюно, что А. М. Ва
сильев понимает под словом «акт». Если под этим словом понимаются 
дейс'ГВИЯ, принятие постановления, решения и т. д., то слово «издание>> 
здесь не применимо. 

Однако А. Е. Пашерстник сводит всю днокуссию по этому вопросу 
к спору о терминологии и считает, что примен:ение права ·«В широком 

смысле» охватывает и реализацию li осуществление и т. д. Не видя на
учной и пrрактичесюой ценности rв попытках •ВIМестить все это мно>Гообразие
понятий ·в прокрустово лоiЖе заранее уготова:нных сХ!ем и определений, он 
считает беспо111езной всякую попытку искать каюие-то заранее обязатель- · 

. ные для ·всех случаев формы применения права. Однако в к01нце своей · 
статьи А. Е. Пашерстник считает, что необходимо заняться теоретической 
раз,работкой вопроса о приемах и методах применения правовых норм 

во всех его разновидноС'гях, а (!Начит и в той .разновидности, которая 
больше всего привлекает в'Нiимание советских юристов: как, при помощи 
каких приемов и методов органы власти (и другие ·органы) применяют · 
правовую норму к определенному конкретному факту. Едва ли можно 
было бы много сКJазать о том, при помощи каких «приемов и методов» 

граждане соблюдают но.рмы права или при помощи каких приемов и ·ме
тодов они осуществляют свои права и выполняют rсвои обязанности. По- . 
пытки разработать вопрос о таких приемах и методах действительно мо
гут оказаться безнадежными и бесполезными. 

Итоги ,щискуосии показ.али, что отграничение применения норм пра

ва от .друiГИХ способо!В их проведения в жизнь, в частности от соблю-

1' Д. А. К: ер и м о в. О применении советских правовых норм, «Советское государ·· 
ство и право», 1954 г., N2 5, стр. 99. 

2 Э. Б. А т а м а н о в а. Применение норм советского социалистического права,_ 
.автореферат кандидатской диссертации, М., 1951 г., стр. 4. 

з <Советское государство и право:., 1954 г., N2 7, стр. 97-98. 
4 «Советское государство и право», 1954 г . , N2 8, стр. 74. 
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дения и исnолнения правовых норм гражда,нами и организациями, по 

мнению болншинства участников дискусаии, служит закреплению закон

ности в деятельню:с11и советского государственного ашпарата 1• В 1этом: 
полож,ительные результаты дискуссии. К. сожалению, и как это отметила 
редакция журнала «Коммунист», дискуссия, в основном, проходила в от
рыве от практических задач, пр!Иняла в значительной ме.ре характер 
спора о терминах и .запутала такие ясные rпоня11ия, .как применение, со

блюдение, IИ·сполнение за,Iюнов и т. д. 2 • Конечно, rпрежде чем дать при
годную дл'Я rпрактических целей .разработку правил применения правовых 
норм, нужно до·говориться о поня11ии применение права. 

Нормы советс·кого социаЛJистического права выражают волю всего 
советекото труд,ового народа и проводятся в жизнь при активной под
держке трудящихся IMa,cc. Первые дек-реты Сове11сwой власти о земле, о 
рабочем нюнт,роле, о национализации предприятий проводились в жизнь 
революционными ,маrоса,ми рабочих и 'Iq)естьян. ТоЧIНIО также бед
няцко-крестьянокие маосы .проводили мероприятия советского правитель

ства по ликвидации кулачества. Широкую и активную поддержку со сто 
роны всех 11рудящихся и всех общественных организаЦJИЙ встречают все 
постановления па.ртии и правительства и в настоящее время. Опираясь 
на научное познание объективных экономических законов социализма, со
ветское социалистич·еское право выполняет свою служебную роль, как 
часть социалистической надстройки, содействует укреплению социалисти
ческого базиса и по/Степенному переходу к коммунизму .и тем самым на
правлено на повышение блаrосос1'ояния всего советского народа. А пото
му и проведение в жизнь норм советского социалистического права содей
ствует укреплению социалистического базиса и постепенному переходу 
к коммунизму. ~ 

Но, ·как прав,илнно отмечает С. Ф . К.ечекья·н. ето не дает основания· 
утверждать, что советские ·граждане , •соблюдая нормы пра·ва и содей
ствуя их ооуществлению, применяют нормы nрава3 • 

В первоначальном наброске статьи «Очередные задачи советской вла
сти» В. И. Ленин указывал, что из активного участия масс не только 
в обсуждении общих правил, !Постановлений и за,коно:в, не только в ;КОН
троле за их :выполнением, но и непосредственно в их выполнении, вовсе 

не следует, чтобы, допус11Им, был малейший хаос или малейший беспо
рядок на счет тоrо, кто ответственен в каждом ·Отдельном случае за опре

деленные иmюлнительные функции, за [Iроведение в жизнь определенных 
распоряжений. «Это значит - отделить необходимую, полезную .и впол
не призн,аваемую любым Советом подготовку масс к про13едению изве
стной меры 1И к контролю эа проведением этой меры, - отделить от 
самого Э,~ого проведения», Ленин писал: « ... для етого нуЖ!Но, чтюбы для ка-. 
ждой испол1нительной функции мы знали в точности, какие именно лица, · 
быв выбр.аны на должность ответственных руководителей, несут ответ
ственность за функционирование всего хозяйственного организма в uе
лом»4. 

Активное содействие трудящихся в 'Проведении в жизнь норм совет
екото права не исключает необходимости изучения вопроса о том, как, 
какими С1!1особа;ми та или иная общая норма прак'tически применяется 

1 См. редакционную статью. «К итогам дискуссии о применении норм права> 
«Советское государство и право», 1955 г., N2 3, стр. 47. 

2 «Коммунист», 1955 г., N2 7, стр. 124. 
з С. Ф. К е чек ь я н. Нормы права и правоотношения . «Советское государство 

и право:;,, 1955, N2 2, стр. 30. 
4 В. И. Л е н и н. Соч., т. 27, стр. 186-187. 
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в определенных конкрет.ных случаях. Со~етского ·пра•ктического юриста 
интересует вопрос, прrи помощи каких способов и оредств можно создать 
гарантии п .р а в и ль н о г о применения правовой нормы. 

Поэrому IНе.тшзя согласиться ·с И. Е. Фарберо1М 1 , ·кюторый перенооит 
центр тяжести с вопроса о процессе применеНJия права на вопрос о фак
тических р е зу л ь т а т а х пtрименения права, а действия органов власти 
по nрименению норм права почему-то объявляет только подготовитель
ным'и действиями к •акту применения пра:ва. Конечно, «акт» применения 
права будет ·состоять в том или tином решении (в .решении или приговоре 
суда, в .распоряжении должнос11ного лщца, в удовлетворении просьбы или 
в отказе и т. д.). Но чтобы это решение было правильным, заiКонным, 
необходимо воQружить ар·ган власти, который выносит решение, рrазра.бо
танными наукой советского права положениями о том, как нужно при

Менять iНОрмы права для то:го, чтобы та~ой результат был дости['нут. 
К: тому же и .сам автор не ·занимаетоя в своей статье вопрооом о резуль
татах применения права. 

Бели' для конкретно·го изучения nrpoцeoca применения норм совет
ского пра1ва . мы займемся вопросом о том, в чем сос11оит деятельность 
органов и лиц, призванных к применению п.равовых норм на пракruке, 

то мы дол:ж;ны дать таiК!ое определение этого понятия: проименение норм 

пра•ва - это особый процесс, при котором уполномоченный на то орган 
(государственный или общественный) подвщщт конкретный ф-акт, кон
кретное отношение под соот.ветсвующую норму п·рава и дела·ет из 1этого 

соответс-mующий вывод, т. е. принимает решение, имеющее обязате:ль

ную силу. 

f Научная разработка вопроса о применении норм советс•Iюго социа-
листического права должна представлять собой конкретное, практическ:и 

nолез,ное !Изучение процесса rи таких способов применения лршвовых 
норм, которые обеопечивали •бы правильное их применение, т. е. проведе
ние в Жизнь социалистической законнос11и и защиту законных прав и 
интересов социалистических организаций и граждан. Для изучения этого 
вопроса необходrимо ]]режде всего \1(ыяснить понятие п,рименения пра·ва, 
а затем о-mе11Ить на вопрос: к т о применяет право, к к о м у д·риме

няются пра•вовые нормы и к а к они применяются, т. е. выяснить п р о

ц е с с пр.именения tправовых нор:м 1В деятельнос11и суда, прокура туры, 

других органов вла.сти, должностных лиц и (как вто будет показано 
далее) тех органов общественных о,рганизаций, которые уполномочены 
на лрименение пр,авовых ·норм. 

Нормы права nрименяю11ся органами .юсударственной влас11и, в том 
числе административными органами, должностными лицами и судом. 

Конечно, неправильно утверждение, что нормы права применяю11ся ТО;ЛЬ
ко судом rили глаJВНЫIМ образам, судом2 • Одна.:кю \В деятельности суда пtр•о-
цесс применения nравовых норм выступает с большей наглядностью. 

Применешие норм пра.ва нельзя отрывать от их исполнения, соблю
дения и от осуществления правомочий, так как орган власти, применяю

щий нормы права, в м е с т е с т е м обязан их соблюдать и приводить 
в исполнение и в м е 1с т е с т е м осущес'Ilвляет свои правомочия. Но про
uесс пр:имен·ения пра!Ва сост:оит в 'ЮМ, что на осноsании норм права, то 

есть с соблюдением праrвавых ,нарм, кюм.петентный, управомоченный на 
то орган разрешит тот иЛи иной конкретный правовой вопрос. 

1 И. Е. Ф а р б ер. О применении ' норм советского социалистического права, 
~совесткое государство и право», 1954 г ., N2 4, стр. 16. · 

2 «Основы советского государства и права», 1947 г., стр. 59. 
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Однако, не только органы власти применяют нормы права. По вопро
су о том ,. к т о применяет нормы пр.ава, •в нашей литературе также нет 

достаточной ясности. 
Если _раньше при широком понимании применения права, :t_твержда

ли, что нормы права применяют и общественные организации и граждане 
(понимая под этим соблюдение норм mрава или осущоствлеюj:е субъек
тивных прав), то теперь склонны под примен,ением права понимать толь
ко деятельность государственных органов. Между тем, в пределах предо
ставленных им прав, и орrаны общественных организаций применяют 
нормы советского. социаЛJистического 1права. Так, напР'имер, ст. 17 пример
ного устава сельскохозяйственной артели предоставляет правл€нию арт~
ли .право налагать на виновных в нерадивом и безхозяйственном О'Гноше
нии к общоственному имуществу и 1На нарушителей трудовой дисiЦиплины 
взыскания, согласно правилам внутреннего раопорядка. Здесь процеос 
применения права будет тот же, что и при применении права государ
ственными органами: исследуются конкретные факты, затем эти факты 
nодводятся под соответствующую правовую норму и делается вывод о 

наложении взыскаНiия или об освобождении от наказания (если фактиче
ский состав не дает ·ОСI-ювания для наложения взыскания). 

Наконец, по вопросу о том, к к о м у применяются нормы совет
ского социалистическою 1права, нельзя согласиться с утверждением, чтd 

нормы советского права применяются будто бы только к правола,руши
телям. 

Р. О. Халфина под применением права 'понимает «·решение вопроса 
о правомерности или непр.~вомерности поведения лица и установление 

соответствующей санwции» 1 и считает, что право применяется только 
тогда, коrда ест~ определенное, Iюнкретное нарушение правопорядка2 • 
Р. О. Халфина и;.\ела в виду применение норм права судом, но даже суд 
применяет нормы права 'Не только к п:равонарушителям. Достаточно ука

зать на дела об установлении юридичеоких фактов. В rэтих делах не:г 
и речи ·ни о каком нарушении . правопорядка и ни о каком применении 

санкций к правонарушителям. Г. И. Федькии различает осуществление 
nрав и исполнение обязанностей трудящимся и государственное при
нуждение в отношении лиц и орга·низаU:ий, нарушающих illlpaвa и не 

яспошr.яющих обязаlнiюстей3 • Таким образоiМ, 'Ко,гда !речь идет о приме
нении ,права в собственном смысле этого слова, Г. И. ФедьКJИн олраничи
вает !ЭТО понятие принуждением, которое применяется к дезорганизато

рам еоциалистичееких порядков и социалистической дисци.пл;ины, к вра

там и из1МеНiНИК3JМ ро,щины4 • Но ор•гшны го·сударственной власти 'Пiриме
няют н01рмы права не только .к нарушителям советских законов. :Когда 
многодетная мать обращается в Совет депутатов трудящихся с просьбой 
о наз.начении ей государственного !ПОсобия, местный орган власти прове
ряет, соответствует ли •этот конкретный случай предписанию зююна и, 

удовлетворяя просьбу (или отказывая в mросьбе), применяет правил<> 
закона. Решение органа ·власти обеопечивается в этом случае принужде
нием, но принуждение ·это применяется не к многодет,ной матери и по
следняя не является нарушителем закона. 

Итак, др1Имеrrение правовых норм есть всегда решение кон~ретного 1 
нравового вопроса у,полномоченным на то органом посредс~ном под;ве~ J 

1 «Основы советского государства и права», 1947 г., стр. 59. 
2 «Советское государство и право», 1951 г . , М 5, стр. 74. 
з Цит., статья «Советское государство и право», 1951 г., J\I'Q 5, стр. 21. 
~ Тюt же, .::i"'(l. 22. 
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' 

дения конкретного факта под ооотве:гствующее щ~~авило, выраженпае 
в правовой норме. 

Т.а'К .на,зывае:мые '«IЮрМ01П1рименительные» а·кты (по выражению 
П. Н. Галанза) представляют собой общие правила, определяющие J10-

рядок применения норм права. Эти общие правила указывают, как нуж
но применять нормы права, указывают правильные и целесообразные 
способы применения .п,равовых норм, но не являются аiКтами применения , 

ибо эти акты, как и всякие нормы, применяются к конК:ретным фактам. 
Поэтому, как правильно указывает Д. А. Керимов, нужно проводить раз
личие между этими актами и самим применением норм права 1 • 

Но есл1и применение права есть подведение определенного факта под 
общую норму, то значит каждый отдельный акт при:менения нормы пра
ва представляет собой П\режде 'всего определенное у:моз.аключе!Ние, сил
:югизм. Рассмат.ривая, например, какое-нибудь ·гражданское дело, суд, 
во-первых, выясняет фактический состав дела, во-вторых, находит соот
ветствующую норму и, в-третьих, делает соответствующий вывод из 3той 

нормы для данного случая, выносит решение. Таким образом, нop,vra 

права представляет собой большую посылку в силлот1изме, фактичесюнi 
состав - малую посылку, а решение суда - вывод или заклЮчение. 

Нашример, доиоуцршвление IГUредъяJВляет к съемщику иск о •ВЫселеJН!И!И з:а 
неплатеж К!вартирной платы. Решение, с точки з•рения формаjiЬНой лог11-
ки, будет rп:редставлять собой за.ключешие в оиллогиз:ме. Б о/л ь ш а я по
сы л к а (норма права): договор найма может быть расторгнут судом i10 

т;ребо1ва1Н1Ию за1инте,ресо:ванных ЛИIЦ ;или уч1реждений, если 1съем,щик; не 
внес квартирную плату в течение трех месядев (ст . 171 ГК) . Малая по
сылк:а ( фа,ImИчесК:ий ооста:в) ; оlбстоятельствамiИ дела yc11aii·IOBЛeiH\OI, что 
даii-!iНЫЙ съемщик :просрочил платеж более, чем .за 'IlPИ :мocяllia, хотя имел 
•воз,:можiюсть ету пла11У ·внес-nи. Вы IB о д (:решен:ие су!да): съемщик IПОдJiе
жит выселению. Поетому у11верждение, чт'О примбнение пра!Вовых Н'орм 
есть прежде всего лолический процесс, ничего порочного в себе не содер
жит, та~к; ка'К •ншк:то не ·станет уnверждать, что суд 1или другой орiГа1н, nри
меняющим пrра,во, свободен от Л'ОIГIИКИ и что пра1внла эЛементарной логики 
для .него 1не обязательны. Но •в ~советской литературе :НIИ.КТО и не утверждал. 
что ,rърименение правовой но•рмы есть только логичбский процесс. 

Вышеприведенная схема судебного решения является простейшеИ 
схемой. В действительнос11и применение права представл•яет собой более 
сложный процесс. 

Во-первых, -и ,э·ю самое главное, решение суда представляет собой 
не только умозаключение, не только логическое суждение. Правосудие 
нельзя свести только к интеллектуальному процессу, п.равовая норма 

содержит в себе не только мысль, .но и веление, она представляет собой 
выражение воли советского трудового -народа, поддерживаемой госу

ла·рством. Применение права проводит в жизнь, реализует эту волю по
средством акта, JИ·сходящеrо от органа вла·сти, ибо суд есть орган власти, 
пр1именяющий право. Со:ветс~ое социалистическое право применяется 
в интересах всех трудящихоя, оно проводит политику Коммунистической 

партии, направленную на повышение благососmяния трудящихся, на р.ост 
баrа1lс11Ва и уR!репление могущества нашей Родины, на борьбу с rврагамiИ 
Советского государства, на укрепление трудовой дисциплины и на ком
мунистическое воспитание масс. Таким образом, в процессе применения 

права получает свое выражение кла.ссовая сущность права. 

1 «Советское государство и право», 1954 г., N2 5, стр. 99. 
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Поэтому применение права и, в частности, судебное решение (или 
приrоJВО'Р )", Ji•редставлrяет собою а1кт вол;и. Г]римененме Пlра'В'ОВОЙ нормы . 
влечет за собою определенные последствия для личности и имущества 

сторон . Оно не может ограничиваться правилами формальной лоnики. 
Применяя право, органы власти, в частности суд (или ор:ган обществен
ной оргаrнизации), обяз,аrн учитывать пооrи11ичеокое значение но1рмы, прlа.к- · 
тические результаты применения нормы 1И ряд привходящих обстоя
тельств: имущественное положение сторон и др. 

Во-в'I'орых, далеко не всегда судебное (или иное) решение строикя 
на одном силлогизме. По большей части решение пред:ста·вляет собою 
результат нес1юльких умозаключений, цепь силлогизмов. В приведемнотvt 
примере съемщик может, например, защищаться тем, что он произвел 

текущий ремонт квартиры и зачел расходы в счет IШаrр11ирной платы. 
Приходится, следовательно, 'ПОстроить еще один силлогизм: текущий ре
монт произ!Водится за ,crq:eт 'наrниматеm:rЯ (.ст. 161 ГК); следовательно, воз
ражение ответчиКiа неосновательно и т. д. 

В-третьих, в прощюсе применения права «малая посы/ка» не берет
ся готовой. Выяснение фактичеокого соста!ва требует иногда упорного 
и кропотЛ'ивого труда. Суд начинает свою работу с выя·снения обстоя
тельств дела, собирает и проверяет доказательства, оцениВ:ает силу и зна
qение этих д:оказательств. Эта часть работы занимает большое место в 
деятельности суда. Но и применение права административными орга
нами 11акже требует иногда тщательного расследования фактических об
стоятельств дела. Различие будет состоять только в том, что деятель
оость суда по иоследо1ванию фактических обсrоятельств протекает с 
соблюдени·ем определеНJной пrроцессуалыюй формы. 

«Большая посылка» также не дается tГОтовой. При исслед:о!вании фак
тических обстоятельств дела необходимо дать пра·вильную юридическую 
характеристику фактического состава, например, определить 1природу до
говора (под1ряд \!ШИ трудовой долонор, наем или осуда и т. п.) или к,ва- · 
лификацию данного преступления (присвоение или растрата, ложный 
донос или клевета и т. п.) и в зависимости от эrого найти применимую 
к данному фа·ктическому составу, «подхо~Цящую», аооrrветствующую дан-
ному rконкретнаму случаю но>рму. 

В-четвертых, необходимо установить действительное сущеегвование 
найденной нормы, устано·вить, что . она не отменена, что она действует 
JЗ данное время, в данном месте и по отношению к данным лиrцам, а 

также установить точный теКrст нормы. В отношении подзаконных норм 
приходится иногда проверить соответствие их заКrону. 

В-пятых, для применения правовой нормы необ:х'одимо выяснить ее 
действи'Гельное содержание, ее смысл. Это досТ!игаетоя посредством при
менения различных приемов толкования правовых норм. 

В-шестых, при rприменении лравовой ·нормы положение осложняется 

те-м, что каждый конкретный случай отличается индивидуальными осо
бенностям.и, не укладывающимися в норму, которая представляет собою 
из.вестное QбобщеНJие, ,результат аlбс'Грагирования от несущественных, 
второстепенных приЗ'наков, и потому возникает вопрос, как примирить 

применеНiие общей нормы с индивидуальными особенностями данного 
конкретного случая, в какой мере строгое применение нормы должно 
сочетать·ся с учетом особенностей данного случая. 

И, наханец, · в-седьмых, не для всякого конкретного случая можно · 

найти соответствующую норму в действующем праве. Поэтому возникает 
вопрос о восполнении пробеm:.ов tB пр·шве. Но nрежде все·го необходимо 
ИМеТЬ ·В ВИду, ЧТО ОСН'О!ВНЫМ ПрИIН.ЦИЛОrМ 'П:РИIМеНеНИЯ права ДЛЯ СОВе'ГСКОГО 
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суда и других орга,нов, при·меняющих ПJра•вовые !lюр.мы, являеrся соii:иа

ли<::ТИческая законность. 

Социалистическая ·звконность как .один из основных методов осу
щеС11вления функций Советскою ~социаЛJИстtИческого государства · о~ваты
вает разнообразные стороны государственной деятельности. Социалисти
чеока•я захоноость в ;прим:енен~ии праiВовых нор'м предста.вляет собою 
Il'J'1Ио1Ю'*ение ее общего прИJн:ципа к практической деятельности органов 
государственной власти или :иных, упоJLНамоченных 'На то ·государс11Венной 
властью органов, применяющих право (в том смысле, в каком это поня
тие здесь рассматривается). 

Социалис11Ическая законность как руководящее начало в примене
нии норм советского права обознаЧает неуклонное и точное соблюдение 
норм советского пра:ва -всем:и органаJМ'И, применяюrщими :право, и Пiр'ИТО'М 

соблюдение сознательное, направленное на укрепление советского со
циалистического ·строя, на проведение в жизнь политики Партии и Савет
ского правительства. Социалистическая законность в применении право
вых норм обозначает защиту от вояких посягательств установленнот 
Конституцией общественною и государственного устройства СССР, со 
циалистической ометемы хозяйства и -социалистичеокой собственности, 
а также охраняемых законом имущественных и личных прав граждан. 

Социалистическая законность в применении правовых норм обозначает 
также, что все применяющие право органы власти или общественные 
организации должны требовать от граждан 1И должностных лиц выпол
нения возложенных на .них обязанностей . В содержание социалистиче
ской законности .входит -соблюдение всех норм социалистического права, 
выраженных как в законах, так и в друJ'их нормативных актах, в том 

числе и в актах государственного упра1вления, если эти акты 'изданы на 

основании и во испоJLНение законов. Обеспечение точного и неуклонного 
соблюдения советских ·зwконов явл,яется задачей советского правосудия. 

Социалистическая законность требует также, чтобы деятельность 
органов власти (или общественных организаций) применяющих нормы 
права, находилась в строгом соответствии с их коМtпетенцией. Следова
тельно, для правильного применения ·правоrвых норм необходимо ясное 
представление о компетенции каждого органа, соблюдение правил о под
ведомственности и подсудности. 

Социалистическая законность в области применения права прин
ципиально отличается от -буржуазной «законности» не только тем, что 
буржуазная «законность» служит средством для эксплуатации и угнете
ния трудящихся, и не только тем, ч·ю суды и другие органы власти капи

талистических стран ~грубо нарушают свои же законы, но та1кже и тем, 
что самое •понятие применения права искажае'Гся в буржуазной юрис
пруденции. Не от права к применению его отправляется современная 
буржуазная реакционная юриспруденция, а от применения к праву 1И 
объявляет правом то, что применяется на практике. Такого рода «тео
рии» переносят центр тяжести ~т норм права на его применение, т . е. 

опраздывают полный произвол и беззаконие 1 • 
Правовые нормы ·носят общий характер. Они охватывают огромное 

количество однородных фактических составов. Между тем каждый из 
этих составов имеет сваи индивидуальные, конкретные особенности . Чем 
более общей является норма, чем большее количество однородных фак
тов она охватывает, тем меньше она м.ожет считаться с индивидуальны-

1 Подробнее об этом - в моей статье «Значение логики в применении право 
вых норм», Ученые записки Харьковского юридического института, вып. 3, 11948 г, 
стр. 91 и ел. 
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ми особенностями каждого .конкретн·ого случая. Общие нормы неизбежно 
отрываются от отде.rrьного, частного. «Всякое общее лишь прrиблизитель
но охватывает все отдельные предметы. Всякое отдельное неполно вхо-

б ] ;. 
дит в о щее ... » . 

Но советскому правосудию чуждо механичес:R}ое, формально-догма
тическое применение закона, в отрыве от живой действительности, без 
учета индивидуальных особенностей, конкретных обстоятельств дел:з. 
Еще на торжественном эаседа.нии в Коммунистической Академий, пос·ВЯ· 
щенном 110-летию сове'ГСК!ОЙ прокуратуры, М. И. Калинин предостерегал 
против юридичеС'lюго крючкотворства, когда всю суть дела сводят к 

тексту закона, и указывал на то, что осущесi.JЮение революционной за· 
канности не означает механического или текстуального проведения ре

волюционной законности. 

Советское правосудие, применяя общие нормы, не отвлекается от 
живой действительнос11и. Оно не исключает, а предполtа.гает ин~дивиду
альный подход к нуждам и потребностям живого человека, ·советского 
труженика. Если коллизия между правом и «оправедливостью», между 
законом и целесообразностью рассматривается в буржуазной юриспру
денции как неразре.шимое про11иворечие, которое «ус11раняеti'1Ся» либо 
бездушным, строго формальным применеН!Ием закона (когда ето выгодно 
господствующему ·классу), либо отка·зом от tприменения закона под пред
логом прот.иво•речия его «спршведливости», 11ребов•аниям «оборота», воз
зрениям t«с.праведливо мыслящих людей» и т. д. (школа «свободно•го 
прааза», прагмаТtисты, «реалисты», <<социологическое» направление в 

США), то в страдrе с.оциализма, ['Де деdkмительаю устра1нены приЧiИНЬI, 
порождающие конфликт между правом и оправедливостью, между за
конностью и целесообразностью, вопрос о применении rправовых норм на 
началах законности, ·справедливости и целесообразности получает свое 
разрешение. 

«Судьи незавиоимы и подЧ!Иняютоя только закону» (Конституция 
СССР, стр. 112). Независимость суд.а, разумеется, не исключае-r:, а пред
пола.гает предо:ставление суду :возможности руководствоваться 1В своей 
деятельности определенными оценочными понятиями, и советское зако

нодательство предоставляет ему эту возможность, но эти оценочные по

нятия ничего общего не имеют .•с так называемыми «каучуковыми» пара
графами буржуазных кодексов, они не подменяют закона и не упраняют 
его :применения. Они дают суду возможность свободной оценки факгов 
и учета ищц<ивидуальных особенностей конкретного случая при обяза
тельном ·В то же время 1Применении закона. 

В советских гражданских законах можно найти довольно много 
эластичных норм, с широкиМ<и формулировками, предоставляющих суду 
возможность свободной оценки факюв, с учетом индивидуальных осо
бенностей. Эти эластичные нормы не одlfнаковы по своему содержанию. 
Одни из них предоставляют суду евабоду в оценке фактов на оонавании 
существующих житейских представлений о фактах (н3!пример, «предметы 
роскоши» в ст. 421 ГК), д.руги~ . содержат этический элемент и требуют 
привлечения существующих в социалистическом 0бществе нравственных 
D\J.55jJt7niй_:: :t-; .u.yd5~~-:- (.;-..J"~?a:-;z~--.. -L.O:-:d-:~:;:-t..7 х-.....-.:.:,~_:;; ~z_-r-:.~3'r~ ~-r:33_-r33:т~ 

нанимателя, делающее невозможным совместное с ним проживание, 

в ст. 171 ГК, · добросовестность •В .ст. 60 ГК:. «•грубая tнеосторожность» 
в ст. 403 ГК) , третьи на первый план выдвигают социально-экономиче
ский критерий (имущественное положение сторон, ,крайняя нужда). 

1 В. И. Л е н и н. Философекие тетради, 1947 r., стр. 329. 
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Но не только в гражданском п.раве мы находим та~ие оценочные по
нятия. В Уголовнам IЮД€Кiсе, •где диспозядия нормы, естествен!Но, до.лжRа 
отличаться rбольшой точностью, мы находим, например, такие понятия 
как «низменные побуждеНiия» (·ст. 48, ст. 136 УК РСФСР), небрежное и 
недобросовестное О'I1НJОШение к порученН/ому делу (ст. 128 УК РСФСР) и др. 

Для применения правовой нормы к конкретному случаю, как мы 
уже отмечали, необходимо, прежде всего, установить, что эта норма 
действительно существует, действует, изда·на в установленном порядке, 
и затемустановить подлинный текст норма11ивного акта. 

В определенные периоды развития права процесс установления су
ществования нормы вызывал большие затруднения. В период господства 
римского права на западе Бвропы необходимо было обращаться к источ
никам, не сохранившимен в подлиннике или сохранившимся в искажен

ном ВJиде. Отсюда возникло выражение «критика закона», заимствован
ное от таtК .называемой исторической критиК'и, применяемой при исследо
ванм-и исrорических документов. В Московской Руси подлинные тексты 
указов хранились в приказах, и описк1и этих указов часто вызывали со

мнения. 

В ОССР установлен определенный порядок публикации законов в 
официальных органах или рассылки других н9рмативных акттз подле
жащим учреждениям, а . потому надобность в проверке существования 
нормы, опубликованной !ИЛИ доведенной до сведения подлежащих учре
ждений, не возникает. 

Буржуазная юриспруденция под «высшей критикой» понимает не 
только проверку действительного существования нормы, но и проверку 
ее обязательной силы. Под видом проверки «конституционности» зако
на Верховный суд США приеваил себе право не применять закон. Амер-и
канские суды пользуютоя эт:им «правом» и под разными предлогами 

отвергают законы, не)'!Годные капиталистическим монополиям. С другой 
стороны, Верховный суд США признает «конституционными» такие 
«законы» Конгр~оса, 1юторые представляют собой явное нарушение кон
ститущии и направлены против ооновных пр.ав трудящихся и протизз про

фессиональных союзов. Такие же «конституционные» суды организованы 
и в других капиталис11ическ;их странах (например, конституционный суд 
в Карлср)Лэ, в Западной Германии). 

Само собою разумеется, что в СССР не может возникнуть вопроса 
-о прооерке обязательной .силы закона. Законы в СССР ~выражают :Волю 
рабочего класса и •всех трудящiИхся и обладают высшей юридической си
лой. Закон не подлежит контролю со стороны других органов и никем 
не может быть отменен, кроме самого законодательного органа. Также 
не подлежит проверке обязательность указов. Указ может быть отменен 
'Только ПрезиДtиумом Верховного Совета. Толыю законодательный орган 
может отказать в утверждении указа и, следовательно, до прямого откло

нения его Верховным Совеrом, указ подлежит безусловному наполнению. 
Поэтому для примеJ-Iения нормы нужно I!lрежде всего установить, 

что она действует в данное время, на данной территории, по отношению 
к данным лицам. В общей теории государства tИ права можно дать толь
ко самые общие поня11ия об этом. Так, например, Конституция СССР 
и конс11итуции союзных реопублик разрешают вопрос о -расхождении 
·между заКJонами СССР и законами союзных республик ( ст. 20 Консти
туции СССР), а соответствующие статьи конституции союзных республик 
разрешают вопрос о расхождении между законами союзной и автоном
ной республ~ики. 
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Вопрос о действии закона во времени, об обратной силе .закона 

не одинаiК'ово решается в уго\l:ювном и гражданском праве. Гражданско

лроцеосуальные и уголавно-процессуальные JIOfYMЫ .вообще не !Имеют 

обратной силы. Также по разному решаетс.я вопрос о территориальном 

действии за'Кона -в уголовном, гражданском и процессуальном праве. По 

разному решается вопрос и о действии tПравовых норм по отношению 

к лицам. Поэтому подробное изучение этих вопросов дается в специаль

ных курсах. Тем не менее эти вопросы имеют прямое отношение к дан

ной теме. 

Что касается обязательной оилы подзаконных актов, то еrот вопро:: 

в нашей лJИтературе недостаточно разработан. Только административисты 

ставят этот вопрос. Но !В учебнике административного права 1, хотя и 

проводится различие между нормативными актами исполнительно-рас

порядительных органов государства («общими» актами) и актами ~<ин

дивидуальными», вопрос о последствиях нарушения требований, предъ

являемых к актам государственного управления, рассматривается 

безотносительно к тому, какой характер имеет такой акт,- характер 

общего правила или конкретного распоряжения. Между тем нас интере
сует вопрос о проверке законности нормативных подзаконных актов судом 

н дру11ими органами власти или должностными лицам•И, применяющими 

выраженные в этих подзаконных актах нормы. 1 
Совет Министров СССР издает постановления и распо~яжения «на 

основе и во ·исполнение действующих законов» ( ст. 66 Конс11итуции СССР 
и соответствующие ·стать·и конституций союзных республик). 

Совет Минис11ров СССР ответственен перед Верховным Советом 

СССР и ему nодотчетен, а в период между сессиями Верховного Совета-

перед Президиумом Верховного Совета СССР, которому он подотчетен 

(ст. ст. 65 и 80 Конституции СССР). Презид!иум Верховного Совета 

СССР •отменяет постановления 1И раопоряжения Совета Министров СССР 
и Советов Министров союзных республик в случае несоответствия их 
закону (ст. 49 Конституции СССР). Поэтому постановления и распоря
жения Совета Мин1истров Союзной республики подлежат контролю толь
ко со стороны Верховного Совета СССР, или Презищиума Верховного 
Совета союзной республики, а также - со стороны Совета Министров 
СССР. 

Сложнее вопрос о праве административных органов, применяющих 
ведомственные нормативные акты или постановления местных Совеrов, 

проверять .соответствие э11их актов компетенции издающих их органов 

!ЫIИ соответствие их законам, указам, nостановлениям правительства. 

Проверка правильиости ведомственных актов (нормативных актов, 
исходящих от отраслевых наполнительно-распорядительных органов) 

принадлежит прежде всего высшему исполнительному органу госуда ~) 

ственной власти, то есть Совету Министров СССР. На основании ст. 69 
Констиутции СССР Совет Министров СССР имеет право отменять при
казы и инструкции министров СССР. Такое же пра~во отменять пр!Иказы 

и инструкции министров союзной республики предоставлено Совету 

Министров союзной республики в конституциях союзных реопублик. 
Кроме того, :вьюший •надзор за точным исполнением законов всеми 

министерствами и подведомственными им учреждениями, равно как и 

отдельными должностными лица1ми IВозлагаетая 1на Г.енеральноrо nро

курара СССР (ст. 1113 Конс11итуции СССР). В случае противоречия ве
домс'!:венных .а.кто~ З<lJКону ОН1И должJНы быть апротесrо1Ва1НЪI прОК)Ilратурой, 

1 С. С. С т у д е н и к и н. Советское админкстративное nраво, .1~49 r., стр. 124-131. 
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сагшюно ст. 13. Положешия о п;рюiК}'iР'О!Р'СКом IНадз·оре в СОСР, у-гвер
жденного Указом Презид'иума Верховного Совета СССР от 24 мая 1955 
оода, Генеральный прокурор СССР и подчиненные ему прокуроры опро
тестовывают противоречащие закоiНу приказы, инструкции, решеНiия, ра!С

пор.яжения постановления 1И иные акты :в 01рrан, и.здаrвший соответствую

щий акт, и~и в :вышестоящий орган. Надзор за закюнностью ведомс11Вен
ных актов союзных республик осущест!Вляется через прокуратуру союзной 
республики. Местная прокуратура ВJiраве опроrгесто:вывать неза<КОrН!НЫе 
постановления местных органов. Но О'I1Менить :неза.конный акт может 
только :вышестоящий юр:юн. Поатому, по мнению С. С. Студеники
на 1, xorrя такие ·незшюнные аrкты являются ничтожными, тем не менее, 
пока акт не отменен ИJLИ приостановлен в надлежащем порядке, его 

исполнение обязательно, так как надо исходить из презумпции (предпо
Jюжения) его правильнос11и. Хотя, как было указано выше, неясно, о ка
ких актах идет здесь речь - о нормативных tИЛIИ индивидуальных, н<J 

пови_щимому это относится и к нормативным актам государственного 

управлеНiия. Все изложенное относится и к проверке правомерности обн
зательных постановлений (решений, носящих нормативный характер) 
местных Советов депутатов трудящихся. Надо полагать, что администра
тивные органы и должностные лица, применяя ведомственные норматив

ные акты, не могут сами подвергать сомнению вопрос о том, издан ли 

этот акт в пределах ·компетенции того ведомства, от которого он исходит. 

Но в сЛvчае явного расхождения такого вед:омстsенного акта или реше
ния месtного органа власти с законом, предпочтение должно быть ока
зано ·закону. 

В литерату.ре не получил также достаточ.ной разработки вопрос о 
том, вправе ли суд не применять того или ИНО!Го ведомственного поста

новленмя или постановления местных органов вла·сти в случае противо

речия его за,кону. Наше законодательство, пишут аrВторы книги о социа 
листической законности в советском государс11венном управлении, 
устанавливает, какие именно органы и по каким конкретно вопросам пол

номочны издавать нормы. Иначе говоря, лишь в пределах своей компетен
ции государственные органы, осуществляющие tИсполнительно-распоряди

тельную деятельность, могут устанавливать новые правила поведения. 

Поэ'таму, пишут авторы rэтой КJН"ИГIИ, «пра·вила поведения, самостоятелыю 
установленные ·исполнительно-распорядительными органами, сохраняют 

свою оилу лишь при у·слов~и 'сооrmетствия .их 11ребtова1Н1ИЯМ закона»2 • 

К сожалению, в главе о судебном контроле за законностью в госу
дарственном управлении авторы этой книги совсем не останавливаются 

на вопросе о пределах судебного контроля над законностью таких нор
мативных актов и ограничивают свое исследование только проверкой со 

стороны суда законrНости действий должностных лиц или административ 

ных органов. 

Суд обязан применять законы. В случае расхождения между зако
ном союзной республики и общесоюзным законом суд, как известно, дол
жен применить общесою3ный закон. Надо 1Гюлагать, что также должен 
поступить суд в случае расхождения между постановлением местного 

органа власти и за1коном или в '2Лучае, напр!Имер, расхождения ведом

ственного циркуляра с постановлением Совета Министров. 

1 Советское административное право, 1949 г., стр. 129. 
2 А. Е. Л у н е в, С. С. С т у д е н и к и н, Ц. А. Я м по ль с к а я. «Социалисти

ческая законность в советском государственном управлении», 1948 г., стр. 11. 
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Ст. 3 ГПК РСФСР признает за судом 1Пр аrво такого контроля над 
законностью постановлений местных органов власти, указывая на то, 
что суд обязан разрешать дела на основании узаконений и раопоряже
ний Рабоче- КрестьянскОiГО правительства, а также постановлениИ мест-

. иых органов власти, изданных ·в п р е д е л а х п р е д о с т а в л е н н о й 
им компетенции. Ст. 416 УПК РСФСР указывает на то, что при 
nересмотре nриговоров вышестоящим судом нарушением илrи непра

вильным применением за·кона являетоя, в частности, 1Применение узако

нений ИЛИ iр<UСПОрЯЖеНИЙ, 'ИЗДаННЫХ Н е Н ra Д Л е Ж Зr Щ 1И 'М И' И Н С Т а Н· 
ц и я м и мли же нарушающих постановления ц е н т р а л ь н о й в л а с т и. 

Само собою разумеется, что сила такой «КJритики» не м о ж е т 
в ы й т и за пределы рассматриваемого дела . 

При применении юридической нормы может вознИiкнуть необхо.п;п
мость проверк;и подлинности текста нормы. Подлинный текст юридиче
ской нормы хранится в делах соответствующеtrо ор.гана власти, которым 

эта норма издана. В обращении обычно находятся копии, в частности, 
могут быть .случа·и, когда текст нормативного акта или выдержки из него 
неправильно переданы в сборниках rи других печатных изданиях, раrспро
страненных для практического руководства или в качестве учебных посо
бий. При перепечатке или переписке возможны ошибки, .недосмотры, 
пропуски. В этих ·случаях 1Проверка текста производится посредством 
сличения с официальным rизданием. Но в официальных изданиях ко-
дексов недоразумения могут в-озникать в-следствие того, что последнее 

издание уже в .некоторых отдельных <;татьях оказывается устаревшим, 

так как после этого в кодекс были внесены изменения. Для устранения 
этих недоразумений необходимо ·следить за текущим за·конодательством. 

В офищиальных изданиях, в которых публикуются законы (или ука
зы, постановления Совета Министров) могут быть допущены ошибки. 
В этом случае исправление ошибки может !Исходить только от органа, 
издающего норма'Гивный акт. Установление же подлинно:rо смысла нор
мы относится к толкованию и производ'ится по правилам о толковании 

юридических норм. 

Для правильнОIГо пр1именения правовых норм необходимо уяснение 
смысла норм. Поэтому вопрос о толковании юридических норм входит 
в состав учения о применеНiии правовых норм. Но этот вопрос требует 
самостоятельного исследования. 

Таким образом, учение о применении правовых норм должно вклю-
чать следующие вопросы: 

1. Поня·гие применения правоных норм; 
2. Кто применяет правовые нормы; 
3. К кому применяются правовые нормы; 
4. Процесс применения правовых норм (строжайшее соблюдение со

циалис11ичес·кой законности, исследо'Вание фактического состава, отыска
ние соответствующей нормы, проверка действительного существования 
нормы, действие правовых норм во времени, в пространстве, по отноше
нию к лицам, 1Проверка правомернос'ГИ подзаконных актов, проверка под

линного текста нормы, применение нормы с учетом индивидуальных осо

бенностей IVонк;ретнюго случая); 
5. Толкование юридических .норм; 
6. Применеине норм пра'Ва до аналогии. 
Почти все эти вопросы -включены в программу 'курса теории госу· 

дарства 1И пра;ва, lНо далеК)о не все ет:и вопросы ·освещаются в учебном 
лособiИIИ, так как а!Вrгоры Этого mоообlия, ограНIИЧИIВа.ясь общими рассужде
ниями, не показывают процесса применения правовых норм, не дают 

2 Ученые записки, выпусt< 7 
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читателю конкретных знаний о том, какие требования предъявляютсii 
для пра~вильного применения правовых норм в соответствии с политикой 
партии и с социалистичесrюй законностью. 

Следует отметить, что в изданном недавно «Юридическом словаре» 
этот вопрос освещен более удачно и в основном правильно, ,причем пока
зан процесс применения правовых норм и из каких последовательных 

действий окладывается этот процесс 1 • 

1 Юридический словарь, 1956 г., т. 2, «Применение норм права», стр. 244. 
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1956 

Успешное выполнение решений ХХ съезда партии неразрывно связа
но с дальнейшим укреплением социалистической за·конности и социали

стического правопорядка. 

Основой ооциалистичеоiюго правопорядка и необходимой пре;щосыл
кой осуществления социалистической законности в СССР являютоя со
ве?сКiие законы. 

Ведущая роль закона ,в советской правовой системе определяется 
особенностями его формы и содержания. Согласно Конс11итуции СССР 
11936 года общесоюзные ваконы издаются в особом порядке Верховным 
Сове·юм СССР, единственным органом, осуществляющим законодатель

ную власть в СССР. 
Верхо1вный Оовет СССР ·ЯJВляется общенародным предста:вительным 

гссуда•рственным органом, оосредотачивающим в себе всю поvшоту власти 
в стране. Поэтому издаваемые им законы представляют собой живое 
и оперативное выражение ·верховной воли советекого народа. Эта воля, 
организуемая и направляемая Коммунис11ической пар11ией на уопешное 
разрешение великих задач построения коммунизма в СССР, представ
ляет собой вьюшее выражение государс11венной воли. 

Содержанuе совете!\!~ закона характеризуется тем, что им регули
руюvся наиболее значимые и, как 'Правило, наиболее постоянные обще
ственные отношения . .Законы ооздают, в частности, общие условия для 
осуществления государственного управления во всех областях хозяйст
венной, политической и культурной жизни советсiюго общества, уста 
навливают в своих нормах отправные начала правового регулирования. 

Особенности содержания советского закона вместе с особенностями 
порядка его 1издания обуславливают необходимость подчинения ему всех 
иных юридичесншх норм- его высшую юридическую силу, которая про

является в том, что все иные правовые нормы не должны противоречить 

закону и что закон не может быть отменен или изменен какой-либо неза
конодателЬiной нормой. Устойчивость регулируемых законом общест1вен
ных отношений определяет его наибольшую стабильность. В советском 
праве последовательно проводится и с исключительной силой подчерк:I

nается приоритет закона перед всеми друГими нормативными акта:vrи. 

Каждый акт, входящий в советскую правовую систему, действrителен 
лишь в случае его соотве~ствия -закону: 

Безусловный приоритет ·советского закона и его высшая юридиче
ская сила обу.словливает подзаконность всех друiГИХ нормативных актов 1 • 

I Нельзя согласиться с С. Ф. I(ечекьяном, который выдвигает возражения пра-
1'ив употребления самого термина «иодзаконные акты» (см. С. Ф. Кечекьян, «Совеr·· 
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Э11и акты пр·идают операт.ивностъ за'Кону. Тоорчоскшя 1JСЛЬ совет
ского закона, как с-редства активного воздействия на общественные от
ношения осуществляется в процессе его взаимодействия с подзаконными 
актами. 

Закон в его динамичоском состоянии нужно брать в единстве со все
ми способствующими реаЛiизации его оодержания нормами, без которых 
в ряде случаев невозможно проведение за.кона в жизнь и во всех случаях 

невозмолшо обеапечение его прочной ·стабильности. 
Верховенство советского закона, его приоритет вносят единство в 

содержание всей системы прЭ!Ва, обеопечивает единс11во оощиаJfИrстиче
ской законности. 

Верховенство закона и едш1ство социалистической законности не 
умаляется, а, 1наоборот, еще более уюрепляется .в результате действия ука
зов Президиума Верховного Совета СССР 1 • Особый интерес с этой точки 
зрения представляет собой вопрос о соотношении закона с указом; Этоr 
интерес обусловлен тем, что именно указ, как акт верховной власти, по 
своему содержанию наиболее тесно примыкает к закону, что в особен
ности касается нормативных указов, подлежащих последующему утвер

ждению Верховного Совета. Выяснение роли и места указа в советской 
правовой системе позволяет решить вопрос о характере его подзакон

ности и определить, какие общественные отношения ,должны регулиро
ваться исключительно законом, а какие могут быть урегулированы так
же указом. 

В работах совет-ских юристов вопрос о сооrrношении закона и у,каза 
разработа1н в •самой общей форме и приrо'М Jl1ишь попуruо при разрешении 
иных вопросов : о 1видах НIОрмативных актов ~ооетского государсwа, о 
компетенции През·ид1иума Верховного Совета СССР, о юридической nри
роде ,СОIВЕУ!1ского закона ;и т. п. 

Единственной небольшой работой, специально посвященной иссле
дованию природы указа, ЯIВЛяется статья Е. И. НосОIВа к<Юрид;ическая 
природа указа в Ооветском юсударстве»2 • В этой статье Е. И. Носов 
исходит из общепринятой в советской литературе правильной установки 
относительно вспомогательной роли указа по отношению к закону. Он 
стмечает, что указ имеет «специальной задачей обеспечение действия 
закона»3 , чrо указ есть «лишь подсобная норма, не идущая iВ срав!Нение 
с законом»4• 

Подобных взглядов пр1идерживается и С. Ф. I(ечекьян, указываю
щий, что <~на долю Президиума Верховного Совета СССР ... выпадаеrг за
дача обеспечить своими актами соответствие нашего действующего пра
ва запросам и по11ребностям д1Ня»5 • 

ский закон по Сталинской Конституции», «Вестник Московского университета», 1952 г. , 
Jfg 4, стр. 134). Безусловный приоритет закона требует соответствия ему по содержа
нию всех иных нормативных актов Советского государства, оJ)условливает неправо
мерность какой-либо их коллизии с законом . С точки зрения этих требований, опреде
ляющих общее соотношение закона со всеми иными нормативными актами, употребление
для нх х_арактеристиюi термина «Подзаконные акты» является вполне правомерным. 

В то же_ время употребление этого термина ни в коей мере не исключает специ
фических особенностей подзаконности любого нормативного акта, не исключает осо
бый в сравнении со всеми другими актами характер подзаконности Указов. 

I is настоящей статье в основном рассматривается вопрос о соотношении обще· 
союзного закона с указом Президиума Верховного Совета СССР. 

2 Ученые записки Ленинградского юридического ин-та, вып. IV, 1947, стр. 103-121. 
з Там же, стр . 107. 
4 Там же, стр. 109. 
5 С. Ф. К е чек ь я н. Вестник МГУ, вып . 2, 1952, стр. 135. 
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Однюю така·Я общая, х•отя и <Пра1В1ильная, постановка вопроса моDКеrг 
быть лишь первым шагом в деле исследования вопроса, в частности, в 
деле изучения законодательной и указной практИКIИ с целью определения 
роли и места указа в <т:·стеме советского социалистического права. 

Более детальное исследование является необходимым и потому, что 
в нек;оторых работах наблюдается тенденция вовсе обойти проблему о 
юридической природе указа 1И характере его подза1конности. Во многих 
работах ог.раничиваю11ся 1Простым подчеркиванием 'Э110Й подзаконности, 
а также меньшей ЮР'Идической силы указа в сравнении с законом, без 
их должного анализа. Наконец, иногда, говоря о подсобной по отноше
нию к закону роли указа 1И о ·его подзаконности, 1В ro же !Время считают 
возможным .рассматривать указ, как акт, опособный в отдельных слу
чаях изменять за1кон. 

Так, аJВторы 'соо11Ве'Гс11Вующей статьи в юридическом словаре по.л
}юстью обходят вопрос о подзаконности указа, ограничива,ясь указанием 
на то, что «У,казы Президиума Верховного Совета являются наряду с за
конами СССР, союзных и автономных республик юридической базой для 
постановленiИЙ и рас<Поряжений соответствующих правитель·ств и nрика
зов и ин,струкций министров» 1 • 

Говоря о внесении указов на утверждение Верховного Совета, авто
ры ни словом не упоминают о цели и юридическом значении акта утвер

ждения указа. 

с:~ Ф. Кечекьян в )IIПОМЯНутЬй !ВЬЫПе работе Оrtраничивается, гла:вным 
юбразом, анализом 'Конституционных :норм, определяющих поло'Же!Ние 
Президиума Верховного Совета в .системе советских государственных 
органов . Автор не ставит в силу специфИiки самой работы задачу обосна · 
вания путем обобщения указной практики действия указов, издаваемых 
по вопросам, у.регулированным законом, ограничиваясь указанием, чrо 

указ, вносящий измен,ение в действующий закон, не являетоя несмотря 
на это законом2 • 

Г. И. Пе11ров правильно 011мечает, что YIIOliЗЫ <<Jrюдзаконны, но стоят 
над актами управления, пра.восудия и надзора>>3 • Он подчер·юИJВает не
ограниченность содержани~кона по отношению к содержанию указа, 

nодчиненную юрдп:ичеок;ую оилу последнего\ а также отме'Чает, что юр!И
дичеокая природа указа «определяется особым характером деятельности 
Президщумов Верховных Советов, их местом и ролью в ·системе органов 
rосударс11венной власти»5 . Од!нако Г. И. Петров 'Н'е ставит перед собой 
задачу изучения указной практики для определения положительного со

держания указа и характера его подзако.нности. 

П. Е. Недбайло ограничивается n:одчерК'иванием подзаконности ука
за и меньшей, в •сравнении ·С з.аконом, его юридической силы, также не 
касаясь IВОпрю,са о ·содержан:ии указа и хара1ктере его дейс11вия6 • 

'У'помянутая выше работа Е. И. Носова основана на исследовании 
практики .работы Президиума Верховного Совета. OдJН<lJKO изучение нор
мативного материала привело Е. И. Носова к неК!ОТорым выводам, про
тиворечащим ero же общетеоретической установке о nодсобном в сравне-

1 Юридический словарь, Госюриздат, М., 1953, стр. 724. 
2 С. Ф. К е чек ь я н. Вестник МГУ, N~ 4, вып. 2, 1952, стр. 135. Аналогичным 

образом излагается вопрос в учебнике «Теория государства и права», 1949, стр. 379. 
з Г. И. Петр о в. Юридическая природа советского закона, Уч. зап. Ленинград-

ского юридического ин-та, вып. IV, стр. 101. 
4 Там же, стр. 102. 
5 Там же, стр. 100. 
6 П. Е. Н е д б ай л о. Советский закон в системе госvдарственно-правовых актов. 

Ученые записки Львовского универсvтета, том XIV, вып. 1, стр. 16-17. 
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нии с законом значении указов, в частности тех указов, с изданием коте> ·· 

рых прекращается действие всего или отдельных норм закона и которые 

подлежат последующему утверждению Верховным Сове11ом. 
Так, уже в начале работы Е . И. Носов выдвигает соображение о 

'ТОМ, что «указ для rого и вводи11ся в к>руог наших источиикав Пiр шва, чтобы 
в случае надобности развивать, изменять и восполнять закон .. . »1• Исследо
iВание указной праtктики, .Iюторое цр01Во,ди11ся 1В 'ра6оте, rю м:нению 
Е . И. НQсова, л:ишь под11Верждает 110, что роль )'!Каза в отделыных случаях 
«ПО.ЩНIИМаеТС71 ДО !ИЗiМ'еiН€1НИЯ 'И ВIООПQJI1Н'ЕШ.ИЯ ЗаiКОНа»2 • 

Между тем, вся,кое утверждение, что указ (пусть даже в редких 
случаях) отменяет и изменяет закон, ведет к ОТР'Ицанию безусловной под
законности указа, к оглдживанию принципиального различия между за 

коном и указом, к умалению и прямому подрыву вьюшей юридической 
силы закюна по отношению к указу. Поэтому тruкое обоснование исполь
зования указа дл-я приведения закона в ооответствие с изменившими:::~ 

Ж\Изненными обстоятельст.вами не может быть п·ризнано удовлеТJВори
тельным. 

При исследО!вании ·специфики указа, в rом ч.исле и характера его 
nол.законнQсти, ,следует tисхощить из того, что ома определяе'Гся: 

1. Особым положением През,идиума Верховного Совета в системе 
советских государственных органов. 

2. Компетенцией П резидиума Верховного Совета, установленной 
Конституцией СОСР. 

3. Теми аrюсобами ·И методами, коrорыми пользуе11ся Президиуч 
Верховного Совета при осуществлении своей компетенции. 

:Конституция СССР устанавливает четкое разделение государствен
ных >Органов на органы государственной власти и органы государствен
ного управления. Такое разграничение, от.ражает несомненно, и содер
жание деятельности государст}'\'енных органов. Поэтому от советской 
тео·Р'ИИ права требуетоя ·соответственное разграничение актов государ
С11венной влас11и и государс'tВеНJного управления. 

Государственное властвование есть государственное руководство об 
ществом через систему высших и местных органов государственной вла
сти. При :этом, подобно тому, как форма каждого явления определяется 
его содержанием, специфика органов, осуществляющих государственное 
руководство обществом, определяется характером самого руководства. 
Это руководство находит свое отражение и в издаваемых органам·и 
;государственной власти актах. Содержание актов госуда·рственной властп 
определяется необходимостью создания общих условий для оперативнn1о 
осуществления государственного управления. 

Что касае'I'Ся государственного управления, то оно относится к сфе
ре исполнительно -раопорядительной деятельнос11и советского государства. 
Характерным для :нею является практическая организация осуществле
ния тех мероприятий, которые с необходимостью вытекают из акто;3 
rосуда.рственного властвования. Именно эти мероприя11ия и состав.лнют 
оодержаiНие актов управления, к ·кюторым иногда ошибочно относят указы 
ПревидиJ!Iма Верхоа:шюго Совета3 . 

Президиум BepXQBHOJ'O Совета СССР, как и сам Верховный Совет 
СССР, яляется по :Конституции СССР высшим органом государетвенней 

1 Е. И. Н о с о в. Юридическая природа указа в Советском государстве. Ученые 
записки Ленинградского юридического института, вьш . IV·, 1947, стр. 105. 

2 Там же, стр. 109. 
з На пр. А. И. Д е н и с о в . Теория государства и прав а, М . , 1948, стр. 444; 

Е. И. Н о с о в. Юридическая природа указа в Советоком государстве, Ученые запис1ш 
Ленинградского юридического института, вып. I\V, 1947, стр. 106. 
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власти, а его указы - актами властвования. Как и Верховный Совет, 
Президиум Верховного Совета является коллегиальным органом. В Пре
Зiидиуме Верховного Совета, как и в самом Верховном Совете, обеспечена 
равное представительство от союзных республик: по одному заместителю 
председателя Президиума от каждой реопублики. Это позволяет Пре
зидиуму Верховного Совета отражать в своих актах не только общегосу
дарственные, но и специфические для отдельных республик интересы. 

В то же время, 'В соо11ветстви1И со статьей 48 Конституции. СССР 
«Президиум Верховного Совета подотчетен Верховному Совету во всей 
своей деятельнос:rи». 

Члены Президиума Вер~овного Совета выделяются в его состав Вер
ховным Советом из числа депутатов, а не избираю:гся непооредственно 
населением. По·этому Президиум не являе11ся непосредственно предста
вительным ор;ганом всего населбнИ'я. Он являетоя поэтому более узко 
коллегиальным органом, чем сам Вбрхавный Совет. 

Презид:иум Вер:хювного Совета является единственным вьюшим ор
ганом государственной власти, который функционирует в период между 
сессиями В~рховного Совета. Кроме того, в соответствии со статьей 53 
Конституции СССР, Президиум Верховного Совета сохраняет свои пол
номочия после истечения полномочий Верховного Совета или в случае 
досрочного его роспуска, вплоть до образова'Нiия вновь избранным Вер
ховным Советом нового Президиума. Все •это !Возлагает на него оообую 
ответственность. Благодаря этому, в промежутках между сессиями или 
созыва:ми Вер.ховно:rо Совета, Президиум Верховного Совета может, осу· 
ществляя свою собственную компетенцию, предварительно решать неко
торые вопросы, которые в случае их возникновения во время сесоии Вер
ховного Совета, были бы окончательно решены самим общенародньш 
представительным ортанам Советского государства. 

В силу своего особого положенiИя в системе советских государствен
ных· органов Президиум Верховного Совета является единственным орга
ном, постоянно осуществляющим ряд важнейших функций государствеff· 

ного властвования, немедленно откликаясь своИМ'И актам,и на потреб

ности общественного развития. 
Особому положению Президиума Верховного Совета в системе со~ 

ветск·их государственных органов соответствует хара·ктер его полномочий. 
БО\Т!ьшинс'Гво из по:лномоч:ий ПрезИ:диума Верховного Совета, указан

ных в ст.ст. 47, 49, 54, 76 Конституции СССР, осуществляется им незави
симо от того, заседает ли оееосия Верховного Совета к моменту, когда 
возникнет ;необходимость IB осущест,влеНiиrи этих ПО\Т!!Номочий. 

Ореди указов, изда1нных в IПарядке реализации перечисленных полно· 
мочий Пре:зидиума Верхов!ного Совета, а также при решении мм некото
рых других вопросов различаются две отличных по своей правовой при
роде гру.ппы. К одной из них от.носятся указы, не содержащие в себе 
правовых норм, но применяющие их 1к конкретным случаям и лицам (на
пример, о награждении орденами 'И медалями, о проведении всенарод· 

ною опроса, (iJ помиловании, о назначении высшего командова.ния Воору• 
женных Сил СССР, о назначении и отзыве п_олномочных представителей 
СССР в иностранных государствах, о созыве сессий Верховно:го Совета). 

Другую J'ру1ппу составляют нормативные указы, непосредственно 
устанавливающие права и обязанности для государсТIВеН\НЫХ органов, 
доJJжностных лиц и ,г.раждан. Сюда относятся, например, указы, кото
рыми учреждаются новые ордена и медали, а также почетные звания 

СССР, устанавливаются воинеwие звания, дипломатические ранги и иные 
специальные звания. Сюда же следует 011ност.и указы, изда!Ваемые в раз· 
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В~итие установленной Конституцией компетенции Президиума Верховного 
Совета и основанные на его полномочиях, как постоянно действующего 
высшего органа государственной власти (например, указы об учрежде
нии международных •премий), а также указы, детализирующие !ПОло
жения закона (например, указ «Об утверждении Положения о выборах 
в Верховный Совет СССР», ·конкретизирующий установленный статьями 
34, 35, 134----<141 Конституции СССР порядок проведения выборов). Эти 
указы, как это совершенно очевидно, принимаются на основе и во IИопол

нение законов, и их подзаконность, следовательно, не нуждае'ГСя в ка

ком-либо особом обосновании. 
Ню, как уже оrгмечалось, Президиум Верховного Совета является 

органом власти, предварительно решающим в период между сессиями 

Верховного Совета некоторые вопросы, которые в период сессии Верхов
ного Совета бьrли бы решены непосредственно на ней. 

Б свете осуществления Президиумом етих опецифических задач осо
бый интерес представляет вопрос о характере подзаконности указов, 'Гре 
бующих последующе11о утверждения Берхювного Совета. 

Президиум Верховного Совета, не являясь таКrим полновластным 
государс11венным органам, •как Берховный Сооет СССР, 1Не может по 
своему у•см1011рению выходить за .Пiределы своей официально у·станоrвленной 
Конституцией компетенции. Отсюда следует, что право Президиума на 
издание указов, подлежащих ,последующему угверджению Верховного 
Совета, должно быть IJ.llредусмотрено Ка:н.ституцией. О нем прямо ГО1ВОр1Ит 
лишь пункт «Ж» статьи 49 Конституции, предусматривающий, что Прези
диум « в периад между сессиями Верховного Совета оовобождает от 
должнос11и и наЗiначает отделЬ'ных министрОIВ СССР по предста:юr€J!'ИЮ 
Председателя Совета Министров СССР с последующим внесение:.м: на 
У11Верждение Вер.Jюв•ного Со•вета СССР». Но в ПV1НКТе «Ж» ст. 49 речь идет 

.об издании ненорма11ивных указав. 
Наряду с правом Президиума Верховного Совета разрешать целый 

ряд кон!i!ретных вопросов госуда.рс'Гвенной жизi;I•и статья 49 Конституции 
в пун•кте «б» · .предусматривает его особое полномочие: он ·«!Издает указы». 
Об особом хара·ктере этого полномочия говорит то обстоятельство, что 
и друnие, !Входящие 'В его компетенцию пра.ва, Президиум Верховноrо 
Совета осуществляет, главным образом, также путем издания указов. 
Тем не менее, Конс11итуция СССР специально выделяет право изда
ния указов среди всех д:РУIГИХ полномоЧ'ий Президиума в самостоятель
ный пункт, подчеркивая тем самым, что здесь не имеется в виду издание 
указов в порядке осуществления обычной компетенции Президиума Вер
ховного Совета. Это подтверждается и тем обстоятельством, что указан
ная редакция юу.нкта «б» статьи 49 была принята лишь на 3-й сесоии 
Верховного Совета второго созыва, 'ВЫделившей в самостоятельный пункт 

, право Президиума Верховного Совета толковать действующие законы 
и положившей тем самым к;онец попыткам рассматривать издание подле
жащих утверждению укав01в, ка·к ·своеобразный •сnособ толкавания зако
нов, связанный с их далпн.ейшим развитием. 

ТакiИм образом, в пункте «б» статЬIИ 49 не идет речь ни об осуще
ствлении обычной компетенции Президиума Верховною Совета, ни о тол
ковании действующих .законов. Но из пункта «б» нельзя вывести и права 
Президиума Верховного Совета на издание норм, изменяющих закон, 
хотя бы временно, та~ как это может быть сделано лишь друnим зююном. 
Для того, ч11обы установить, какой характер ·носит право издания указов 
rз соответствии с · пунктом •«б» статьи 49 Конституции, необходимо ис~о-
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дить как из положения Президиума Верховного Совета в системе госу
дарственных органов, так и :из прак11ИКИ er10 работы. 

На подзаконность всех без исключения актов Президиума Верхов
ного Совета ясно указывают материалы обсуждения проекта Конститу
ции СССР Чрезвычайным VIII съездом Советов СССР. 

Как 'ИЗвестно, в ходе всенароднаго обсуждения tпроекта ~выдвигались 
11редложения относительно tВносения ;в текст Конституции дополНеJНИЯ, 
в силу :к;оторого Президиуму Верховнола Совета предоставлялось бы 
право издавать временные законодательные акты. 

Указанная поправка к проекту Конституции была единодушно от
вергнута съездом, кwорый исходил при этом из необходимости сосредо
точен!Ия законодательных функций в одном органе в целях обеопечения 
прочной стабильнос11и советоких законов и их безусловного приоритета 
перед всеми другими нормативными актам1И. Было оставлено в силе по
ложение статьи 32 Конституции, безоговорочно устанавливающее, что 
«законодательная власть в СССР осуществляется ·исключительно Верхов
ным Советом СССР». 

Поскольку ~онституция СССР признает Верховный Совет СССР 
единственным общесоюзным законодательным органом и посiюльку закон 
может быть изменен лишь дру,гим законом, постольку любое признание, 
что указом может быть изменен закон, означало бы, что таколо род::t 
указ сrюл:учает юридJическую силу за1коrна и тем 'самым, до Мlамента его 

утверждения, превращается во ·временный закон, Ч'ГО против'ОреЧJИт Коrн
ституции СССР. 

Однако, не обладая правом издания законов, Президиум Верхов
ного Совета в качестве высшего ор:гана государственной вла·сти играет 
особую в сравнении с другими государственными органами роль в деле 
подготовки общесоюзного зююнодательства. Роль· иных компетентных 
государс11венных органов в деле подrо11овки законодательства отра.ничи 

вается представленнем на рассмотрение сессии Верховного Совета соот
ветствующеrо закон•апроекта . Такого IPIO;дa :з<З~конодателыный ПОIЧ'ИН 
<tсущес11Вляет ·и Пrрезид:ИУJМ Верх·овною Совета . Так, например, .за~о:н о пре
образовании Совета Народных Комиссаров в Совет Министров был пред-
ставлен на рассмотрение сессии Верховного Совета его Президиумом. 

Кроме того, в •СЛучаях срочной необходимости урегулирования в пе
риод между сес-сиями общественных отношений, входящих в компетенцию 
Верховного Совета, которые регулировались ранее нормами закона, Пре
зидиум Верховнола Совета может вводить свои предложеНJия об измене
нии законодательства в действие еще до их окончательного оформления 
в качестве закона, придавая им юридическую силу указа . В етом случае 
издание указа являеТIСя овоео6разнюй формой з а к ОIН о д а т е л ь н о г о 
по ч и rн а Президиума Верхювною С01вета . 

Именно этой цели и .служат предусмоrrренные пунктом «б» статьи 49 
Конституции СССР указы Президиума Верховного Совета. 

Посредством этих указов предложения Президиума Верховного Со 
вета вводятся 'В оистему дейсТ!Вующего права в качестве особого рода 
акта, являющегося одновременно и этапом на пути создания закона и 

немедленно действующим государственным актом. 
Но введение такого указа в систему действующего права не являет

ся окончательным. В виде указа будущий закон проходит лишь предва
рительную проверку на практике, которая должна показать, можно ли 

признать мнение През,идиума ВерХ'овного Совета по вопросу, подлежа
щему ведению само['о Верховнюго Совета, прааильным и утвердить_ указ, 
или не следует его утверждал: С этой точки зрения указы, nодлежащие 
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nоследующему утверждению, являются этапом в под!Готовке издания за

~она, способом предвосхищения его издания. 
Особое качество рассматриваемой категории указов отнюдь не ума

ляет их значения, как действующих немедленно после их .издания госу
дар-ственных норматиВ'ных ак11ов, нисколько не снижает, а , наоборот, 
подчеркивает особую норматворческую роль Президиума Верховного Со
~~ как единственного высшего органа государственной. власти, осущ:с
~ш1яющего издание но.рмативных актов в период между сессиями Вер
ховного Совета. 

Требуя от всех безусловно точного и неуклонно:го соблюдения такого 
указа, Советmюе государство в то же время прооеряет его соответствие 
rютре6ностям общественноrо ·,развития, практикой госуда·рсwенной жизнiИ . 
У11верждение 'сессией Верховно·го Совета 'УКаза является са!Нющон:ирова
нием практики его применения. Оно закрепляет фа1ктически уже суще
ствующий nорядок 1раз:решения регулируемых у~а.зо'М вощюсов. Если 
:пра!к'nика применения указа показала соответс'ЛВ!ие его содержания воле 

народа и потребностям 10бществени-юго ·раз:ВJития, то Верховный С01вег· 
прлнИiмает закон об у11Верждении указа. 

С утверждением указа он приобретает силу закона, нормам указа 
придает,ся высшая юридическая сила, высший автоР'итет и высшая ста

бильность. Поэтому акт утверждения указа являе11ся завершающим мо
ментом в про.цессе создания нового закона. 

Однако закон, возникший в .результате утверждения Верховным Со
Бе'ГОМ сооrrветс-nвующего указа, обладает одной , ~имеющей ваЖJное знаrче
ние, особенностью. Он обладает обратной силой своего действия . Его 
обратное действие ра'сп•ространяе'ГСЯ на время действия указа . Это зна
чит, что после ут~ерждения указа закон регул,ирует все подпадающие 

под его действие случаи, возникшие с момента издания указа. Так, на
~ример, статья 5 $акона «0 гражданстве Союза Советских Социалисти
~еских Реапублик» от 19 авгу,ста 1938 года:, sосстаоовленная в cтa:poii 
реда·кщии ~в :результате утверждения 1 сеоС'ией Верхоsного Совета СССР 
4 созЫiва Указа «06 отмоое Указа Президиума Верховного С01вета СССР 
~ 115 февраля 194 7 т. «Q воспр~щении б~ а ков межд~ гражданами СССР 

и инос'Грандами», считается деиствующеи в прежнеи редакции по отно

шению к случаям, возникшим не с момента утверждения, а с момента 

издания упомянутого указа. 

Однаrко обратное действие законов, возникающих в результате 
утвержд~ния указов :През'идиума Вер:>ювного Совета СССР, «изменяю
щих» закон СССР, не объясняет еще соотношение действия указа Пре
зидиума Верховн01го Совета :и измененного им закона . Между тем, выяс
нение этого вопроса является весьма существенным для понимания 

ха.ракт~ра nодзаJюююсти указа. 

Пре~ращение деЙСТIВIИЯ закона сразу после :и.зданшя «изменяющего»
еrо указа на первый взгляд противоречит !положению о невозможности 

изменения норм вьюшей юри,щической силы нормами низшей юри,щиче
ской силы. Между тем, в государственной rпрактике прекращенй:е дей-
сТВ:ия отдельных норм закона в связи с изданием «'Изменяющего» указа 

доволнно .распространено. Даже отдельные нормы Конституции СССР 
прекращают ·свое дейст·вие сразу после издания «изменяющих» их указов, 
еще до официального утверждения этих указов и включения их в текст 

Конституции. 
Так, например, указы о реорганизации, разделении . :и укрупнении 

министерств и об изменении административно-территориального деления 
СССР начинали л.ействовать 111 прово~иться в жизнь до утверждения iЭТiliX. 



О подзаконности Указов Президиума Верховного Совета СССР 2Т 

указов сессией Верховного Совета и изменения соответствующих статей
Конституции СССР. Характерно при этом, что до момента ут-верждения 
этих указов, старая редакlция сответствующих статей Конституции СССР 
оставалась без 'изменений . Лишь после превращения этих указов в кон
ституционные зшюны они переставали действовать как самостоятельные 
акты и включались в текст Конституции. 

ТаiК , стара'я редакция статей 1135 и 143 Конституции СССР ·сохраня
лась до момента утверждения сессией Верховного Совета указов от 
10 октября 1945 г. «0 возрастном цензе для граждан СССР, избираемых 
в Верховный Совет СССР» и от 20 июля 1946 г. «0 внесении изменений 
в изображение Государс11венного герба СССР в связи с унеличением 
союзных республик», хютя начало действия .этих указов определяется 
моментом 1их издания. 

Аналогичным является и порядок действия обыкновенных общесоюз~ 
ных законов, в которые внооятся некоторые изменения вновь :издаваемы

ми указами Президиума Верховпого Совета. Такие указы также подле
жат обязательному утверждению Верховным Советом и в практике его 
работы, как правило, утверждались (за исключением не~оторых указов 
военных лет, о которых будет сказано ниже). Уже на 3-й сессии Верхов
ного Совета ССОР I созыва указывалось на необходимость утверждения 
указа Президиума · Верховного Совета СССР «0 •сроках действ,ительной 
службы ·в iрабоче-юрестья,НJаком tВОеНiно~rморском флоrге», «IIOCКIOIIIЬIКY ука
зом вносится изменение в закон об обязательной военной службе, при
нятый ЦИК и СНК ОССР 13 августа 11930 r.» 1• Указ был принят и начал 
дейсТtВоват.ь 'С 16 'мая 1939 г., а был утвержден лишь 31 маtЯ 1939 г. 
В течен.ие двух !Недель со~ранялась, таким образом, в неизменiНОМ виде 
старая ·редакция заrкюна, измененного. упомянутым указом. 

Прекращалось действие статей 8, 10, 21, 25 и дру:г:их зююна от 
rl сентября 1939 г. '«0 сельскохозяйс;гвенном налоге», хотя и сохраня
лась их старая редакщия, с ,момента издwния и !ВIВедения 1В действие ука
ЗОtВ П\резидJиума ВерховноГIО Совета СССР от 13 и 15 июля 1949 г., от 
7 августа 1950 г. и •ОТ 1 августа 19511 г. об 'Изменении д'ГОГО зююна. С мо
мента утверждения этих указов2 и их 1Превращения в законы вносились 
изменения и в текст соответствующих статей «Зшюна о сельскохозяй
ственном налоге», а указы пероставали действовать самостоятельно. 

Аналогичный характер имело и действие отдельных норм за·кона о 
всеобщей воинской обязанности от 11 сентября 1939 года II!ocлe издания 
и последующего ут.верждения указов ·от 4 июля 11940- года. «0 прохожде
нии воен.ной службы лицами, отчисленными от военных и военно-морских 
училищ», от 4 октября 1940 rода «0 дополнении закона о нееобщей 
воинакой обяза1ннос11и» ют 25 декабря 1940 г. «0 1с,роках дейст.в1ителыной 
службы для рядового и младше-го начальствующего ,состава военно-воз
душных сил Красной Армии и Боенно-Морского флота», от 22 августа 
1953 г. «Об изменении редакщии ст. ст. 30-а и 30-б закона о всеобщей 
iВОИнской обязаннюс11и»3 • 

Это же от1нооится к у,wазу През1ид1Иума ВерховiНого Совета СССР от 
16 сентября 1948 года «Об изменении ст 111 «Закона о судоустройстве», 
утвержденному 5 сессией Верховного Совета 2 созыва ·И т. д. 

Внимательное ржом011рение действия ука·занных актов под11вер-

I См. стенографический отчет 3-й сессии Верховного Совета СССР I созыва, 
стр. 459. 

2 Они были утверждены 5 сессией Верховного Совета СССР 2 созыва, 2 и 3 сес
сиями Верховного Совета СССР 3 созыва. 

з Эти указы были утверждены 8 сессией Верховного Совета СССР 1 созыва и-
1 сессией Верховного Совета СССР 4 созыва . 



28 М. В. Цвик 

ждает то положение, что указ, подлежащий последующему утверждению 

Верховного Совета и подготовляющий издание нового закона, не может 
окончательно изменять ·старый закон. Здесь идет речь не об о~ончатель
rюй отмене ста•рою заtКона, а лишь о 1Приостановлении его действия до 
момента ~верждеНJия Верховным Советом tСОО'Г!Ветствующего указа 1• Это 
подтверждается и тем, что прежний текст закона остае11ся неизменным 

до момента у11верждения указа Верховным Советом. Только .самим актом 
утверждения указа Верховный Совет ·СССР !Вносrит из•менения в тек·ст 
соответствующеiГо закона. Этой цели опециально служит отдельное по
становление, содержащееся в акте Верхо.вного Совета об утверждении 
указа . 

В случае, если бы Верховный Совет отказался утвердить указ, долж
но ·было tбы быть восстановлено дейст.вие старого за~она до тех пор, 
пока Верховный Совет не даст путем издания закона иное, окончатель
ное решени.е вопроса. 

ОднаtКо, как орган Верхювного Оовета, его Президиум настолько 
авторите11ен и настолыю представляет и выражает мнение самого Вер
ховного Совета lИ всех трудящихся, что выдвигаемые им предложения 
неизменно получали и получают одобрение нашего верховного предJста
вительноrо органа. Такое неизменное одобрение определяется содержа
нием деятельности Президиума Верховного Совета, :выражением им 
единой воли и защитой общих \ИНТересов советсtкого народа, tНа<пра1Вленно
стью его деятельнос11и на осуществление стоящих перед советским госу

дарством единых для нсех общих целей и задач, на проведение в жизнь 
руrюводящих указаний Коммунистической пар11ии. 

Единств-о ортанизаu,ии Иi деЯтельности советской r10судар·ственной 
системы 'И едtИ.~раженн·ой в ~советс·ком праве воли обусловливает 
существование п р е з у м .п ц и и п о с л е д у ю щ е т о у т в ер ж д е н и я 

Указа Пр ·езидиума Верховного Совета сессией Вер
~ о в ·н 10 г о С о в е т а. Именно на этюй презумпции и основано приоста
новление действия заtКона немедленно после издания у.каза Президиума 
Верховного Совета. 

Действие )ЛКаза уже с момента его издания при сохранении староИ 
редакцм:и изменяемого закона также основано на презумпции последую

щего его утверждения с уче11ом обратной юридичесrюй силы действия 
будущего закона. 

Такое понимание характера действия закона и указа способст.вует, 
с нашей точки зрения, строгому и неуклонному проведению в жизнь ре

жима социалистичесrюй за·конности :и: ее основного принципа, состоящего 

в необходимо<:ти ст.рогою подчинения нсех юридических норм законам, 
что одно может обесшечить формирование и эффек11ивное проведение 
в :ж:изнь единой воли на·рода. 

На пути обязательного утверждения таrюго рода указов твердо 
стоит наша лосудаrрс11венная прак11ика. Иаключение rпредс.тав~яют некото
рые указы военных лет, rюrорыми был вносен ряд изменений илrи: допол
неНJий в законы ,СССР. Так, напр,имер, 3 .июня 1942 года указом Прези
диума Верховнаго Совета были внесены ~изменения в зююн от 4 а•преля 
1940 года «Об обязательном окладном ·страховании». 3 июля 19411 года 
указом Президиума были установлены надбавки к сельс~охозяйственно
му :и подоходному налогу, чем бьхли внесены соответствующие дополне
ния 'К за1конам о сель·скохозяйственном и подоходном налогах. Неодно-

1 На «приостанавливающую силу» указа ссылается и С. Ф. К:ечекьян, в цитиро
ванной выше работе, но это положение ничем не поясняется и остается, таким обра
зом, неразвитым. («Вестник Московского университета», 1952 г., вьш. 2, N2 4, стр. 135). 
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кратно вносились и~мененгия во время войны с помощью издания указов 
През,идиума Верховного Совета в зююн «0 всеобщей воинской обязан
ности» от 1 сен11ября 1939 года. На·конец, законы «0 подоХ1одном налоге 
с населения» ги «0 оборе на нужды жилищного ·И культурно-бытового 
строительства с населения, облагаемого подоходным 'Налогом», принятые 
6 сеосией Верховного Совета 1 созыва, бьщи полностью отменены указом 
Президиума Верховного Совета от 30 апреля 1943 года и т. д. Все эти 
указы не были, однако, утверждены в обычном порядке. 

В У<;ЛОВИЯХ военного положения указы Президиума Верховного 
Совета СССР 113 ряде случаев не толЬl\!о приоста:навливали, но и окон
чательно 'И немедленно гиз,меняли, допоЛJНяли и о11мешяли отделыные нормы 

законов, что резко отличает их от указов, изданных в мирных условиях. 

Нельзя соглаоиться .с Е. И. Носовым, ·Iютqрый ~аваи 1Выводы относи
тельно прrироды упказа Пре3'идиума Верховного Совета основывает пре
имущественно 'На анализе tи обобщени~ у.к;азной 1практики военных лет. 
В ооно,ве ею общетеоретичесК!ИХ .выводов, лежшт, таким образом, ч·рез
вычайная 'Практика, значительно отличающаяся от обычной контс11итуци
онной практиК'и. Эта прак'ГИка представляет собой исключительное явле
ние и не может быть поэтому положена в основу общетеоретическ;их вы
выводов о природе указа. Это и [lредопредёляет ошибочность выводов 
Е. И. Носова по поводу 11ого, что советский указ призван в отдельных 
случаях изменять, до:полнять и отменять зшюн. 

В военные годы изменением законов занимался, как известно, не 
только Президиум Верховного Совета СССР,. но и такой чрезвычайный 
ор-ган, как Государс11венный Комитет Обороны, облеченный, в числе дру· 
гих Пiрав, также П'ра'Вом отмены, дополн€,нтия 'И ;и~менения за!Кiанода
тельства. 

Хо11я .мероприятия, •проведенные в военное время Президиумом Вер
ховного СОIВета СССР и ГКО, не были впоследстВ!Ии по большей части 
утверждены Верховным Сове11ом СССР и оформлены, таК!им образом, с 
помощью закон•а, Верховный Совет санкiдионировал эти мероприятия 
путем единодушного одобрения на послевоенных сессиях rполитики 
Советскою [1Осударства в период ВелиК'ой Отечественной войны. Более 
того, эти мероприятия были одобрены всем советским народом , который 
на rпе:рвых послевоенных выборах в Верховный Совет проголосовал за 
депутатов, стоящих на платформе, изложенной в предвыборном обраще
нии ЦК КПСС ·к избирателям 1 , где излагались основные принципы дея
телыности Советского государства в военные годы. 

Что касается у.казной практики мирного времени, то, как было уже 
отмечено, она стоит 'И должна стоять на позиции необх ' мости утвер
ждения указов, приостанавливающих действие, отдел· ых норм зако

нов СССР. При 'Э'ГОМ необходимым условием даль шего укрепления 
социалистической законности является поvшая ликвидация име.вшихся р(!-
нее отдельных исключений из этого общего правила. , 

В ряде случаев уrозержденный Верховным Совеrом указ не вклю
чается в текст какого-либо д:руюю закона, а продолжает дейсrnовать са·мо
стоятельно, сохраняя наименование Указа Президиума Верховного Сове
та. Наличие такого наименования не должно приводить к выводу, будто 
данные указы не превращаю11ся с 'ИХ утве·рждением в закон. Это наиме
нование может и должно пониматься толыю как указание на историче

ское происхождение данного закона, на способ его издания. Так, напри
мер, общесоюзными заК'онами являются утвержденные Верховным Сове
юм СССР указы от 26 мая 1947 юда «06 о11мене сме,р11ной IIЮЗНIИ», указы 

1 См. «Ведомости Верховного Совета СССР:~> от 4 февраля 1945 года. 
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()Т 4 июня 194 7 rо~да «Об <уголовной отве11с11Веннос11и за хищение госу~ 
дарств-енного и общественного имущества» 'И «Об усилении охраны 
личной собс11венности гр·аждан», от 2б августа 1948 го,ца «0 цраве Г'раж
дан на Iюкупку и ст.роитель·ство индивидуальных жилых домов», от 

30 апреля 1954 года «Об ,уоилении уголовной ответственности за умыш
ленное убийство», от 5 августа 1954 года «Об отмене у1головной ответ
ст.венности женщин за производство аборта», от 11 январ.я 1955 года 
«Об ответственности за потравы посевов в колхозах и совхозах» и т. д. 
Эти указы утверждались Верховным Советом, становясь, таким образом, 
общесоюзными зююнами. 

Большинство из такого рода указов относится к изменяющим не 
общесоюзное закОiюдателЬ'ст.во, а за.к!онод.ательство союзных республик. 

В ряде случаев, .на основании таrшх указов вносятся изменения 'И в 
самый тек·ст кодеwсов союзных .республик. 

Указы Презид:иума Верховного Совета СССР, изменяющие законо
дательство союзных республик, могут еодержать iВ себе предложение 
П·резидиумам Верховных Советов союзных •республик внес11И в заrконо
дательство союзных ·республик изменения, вытекающие из этих указо.в. 
Та•к, на-пример, У,каз ПрезидJИуtМа Ве-рхоJВно•rо Совета СССР от 14 марта 
1955 года «Об изъятии из ведения судо'В дел по спорам между rосуда·р~ 
с11Веннымiи, коопе~ра1;ивными (кроме колхозов) и дJругим:и общественными 
<:>рганиза,Lщями на сумtМу до тысячи рублей» содержит в себе предложе~ 
ние ПрезJИдиумаiМ Верховных Советов союзных республик внести соот
JВетствующие 'изменения в ·зююнодатель·ство союзных республик. В соот
ветс'Гвии с У'Казанием, содержащимся . :в тексте Указа, в союзных роспуб
л•иках были изданы указы о внесении сответствующих изменений 1В 
гражданоко-процессуальные 1кодексы союзных -республик, дейстВУJ9ЩИе 
в настоящее время. Эт:и указы, ка•к 'вносящJИе предварите.льные и.зменения 
' iВ действующие кюдек:сы союзных респуiбл~к, подлежат утверждеНIИЮ 
Верховными Совета-ми союзных республик, то есть с:воему окончатель
ному оформлению 'В качестве законов союзных республик. 

Утверждение таких указов соответствует практике работы высших 
ор['анов государственной власт.и союзных .республик. 

Так, напр'Имер, в соответ·ствии с Указ·ом Президиума Верховного 
Совета СССР от 9 июля 1947 года «Об отве11Ственности за .разглашение 
военной тайны rи за ,потерю документов, которые содержат военную тай
ну» были изданы соответствующие указы Президиумов Верховных Сове
тов союзных республик, а затем ети указы утверждались на сессиях 
Верховных Советов 'союзных республ,ик. Так в УССР были внесены ·соот
ветствующи~е менения .в Уголовный Кодекс УССР 4-й и 7-й сессиями 
Верховного С вета УССР. 

Но указ' Президиума Верховного Совета СССР, вносящие таwим 
путем измен ния в текст законодательства союзных республик, или дей

ствующие · осл·е своего издания в качестве самостоятельных актов не 

во осех случаях вносятся на утверждение В€рхов·ного СоiВета СССР (на
пример, указы от 4 янва1ря 1949 •года «Об усилении уголовной ответствен
ности за изнасилование», от 12 юrваря 1950 года «0 приме:нениJИ смерт
ной казни к 'Изменникам РоДJины, шпионам, поДtрывникам-диверсантам» 
!И др). 

Та:ким обраэом, до последнего iВ•рвмени отсутствовала единая прак
тика по ·вопросу об утверждении у.казов, tизменяющих законодательство 
,союзных респубJ'IИК. 

Однако, поскольку ни в Конституции СССР, ни в Конституци'и союз~ 
ных республик нет положеН'Ия, из которОJГо можно бЫJiо бы сделать вывол. · 
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о rвысшей юридической :силе указов Презищиума Верхов:н·огю Совета СССР 
по отношеwию к законам союзных республик; и учитывая суверенные 
лра'Ва этих республик в области законодательсТ'Ва, правилыной следует 
признать пракТ!Ику обязательногю пред:ста.вления та~их указов на утвер
ждение Верховного Совета СССР с :после>П.ующим внесением изменений 
в текст :соот.ветст:вующих законов союзных lj)еспублик. 

Исходя из того, что закон союзной республики может быть !Изменен 
или отменен только общесоюзным законом, у:казанную прак11ику надо 
последовательно проводить :в соответ.ствии с конституЦ:ионными принци.
пами :советсJЮго 'ГIО'Сударсrеа и rв цмях дальнейшего укрепления социа
листической законности. 

Кроме того, следует иметь в виду, что издание указов Президиума 
Верховного Совета СССР :по вопросам, уре:гулщюванным законодатель
ст.вом союзных республик, :мож.ет иметь место толыко в пределах, отно
симых К:онституiiJИей СССР :к ведению Союза ССР. 

Хотя указ, подлежащий утверждению Верховного Совета, является 
способом пр'идания оперативности закону, обеспечения его быстрого реа
гирования на нее iПОтребности общественного развития, он не может 
быть в ,целом отождествлен по содержанию с законом. 

Поэтому нельзя со~гласиться с М. Д. Ша:ртород:ским, :который, говоря 
о нообходимосТ!И последующето утверждения Верховным Советом неко
торых rуказоrв, утверждает, что «закон от указа в этих случаях отличается 

не по <:одер:Жанию, ·а лишь кюмnетенцией того орга1на, который его изда
ет»1. Такое утверждение означает отказ от выяснения каких бы то ни 
было материальных ПР'изнаков, отличающих указ от закона, а потому 
является нетриемлемым. Отличие указа от закона следует провод!Ить, 
nрежде всего, по разл,ичиЮ их rволевого· :содержания. Закон является, 
высшим выражением государственной и народной воли и по етому мате
риальному признаку отличае"Гся от .всех иных нормативных актов в том 

числе от указов През1идиума Верховного Совета СССР. 
Но и с точки зрения общественных отношений, регулируемых подле

жащим утверждению указом, последний отличен от за'Кона. К:руг обще
ственных 011ношений, которые могут им регулироваться, значительно 
более узок, чем 1\jруг отношений, регул.ируемых законом. Указ, подготов
ляющий :издание новых норм закона и подлежащий утверждению Вер
ховного Совета, касаетоя лишь тех общественных отношений, необходи
мость в :правовом ~р улировании которых возникает в срочном порядке 
в период между сес иями Верховного Совета. 

Советскli:е закм ы !Обладают, .как правило, такой ~ета;бильностью, 
·которая исключае озможность возниюювен:и:я срочной необходимости 
их полной отмвны. Совсем по иному сто.ит вопрос .в отношении отдель
ных законодателыных норм, :разрешающих частные конкретные вопросы, 

регулируемые законом. Их изменеНiие может произrводиться через более 
короткие промежутки времени, чем изменение закона в целом, необходи
мость внесеНiия етих изменений возникает в более орочнам порядке - в 
промежу11ках между ·сессиями Верховного Совета. Своевременное внесе
ние с помощью указов подобного рода отдельных предварительных изм_е
нений в отдельные законы обеспечивает их стабильность в целом, как 
единых правовых актов, :способствуя общему укреплению социалистиче
ской занюнности в СССР. 

Содержание указов, подготавл,ивающих издание соответствующего 
закона, уже содержания закона 'И в том смысле, Ч'ГО такие указы не могут 
издаваться lПО вопросам, регулируемым законами, раосчитанными: а) на 

I М. Д. Шаргор о д с кий. «Уголовный закон:.>, М., 1948 г., стр. 29. 
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стрОiГо определенный ·срок действия; б) на действие в течение делого 

исторического периода завершения строительства социализма и посте

пенного перехода к коммунизму. 

Именно благодаря тому, что государственный бюджет действует в. 
течение определенного периода времени (11 год) и обладает поэтому 
определенной стабильностью, не может возникнуть срочная необходи
мость .в полном изменении отдельных его норм. Поэтому он издается в 
виде закона и не может издаваться в виде указа Президиума Верховно
го Совета. 

Это же относится к конституционным нормам, которые закрепляют 
основные принципы государственного и общественного устройства СССР. 
Эти нормы обладают наибольшей стабильностью среди всех норм совет

ской правовой системы, ибо каждая из них рассчитана на действие в 
течение всего переходнога к коммунизму периода. Достаточно сказать, 
что первая ['Лава Конституции СССР 1936 года «Общественное устрой
ство» ни разу не изменялась и не дополнялась с момента 1Принятия Кон
ституции и по настоящее время. Ясно, что потребность в срочном изме
нении таких норм возникнуть не может, поэтому вопросы их rизменения 

не могут регулироваться путем издания указов Президиума Верховного 
Совета . Другой характер носят статьи ~онституции о территориальном 
устройстве или составе Совета Министров. Этrи статьи Конституции 
изменялись. 

Таким образом, указ, IПОдлежащий утверждешию Верховного Совета, 
отличается от закона по своей форме, содержанию, юридической силе и 
стабильности. 

В целоы указ не ослабляет действия закона, а позволяет ему быстрее 
откликаться на потребности общественного развития, обеспечивает опе

ративность и ж'изненность закона. Указ издается с последующей про
веркоИ того, насколько он соответствует общенародным интересам и 
интересам каждой оrгдельной национальности. 

Поэтому указ ·способствует дальнейшему укреплению единства воли 
советс~ого наро.z:а, полной и своевременной реализации етой воли, выра
женнон в прямои форме в законах Советского государства и направлен
ный в конечном ·счете на построение ко:vr:.vrунизма в нашей стране. 

Строгое проведение в жизнь принципа п~СТ!И у;казов являет
ся одним из важных факторов, способствующИх укреплению социалисти~ 
ческой законности в СССР. 
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В.В.КОПЕЙЧИКОВ 

О НОРМАТИВНЫХ СВОйСТВАХ АКТОВ МЕСТНЫХ ОРГАНОВ 

ГОСУДАРСТВЕННОй ВЛАСТИ И ~ПРАВЛЕНИЯ 

В практичес•ком решении задач Iюммумистического строительства 
важная роль принадлежит местным органам государственной власти и 

управления. Деятельность местных орга·нов государственной власти и 
управления по осуществлению стоящих перед ними задач протекает в 

различных организационных и правовых формах. Правовыми формами 
эrой деятельнос'ГИ является издание местными органами государственной 
вла•С11И и управления rсоотве-гс'ГВУЮШ!ИХ ак-гов, Пlредусмотренных Конститу
цией СССР. Выяснение панятия акrов .мос11ных органов государственной 
власти rи управления, их юридической природы имеет большое теорети
ческое и практическое значение. 

Сове11ское ооциалистичеокое 1Право, как совокупность ~правил поведе
ния (норм), у·становленных Советским государством и выражающих 
волю всего ооветского народа, играет активную роль в развитии социа· 

лис'J1Ической экономики. 

Правила поведения (нормы) устанавливаются ·или сан~рУются 
путем издания определенного акта органов государственной власти •или 
управления. Э'Гот акт является формой у.становления нормы, формой ее 
конкретного выражения. Правован норма содержится в одной •или не
скольких ·Статьях правовага акта, вхо;щт в оостав одного, иногда двух 

и больше аК'ГОВ, изданных органами Советского социалистического госу
дарства. Последнее, обычно, бывает тогда, !Когда в .праново.м акте, со~ 
держащем гипотезу и диспозицию правовой нормы, О'ГСутствует санКJция, 
являющанся обя.зательной частью всякой нормы .права. 

В нормах, установленных актами местных Советов, санкцию в е-гих, 
случаях следует искать в соответствующих законах, указах, постановле

ниях 1Правительства. Иногда •э11и акты, содержащие ·санкцию, указаны в 
самом решении местного органа госуда·рственной власти или управления 1 • 

При рассмотрении любого правовага акта, в том числе и актов мест
ных органов государственной влас'ГИ и управления необходимо .различать, 
во-первых, сам акт, как юридическую форму установлеНJия нормы или 
конк;ре11ного предписания и, во-вторых, его юридичеокое значение - нор

мативный характер правового акта или же его значение ка•к юридическо
го факта. 

Эrо различие оообенно необходимо подчеркнуть сейчас, когда ·В ходе 
дискуссии о применении норм советского права было отмечено различное 
толкование слова «акт». 

1 Смотри, например, бюллетень исполнительного комитета Сталинского городского 
Совета депутатов трудящихся, 1951 r., стр. 4. 

3 Ученые заnиски, выпуск 7 
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Под этим словом в.. данном контексте понимае'J)СЧ определенная юри· 

дическая форма, •В •Iюторой_ согласно Конституции полномочен устанав· 
.пивать правовые нормы или отдавать конкретные веления соответствую· 

wий орган государственной .власти или управления. Совершенно понят.но, 
что всякJИй акт, 'Как юридическая форма, не может быть оторван от сво· 
его содержания, определяемого компетенцией органа, полномочного изда· 
вать тот или иной вид aK'J)OB. 

Итак, акт есть единство юридической формы и определенного содер· 
жания, которое за!Виоит от заддч, выполняемых каждым конкретным 

органом, издающим акт, с целью осуществления государственных функций. 
Для местных Советюв и их исполнительных комитетов такими актамll 

являются решения и распоряжения. Именно к акту, а не к его нормаТIИВ· 
ному характеру относя1хя вс'Гречающиеся в настоящей •статье термины: 
«принятие», «издани-е» 'И дру•гие •слова, которые употребляю11ся ,в Консти· 
туции СССР. 

Праоовые акты местных органов госуда,рственной власти и управле· 
ния, как и правовые акты вообще, по своим юридичееким ·свойствам де· 
лятся на акты нормюустано:вительные и акты пр.именения пра:во!ВОЙ нормы 
к конкретным случаям. Последние не устанавлtивают правовых нор•м. Со· 
держащиеся IB 1НИХ конкретные предписания играют >роль юридиче· 

ских фактов, то есть факюв, с наличием которых связано возникновение, 
изменение или прекращение 1Правоотношений. 

Чтю же ;касается первой ~руппы акто.в, то устанавливаемые ими пра
вила •пооедения являются состав.нюй частЬJ<? советсК'ого социалистичес.кого 
права. 

Среди общего числа актов местных Сове:гов депутатюв трудящихся 
и ·ИХ иополнительных •и ·распорядительных органов количество актов, •ВЫ

полняющих по своему содержанию роль юридических фактов преобла
дает по сравнению с актами, устанавливающими правовые нормы. Это 
объяоняется особенностями •самой компетенции местных советоеких орга
нов, направленной, в ·большинстве сл~регулирование конкретных 
общественных отн•о.шений. 

Проведение различия между нормативными и ненормативными 
актами имеет большое значение для укрепления социалистической закон· 
ности, для повышения роли и а1втюtритета советсК'оЙ правовой нормы. 
Нормативные акты не могут быть отождествля~мы с ненормативными, 
ибо норма11ивные а·кты устанавливают нор.му, правило поведения. Ненор· 
мативный же акт по ·овоему содержа•нию есть акт конкретизации пра· 
новой нормы, распространения ее на одно из тех конкретных обществен· 
ных отношений, Iююрые предусмотрены гипотезой правовой нормы в 
своем общем виде. 

Выясняя, является ли rот илrи иной акт по своим юридичеоким свой· 
ствам актом ненормативным - юридическим фактом, всегда следует 
выяснить вопрос о наличии соответствующей правовой н01рмы 1 • 

Особогр внимания заслуживают те нормативные акты местных орга· 
нов, которые конкретизуют общие нормы, устанавливаемые вышестоящими 
органа1ми государст•венной 1Влаели или гасуда:рс'Гвен1нотю упра1вл:еНJия. 

Примерам таких нормативных актюв могут служить решения испол· 
комов областных Советов депутатов трудящи~ся, направленные на 
ликвидацию недостатков в деле выдачи денежных авансов колхозника:q 

за выработанные ·ими -грудодни. Эти решения nриняты (как в некоrорых 

1 Иногда указания о наличии общей правовой нормы содержатся в самом не
нормативном акте, чаще же такое указание отсутствует и тогда необходимо проделать' 

более сложную работу по отысканию общей нормы права. 



О нормативных свойствах актов местных органов 35 

из них ·и указывалось) на основе постановлений Совета Ми.нистроiВ СССР 
н ЦК КПСС «0 мерах по дальнейшему развитию животноводства в 
<:тране и ·снижении нор•м обязательных поста.вок продуктов животно•вод
ства государству хозяйствами колхозников, рабочих и служащих» и 
кО мерах увеличения производства и заготовках картофеля и овощей в 
колхозах, совхозах в 1953-1955 rг.», постановлений, которые устанав
ливают нормы права, регулирующие порядок выдачи авансов 1 • 

Эти решения, •в порядке Iюнк:ре'Тiизации У•станавливали новые нормы 
права, Iютоrрые, :в •Частности, ·рек.омендуют пра·влениям коlliх.озов обсудить 
!Вопрос о порядке выдачи денежных а:вансов, rконкретизируют мероприя

'I1ИЯ по контролю за овсевременной и .праrвилыной rвыдачей: а:вансов к.ол
хозника.м и т. д. , 

Не пов11оряя •содежан1ИЯ mравовых норм, содержащихоя в названных 
совместных постановлениях Совета Министром СССР и ЦК КПСС, эти 
решения облисполкомов конщретно указывали пути для осуществления 
н;амеченных мероприятий . 

Изложенный взгляд на •соотношение нормативных и ненормативных 
актов за ·исключением вопроса о «·Конкретной» норме права2 , rв основ-ном, 
разделяе'ГIСя большинством оаветскшх юристов, но имеются и QТКЛ·онения 
от этой точки зрения. 

Прежде :всего, •необходимо отметить утверждение авторов учебника 
~rАдминистративное право СССР», писавших, что «нет . никаких основа
ний выделять в особую r1руппу «нормативные а·кты» администрации и 
ставить .их в какое то особое положение между законами и администра
'I'И.вными актам·и»3 . Конечно, нормат.ивные акты администрации не следует 
отл·ичать от акт.ов административных, так.ого rразличия провесТ'И нельзя, 

!Ю среди последних должно быть проведено четкое :различие между акта
ми нормативными и актами, по содержанию св.оему ~~мися раз

новидностью юридиrчоских дейс11вrий. Авторы же етого }"\Гебника, •прав•иль
но утверждающие, что «органы управления осуществляют свою админи

-;;."ративную деятельность при .реализации поставленных задач, как через 

акты, имеющие общее значение .. . так и через акты, имеющие индивиДу
альный характер», ниже пишут, что «основной признак администретив
ного акта ето то, что он являе11ся ю р и д и ч е с к и м а к т о м, цель 

которого вызвать определенные юридичесКИЕ; последствия, то есть уста- · 

новление, изменение' или прекращение административно-правовых отно

шений». Подобное определение, как известно, дае11ея лишь неrюрмцтиз
ному акту. 

Из•вестные откл·онения от общей точКJИ з·рения свойст.венны и авrорам 
работы «Пра•вовые нормы и правоотношения»4, которые пишут, что 
юридическими действиями являются лишь юридические факты, связан
ные с проявлением оознательного действия гр а?.:.: д а н и н а (подчерк
нуто мною - В. К.) 5. Тем •самым из числа юрlИдиче.<:ких действий ис-клю
чаются акты •государственных .органов и остается предположить, что 

I «0 мерах по дальнейшему развитию животноводства в стране и снижении норм 
обязательных поставок продуктов животноводства государс'!'ВУ хозяйствами колхозни
ков, рабочих и с.лужащих», «0 мерах увеличенин производства и заготовках картофелn 
и овощей в !Колхозах и совхозах в 1953-1955 rr.». Постановления Совета Министров 
СССР и ЦК КПСС. Госполитиздат, 1953 г., стр . 41-42 и 61 . 

2 О нормах, именуемых «конкретными» - см. ниже. 
" И. И. Е в тих и е в и В. А. В л а с о в. Административное право СССР, 1946 г., 

стр. 74. 
4 Проф М. П. К: ар е в а и доц. А. М. Айз е н б ер г. Правовые нормы н право

отношения, 1949. 
5 Там же, стр. 55. 
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авторы все акты, изда.ваемые етими органами, относят 1К числу норма

тивных. 

Нельзя согласиться и с мнением авторов той же ра-боты, которые

утверждают, что имею-гся нормы, « ... которые н а о с н о .в е о б щей н о р

м ы (подч. мною- В. К.) формулируют правила для определенного лица. 

или же имеют в виду единичный случай или факт»
1 • 

По на'llн:~му мнению, на основе общей нормы, устанавливаемые ею 

правила .распространяются на определенных лиц или же регулируют 

единичный •случай лишь при •наличии определенного юридического факта, 

предусмо11ренного гипотезой этой общей нормы. Этим фактом •может быть 

и акт государственных орtганов, .который является ненормативным актом. 

Не вполне правильную позицию по вопросу о соотношении норма- _ 

тивных и ненормативных акто:в занимает, на наш rогляд, и Ц. А. Ямполь

ская, автор рецоозии на указанную выше работу «Правовые нормы и 

правооrгношения»2 • Ц. А. Ямпольская отнооит ·К чи<:лу .ненор.ма11ивных 

актов все административные акты. Этим она отождествляет нормативные 

акты с ненормативными. Даже если считать административный акт более 

узкi;Iм понятием по сравнению с понятием акта управления, т
о и тогда 

He~.q: 011рицать IНаliiИЧИЯ IHOpMamИIB'HЪIX ЩЩМiИНИIС~раТ.И!ВНЫХ аК:ТОIВ. ' 

Н бходимо четкое и полное разграничение нормативных .и ненор

ма'ГИвны а·ктов. В противном случае неизбежно раство.рение правоных 

норм во множестве конкретных юридичесi<:их фактов, а 011еюда - сниже

ние ЗНаЧеНИЯ И автор•Итета ·СОВе'ГСКИХ Пра.ВОВЫХ НОрМ, КаК С'ИЛЫ, СПОСОб

ствующей укреплению и развитию с<Щиалистичесжих общественных 

отношений. 
Реакционные буржуазные юристы . сознательно отождествляют нор

матив!jые акты с актами ненормативными, стремясь тем
 самым оправ

дать всесилие админис11рации. Такую линию проводит Кельзен при помо

щи «теории» «ступенчатости права», то же делал Бирлинг, соединявший 

в категорию юридических сделок все акты, издаваемые госу
даi.рственны

ми организациями. Эти факты должны заставить внимательно подойти 

к разрешению вопроса о соотношении ноР'мативных и ненормативных 

актов. 

Необходимость чет~ого раз:11раничения норма11ивных и ненормативных 

актов подводит к вопросу о специфическом оформлении каждого из этих 

двух видов правовых актов, ,к; !Вопросу о том, нужно ли и можно ли прово

дить различие в оформлении и •наименовании актов нормативных 1И не

нормати:вных3. 

Подобное различие форм правовых актов, в зависимости от их юри

дических свойств, не являе11ся обяза·тельным, необходимым условием, 

без которого нельзя было бы осуществить разграничения норма11ивных 

и ненормативных актов. Та~ое ·разграничение можно осуществить и оно 

осуществляе11ея на практике в зависимости от содержания правовог.} 

акта. Конечно, проведение различия и в .порядке оформления позволило 

бы еще более рельефно обозначить границы каждого из актов госудаiр

С11венно1Го IВлаост,вования или управления, одна.ко •это не всегда возможно. 

Юридические свойства актов (нормативный акт или ненормативный) 

определяются его оодержанием. Поэтому в ряде случаев прав.овые акты, 

')Динаково оформленные, .имеют различное юридическое значение: при 

1 Проф. М. П. К а ре в а и доц. А. М. А й з е н б ер J1. Правовые нормы и право

отношения, 1949 r., iCTp. 19. 
2 «Советское государство и пр аво», 1949, N2 10. 
з Указание на необходимость для нормативных актов определенной формы и на· 

именования, см., например, в статье G. Brehm'a Ober die пormativen Akten der Regie• 

ruпg der DDR, Staat und Recht, 1953, N2 5, s .. 603. 
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-одних обстоятельствах они являются нормативными актам!И, при дру
гих - актами ненормативным!И. 

Из всех 1правовых актов местных органов государственной власти и 
управления лишь так называемые «обязательные решения» всегда яв
ляются нормативными актами. Это и понятно, если ·Вопомнить, чrо наря
ду с другими признаками выделение э11их актов в особую rгруппу среди 
'Гiрочих :решеНJий IИСПОЛJКомов местных Советов депутатюв 11ру~ящихюя 
происход;ит и, 1по IПIРИIЗIН.а'ку rи:х IН1Qр1Ма11ИВIНОС11И. 

Несмотря на то, что нельзя провести по л н о г о ражраничения нор
-мативных и ненормативных актов по 'ИХ наименова,НJию, вполне во,з-можно 

наметить для актов одного и roro же ор:га,на, имеющих ;р:азличное юр·иди

чеокое ·значение, н а иi6 о л е ·е ч а 'с т о у по треб л я е мы е правовые 
формы. Среди акrов !Местных ор,ганоiВ rrосуда;рсwенной 1Влас11и и их ис
полнительных комит.ето:в та'К!им акгом Я'Вляются «решения». «Распоря
жения» же исполнительного комитета, как правило, носят ненормативный 
характер 'И по своему ~содержанию выполняют роль юри~дичес.ких фактов. 

Что касается приказов и .ин.струкций заведующих отделов и началь
ников упр.авлений, то ~соотношение между формой акта и его норматив
ным характером состоит здесь в 110м, что «Инструкции» .всегда должны 

·устанавливать правовые нормы, в то время как «Пр!Иказ» моЖет 6ыть и 
ненормативным акюм. Установление такой, хотя бы и непалной связи 
между формой акта :и его нормативным характером, лишний ра1з под
черкивает особеннос11и юридических свойств этих актов, а следователь· 
:Но, ·споообствует правильному qJажраничению нормативных и ненорматив
ных актов. 

Профессор С. Ф. К:ечекьян указывает, что к нормативным актам 
Советов и их испол1юмов относятся обязательные решения, ко11орые в 
пределах их компетенции устанавливают различные правила ~ведения 

граждан, за нарушение ·которых предусматр!Ивается взыскание рафо.в. 
К нормативным актам профессор К:ечекьян относит « ... и иные ; шения 
местных Ооветов, содержащие общие 'нормы» 1 , и в хачест:ве п ИiМера 
·приводит ставки квартирной плать1. 

Та,кая же точка зрения ха•рактерна для авторов учебника «Теория 
государства и пра:ва» (1изд. 1949 г. 2 ) и для некоторых других работ. 

Признавая нормативный характер лишь «обязательных решений» и 
акrов, подобных тем, которые у~стана.вливают размер квартплаты (напри
'\1ер, решение об установлении розничных .цен на те или иные rовары), 
МЫ тем Са'МЫМ ДОЛЖНЫ будем nр·изнать, Ч110 !НОрМаТИВНЫе аКТЫ ИЗДаЮ'ГСЯ, 
как пра.131Ило, исполнительными 'Комитетами Советов депутатов трудя

·щи.)Gся, а ~сами Советы на сессиях, 6уд·ю бы не цринимают решений, но
сящих нормативный характер. В действительности дело обсrоит далеко 
не так. В практике исполкомов Советов депута'ЮIВ т;рудЯЩИ'ХСЯ опреде
'ленный круг rBO:ПpOCOIB регулируется •С ПОМОЩЬЮ праВОНЫХ аК'ЮВ, НОСЯЩИХ 
всегда нормативный характер (все «обязательные решения», решеiшя, 
утверждающие правила пол!::iзования трамваем, троллейбусом, iГI'POT\IШO· 
пожарные правила и т. д., решения, устанавливающие размер квартир

·ной платы, розничные цены на товары и т. п.). Но и решения, принимае
мые на сессиях Сове11ав депутаrов трудящихося, могут носить 1Норма11Ив
ный характер. 

ПримеР'ОМ таких решений может служJИть, в ча,стности, решение 
райощюго Совета депута11ов трудящихся, 'В резолютивной части которого, 
наряду с конкретными предписаниями, содержатся нормы права, обязы-

1 Труды юбилейной сессии Академии общественных наук, 1948 г., стрL 180. 
2 Теория государства и nрава, nод ред . М. П. Каревой, 1949 r., стр. 381. 
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Бающие ряд должностных лиц к определенному сроку окончить ремонт. 
школьных помещений и квартир учителей, закончить завоз полной нор

мы топлива, обеспечить подвоз детей, которые ЖJивут от школы на рас

сrоянии ·свыше трех LК:Иломе11ров и т. д. 

Общие нормы содержат также решения исполнительного Кjомитета 
:местного Совета депутаrов трудящихся о регистра;ции и упорядочении 
арх,ивных документов учреждений, предприятий и организаций, решение 

об итогах заго11овки лома черных металлов в истекшем году и мерах 

по обеспечению !Выполнения плана I квартала текущего года 'И ряд дру

гих пра.вовых ак11ов. 

Так, последнее из названных решений может обязывать исполком~:>r 
нижесrоящих Советов в определенный срок рассмотреть .вопрос о ходе 

выполнения 1плана по сдач~, металлолома, привлекая к ответственности 

лиц, виновных в срыве заготовок металлолома; может предписать руко

водителям предпр!Иятий и организаций обеспечить :в точно указанный 

срок отгрузку 1всего лома черных металлов, рассмотреть материалы о 

списании в лом, в устновленном порядке, полностью непригодного обо· 

рудования, метал.тюконс11рукций, инструмента ~ т. д. 

Правовые нормы устанавливаются, кроме того, и актами заведую
щих отде.лами 1И начальников упраrвлений. 

В этом отношенИiи типична, например, инструкция за:ведующегq 
отделом ·здравоохранения, напра<вленная на внедре:wАе в лечебную прак

тику последних научных достижений, достигнутых в лечении определен

ного рода заболевqний. На основании сделанных открытий, усовершен

с'ГвованiИЙ, разработки новых методов, в инструкции могут nеречисляться 

праiВ'ИЛа, ко11орые необход1имо соблюдать при лечении таких заболева
ний и т. п. 

Число нормативных актов, развивающих н мы, установленные вы

шестоящими ОQганами государственной власти управления, в практике 

Советов депутатов т.рудящихся весьма значител о. Эrо и понятно, ведь 
здесь мы имеем дело с такой реализацией норм сове11ского социалистич~

ского права, при ко11орой всесторонне учитываются местные особенности, 

нужды времени\ специфика организационных средств. , 
Вместе •С тем ·возникает вопрос, всегда ли необходимо издание по-· 

добных правовых норм, /Конкретизирующих более общие нормы права. 

Нельзя Л1И ооюратить ч,исло последни;х: нормаустановительных актов и тем 
самым уменьшить число директив, адJресова<Нных нижестоящим госуда~

С'ГВенным органам, колхозам 1И т. д. 

Чтобы ответить на еrот вопрос, необходимо предварительно остано
виться на вопросах, связанных •С порядком конкре11изации местными орга

нами актов вышесrоящих органов государственной власти и управления. 

Акты местных Советов, <Iюнкретизирующие общие нор!Мы права, отли
чаю11ся овоей детализацией, степень :R)оторой заВ~исит от близости орг:ана. 
изда.вшего конкретизирующий а<кт, <к: процеосу наполнения rrредписЬliВае-
мых этим актом 1мероприящrй 1 • · 

Советы депутатов трудящихся и их иопюлнительные и распоряди
тельные органы, кюнкретизируя те ИЛIИ другие общие нормы, осуще
ствляют эту конкретизацию двумя .способами. 

Первый из 1этих споообов состоит в издании акта, по своему харак
теру выполняющего роль юридического факта, который детализирует об
щую норму, распространяя ее на конк;ретное общественное отношение. 

1 На значение данной деятельности указывает и G. f!rehm в цитированной статье-
(Stааt und Recht 1953, N25, s. 593). • 
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Другой опоооб конкре11изации заключается в !Издании местными со
ветскими органами, на О'сновании общей нормы, установленной актом вы
шестоящего ортана, правонаго ;ы<;та, устана:вливающеrо другую, менее 
общую норl'1у, которая уточняет эту общую норму, применяя ее к усло 
виям данного места и времени. 

Конкретизация, осуществляемая первым путем, проводiИТСЯ наиболее 
последовательно, потому что здесь прямо указывается общественное 
отношение· (не в общем, типичном, а в отдельном, ед!Иничном виде), на 
которое должно ·распространяться действие правовой нормы. 

Что же 1касается др)'iГого способа тнwретизации -с помощью изда
ния менее общей нормы, то здесь прежде всего следует выяснить, в ка
ком отношении к общей правовой норме находится норма, ее конкрети
зирующая, 110 есть 1В чем заключае11ся самый процесс конкретизШl!!IJ, 
осуществляемый этой нормой. 

При :решении данноrю вопроса следует ·исходить из известного ука
зания В. И. Ленина о том, что « б о г а ч е всего· с а м о е к о н к р е т
н о е и самое с у б ъ е к т и в н о е» 1 • 

Это значит, что Пlравовые H01JiMЫ, устанавливаемые СоветамiИ депу
татов т.рудящихся и их иопоJшительными и распорядительными органа
ми, могут оодержать и <Новые предписания, не укр.занные •В общих нормах. 

Конк•ретизировать - ето не значит пов11орить предписание более об
щей нормы, подтвердив тем самым его силу в пределах данной терри
тории, данного круга адресатов и т. n. В э11ом нет 1И необходимости, по
скольку более общая правоная дорма и без особых подтверждений . дей
ствует в етнх пределах. 

Конкрети31Ировать общую правовую норму путем издания дpyroii 
нормы или норм,- ето значит установить, применительно к уел виям 

данного места и •Бремени, что должны (могут) делать или не дела (ПJ?И 
определении прав и обязанностей имущественного характера - в 
шении каких объектов) предпр!Иятия, учреждения, организации и ра
ждане (все вместе, некоторые из этих категорий или каждая в от "'ЛЬ
Iюсти), чтобы наилучшим образом выполнить предписания общей пра-
nовой нормы. 

Конкретизация общей право.вой нормы может, слещовательно, отно
ситься к 'Каждому ·ИЗ tэлемен11ов предусм;;tтриваемого этой нормой пра:во
вого отношения: субъекту, объекту, правам IИ обязанностям. 

Так, например, решение ИСПОЛIЮМа ха.рьковскоnо обла·стного Совета 
депутатов трудящихся, нацравленное на выполнеНJие обязательного реше
ния этого же Облисполкома <«Об использовании порожних пробегов ·гру
зовых авrомобилей», конкретизируя предписанную правовой нормой эта
го решения обязанность заключить .соответствующий договор, устанавли
вает, что неабход!И·Мо «в теченtИе 15-ти дней за·ключить с основнЫМ'И 
хозяйствами г. Харькова договоры об испооьзовании порож·них пробегов 
грузовых автомашин». Конкретизация здесь заключается в установлении 
определенного (пятнадцатидневного) срока выполнения вытекающей из 
общей правовой нормы обязанности2 • 

Конкретизацию общей правовой нормы, установленной совместным 
постановлением Совета Министров СССР и ЦК КПСС «0 ме,рах увели
чения прОIИЗводства 1И загСУrовках карrофеля и оо·ощей в К!олхозах и сов-

1 В. И. Л е н и н. Философские тетради, 1947 г., стр. 203. 
2 Конкретизация путем установления определенного срока выполнения обязанно- . 

сти, как показывает практика, является одним из самых распространенных видов 

конкретизации. 
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хозах 1В 1953-19'55 гг.» 1 ОСJУIЩОСТВляли IIIOJPMЪI, оода,ржащиеся 1В ~ешении 
исполиюма Харыювского областного Совета депутатов 11рудящи:х;сн 
«0 сосrоянии и мерах по улучшению комносионной rорговли в Харьков
ской .области». 

Здесь конкретизируе11ся субъект, так ка'К подробно устанавливается 
к т о 'И какие действия должен nроизвести. 

Правовые нормы, у~становленные данным решением, проводят также 
конкретизацию ,прав и обязанностей субъектов правюотношений, преду
смотренных е11ими .конкреrлизирующими норма~ми. Так, детализируя нор
му права, у~стано,вленную у.к,азанным постановлением Совета Министров 
СССР и ЦК КПСС, ко·юрая предписьnвает Советам МинистР'ОВ респуб
лик, ;и:рай.исполкомам, облиспОIJЬкома:м, 'г.ор- и 1рай•исполкомам ·предоста
влять ю>рrанизациям потребительоыой ·кооперации помещения под мага
зины, склады, tбазы и овощекартофелехранилища JЗ г.ородах, рабочих 
поселках и ,на г.ородсыих колхоз,ных 1рьшuках2 , уmомянутое :решение и.опол

кома Харьыовского областного Совета, 'В установленных им п:равовых нор
мах определяет порядок, сроки э·юло ·предоставления торговых и склад

ских помещений, т. е. конК)ретизирует обязанность, которая налагается 
нормой, установлеН(IОЙ постановлением Совета Министров СССР и ЦК 
:кпсс. . 

Примерам акта, устанавливающеnа ff1рановые . нормы, конкретизи
рующие <более общие нормы праiВа, является и решение 'ЮГО же 
с.блисполкома, регулирующее лов рыбы во время ее весеннеrо хода на 
нерест и в период нере1ста . 

~ Общие Пiравовые нормы по этому вопросу были установлены соот-
в~ствующими постановлениями СН:К СССР и СНК УОСР, на основании 
коЩых и приня11о данное решение облисполкюма. 

Нормы, установленные 'ЭТИМ решением, конкретизируя более общие 
нормы, предписывают запретить лов рыбы в определенные сроки и в 
определенных местах, рыболовным организациям на э·ют период вре
мени, ,снять с лова б~игады рыболовов, >вменить Б обязанность 'РУКОВО
дителям рыболовецких организаций борьбу с бра·коньерством в пределах 
заырепленных за этими организациями учаслюн и т. д. 

Во В'сех этих случаях конкретизируются права и обязанности, яв.ляю
щиеся елементами правоютношений, преду,смотренных конкретизирую
щими правовыми нормами. 

Особым видом конк:ретизации tболее обJ?.еЙ правовой >Нормы являет
ся конкретизация норм, определяющих JIIИIШЬ крайние размеры, сроки 
(от и до) и т. п., в преJ.I:елах ко11орых нижестоящие органы должны уста
нс.вить определенный ,размер, срок и т. д. Примерам таких конкретиз·и
рующих норм могут служить нормы, содержащиеся в решениях край
и облиооолкюмо1в, которые на юсновании соответствующей общей нормы
нормы, за.ключенной в статье 4 Закона о сельскохозяйственном налоге, 
исходя из средних ста.в·ок налога, установленных для края или обла,сти, 
устанавливают ставКJИ налога для отдельных районов, а в необходимых 
случаях и для отдельных селений, в зависимости от ·их е:rюномичосюiх 

особенностей. 

1 «0 мерах по дальнейшему развитию животноводства в стране и снижении 

норм обязательных поставок продуктов животноводства государству хозяйствами кол
хозников, рабочих и с.rужащих», «0 мерах увеличения пр_оизводства и заготовках 

картофеля и овощей в колхозах и совхозах в 1953-1955 rr.», Постановления Совета 
Министров СССР и ЦК КПСС. Госполитиздат, 1953 г. 

2 Там же, стр. 81-82. 
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Значительная степень конкретизации характерна и для обязатель
ных решений, издаваемых исполкомами местных Советов депутатов тру
дящих·ся. 

Взять, например, «обязательное» решение Харьковского облиспол

кома .N'2 5 от 21 1мая 1951 .года «Об усилении прmивопожа·рных мер во 
время уборки урожая 1951 года» 1 • 

Это обязателыное решение ПО!Щробно пеjречисляет субъекты ПiР'аtво
отношений. К: их числу относятся председатели испошюмов районных 1и 
се.1JЬских Советов, рук;оводители предприятий, арт-елей, учреждений, ди
ректора _МТС, оовхозов ·И подообных хюзяйств, а та.кже председатели 
правлений колхозов. _ 

Нор-мы, установленшые э11им ·обязательны~ tрешеНJием , имеют значи
-тельную степень КОНIК'ретизации пра:в (правомочий), а также - обя3ан
Jю·стей. 

Так, п. «а» § 1 Этого 1решения устанавливал: «до начала уборки 
ll обмолота урожая· обеспечить тракторы, комбайны, нефтяные двигатели, 
локомобил,и, ав'Гомашины и моло'Гилки противоложа>рным инвентарем 
( олнетуши11елямtи, боЧIЮщми tC водой, в.е,щрами, л01патам:и, rрящна,ми и д~р. 
противопожарным оборудованием (иск,роуло,вителямл, !Искрога~сителями 

и др.); п. «'В» того ж:е па,раграфа nредписывал: «при уборке урожая в 
первую очередь скашивать зерновые к;ультуры в ма,ссивах вдоль желез

НСJ\Орожных путей и шоссейных дорог; возле больших ма(;сивов зерно
~J:iХ культур иметь наго11ове 1плуги для обпахивания хлеба на случай .воз-

l
!кновения пожара» и т. д. , 
Еще большую конкретизацию осуществляют >нормы, установленны~ 

яза'ГеЛЬ'НЫtМ 1решеН1ием иаполкома Ха.рькювакого ~городокоrо Совета 
депутатов трудящихся «0 правилах уличного движения в г. Харькове»2• 

Здесь 1юнкретизация соответс'Гвующих прав и обязанностей прово
дится уже не только при помощи словесных формулировок, но и с по

мощью ооответстнующих графических изображеНIИЙ, что помогает сде
лать особенно .наглядными .для обязанных и правомочных субъектов 
nредписания ·правовых нарм. 

Два ,вида 1юнкретизации более общих правовых норм: при помощи 
акта, содержание кюrорого предопределяет его ·роль ка.к юридического 

факта, и путем установления менее обЩ!их прав·овых норм -тесно свя

заны д:ру[' ·с другом tИ ча•сто >встречаю'ГСя 'В однlом итом же а:кте, изда:вае
МIОМ 1местными органами госуда·рственной •властiИ и управления. Так, 
~а!ПрИМеt}), iрешеНJИе-3 !Иопол.кома С11а•л.Iшакоrо городского Сове'Ла делутаrов 
1рудящихся .N'2 12-219 от 28 марта 11951 года «0 правилах внешнего бла
гоус-IlройсТ'.Ва Роро;да Сталино» •НаiР'яду ·с 'НIО!рМа1ми пра1ва у'станаtВЛIИВ:ало: 
«Обязать: а) .заведующего .rор!юм'Хооом издать утверждение «Пра1Вила 
в~~ешнего благоустройства» афишами, ра·склеив их на всех рекJiамных 
щитах ... ; б) !Начальника горжилупра:вления обеспечить все домоуправле
ниq в необходимом количестве экземплярами nравил и озна·ком-ить с пра

в,илам~сех квартиросъемщиков и арендаторов помещений»4• 

1 См. газ. «Красное Знамя» от 30 мая 1951 r. 
2 См. Правила уличного движения по г. Харькову, Харьков, Книжно-газетное 

нэдательство, 1952 г. 
3 По сути дела речь здесь идет о той категории решений, которые в практике, без 

всяких 1К тому оснований, исходя лишь из их нормативного характера и прямого указанил 

санкции принято называть «обязательными» решениями. Исполком Сталинского город
ского Совета совершенно правильно исключил из своей практики термин «обязатель· 
иое:.> решение, приводя наименование своих актов в соответствие с терминологией 
Конституции. 

' Бюллетень исполнительного комитета Сталинского городского Совета депута• 
тов трудящихся, Сталинское областное издательство. 1951, стр . 15. 
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Возможность сочетать ·в обязателыных решениях кон:К:ретlные ПJре:д
·писания на:ряду с прав•овыми нормами, со •В•оей очевид:ностью говорит о 
неправ.ильной практике, получившей распространение в не:к;оторых испол

:к;омах, обязательiНые peшeJIJИIЯ 'Которых содержат ЛIИШЬ нормы IПiP'aiB'a, а 

конК!ре'!1ные предписания были перенесены в решения, IКIОторые утвер_: 
ждают те или иные «обязательные .решеНIИЯ». 

Сказанное позволяет утверждать, что в «санкционировании» обяза
тельного решения каким-либо другим решением исполкома нет необхо
димости. Под:обное «са,нкционирование» в действительнос'ГИ 'имееrr место 
пото.му, что проект обязательного решения практически разрабатывает
ся за,интереоованной организацией, пубJDикуется в мест.ной печати за ее 
счет, однако 'Нсе это отнюдь не исключает необходимости его коллегиаль
ного обсуждения на заседании исполнительного комитета, ибо обяза
тельное решение- акт не этой заинтересованной организации, а испол
кома местного Совета. 

Ут.верждение обязательного решения обычным решением есть излиш
нее бумаготворчество. 

Како:вы же пут.и сокращения ч·исла издаваемых местнымrи совет
скими органа~и ·актов, применительно к каждому из двух вид:ов :рас-смо

тренной нами конкретизации? · 
Что касается перво~о '~да К'Он:к;ретизации- распространения на ·кон

кретное общественное о ошение общей правовой нормы, то здесь со
кращение числа актов . лжно итти тю линии выясыения ,вопросов, играет 
ли данный акт действ · тельно роль юридического факта, предусмотрена 
ли в I1иrютезе правовой .нормы необходимость издания этого акта, чтобы 
данная норма была ·rrрименена к определенному общественному отноше
нию в качес-гве ero регуля11ора, нет ли другоl10 акта, сыгравшего уже 

роль юридического факта по отношению к данной норме ·и данному обще
ственному отношению .и т. д. 

В завионмости от о11вета на каждый из \ЭТИХ вопросов и следует ре
шать необход!ИМ тот или иной а'кт; характер,ной особенностью Irorropoгo 
является конКJретное предписание, !Выполняющее роль юридичесrюго 

факта. К:роме т1ого, необх,ощ:имо П!РО'во;цить 11Iе11кое rр1а,зл:ичие !Между актаии 
и документами, .исходящими от местных советских органов. А. Е. Пашер
стник пишет, что «актом называют так,же внешнюю форму, в кюrорую 
облекается действие, д:окумент фиксирующий его» 1 • 

Акт органов ~осударственной ·влас11и или rосударственного управле
ния (нормативный или ненорма'Т!ивный) - вто и 'Веление и определен
ная форма, в ·К'оторую данное веление облечено. 

Чтю каеае-гся документов, исходящих от государственных ор·ганов, 
ro для них также характерно единстшо формы 1И содержания, одна
ко 1В отличие от акюв .госуда1рст.венных органов они не содержат 

велений, предписаний. Среди этих документов имеются таК'ие, 'КО'Горые 
удос11оверяют юридичеСIКИе факты (например, сВ1идетельс11во о рождении). 
Прочие 'сл•ужебные докуметы (отчеты, докла_щные записки, .запросы, 
информащии, отношения, поручения и т. д. 1и т. п.) та11ЮГО значения не 
имеют. Именно \Эта последняя кат-егория ДОIК')'Iментов преобладает в «кан
целярском потоке», .:к;оторый в ·ряде случаев еще заменяет кон:к;ре11юе, 
оперативное руJЮводс-гво со стороны .вышестоящих органов деятельносrгью 

нижестоящих. 

СQкращение. В<:ех втих «зaтrpQCQB», «поручений,» «отношений» и т. д~ 
составляет а.ктуальную задачу. 

1 См. А . Е. Пашерстник. По поводу обсуждения вопроса о применении права. 
<Советское государство и право~. 1954 r., N! 8, стр. 74. 
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Для сокращения числа нормоустановительных актов, издаваемых 
местными советскими органами необходимо избе,ж,ать дублирования 
одн1Их норм (норм, усJ'ановленных вышестоящими f1осударст,венными ор.: 
rанами) другими (нормами, ,Установленными актами нижестоящих в · 
данном случае, местных органов государственной власти и управления). 

К:онкре'ГизааJщя пре:цrюлагает наличие необходимости 'сообразо.вать 
более общую норму 'С условиями дан:нога- места и времени, и е~::ли такой 
необходимости нет, то отпадает -потребность самой коrн~ретизации. Будет 
дейст:вовать э:га общая тюрма права. ' 

Не было, например, никакой необходимос11и указывать в издаn.ном 
в авое 'ВiJемя решении Харыювсiюго облисполкома «Об обяэательных 
прививках ЛIИцам. покусаН!ным животными и принятии мер по предупре

жден1Iю случаев бешенегва среди собак», что rор.и.спотюмы и райиспол
комы на основе этого решения должны издать соответствующие обяза
тельные решения. Само решение облисполкома, состоящее из восемнад
цати параграфов с достаточной конкретно,стью устанавливало необходи
мые правила поведения. Обязательные же решения горисполкомов и 
райиспотюмов лишь повторялл бы нормы, У' ановленные этим решением 
облиспотюма. Облисполкому следовало само становить необходимые 
нормы и определить от:ветс11веююсть за их неио 

Значительное место среди акто~в ·Исполкомов местных Советов зани
мают акты, которые доводят до сведения 'Нижестоящих органов те или 

иные указы, постано:вления и распоряжения Совета Минис11ров СССР, 
Совета Министров соответствующей Союзной 1республиwи, а та1кж~ содер 
жанmе &ктов, 'Изданных иными вышестоящими органами. 

Мож,но согласиться с необходимостью издания подобноrю рода «·СО
общающих» актов, 'IЮторые так !И начинаюгся со слов: «доводится до све~ 
дения поста·новление соответствующего (точно какого) органа ... » и далее 
следует тек·ст акта, изданного вышестоящим органом 1 • 

Однако, если акт не 1ста:вит .своей целью сообщение или до:Ведение 
до сведения, нет ,смысла в дословном повторении ак11ов вышестоящих 

органов, вместо конкретизации их применительно к условиям данногО 

мест·а и времени или непосредственной оргаНlиза.ции иополнения ·содер· 

жащихся в них предписа~ний. 

Между тем такая неправилыная практика получила довольно широ
кое распространение. Так, например, исполнительный комитет Харьков
ского областного Совета депутатов 11рудящихся .вмос·ю 11ого, чтобы дета
лиз,ировать примени'Гельно к условиям Харьковской области мброприятия, 
касающиеся долгаерочного кредитования !Индивидуального жилищного 

строительства и капитального ремонта жилищно-коммУ'нального хозяй
ства, вместо того, чrобы наметить организационные !Пути выполнения их, 
в одном •ИЗ ·св01их решений дословно повторяет мероприятия, перечислен
ные !В аналоличном постшноазлении Совета Министров УЕраинской ССР. 

Кроме того, для _ сок:ращения числа издаваемых пр;эвовых ак11ов по
лезно с са,мого начала, де11ал.изировать и.х со аз·сесто:ронним учетом могу

щих возникнуть впоследствии вопросов. Так, например, в обязательном 

I Акты «доведения до сведения» целесообразнее всего было бы оформлять в виде 
«распоряжений», так как «решение» - это акт, который полномочен издавать испол
ком местного Совета, акт коллегиального творчес11ва, здесь же в обсуждении нет 
НеобХОДИМОСТIL 

Подписывать данные распоряжения должен председатель или один из заместите
лей председателя исполкома, в зависимости от того, какой отрасли народного хозяй~ 
ства или социально -культурного строительства касается доводимый до сведения акт 

и соответственно разделению между руководителями исполкома обязанностей цо 
управленшо. 
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решении Харыювсrюло облисполкома, регулирующем использо:ва•ние по
р.ожних пробеrо1в грузо.вых автомобилей, следовало оразу указать на 
организа1дионные формы его исполнения и тогда не потребовалось бы 
:издавать по 11ому же •вопросу •Второrо решения. Вообще указание на 
организационные формы, методы, средства .выполнения П'редписаний, оо
держащих,ся в актах местных сове11ск:их органов, должно бы:rь призн,ано 
обязательным. Э'Ги орnаны ближе вcei1Q со.прикасаю11ся с массами, их 
деятелыность непосредственно с:вязана с реализацией на прак:rике норм, 
установленных оовеrгск:ими заrюна'М1И, указ.а.м•и, поста,новлениями Совета 
Минис'I'ров. 

Только обеспечив перенесение центра тяжести на организационную 
работу, о'Р'ганиза,ционно-маосовую деятельность, местные советские орга
нъr с.могут успешно 1ра:зрешить стоящие перед ним1и задачи. 

Рассматривая :вопро.сы, связанные с конкретизацией правовых норм 
при .помощи актов Сове11ов депутатов трудящих.ся, их исполнительных 
и ра.спорядит.ельных органов, нельзя ,не коснуться пра.вооых норм, •кото

рые иногда :называю'I'ся '«Iюнкретными». 

Исследование этой категории норм имеет значительный интерес не 
только с практической, но и с теоретической точкf! зрения, поскольку в 
нашей юридической литературе нет единоr:о мне:шя по воnросу о самой 
возможност,и существования '«'конкретных» правовых норм. 

Так nрофеоаор Н. Г. Александров отр:ищает понятие «Конкретных» 
пра:вовых ·норм и указывает, ч·ю 1В определении понятия юридической 
нормы нет необходимос11и подчеркивать ее <<общий» хара·ктер, «так как 
решение не общею характера нсегда будет лишь юридическим фактом» 1 • 

«Каждая юридическая норма, - пишет проф. Алек·сандро.в, -
.вс.еrда ра•ссчитана на определенный <в и д обс11оятельств (подчеркнуто 
мною - В. К.), жизненных фактов, возншюющих в процессе людских 
взаимоотношений»2 • 

Эrro1:1o же мнения придерживается 1и профессор С. С. Студеникин, 
уп~ерждающий, ·ч11о «'сове11ская юридичес·кая норма - 'Э'ГО о б щ ·е г о 
ха!рактера (подчеркну'I'о мною - В. К.) обязательное правило поведе
ния ... »3 и другие советские юристы. Например, Л. С. Явич •В автореферате 
диссертации •на соискание ученой ·степени кандJидата юридических наук 

на тему •«Норма совет:скою социалистическою права и социалистическое 
правовое отношен,ие», 19511, стр. 7, пишет, что ·« ... правовая норма отли
чается от всех иных предписаний юсударства тем, чт:о 'Э'I'О предПiисание 
о б щ е 1Г о :х;арак11ера». 

А. Я. Берчешю в своей кандидатской диосерта.ции «Нормы ооветсrюrо 
прав.а, ,как средство закрепления, охра!Ны 1И развития социалис11ичосiШХ 

общественных отношений» также пишет, что «норма права всегда аб
.С11рактна, всегда ра.осчитана на неоднокра11ное применение. Она не мо
Жет быть ни rюнкретной, ни Фперсонифициравананной» (стр. 220). 
А. Я. Берченко пишет, что утверждать наличи·е «Iюнкретных норм» IВСе 
раВНО, ЧТО I10В.О,РИТЬ «ХОЛОДНЫЙ КИПЯ110К» ИЛИ «I10рЯЧИЙ Лед». 

Соглаоно точке зрения этих ав'!'оров ·существует лишь два вида пра
вовых актов - акты, уста•навJIIивающие общие правила поведен:ия (нор

.мы) и все 1прочие правовые акты, акты ненорма11ивные, являющиеся 
'Разновидностью юридических действий. 

t См. отчет о защите докторской диссертации С. С. Студеникиным в журнале 
><<Советское государство и право», 1949 г., N2 7, стр . 77. 

2 Н. Г. А л е к с а н д р о в. Сущность права, 1950, стр. 33. 
3 См. отчет о защите докторской диссертации С. С. Студеникиным в журнале 

.«Советское государство и право», 1949, N2 7, стр. 75. 
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Другие авrоры в той или иной степени п·ризнают наличие ><<rюнкрет
ных»· правовых норм, хотя о самом понятии «КQIНК'ретной» нормы среди 

них нет единомыслия. 

М. П. Карева и А. М. Айзенбе:рг под индJИВ~идуальнымlи норма,ми пони
мают так:ие, « ... которые на основе общей нормы формулируют правило 
для определенною лица или же имеют в виду единичный случай или 
факт» 1 • 

Ав·юры учебника «Теория государства и права», издания 1940 года, 
к «конкретной» относят такую, с нашей rочки зрения, общую прававую 
норму, как нормv заwона, санкщионирующую включение Западно1'1 
Украины в сост.ав Союза ССР с воссоединением ее с Украинской сср:а_ 

О. С. Иоффе говорит о сущес'Гвовании общих и конкретных юриди
ческих норм :в·ообще, не поя•сняя, какие понятия обозначают эти тер
мины3. 

Ц. А. Ямпольская называет «персонифицированными» такие нормы, 

которые об:ращены к конк·ре11ным лицам, например, постановление Вер
ховного Совета СССР об образовании Правиtельства. Но вместе с тем 
Ц. А. Ямпольская указывает, Ч'ГО такие акты rолько ·с одной сrороны 
обращены ;к ·конкретным гражданам, и в ro же время ·это общие правила, 
адресованные кю восем ·И предJПИсывающие всем выполнять веления сr'Осу

да,рства. 

Как правильно указывает Ц. А. Ямпольская, нормы советского со
циалистическоло пра.ва являю'Гся и общими и, как правило, конкретны~и. 
и «общее» не следует оrождествлять с абстрактным4 • 

Современные бу;ржуазные реакционные юристы противопоставляют 
«абстрактные» нормы права КОIЫ<!ретному решению и у11Верждают. что 
nраво - ero не то, что записано в норме · права, а ro, ч·ю сосrоит из 
конкретных решений. Не закон создает право, а судья в своих решениях5• 

Реакционные юрисгы пытаются оправдать ра·стаптывание буржуаз
ной законности ха'Рактерное для капиталистичес.ких государст.в периода 
империализма6• 

Разногласия по Э'Гому вопросу объясняются теми значительными 
трудностями, с коrорыми связано нахождение предела общности и кон
кретности. 

1 Проф. М. П. I< ар е в а и доц. А. М. Айз е н б ер г. Правовые нормы и право
отношения, 1949, стр. 19. 

2 С. А. Г о л у н с кий и М. С. Строг о в и ч. Теория государства и права. 
1940, стр. 249. 

3 О. С. И о ф ф е.Правоотношение по советскому гражданскому праву, 1949, стр.19. 
4 Ц. А. Я м п о ль с к а я. О правовой норме и правовом отношении, «Советское 

государство и право», 1951, N2 9. 
5 Обзор этих реакционных «Теорий» см. в статье С. И. Вильнянского, Значение 

логики в применении правовых норм, «Ученые записки Харьковского юридического 
института», вып. III, 1948 г. 

б В этом отношении заслуживает быть отмеченн~й попытка реакционного не
мецкого административиста Г. Исайи противопоставить «норму» как абстрактное пра· 
вило, устанавливаемое р а н е е случая, для регулирования которого оно будет приме· 

нено, - «решению» - конкретному правилу, осуществляющему п о с л е дующее 
регулирование. 

Признавая за «нормо,й» лишь роль проверочного материала . Исайи утверждает, 
что право это совокупность не норм, а «решений» и, будучи сторонником англо-амери· 

канской теории прецендентов, дает рецепты, как надо подгонять в целях формального 

тождества «решения» под содержание «норм» . Исайи отрицает существование «кон· 
кретных» норм, указывая на невозможность заранее предусмотреть случай во всех 

его подробностях (см. Н. Jsaj, Rechtsnorm und Entscheidung, Berlin. 1929}. 



46 В. В. К оn е й ч и к о в 

Сущест.венным признаком правовых норм вообще яляется то, что 
они регулируют общественные отношения, которые до их издюrия вообще 
не регул<ировались или .регулировались с помощью Дlругих, ныне отме

ненных норм права, или же предуоматривались нормами права 1В самом 

общем ·виде. 

Правовая норма, предJста·вляющая собой определенное правило пове

дения, являе11ся nравоным регулятором, направляющим развитие обще
ственных отношений по определенному, заранее намеченному руслу. 

Этот признак - указан1ие на определенное поведение nрисущ и «!ЮН 
кретным» правовым нормам, п<;>скольку они содержат пра·вила поведения 
по вопросу, ко11орый не регулируется с достаточной определенностью 
J:IИКакой дру•гой нормой права. 

Отличие «конкреmых» норм от всех прочих за!Ключается в тпм. что 
в то время, как общие правовые нормы направлены на регулирование 
С!пределенного в и д а общественных О'Гношений, «конкретные» .нормы 
регулируют единичный .случай. 

От акта, играющего •роль юриДическою факта, «КОНК'ретная» пра·во
вая норма отJЛичае11ся тем, что она является именно правилом поведе
ния, IЮ'Горое, при фактическом ютсутствии более общей правовой нормы, 
непосредственно регулирует данное единичное общественное ·отношение. 

От общей правовой нормы «конкретная» норма права отл1ичается 
своим частным характером тем, что она издается для регулирования 

отдельного 'единично:ю отношения. 

«Конк·ретная» правовая норма не является нормой конкретизирую
щей, так как она является нормой л и ш ь при огсутствии д~ругой более 
общей нормы. Если с11анови·гся возможным .говорить о конкретизирующей 
роли «конкретной» нормы, то это зн.ачит, чтю последняя утра11ила свой 
нормат.ивный характер и, в связи с изданием другой, более общей нормы 
права превратилась в юридический факт. 

Значительное количество «конкретных» правовых норм, регулирую
щих единичные случаи может привести к изданию общей нормы по дан
ному !Вопр·осу. Так было, например, с нормами ю национализации 1 , однако 
такой путь является дале1ю не единственным. В пода<вляющем большин
стве случаев правовое регулирование осуществляется у нас путем издания. 

<>бщих норм права. 
В настоящее время, •В связи с развитием системы оовет.с'!юго социа

лисТiического 'Права, число «Iюнкретных» правовых норм является нич

wжно ·малым, по <сравнению с числом ·«общих» норм. Од:Iшко они все 
же встречаются, в ·юм числе и в практике местных органов государст

венной ·влас11и и упра,вления. 

Примерам может служить решение Ха'Рьковского облисполкома об 
установлении отпускной цены на культиватор, изго·ювленный одким из 

1 3 июня 1918 г. Совнарком РСФСР nринял декрет «0 национализации Третья
ковекой галлерею>; 30 мая того же года СНК nостановил: «В виду исключительного 
художественного значения картины Боттичелли (Тондо), принадлежащей в настоящее 
время гр. Е. П. Мещерской, предnолагающей, по имеющимся сведениям, вывезти карти
ну за границу, Совет Народных Комиссаров постановляет: картину эту реквизировать, 
признать ее собственностью РСФСР и nередать в один из национальных музеев РСФСР 
(см. И. С. Смирнов, Из истории строительства социалистической культуры в nервый 
период советской власти, 1952, стр. 203, 204, 205). 

Поскольку эти и ряд других декретов CHI( были nриняты до издания общих 
декретов о национализации и заnрещении вывоза художественных ценностей за грани

цу (nоследний встуnил в силу 24 сентября 1918 г.) следует признать содержащиеся 
в них nредписания «конкретныМИ>> нормами. 
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Харьковских зав-одов по заказу кон'i1оры <«Сельхозснаб» (речь идет об 
одном единственном культиваrоре, изготовленном не в серийном пр01из

водстве). 
Вместе с тем надо nризнать, что поскольку такое решение обяза

тельно для всех лиц и учреждений оно в этом ~смысле представляет собой 

общее правило, так же как с ~этой точки зрения общее правило представ
ляли собою и вышеприведенные ·акты о национализации Третьяковекой 

галлереи iИ даже о признании государственной ·собственностью одной 
картины. 

Поэтому нужно прийти >К заключению, что rнсякая «конк:ретная» нор
ма столь же обязательна, как и общая. 
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ХАРЬКОВСКОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени Л. М. КАГАНОВИЧА 

Выпуск 7 1956 

П. Т. ЛОЛЕЖАЙ 

О РОЛИ СОВЕТСКОГО ПРАВА 

В РАЗВИТИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СОРЕВНОВАНИЯ 

В. И. Ленин· от~рыл в социалистиче.ском ооревнован:ии могучую оилу 
разви11ия советского общества, показал, что оно являетсЯ одним 1из важ
нейших методов коммуНiиеnическо•го !Iюапитания трудящихся, оружием 
вовлечения их в хозяйственное строительство и управление производ
ством . 

Вместе •С тем В. И. Ленин неоднократно указывал, Ч'ГО организация 
социалистичеюJюг:о соревновшния является важнейшей государс11венной 
задачей. Коммун:ис'Гичес'Кая партия и Советс<Кюе правительство со всей 
последовательностью претворяют в жизнь ети ленинсюие указания. 

Огромное вниманИе вопросам организации и развИТIИЯ со,циалисти
ческоrо соревнования уделено в решениях ХХ съезда пар11ии. В 'резолю
ции по отчетному докладу ЦК КПСС съезд пар11ии пр,изывает партийные, 
профсоюзные, хозяйственные и комсомольсн;ие органиЗаll!ИИ «шире раз
вернуть всенародное социалистическое соревнование, улучшить руковод~ 

ство им, еще .выше поднять творческую ницнативу рабочих rи колхоз~ 
НИКОВ ••• »1. 

Социалистическое ооревнование способствует широкому распростра~ 
ненrию новых мето:п;ов труда и лучших достижений новаторов и передови
ков в~ех отраслей народного хозяйства. В ходе социалистического сорев~ 
нования выявляются сюрытые р~зер.вы и возможности как в обла,сти 
промышленности, :rак и в области сельского хозяйства, совершенствуется 
техника и организаll!ИЯ производст.ва, снижается себестоимо.сть продук
ции, улучшае11ся ее качество. Поэ11ому социалистичесrюе соревнование 
способствует осущоствлению}хозяйственно-организаторсrюй и культурно
воспитательной деятельности Советск;ого государст.ва, а \:ледовательно ·-
все более полному и точному отражению .в наших планах 'Эiюномического 
закона планомерноrю (пропорционаЛыного) 'развитшя народного ~озяйс11ва. 

Социалистическюе 'соревнование, возник;шее еще в первые годы Со
ветск;ой влас·ли по ,почину и на основе творческой инициативы трудящих
ся, приобрело ныне подлинно всенаро:п;ный характер. 

В широком размахе социалисгичесrюго соревнования отромная роль 
принадлеж•ит ,совегскому праву. Между тем исследованию ·вопросов, mно
сяЩИ:JQСЯ к роли .права в развитии социалистического соревнования, в рас

пространении передо,~ого опыта Н?rвато,ров не уделено еще сервуфного_ 

внимания в ооветскюи юридическои литературе. Достаточно •сказать, что 
эТiИм вопр:осам до оих пор не поовящено ни одной специальной статьи, не 

1 Резолюция ХХ съезда Коммунистической партии Советского Союза по отчет
ному докладу Центрального Комитета КПСС, Госполитиздат, 1956, стр. 20. 

4 Ученые записки,. выпуск 7 
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rово:ря уже о монографиях. Нас11оящая статья ЯIВляется попыткой осве
тить wлько некоторые стороны етого важного вопроса. 

Социали·с11ическое соревнование 'Представляет собой патриотическое, 
нравственное движение трудяrр,rих,ся масс, кровно заинтересованных в 

rювышении произ,водительнос11И труда, в 1росте и оовершенс11вовани'и 
общос11венноrо .произнодства. Во.влечение трудящююя .в ооциалистическое 
соревнование носит добровольный характер, обеспечивается исключитель
но методом убеждения, воздействием общественного мнения. Поэтому 
социалистические обяза11ельства, которые берут на себя рабочие, IЮЛ
хознiИIШ и служащие, не устанавливают юридических прав rи обязанно
стей. •«Возникновение отношений социалистического сор~внования, реа
лизация етих .отношен1ий, исполненrие обязательств соревнующимися не 
может стать предмеюм нравового принуждения. Но это не значит, что 
социалистичеак,ое соревнование остается вне всякого пра,но1воrо воздей
ствия и не представляет интер~са для правовой науки» 1 • 

Право регулирует трудовые и иные общественные отношения rи тем 
самым ~создает ~словия, акruвно содействующие развитию и распрестра
некию социалис11ичес1юго соревнования. Этому, например, служат нормы, 
регулирующие продолжительность рабочег·о времени rи время отдыха, 
нормы, обе'СпечiИ:в~юЩIИе oJGpaнy труда, нор;мы напра,вленны~ на у;~репле
ние государственной и трудовой· дисциплины, на повышение квал:иф.ика
ции работников. Эти и дру,гие нормы права 'Направляют поведение тру
дящихся на создание таких производс11вен.ных отношений, при которых 

в наибольшей степени обеспечивается слаженная, четко согласованная 
работа всех предприятий, организаций и учреждений и создае11ся в связи 

с этим реальная возможность для раз'Вlития ооциалистическоrо соревно· 

вания. 

- Огромную роль в развитии социалистического соревнования играют 
нормы права, закрепляющие последовательно проводимый партией и 

rтравительством принцип материальной заинтересованности трудящихся 

:В ·результатах их труда. :Этот принцип находит свое выражение в сдель
ной оплате т.руда рабочих, в оплате труда колхозни~ов в соо11ветствии 
с 'количеством и качес11во'м выработанных ими трудодней, а также в дру-
гих системах 'вознагражденiЩI. . 

В последнее время, как 'известно, партия и правительство приняли 
ряд постановлений, направленных на дальнейшее повышен1ие материаль
ной заинтере'Сованности к·олхозов и ·колхозников .в росте урожайности 
сельскохозяйственных культур и в разв,итии общественного животновод
drва. В ~соответстщш •с Э:тими постановлениями значительно повышены за
•отовительные и закупочные цены на зерно, продукты ж•ивотноводс11ва, 

:картофель и овощи, снижены нормы обязатеJЦ>НЫХ поставок государству 
колхозниками по -этим ,видам сельсruохозяйственной продукции, уменьшен 
сельскохозяйственный налог. Все ·эти меры способствуют ·всемерному 
развертыванию творческой :Iшициативы колхозов и колхознrико·в, широко
му раз.витию ссщиалистическюnо соревнования. 

Одним из важнейших средств распространения опыта, развертыва
ния соревнования является принцип материального поощрения трудя

щихся, который :находит свое выражение в премиалыюй оплате труда 
инженерно-технических работников и хозяйственных рукт:юдителей, в 
дополнительной 1системе оплаты труда колхозников, в пер.воочередном 

предоставлении хорошо работающим Жiилой площади в домах пре.v;прия-

1 <Советское rосударс::r:во и nраво», 1946 г., N2 б-6, стр. 36. 
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тий, в перво'Очередной 1выдаче им ссуд на :индивидуальное жилищное 
С11роительство ·и т. д. 

Развитию творческой инициативы маос служат также закрепленные 
.в законах ,и других правовых нормах таХ!Ие меры морального :поощрения 

как награждение орденами, медалями и почетными грамотами лучших 

работников, приовоение им почетных .званий: Героя социалистического 
труда и других, вынесение IИМ благодарнос11и, занесение 1их имен на дrоску 
поче11а, .выдвлжение их на высшие должr-юсти и руководящие посты и т. д. 

Нельзя ооглаеиться с ут.верждением некоторых ав11оров, что нормы 
nрава, за•wреПЛЯЮЩИе раЗЛИЧНЫе фОij)МЫ ПООЩреНИЯ, ОТНОСЯ'ГСЯ ЯКОбЫ К 
особому ·виду правовых норм 1 • Неякое поощрение характеризуется обя
зателыностью содержащегося rв нем предписания; оно устанагвливае11ся и 

обеспечивае11ся ·государственными органами. Бели считать, что формы 
поощрения, распространяемые на добросовестных и инициативных ра
ботаикогв, ооста:вляют особый вид пf)авовых .норм, то 1В таком случае 
можно сделать и дrругой неправильный вывод, например, о том, что нор
мы о мерах ·взыскания, налагаемых на на1рушителей трудовой дисципл•и
ны,-составляют особый \ВИД «взыскательных» •норм. Нельзя делить нормы 
пра.ва по той цели, для которой они предназначены. 

Нормы ·права, устаr-швливющие различные виды материального и 
морального поощренля, являются выражением признания и :высокой 

оценки Соrве11ским государством успехов и дос11ижений нова11оров 
произ:нодст.ва, средством IВОспитания широwих маос трудящих.ся rв 

.коммунистическом духе. Э11и нормы, с одной стороны, устанавливают 
субъектИ'вные права для соревнующихся И соотве'ГСтвующие обязанности 
для руководителей, от.ве11с11венных за организацию соревнования, а с дру
гой с11ороны, сТ1Имулирую11 дальнейшее развит,ие т.в•орческой инициативы 
1И тем •самым споюобствуют укреплению и оовершен.ствиванию с.оциали
ст.ических производственных отношений. 

Обязанность руwоводителей предприятий .и организаций сос11оит в 
том, чтобы оозда'Вать организационно-технические и иные условия, сло
<:обст.вующие осуществлению инициативы rсоревнующихся, ра•спростра·не
нию их передового опыта. Эrой обязанности руководителей соответствует 
субъективное право уча,стников соревнования. Нова·горы производ.ства 
имеют пра·во требовать предоставления им установленных законом льгот 
rи поощрений, изучения, обобщения и внедрения :их передового опыта, 
создания таких условий, woropыe обеспечивают реализацию их творче
ской инициаТIИвы. Отстающие .работники вправе требовать от руководи-
1'е.лей, чтобы они помогалrи им освоить .передовой .опыт, способствовали 
повышению их деловой квалификации и тем самым оодтягивали их до 
уровня передовиков. 

Обязанность руко1Водителей содействовать rраз•ви11ию сациалистиче
скоrо соревнования закрепляется в по·становлениях Совета Министров, 

в совместных постановлениях Совета Министров и ЦК: К:ПСС, в прика
зах и инструкциях министров, в новых технических нормах, которым при

дае'ГСя юридическшй характер, в прогрессивных нормах выработки, в кол
лек'Гивных договорах, содержащих в себе как правовые нормы, так и нор
мы социалистичесwой нравственности, ,и :в других правО'вых актах. 

Совет Министров СССР, союзных и автономных республик, осуще
ствляя рук!О'вод:ство хозяйственным и культурным строительством, удс

Jiяет вместе с тем огромное внимание вопросам организа1ции и развития 

1 «Советское государство и право», 1953 г., N2 7, стр. 130. 
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социалистичоскюго .соревнования. В 1этих целях Совет М_инистров СССР, 
например, учреждает переходящие красные знамена для вручения их рес

пубJLИкам, областям, краям, 'Предприятиям-победителям в социалист:иче
ском соревновании, присуждает премии за выдающиеся изобретения и 

коренные усовершенствования Ме'ГОдов производст.венной работы. 

Вся деятельность Совета МиНJистров по организации социалистиче
ско·го соревнования находит свое пра·вовое выражение в издаваемых И\i 

nостановлениях и распоряжениях и осуществляется пол руководством 

Цент.ралыюго К:омитета К:амму.Нiистической партии СССР. 
Одной 1из важнейших форм •руководс11ва, осуществляемого Цент

ральным К:омитетом К:омм)'lнистичеокой партии по ор·ганизации и разви
тию ссщиалистичоск;ого соревнования, являются совместные постановле

ния ЦК: К:ПСС и Совета Министров СССР. Эти постановления, являясь 
одновременно пра.вовыми актами и парт.ийными дирек11ивами, обеспечи
вают rоглаоованные действия партийных и !ГОсударственных органов. 

В нас11оящее время, когда -партия и правительст.во на базе высокой 
и непрерывно ·растущей тяжелой индустрии мобилизуют все аилы народа 
на осуществление крутого подъема всех отраслей сельского хозяйства, 

огромное значение приобретают совместные постановления Совета Мини
стров .и ЦК: К:ПСС, H(l ·равленные на раз·витие социалистичоско•го сорев
нования в сельс·ком хозяйстве. 

В совместном постановлении Совета .rуlинистров СССР и ЦК: К:ПСС 
<-:0 постановке дела rпропаганды и в·недрения достижений науки и пере
дового опыта в сельс11юм хозяйс'Гве» 1 , принятом в июне 1950 года, гово
рится о том, что внед:рение наук.и и передового опыта является делом 

большой государственной важности, неотъемлемой частью руководства 
сельским хозяйством и одним из важнейших условий повышения куль
туры земледелия, неуклонного подъема всех отраслей сельского хо

зяйства. 
В 19.EJ 1Году ЦК: ВК:П (б) и Совет Министров СССР приняли спе

циальное решение о дальнейшем •развитии социали·стического соревно
вания и улучшения руководства им. 

Особое внимание задачам •распростра·не:ния и внедрения передового 
опыта в сельск;о.Jюзяйственное производст.во уделено и в принятом в апре

ле il 954 года совместном постановлении Совета Министров СССР и ЦК 
К:ПСС «0 Всесоюзной сельскохозяйственной выставке»2 • Это постановле
ние устанавливает показатели и условия для отбора учас~ников на Все
союзную селыокохо-зяйственную выставку и обязывает советск:ие, партий
ные и сельскох,озяйственные органы .возглавить · массовое социалистиче

ское соревнование за право участия на этюй .выста·вке. 
На основе и во tисполнение указа!-I'ного постановления было издано 

постановление Главною К:омитета Всесоюзной сельскохозяйственной вы
ставки «0 показателях и у.слов·иях для отбора учж11ников Всесоюзной 

сель·скохозяйсmенной ,выста:вки ... »3• МиНiистер·ст.вОiм сельс1юго хозяйства 
СССР были tразработаны положения о местных селыскохозяйственных 

выставках. 

В 'соотне'ТIСТВIИИ с посташОIНлением ·яН!Ва!р<жою ( 1955 г.) Пленума 
ЦК: КПСС в областях, краях и республиках разработаны и проводятся 
в жизнь ме:роприя11ия по крутому подъему животноводства, причем в 

основу ·этих меро'Приятий положен передовой опыт широких масс кол
хозников, работников МТС и совхозов. 

1 См. <>=Коммунист~. 1954, N2 6, стр. 79. 
' «Правда:.> от 6 апреля 1954 г. 

с:Правда:. от 9 аnреля 1954 г. 
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Таким образом, из сказанного видно, ч·го па•ртия и nр•авительство 
уделяют огромное внимание всемерному 'Расширению 1И углублению оо
циалистичесiюго соревнования, повышению его могучей действенной 
силы. 

Практика ·Коммунистическою строительства показывает, ч·ю среди 
актов государственною управления, активно способствующих о:рганиза
цши и раз.витию оО!Циалистическою соревнования, большое меею зани
мают прию1зы министров и руководителей друnих це:н'Гральных учрежде
ний, изданные на основе и во исполнение постановлений и распоряжений 

Совета Министров. Можно 1наз:вать такие пр·иказы ·как пр·иказ по Ми
нистерстsу электростанций СССР ( .N'2 331 от 4 декабря 1951 г.) «0 внедре
нии компле1<iсной механизации 'И новой теХ'ники в строитель-ство электро

станций, линий электропередачи 'И торфопредпр1Иятий ... », приказ по госу
дарственному каменноугольному комбинату «Сталинуrоль» (N2 7 40 от 
:10 .ноября 1953 г.) «<0 !распросгранении на всех шахтах комбин.ата опыта 
коллектива комоомольско-молодежного участка .N'2 27 шахты им. Румян
цева треста «~алининулоль» по увели~нию произ'Водительноеги т.руда 
и снlиже:нию ·себестоимости угля», прика·з по Мини:с11ерсТ1Ву- сельс'lюго хо
зяйства СОСР (от 8 апреля 1952 г.) «0 мерах по обеспечению выпол
нения плана ,и ·внедрения передового .опыта електромехан:ической С'гриж

ки овец ... », приказ по Министерству сельского хюзяйства Украинской ССР 
(от 25 сентября 11954 г . .N'2 574) «Об >Итогах н:вадратно-гнездо'Вого опо
еоба посева и посадки сельскохозяйственных культур в колхозах УССР 
в 1954 г. и .о .меропр.иятиях по широкому 'ВНедрению етото способа в 
1955 Г.». 

Приказы министерства, довf'денные до руководителей предприятий 

и организаций, обязывают их всячеоки поддерживать цеffные начинания 

новаторов, изучать, обобщать и •систематически внедрять .их в произ·вод
ство. Так, например, названный выше приказ Министра электростанций 
Предписывает «вес11и 1р ешительную борьбу 'с задержками в рассмотрении 
и внедрении принятых пред.тюжений; проводить попул~ризацию новато

ров производства •и распространять опыт их работы; Qбоспечить свое.вре
менную .выплату автор,ских вознаграждений и премий за содействие вне

дрению предложений». · 
В советской юридической литерат)"ре правильно указы'Вается на ·го, 

что приказы министерств содержат как общие 111раво'Вые нормы, раосчи

танные на неопределенное число случаев, так и ин~ивидуальные П'ред

писания однократного действия, обращенные к Qтдельным должностным 
лицам. 

Однако, говоря о роли !Приказов министерс'ГВ в разви11ии с:оциали
стичесиюго соревнования, следует подчеркнуть и то, что .в этих приказах, 

наряду с нормами, в .I<'оторых правила поведения формулирую11ся IJ3 об

щей форме, содержатся также и правовые нормы, ~включающие в себя 
конкретные .мероприя11ия, которые обязаны осуществить руковQД•ители 

предприятий и организаций с целью изучения и широкого распростра
нения передового -опыта новаторов производства 1 • Это значит, что при-

1 Например, приведенный · выше приказ Министерства сельского хозяйства в це
r,ях широкого внедрения в колхозах республики квадратно-гнездового способа посева 

и посадки обязывает начальников областных управлений сельского хозяйства, дирек
торов МТС и других ответственных лиц организовать в полевых условиях с практи
ческим пеказом новых машин подготовку и переподготовку определенного количества 

сеяльщиков, машинистов и других специалистов. В процессе обучения кадров, сказано 

в приказе, необходимо детально разобрать ошибки прошлого года в применении кв ад- . 
ратно·гнездового способа посева и nосадки. 
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казы указывают ответственным руко'Водителям пути, средства, меrго:ды и

формы наiИлучшей организации социалистического соревнования, моби
.п:изуют творческую активность трудящихся, развертывают rперед нимiL 

конкретную программу действий, одним с.п:овом, опособствуют укрепле
нию и совершенствованию производственных оrношений, и этим обеспе

чивают выпо.п:нение и перевыполнение государственных п.лано!Вых за

даний. 
К,онwретность меропр1Иятий является необходимым и важнейшим 

ус.п:овием •наиболее аффективного воздействия приказав на социа.п:истиче
ские производст.венные отношения. Чем определеннее правовые акты, те11t 

легче обеспечить их понимание и непосредственное осуществление широ
КИМIИ массами трудящихся, а следовательно, тем более будет проявлят>:>

ся организующее воздействие этих актqв на раз·витие социалистическоrо 

соревно'Вания и тем самым ·на •повышен.ие производительности труда, на 

рост и совершенствование общественного 1П1роиз·водства. Конкретность 
приказов МIИнистров, как и других ·Ведомственных · актов, 'ВЫтекает из 

конкретности и «адресованност.и» плановых заданий, что обус.п:овлено 
объективной необхюдимостью общие •пра·вила поведения, сформулирован
ные в плане, .выразить в Iюнкретных экюномичес.ких показателях и пре

вратить ·в живую 11ворческую деятельность .п:юдей, объединенных твердой 
решимостью выполнiИТЬ tплан. 

Приказами министров закрепляются и проводятся в жизнь и спе

циальные решения кол.п:егий министерств, способствующие всемерному 
развитию социалистичесiюго соревнованiИя, организации и распростра 

нению передового опыта. 

Так, напр.имер, в январе 1955 года коллеги•я Министерства цветной 
металлургии СССР обсудила влrрос о распространении передового опы

та рабочих-новаторов гарных предприятий и пр1Иняла решение о внедре

нии этого опыта на всех прмприя11иях министерства 1• 20 сентября 1954 года 
коллегия Министерства промышленных товаров широкого потребле
ния СССР обсудила результаты проверю-1 внедренiИ.я производственно
технического опыта на предприятиях легкой промышленности и на·метила 

меры для успешного внедрения етого опыта2 • В мае 1954 ['ОДа коллегия 
Министерства торГО'Вли СССР одобрила почин коллективов торговых ор
ганизаций, начавших ооциалис'I'ическое .соревнование за повышение куль

туры торговли, за лучшее обслуживание покупателей3 • 
Все решенiИя указанных коллегий министерств проводя11ея :в жизнь. 

приказами ооответствующих министр<;>·в. 

Издание и rrракт.ическое осущес11вление приказов министров, поддер
живающих ценные начинания трудящихся и обязывающих !Изучать и 

внедрять •эти начинания :В производст.во, свидетельствует о творческом 

ззаимодействии права и нра•вственнос11и в условиях социалiИзма. Взаимо
действие -это выражается· 'В rгом, что по мере •развития и совершенствова
ния .социалис'Гического ·соревнования трудящихся приказы, 6-!Вляющиеся 

выражением государст.ве.нной IВОЛИ, оовпадающей с волей всего совет
ского народа, возводят в nравовые так;ие нравс'Гвенные отношения, кото

рые до этого считались не пра'Вовыми и, следовательно, не имели юридн

ческюй силы. Тогда нравственные нормы облекаются ,в прававую форму, 
превращаю'Гся :в юридически обязательные для отве11етвенных за органи
зацию соревнования лиц праtвила поведения, не переста'Вая быть в то же 

время нормами социалистической нра·вственности. Иными с.п:овами эrо 

1 «Труд» от 4 января 1954 г. 
2 «Труд» от 21 сентября 1954 r. 
з «Труд» или «Известия:. от 11 мая 1954 г. 
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означает, что ~сл;и произ.во;дственное нова'Горство в начале овоего возник

новения опирается толыю на моральную поддержку и поддержка эта не 

является правовой обязанностью руwоводителей, то впоследствии отно
шеншя, овяз.а,нные с но!Ва'гор.ской деЯ11ельнrостью, регла!МеН'11ИiРУЮГся n:ра
вовыми актами, 1В ча,стности, приказами отдельных министерств. В этих 
приказах закрепляются и популяризуются ценные начинания новаторов, 

раскрывается их ~содержание :и народнтюзяйственное значение, а также 
намечаются те Jюнwретные организационно-теХtничес:к;ие мероприятия, Jю

торые обtязаны осуществить :руководители с целью поддерЖJки всех нова
торских 'нач,инаний и их 'широкого 'Ра,спространения. 

Нормы ссщиал!Истической нравственности являются стимулом, свое
образным «рычагом» по формированмю и созданию новых правовых нор~1 

(в данном случае - приказов). 
С другой стороны, пра·вовые но:рмы служат одним из важных факто

рав IВОспитания трудящихся, развквают в них высокое сознание обще
ственного долга и поэтому споообствуют дальнейшему развитию нрав
ственного движения новаторов, созданию 1И внедрению в жизнь новых 

норм 'КОммунистичесiюй ,нравственности . Примерам таких норм могут слу
жить нормы, wоторые устанавливают различные виды материального и

моральною !ПОощрения и втим усиливают 'роль материальных и мораль

ных стимулов в 'Праве в цел,ях да.1ьнейшего повышения производитель
ности труда, внедрения в народное хозяйство передовой технмки и дости- · 

жений нова'Горов производс'Гва. 
Таким образом, воздействуя на социалистическое соревнование, со

Ве'Лское право всту!Пает во взаимодействие с социалистической нравствен
ностью. Оно поэтому выражает собой te же принципы, что и нравств~н
ность. 

Нельзя согласиться с утверждением профессора Н. Г. Александрова, 
буд'Го в отличие от социалиеnического пра·ва, выражающего единую госу
дарственную волю, «оодержание норм морали не составляет та:кого ещин
ства и дифференщируется в завИ!симости от уровня сознательности раз
личных групп трущящихся» 1 • 

С помощью права Советское государство зак:репляет возникшие в 
процессе социалистичесiюго · соревнования новые теХ!нические нормы, при

давая ,им тем самым общообязательное пра·в·овое значение и превращ?я 
их ,в юридически·е нор.мы. Это значит, ч11о техническое нормиро1вание 
в социалистическом общес'ГВе .является предме'Гом правового регулиро
вания. Оно обеспечено соответствующими воспитательными и принудн
те.Jiьньrми мерами государства, а также мерами общественного воздей
ствия. 

Несомненно, ч·ю в этой связ1и rеоретический и практический интерес 
представляет вопрос о юридическом ха,рактере технических норм, о роли 

и значении этих норм 1в раз-витии оСJIЦиалистичео:кюго соревнова.НJИя. До 
сих пор етот вопрос не исследовался опециально в нашей юридической 
.штературе. 

ТеХ!нические нормы представляют ~собой совокупность . пра'Вил пьвс
дения, регулирующих порядок обращения с орудиями труда, с техникой 
производства, 'с предметами и аилами nрироды. · . 

Новые технические нормы, отражая опыт передовых работ.ников, 
являЮ'rея большой регулирующей силой, 'способствующей ·повышению 
произ.водительности труда, :росту и оавершенствованию произ·во~ст.ва, 

максималпному повышению материального 1И культурног.о бла!Госостоя
ния трудящи)(jся. На необходимость издания и точного соблюдения тех. 

I Н. Г. А л е к с а н др о в. Сущность права, .1950, стр. 23. 
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ничес.ких правил и инструкций специально указывалось в резолюции 
XVIII конференции от 118 февраля 19411 ,г. «0 задачах партийных органи
заций .в области промышленности и 11ранспорта» 1 • Большое внимание 
техничоскому нормИ1рованию уделено в ·решениях 1ИЮЛЬСIЮГО Пленума 
ЦК. К.ПСС (1955 rод) и ХХ 1съезда .партии. 

В бУ'ржуазном обществе технические нормы являются средством экс
плуатации ра-бочих, оруДiием извлечения максимальной ·капиталистиче
ской прибыли. Чrобы окрыть ·эюсплуатаrорскую сущность технических 
норм, буржуазные сQциологи и Юр<Исты противопоставляют эти нормы 
социальным нормам2• 

В социалистitче:ском ~общест.ве не может быть противопоставления 
технических норм ЖJ<рмам социальным. В наших условиях каждая тех
ническая норма, если она отражает передовой опыт и стимулирует рост 
nроизводительности труда, .всегда нооит общественный ха'Рактер, высту
пает в качестве необ.Jюдимо'Го и важнейшего у~словия раз·вития народного 
хозяйства. Бев технических норм невозможно плановое хозяйство. 

Между тем •в 1Оов.еrгской юриД>ичесiюй литературе :иногда нстречаются 
необоснованные противопоставления технических и <социальных норм. 
Так, например, профессор А. И. Дениоов пишет, что толыю социальные 
нормы регулируют общественные отношения. Что же ка,сается техниче
ских норм, то они «относятся к обла.сти техники и являются nредмеrом 
р азлично!Го рода те:юНiических наую>3 . 

Толыю до определенного момента новые технические нормы носят 
индивидуальный ха<рактер, являю11ся приемами и ме11одами отдельных 
нова·юров. В етом случае они еще не приобретают общеобязательного 
значения. К.ак 11олько 'эффективность применения данных технических 
норм привлекает ·к себе нн.имание партийных, профооюзных и советских 
органов, госуда:рс11во устанавливает их общеобязательный характер н 
пределах соответствующих отраслей народного хозяйсwа . Так, 1НаП!ример, 
Министерством электростанций 211 ·сентября 1951 года была утверждена 
инст.рукция по производству штукатурных <работ rю методу передового 
штукатУ'ра страны И. Е. К.утенкова. Тогда же это МИНIИсте:рство утверди
ло и инструкщию «по производству каменных работ по методу каменщика 
Ф. Д. Шавлюлина». 9 сентября 1954 года Министерс11вом с11роительства 
предприя11ий металлургичеок,ой 1И химической промышленоости и М~и
нистерс11ном ·строительс'Гва СССР <утверждена «Инструкция по разработке
грунтов 1ЭК<с'каваторами в зимних условиях». В предисловии к етюй ин
струкщии сказано, ч·ю «богатейший опыт, накопленный за последние го
ды 'В области производства земляных работ в зимнее время, позволил 
значительно у1ооверше:нствовать методы их производсwа, что обеспечи
вает значительное снижение их сrоимости». Передовые 'сталевары Маlгни
тогорского металлургического комбината тт. Захаров, Семенов и Зину
ров, применив новые технические правила, выступили инициаторами 

соревнования за снижение стоимос11и процукции путем лучшего использо

вания агрегатов, увеличения объема стали, строжайшей экономии сырья, 
материалов, топлива ·и !Электроэнергии . Инициатива новаторов была 
одобрена прези,щиумом профооюза металлуртической промышленrЮСJ'И. 
Коллегия Министерства вынесла <решение «0 распространении но.вых 
достижений передовых металлурго·в в социалис11ическом соревнаван:ии». 
Несмотря на это, нешо11орые руководители предприятий не проявили ини
циативы IB распрюс11ранени1И пС~редового :почина .новаторов. Поэтому ми-

t КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, ч. III, 
изд. 7, 1954, стр. 431. 

~ Н. М. К: о р к у н о в. Лекции по общей теории права, изд. 9, стр. 31 и след. 
3 А. И. Д е н и с о в. Теория государства и права, М., 1948, стр. 398. 
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нистеiр'ст.вом был !Издан специальный при;каз, который подчеркнул, что 
внедрение передового опыта, основанного •на применении жmых техниче

ских :норм, должно стать 1важнейшей обязанностью руковод1Ителей глав
ков и за•водов. 

Приведеиные примеры .пока·зывают, что поередством правовых .норм 

устанавливае11ся обязательность ооблюдениш новых техничеа~их норм, ко
торые, отражая передовой опыт новаторов 1производег.ва, способствуют 
вместе ·С тем далннейшему развитию социалис11ического ооревно·вания, 

воспитывают трудящиеся массы в духе критического отношения к уста

ревшим техническим нормам, мобилизуют их на овладение новыми тех
ническими знан!Иями, на повышение своего культурно-теJСнического 

уровня. 

Существует, по нашему мнен·ию, два способа, по~редством которых 
новым техническим нормам придается юридический характер . Первый 
способ заключается •в том, что органы Советского государства издают 
специальную юридическую норму, устанавливающую обязательность 
соблюдения уже ранее существующей технической нормы. При tЭ'ГОМ тех
ническая норма не •включаеТiся непосредственно в диспозицию юридиче

СIЮЙ нормы . Юридическая норма являетоя отсылочной, так как для 

уяснения содержания требуемого поведения отсылает к уже установлен

пой ренее технической норме. 

Так, например, !В статье 63 приведеиной изыше инструкции по разра
ботке грунтов эюскаватора·ми в зимних условиях содержи11ея следующая 

норма: •«отрывку траншей для прокладки трубопровода в зимне-е время 
следует вьшолнять, •ру~оводствуясь «Инструкцией по организации строи
тельства маГ!истральных трубопрооодов в зимних условиях», разрабоган
ной Министерс'Гвом нефтяной промышленнос11и (1953 г.)». Такая О'ГСЫ
лочная норма может быть и бла•нкетной. Это бывает в тех случаях, когда 
технические нормы •в .результате гигантского роста техники, улучшения 

технологии и инициа11ивы новаторов производстза сравнительно быстро 
меняю11ся м когда 1В •связи 'с э;гим ·возн:икает ,ряд техничеаких IВОIПJ:Юсов, 

требующих нравового урегулирО'вания. 

В этой связи представляет интерес следующий пример. По утвер
жденной Мин,истерсТБом черной металлургии инструкции прОiЦесс чисто
го кипения трубной стали должен длиться не менее одного часа, а бан
дажной- не мнее одного часа 20 минут. Между тем в результате 
совершенсТБования -гех.ноvюnии и П!рiИМенения передовых 1метощ_ов 11руда вы

яснилось, что процесс чистого кипения может быть сокращен не меньше, 

чем на 20-30 минут. Поэтому сталепла,вилыци'к'и поставили перед МIИ
нистерством вопрос о пересмотре технической инс11рукции, стаiВшей свое

образным -гормовом на пути применения ·новой скоростной технологии 1 . 
Приведенный пример свидетельствует о том, что трудящиеся массы 

оказывают ак-ги:вное .воздействие на процесс образования новых •право
вых норм. 

Из этого 111римера также вытекает, что важнейша1я обязанность орга
нов ff'осудар.ственного управления и уполномоченных государством лиц 

заключается 'ВО •всемерной поддержке нова11оро:в •производства, Jюмаю
щих старые технические нормы, ставшие лрепятствием •на пути техниче

ского 'Прогресса. 

Сущес11вует и вто.рой способ придания технической норме юридиче
ской ·силы. IЭ11от 1способ заключается •в том, что те~ническа.я норма вво
дится непосредственно в текст юридической нормы. Это значит, что дис

~юзиция юридической нормы составляет вместе с тем и содержание тех-

I См. «Труд» за 12 авгуtта 1954 г. 
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нической 'НОрмы. Иными слооами, каждая такая •норма, будучи технич~-

ским требованием, одноВ'ременно является и требованием •Правовым. 

В качестве примера можно сослаться на статью 111 Правил устрой<:тва, 
ос.видетельствования 1И 'ЭКоплуатации rоранов, подъемных механизмов и 

оспомогательных при них приопособлений, утвержденных Министерством 

электростанций 3 октября 1949 года на основании ра,споряжения Совета 

МинистрО'в СССР от 23 сен11ябрЯ 1949 юда. Эта статья гласит: «Тяговые 
колоса ручных кранов и подъемных механизмов должны быть nрочно 

закреплены на сВ'оем валу и иметь ;f!аправляющие для работающ!Их на. 

них цепей и кана11ов во избежание возможности спадания их с кюлеса. 

Тяговая цепь .и канат должны быть такой длины, чтобы наннизшая их 

ча-сть была на высоте около 0,5 м от пола; тяговая цепь должяа быть 
с шагом, соотве11ствующим шагу тягавого колеса» 1 • 

Таким образом, при втором способе 1Пр•идания теJСНИЧ€iСКИМ нормам 

юридической силы определенные технические правила в•водяrоя непо

средственно в содержание юридической нормы. Такой способ применяет

ся чаще всею в тех случаях, когда ·необходимо прав01воо опосредствова

ние определенных технических правил на более или менее продолжи

тел&ный период. 

В нашей !ЭКономической и юридиче.акой ЛJИтературе часто смешивают

понятие теJСнических норм и норм выработки2 • В действительности же 

~~:технические .нормы ... и нормы выработки- разные вещи»3 • Нормы вы

ра6от.rои называются техническими в 110м смысле, что они, от;ражая пере

довой опыт, являются технически обосноваН'Ными, а не в том, что они 

якобы устанавливают технические 'правила поведения. 

Нормы .выработки представляют ·собой апецифичоскую форму кон

кретизации и детализации плановых заданий. 

Юридический характер ·норм выработки обусловлен следующими 

причинами: 

Во-·пер·вых, НОР'МЫ ·выработки предста·вляют собой не техническ:-tе 
правила пользования оборудованием (хотя и этим правилам, как указы

валось !Выше, очень часто придается юридический характер), а правила 

поведения людей, выражающие определенную единицу меры труда. Эти 

нравила ·заключаются ;в том, ч·ю ЛIИЦО, к которому об.ращена •норма вы

работки, обязано произ·водить за устанооленную ед1ИIНИ1Цу :времени 

определенное 'lЮЛIИЧество nродукции, причем та·кое количество, про

из,водство ·которого при добросовесном отношении к труду не п-редста.а

ляет для данного лица особых трудностей. Нормы выработки об-ращены 

.'Iишь к тем лицам, которые {mособны регулярно их выполнять, т. е. к тем, 

КО"ГОрые ·соответствующим образом обучены и имеют соо-гветс11вующие 
навыки. 

Во-вюрых, нормы 'ВЫработки устана:вливаю11ся не специальными 
техническими органами (например, техсоветами), а администрацией по 

соглашению с профсоюзными органа·ми. В .пределах министерства новые 
нормы 'ВЫ:рабОrгкJи устана'Вл.и.ваются сОIВмест:ным приказом министра и 
секретар.я ВЦСПС, а в nределах главка - ,совместным приказом началь
ника Гла:вка и председателя Цен11рального Комитета соответствующего. 
профооюза. После дооедения Э11ИХ приказ·ав до отдель·ных пред\Приятий 
дирек11ора их :Из:дают с0011ветствующие при~Каэы о пересмотре старых 

1 Справочник no технике безоnасности и uромышленной санитарии Профаздат 
1%0, стр. 463-464. ' ·-

2 Е. Л. М а н е в и ч. Заработная nлата и ее формы в промышленности СССР, 
М., 1;51, стр. 124; см. также «Советское государство и право», 1954, N~ 1, стр. 137. 

А. И. М и к о я н. Пищевая индустрия Советского Сшоза, 19?9, стр. 32. 
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и о вводе •В дейегвие .новых, ·более прогреооивных, IIIOiplм выр·а6отки 1 •. 

В колхозах нормы •выработки разрабатываю11ся пра·влением артели и 
утверждаются общим собранием колхозников (ст. 15 Устава сельхозар
тели) на основе норм выработки и ра•сценок в трудоднях, р.екомешд:ован
ных Советом Министров СССР и Министерством •сельсiюю хозяйсmа. 
СССР2 • 

Прогресеивные •нормы выработки, с одной стороны, В·сеrда отражают 
передовой опыт но:ваторов производетва, а: с другой являю11ся мощным. 
стимулом для дальнейшею развития .социалистическою соревнования. 

В приказе одного из министерств, например, отмечаетоя, что яа основе 
передоваг:о опыта новаторов-строителей на предприятиях министерства. 
были введены среднепро!IIресоивные нормы выработки. Эти нормы яви
лись активной силой в улучшении организации произ·водства, в развер

тывании социал:истического соревнования за повышение производитель

Iюсти 11руда . В связи ·С •этим, сказано далее 'В приказе, выработка однога 
рабочего (по данным 23 трестов) повысилась во втором ывартале после
дующеrю года против соответствующего квартала предыдущего года в. 

следующих размерах: у каменщи1юв- на 26%, у бетонщююв- на 32% , 
у шту,кату.ров- на 25% и т. д. 

Приведенный приказ свидетельствует о творчесrюй роли прогрессив
ных норм выработки в раз·витии социалистичесrюго соревнования за по

вышение производительности труда. 

Эта творческа.я роль прогрессивных норм выработки заключается 
в том, что при их помощи Сове11С1Кое государство осуществляет контроль 
над мерой труда и потребления, ста·вит меру потр~бления в зависимость 
от меры труда, от ею количества и качества. За больший по ко.пичест.ну 
и лучший по качеству труд каждый работник получает и большую опла
ту. Именно поэтому про~реосивные нормы 1выработwи .стимулируют раз
витие социалИ1стическоr10 соревнова'НИЯ и тем самым способствуют повы
шению производительности труда, :росту и со'Вершенствованию обще
ственного произ•водства. 

На огроМ'ное значение прогр·есеивных 'Норм выработки в деле повы
шения производительности 1'руда указывалось в .решениях февральско

мартове:кого (1954 1Г.) IИ ·июльскою ( 1955 г.) Пленумов ЦК КПСС. Дирек-
тивы ХХ съезда пар11ии .с новой силой подчерк·ивают необх·о:Щимость «обес-· 
печить широкое .внедрение в Пlроизвод~ство технически обоснованных норм 
.выработки» и 'На этой основ-е «повысить реальную з а 'Р а б о т н у ю
п л а т у рабоЧ1Их и служащих .в среднем примерно на 30 лроценrгов», а· 
та•кже «поднять уровень за•работной платы низкооплачиваемых рабочих. 
И •СЛVЖЭ:ЩИ~»3 . 

"на администратиашо-те:хснический персонал предприятия в соответ
ствии с коллективным договором, приказами и инс:трукци.ями минис:rер- · 

ства и главка возлагае'Гся обязанность раз·работать такие орrанизащюн- · 
но-технические мероприятия по каждому цеху и участку в отдельности, 

1 Например, 21 января 1954 r , по Министерству строительства СССР был издан 
приказ NQ 58 «0 пересмотре норм выработки в пр·омышленных предприятиях, а также· 
в nодсобно-вспомогательных предприятиях, находящихся на балансе строительных 
организаций министерства». 

2 Например, приказом Министерства сельского хозяйства СССР от 5 января: 
1954 года на основании постановления Совета Министров СССР утверждены на 
1954-1955 rг. примерные нормы закрепления скота за колхозниками на животноводче
ских фермах и расценки в трудоднях за получение животноводческой продукции. 
(«Сельское хозяйство» от 20 января 1954 г . ). 

з Директивы ХХ съезда КПСС по шестому пятилетнему плану развития народ.
ного хозяйства СССР на 1956-1960 голы, Госnолитиздат, 1956, стр. 5!-52. 
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которые способствовали -бы ра'ЗВИТIИЮ социалистического соревнова:ния, 

а следователЬ'Но, и успешному выполнению· и перевыполнению пр:)ГРОС· 

сивных но,рм выработки. Эта же обяза·нность в соответствии с Уставом 

сельскохозяйственной а-ртели и другими пра•вовыми актами возлагается 

и на пра-вление артели. 

Каждый из руiю1зо.щящих работнююв административно -техническоrо 

nерсонала отвечает за ту ча.сть конкретизированного нормами выработки 

nлана, которая .возложена на него приказами директо·ра в соответствии 

с пра.вовыми актами :вышестоящих органов. 

Что касается 1рабочих и колхозников, то их обязанностью являе11ся 

непосrредственное выполнение и перевыполнение норм выработКIИ. 

В ·соответствии с разными обязаннос11ями работников и ответствен

ных ли.ц в деле •выполнения норм .выработки к ним применяютсq н раз· 

ные санкции в случае :невыполнения или ненадлежащего выполне·:-rия 

этих норм. Для применения етих 1санкций необходимо прежде всего уста

новить, по чьей вине произошло невыполнение или ненадлежащее выпол· 

нение норм выработки. 
Если рабочий, для которо•го установлена нюрма •вырабо11l<!И, не вы

nолняет систематичесК'и 1эту ,норму по .своей LВIИНе, к нему могут быть Пр1И

менены меры воздейс11вия. Денежное возна.граждение за труд будет в 

этом •случае 1ниже, •ибо правовые HOIJ)IMЫ опл.аты по качос1'ву и количеству 

труда учитывают и та:кюй показатель ка.к выполнение нормы вырабоrгКJи. · 
Если не-выполнение нормы .выработК!И является результатом на1рушеншi 

трудовой дисцаплины рабочего, ЛJибо недостаточной его ·квалификации, 
то адм·инистрация преj:щриятия имеет пра1в-О наложить дисципл~нарное 

взыскюmе, либо поставить •вопрос о переводе .на менее ·квалифицирован

ную работу, либо об у:вольнени•и в связи с непригодностью к той работе, 

которую он выполняет. 

Бели же невыполнение нормы выработки произошло н е по в и н е 

работ1н:и.к;а, то ОН' .во .вояiКам случае должен по~Лучить ·не менее 2/з 
своей -га рифной ста1вки (ст. 57 КЗоТ), за исключением тех случае.в, когда 

невыполнение нормы выработки явилось результатом простоя или брака. 

В последних случаях действует специальное постановление ЦИК и СНК 
СССР от ЗО декабря 11931 года •«0 мероприя11иях по упорядочению опла-
ты простоя и брака на производстве •и транспорте» 1 • · 

На колхозников, виновных в невыполнении или ненадлежащем вы
полненИJИ норм выработки, пра•влеНiие артели налагает взыс.к;ание в соот

ветстви-и с Уставом сель-скохозяйственной артели (например, обязанность 
переделать недоброкачественную работу без начисления трудодней, пре
предупреждение 1и др.). 

В отношшr.ии администрации, .не обеспеч1ившей ·выполнение НО'рм 
вырабСУГКи, .вышестоящая организация имеет право принять меры дисци

ПЛJИнарноrо .в-оздейст.вия, а 1в некоторых случаях даже осв-обо~дить руко· 
водителя предпрiИятия от занимаемой должнос11и . 

Отметив юридические санкции обеспечения норм выработки, необхо
димо вместе ,с тем подчерiК'нуть, что эти нормы выполняются и перевы

nол.няю1'ся работниками социалис11Ичес.1юго производства, как правило, 
добровольно, •в оилу с~знания ·своего моральног.о долга, •в силу высоксй 
сознательности, ·на оонове широкого развертывания социалистического 
со ревнов а'.Н'и я . 

• Одним из эффективных средств мобилизации иницИативы и творче
скои а-ктивнос11и трудящихся является .коллективный договор. В совет-

t СЗ СССР, 1932 I'., N2 2, ст. 11. 
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ском обществе, тде ликвидированы антагонистические классы, коллек

тИ'Вный договор выражает отношения товарищескою сотрудничества и 

социалистической взаимопомощи свободных от ~Эксплуатации людей. 
В условиях социализма коллективный договор устанавливает взаим

ные обязательства админист1рации предприятия, профсоюзного комитета 
и всего 1юллектива в целях обеспечения успешного выполнения государ 

ственных пла1нов. 

Совелекий коллекгивный договор предусматривает конкретные обя
зательства админис11рации и фабрично-заводского комитета по организа
ции труда и заработной платы, по подготовке и повышению ~валифика
ции кадров, по уtКреплению (ГОсударственной и трудовой дисциплины, по 

охране труда рабочих и служащих, по улучшению жилищно-бытовых и 
культурных условий 11рудящихся и др. Всем этим коллективный договор 
активно сnособс11Вует созданию и укреюлению таких производственных 

отношений, коr:горые обеспечивают широкий размах социалистического 
ооревнования, у1спешное выполнение и перевыполнение 1:1осударственньп: 

планов. 

Большое место в коллективных договорах занимают обязательства, 
непосредствен.в:Q направленные на развитие социалистического соревно

В8.НИя, ·на внедрение в производство передового опыта. Как показывает 
практика, rэти обязателыства, в зависима:сти от их субъектов (носителей 
прав и обязанностей) подразделяются на три основные группы. 

К первой I'руппе относятся совместные обязательства администращш 
и фабрично-за'водокого · комитета профсоюза. Например, по коллектин
ному договору Днепропетровского ордена Ленина трубопрокатного за
вода им. Ленина на 1954 г. администрация и за,водсiюй комитет обяза
лись всемерно рruспространять передо:вой опыт лучших коллективо'в , це
хов, агрегатов, бригад и отдельных рабочих, подтягивать отстающих до 
урОJВIНЯ передовых (см. 1ст. 2 п. <<tВ» коодоговiQiра ). Завю~дсrюй 1юм·итст сов
местно с администрацией, сказано далее в договоре, присваивают побе
дителям в соревновании зrвание: «Бригада отличноrо качества», «Лучший 
цех», - «Лучший участок», «Лучший агрегат», «Лучший рабочий по про
фессии», организуют показ результатов соревнования и передачу опыта 
передовиков производJства, заносят имена победителей в соревнова•нии на 
Доску почета с вручением почетных грамот и с ·выдачей свидетельств 
( СТ. 4 КОЛДОГОIВОра). 

Вторую группу обязательств соста·вляют особые обязательства адми

нистрации. Та·к, например, по колле~.ивному договору администраuия 
9-й Днепропетровской государственной фабрики им. _ Л. М. Кагановича 
на 1954 ·г . взяла на себя обязательство :систематически оказывать техни
ческую помощь новаторам производства, ·выделять консультантов нз 

числа опытных инженерно-технических работников и конструктороrв для 
разработки предложений рабочих, проводить конкурсы по наиболее 
важным темам изобретательства и новаторства, быстро внедрять при
пятые предложения новаторов производства (ст. 7 колдоговора) . 

И, •наконец, к третьей группе опюсятся особые обязательства фаб
рично -заводского комитета. Например, заводской комитет обязуется р~
гулярно созывать в .цехах и отделах заiВодоуправления производственные 

совещания и обсуждать на них опыт работы новаторов произ'Водства, 
вопросы улучшения качества и снижения себестоимости продукции, ока

зывать по·!Vющь администрации •в выполнении решений производственных 

совещаний. 

Таким ·образом, в колле.ктив:Ные догово·ры включаю11ся как обяза-
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тельс-гва администрации, так и обязательства фабрич•но-за•водсiюго <коми
тета. ЭТIИ обязательства, в кюнечном счете, напра13лены ·к одной и 110й же 
цели - к усп~шному выполнению государ,ственных планов. 

Вместе с тем следует отметить, что различное nравовое положение 
-администрации и фабрично -заводского комитета обусло13ливает различ
ный характер обязательс11в к'з.ждой из сторон. 

Администрация предприятия во главе с дrиректором уполномочена 
Со•ве11ским .го:сударство•м попользовать ·средства производства, организо
вывать произ,водственный процесс 13 соответствии с государственным 
плановым заданием. В ее оперативное управление планово-регулирую
щие органы !ВЫделяют сооmетствующую чаrсть единого фонда государ

ственной собственности и в связи с этим предоставляют ей определенный 
комплекс пра13 и возла['ают на нее соответствующие обязаннос"и. Поэто
му цринимаемые администрацией обязательства uз области организации 
11 раз13ития социалистическоJ10 соревнования носят rвсегда юридический 
характер. Выполнение етих обязательств обеспечивае11ся н.е rолько· ме
рами общест13енного воздействия, но и путем привлечения виновных к 
дисциплинарной, администраТIИвной и уголовной ответственности. 

Что же ·касается соUJИалистичеаких обязательств фабрично-.заводско
то коми11ета по организации оо.циалистичеекю:ю соревно13ания, -го они но

~ят не юридичес·кий, а общественный, морально-политический характер и 
обеопеrчиваю11ся Бьюокой сознательностью рабочих и служащих, воздей
стВ!Ием общественноса мнения. Это объяrсняется тем, 'это фабрично-завод
.ской комитет, будучи общественной организацией, выступающей от име
ни воего колл,ектива рабочих и служащих, не имеет никаюнх юридических 

.лрав на закреnленное за предприятием имущество и в овя3'и с этим не 

.может осуществлять фующии оператиJ?ного управлен.и.я этим имуществом. 
К:оллектИiвный доrо,вор, таrоим образом, сочетает в себе одновременно 

конкретные обязательства юридического и морального характера и в 
связи с этим iиграет огромную ·роль как в !Выполнениrи государственных 

nла•ыов, так и в коммунистическом воспитании трудящи~ся. 

Большую роль в организации и ·развертывании ооциалистического 
строительства в городе и rна селе играют местные Советы депутато13 тру
дящиХiся и их постоянные ·комисоии. 

В общие Положения о правах и обязанност.ях пос·юянных Jюмиосий, 
изда!Ваемые Президиумами Верховных Советов •союзных республик, а 
там, •где таких общих Положений нет (РСФСР, УССР), в памятки о ра
боте постоянных комисоий, издаваемые областными Советами депутатов 
трудяuщтся, •всегда /ВJНОСИ'ГСЯ пункт о том, что задачей постоянных Iюмис
сий являе11ся содействие rв оргаюiзации и развертыванИ!и сощиалж::тиче
ско>го соревноrва.нrия на предприятиях, iВ учреждениях и организациях, в 

распрос11ранении опыта переДо!Вiиков промышленности и ~сельского хозяй
ства, в выполнен>И!И неиспользова:нных внутренних резер.вов. 

Члены .и ак11ивисты посrояНiных ыом1иосий актиrв>но учае11вуют в раз
работке показателей социалистического соревнования, в правильной 
организации работы, в система11ической проверке выполнения социали
~тических обязательств, .в организации широкого обсуждения хода rи ито
тов соревнования на общих собраниях ·работников предприятии или на· 
колхозных собраниях. 

Постоянные ком>иосии шюсят в Совет детально обоснованные предло
жения о присуждении переходящего Красного Знам·ени победителям :в 
социалистическом соревновании - лучшей бригаде, лучшей }!QИ:Вотновод
.~н;~ской ферме и т. д. 
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Нея 1работа постоянных ~омиссий проходит под руководством Совето•в, 
возглавляющих ·социалистичеокое соревнование, напра:вляющих деятель· 

НQСТЬ nостоянных .комиосий, дающих им указания, проверяющих их работу. 
Деятелыность ·местных Сове11ов 1по ру.ководс11ву сюциалистичеСIКIИIМ 

соре.вн01ванием, использование 'ГВорческой производсwенной иrnициати:вы 
и передово11о опыта •рабочих, колхозников, интел.111игенциrи, еоздание усло 
вий, способствующих 'Внедрению новаторских методов труд-а - все это 

неотъемлемая часть ю,ридически обязательной работы местных Советов 
по руко'В'ощству промышленностью и сельским хозяйством. Пра.во'Вые нор
мы, обязывающие местные Советы, их .исполкомы и постоянные Iюмиссии 
содействовать организации и развертыванию •соцсоревнования, играют 

важную роль .в ;развитии соревнования и .в росте движения новаторов 

nроиЗiводства. 

Мнагоч,исленные примеры успешного 'развертывания социалистиче

скоrо соревнования, орга:низуемоrо и 'Возглавляемою ·местными Совета· 
ми, публикуются .в сове'I'окой :перiИодической печати. 

Из изложен,ного .видно, что в деле .раЗ!Вития социалистического со
ревнования, ,раопространения передового опыта новаторов огромная роль 

принадлежит .советС!Кому социалистическому праву. 

Однако (:Ледует сказать, что в этом деле в ·настоящее время имеетоя 
ряд .сущест.венных недостатков. 

ОснОIВной недостатоа{, как указал ХХ съезд пар'ГИИ, заключается :в 
том, что изучеНiие и раопространение денных начинаний новаторо!В не 
носит еще организованного, планомерного характера, .в связи с чем оста

ются неиспользованными огромные резервы производства. В ряде слу
чаев соревнование оказенивается, в организации его допускается много 

шаблона, бюрократизма, 'Кампанейщины 1И ненужной шумихи. Обязатель
ства зачастую беруося формально, без учета реальных, конк·ретных воз
можностей . Многие министерства продолжительное время не принимают 
никаки~ме.р .к распространению ценных начинаний нова1юров, забывая 
о государс'Гвенном и общена·родном значеНIИи э1mх начrина'НIИЙ 1 • 

Задача за1ключае11ся в rом, чтобы резко улучшить дело изучения, 
обобщения и внедрения в производство ценных начинаний нова11оров, 
сделать ети начинания достоянием всех трудящихся. Надо, как э·ю тре
бовал В. И. Ленин, поставить дело внедрения передового .производс'Гвен
ноrо опыта на rо;суда,рственные рельсы, надо добиться rого, «чтобы сила 
примера стала 1в пер1вую Гlолову моральным, а затем - и принудительна 

вводимым образцом ... »2• 

Существенным недостаткюм .в :распространении передового опыта 
является и то, что .в некоторых министерствах сущес~вует много устаре

лых, заниженных норм выработки, не стимулирующих раз.витие социа-

1 Так, "например, прогрессивный метод новатора производства П. Дуванови, 
позволяющии увеличить производство кирпича в стране почти в два раза, не был под
держан Министерством промышленности строительных материалов и в связи с этим 
не находил своего широкого применения в кирпичном производстве. И только в авгу
сте 1954 г., спустя четыре года nосле предложения новатора, коллегия министерства 
официально поддержала этот метод, утвердив его основные положения в качестве 
обязательных для всех кирпичных заводов (см. «Правда» от 26 августа 1954 г . ). Недо· 
стат~чно руководит распространением передового опыта и Министерство сельского 
хозяиства. Об этом , в частности, свидетельствует тот факт, что это Министерство в 
течение нескольких лет не принимало никаких мер к внедрению нового способа обра · 
Gотки почвы, предложенного колхозным ученым , новатором колхоза «Заветы Ильича» 
и директором Шадринской опытной ста нции Т. С. Мальцевым (см. ~Правда» от 15 ав
густа 1954 г.). Подобные факты недостаточного руководства распространением пере-
дового опыта имеют место .и в других министерствах. 

2 В. И. Л е н и н. Соч., т. 27, стр. 177. 
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листического соревнования. В tтроительстве, например, действует сейчас 

150 тыс. отдельных норм. Множес11Венность и дробленность норм выра

ботки сказывается и на организации заработной платьr. ХХ с'езд партии 

указал на необходимость устранить такое ненормальное положение, 

когда в одном и том же министерстве работники одной и той же специаль

ности и квалификации получают раsну_ю зарплату только потому, что труд 

их оплачивае-nся по раэным нормам и расценкам. 

Крупный недостаток, тормозящий развитие социалистического сорев

нооания и .повышение ПIРQИЗ•ВО!дительнrости 11р1уда, заключаетоя таiКже и iВ 

том, чrо в настоящее ·время во многих минrистерствах действуют устаре

лые положения о материальном поощр~ии лучших рабоrгникав. Напри

мер, и·нженерно-техниче~кий персона.J1о"l\11инистерства черной металлургии 

поощряется за ;выполнение плана производства только п
ри условии вы

полнения плановото задания по снижению себес'Гоимос11и вообще, бев 

учета степени перевыполнения пл=вого задания, что ведет к у
ршвнилов

ке в области материального поо ения. Что же касаетея .рабочих веду

щих профеосий, КО'Горые ~в значит лыюй степени влияют на онижение 

себестоимости, то они материально не поощряются. Министерс11во элек

тротехнической промышлености премирует экскаваторщиков, как правил
о, 

лишь за перевыполнение зада•ний по выбше грунта. Бывают случаи, что 

м.ехаш;изаторы дю1пускают перер.асхоiд горючего, удорожа!Ние С1'01имост.и 

работ, но и 'ИМ :выдает.ся премия. , 
Еще более запутанной ЯIВляется система поощрений в Мини~етер.стве 

траНIСпортного машиностроения СССР, где действует несколько десятков 

п,ремиальных положений. Например, инженерно-технический персонал и 

служащие металлургических цехов пре~1ируются на осн
овании приказа 

от 111-•го ашрел1я 1949 года, работникам этой же категории в железно

дО'рожных цехах премия •выплачивается в •соответствии с приказом от 

4 мая 1949 года. Для ра.ботникюв-пов.ременщиков в этом-же минис-герстве 

создшно 33 премиальных положения 1 • 

Приведеиные 'примеры, (а их можно привесТlи значительно больше) 

свидетельствуЮт о тоМ, что вопросы правового регулирования· заработ

ной платы и материального поощрения трудящихся должны Пiри:влЕ:чь к 

себе 'Внимание руководи'Гелей соответствующих министерств и ведомств. 

Только при уело1вии :наведени•я порядка 'В системах оплаты и поощрения 

труда, как указано в ·решениях ХХ съезда партии, буд:ет ооздан мощный 

стимул для маосового ·развития социалистического соревнования, актив

ного совершенствова•НIИЯ nроизв:од:ства, крутюга подъема производитмь

ности 'Груда. Талыко при этом условии будет успе:mно выполнен и перевы

полнен шесrой пятилетний план развития народного хозяйства СССР. 

I .:Правда~ от 20 января 1956 г. 
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ОРГАНОВ ОПТОВОй ТОРГОВЛИ 

Опира,ясь на всемерное ·развитие тяжелой промышленности, состав- -
ляющей .проч-ную основу IBCei10 на,родi-юго хозяйсwа, :К:оммунисТtичоская 
партия и Советское пр.авитмьство приняли -ряд мероприятий, напра~лен
ных на развитие оельского хозяйства и производство Л1редмето:в народно-_ 
го потребления. 

Значи11ельно )'!Величился наличный объем rоварной массы - продо-
вольственных и промытленных товаров. 

Коммунисrгическа'я партия и Совет.ское nравJИтельство .рядом своих 
постановлений внесли -сущест.венные изменения в орга·низационные фор
мы работы тор•говых учреждений и предприятий. Эти изменения, прежде 
воего, выразились в том, что большинство оnтовых оргаНJИзаций и пред
приятий из 1Веден1Ия 1Промышленных министерств были переданы Мини
стерс11ву тор:говли. 

Из-за отсутствия собственной опrовой сети Министерство торговли 
СССР не имело возможности рукавощить оперативно правильным завозом 
товаров на места. 

В свою очередь сбытовые орга.низации промытленных министерстэ, 
получая сигнальr от та,р['ующих организаций в отношении качества и 
аосор11имента то•варов и •непра:вильного завоза товаров, не всегда до'Боди

ли э11и_ сигналы до промытленных предприятий. 

В целях ул·учшения оптовой и розничной тор·говли, орган\Изации 
свое:временноrю и планомерного завоза товаров в области, ·кра1я 1И рес
публики, усиления роли торгующих организаций 'В борьбе за повышение 
ка'Чес11ва и улучшения а.осортим.ента товаров широкого потребления nра
витель·ство признало нообхо~JИмым сосредоточить в Министерстве тортов
ли СССР оптовую торгО!Влю мноГJИми промытленными и продовольствен
ными ·юварами. В •ведение Министерс~ва торговли СССР были пе.реда.ны 
оптово-ебытовые организаJЦии - Главтекстильсбыт, Гла.вшвейсбыт, Гла,в
обувьсбыт, Союзтаба.кторг, Главрыбсбыт, Главмясомолсбыт, сбытовые 
организации ГлЗ!вмяоо и его предприятия, Главмаелосыр,пром, Главмо
локо, Главсахар, Главчай, Гла:вtюнд:итер (за исключением крахмалопа
точной продукции),- Главконсерв, Главпарфюмерия, ГлаБсоль и все сбы
товые организации республиканского подЧlинения. Вместе с центральны
МiИ оп11ово-сбыт01выми _органами в веде.Нiие Министер·с~ва тор•говлп СССР 
переданы также 1И торгово-сбытавые контюры, ·выходные · и торгово-.сбыто
вые базы, розНJичнабi тор:гоiВая сеть, предприятия общественного питания 
и д,руше организЗiции и п,ред:дриятия по сбыту и торговле1 • Оптовая тор-

t Оптовая торговля растительным маслом, вИном, пивом, крахмальнопаточной 
продукцией передана в ведение Министерства промышленности продовольственных 
товаров СССР. 

В настояrцее время розничная торговая сеть и предприятия обrцественноrо пита· 
иия nереданы в ведение министерств торговли союзных республик. 

5. Ученые заnиски, выnуск 7 
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rовля резиновой обувью и соответс-гвующие сбытовые организации так~е 
оыли переданы в ведение Министерства торговли СССР. 

На базе указшнных сбытовых органа~ при Министерс11ве торговли 
СССР бьти созданы 'специальные хозрасчетные главные упра.вления и 
конторы, ведающие опrовой торговлей 1В центре и на местах. При этом на 
Л1:инистер,ство rор:ГОIВЛИ СССР была возложена задача принять .все меры 
к улучшению ·работы ап11ово-,обытовых орnанизацИJй: расширить т.ран:зит
ные операции по отгрузке тооаров непоср.едственно с :предприятий в тор
гующие органиЗации, обеспечить своевременный завоз товаров в области, 
wрая и республ,ики 'В необходимых количествах 1И в сооrгветст:вующем 
спросу 'IJаtселения ассор11имен11е, создать на опто,вых базах за·пас товаров, 
необходимых для бесперебойного онабжения розничной торговой сети 
промышленными и продовольственными товарами, повьюить роль 1И от

ветственность оп·юво-сбы-говых организаций в деле улучшения качества 
rова:ров и усиления 601рьбы с поставкой недоброкачественной продукции. 

На основании приказа министра 11орювли СССР от 5 июня 1953 го
да в соста~е МинистерсТ'Ва торговли СССР были ,созданы следующие 
хозрасчетные Глшвные управлеНiия и Неесоюзные ·конторы: ГлаtВное 
управление торговли текстильными товарами - «Глшвтекстильторг», 
Главное управление 110'рговли одеждой - '«Главторrодежда», Главное 
управление торговли обувью - «Главобувьторг», Главное упра!Вле:ние 
холодильниками rи оптовой торговли мясом и маслом - «Глаrвмясомол
ТО,РIГ», Главное у;пра.вление 11орговли рыбой :и рыбопродуктам!И - «Глав
рыбторг», и друnие. Созданные 11огда же Всесоюзные оп110'1Вые торговые 
к<што.ры ( «Табакторг», I«Солеторг», «Парфюме:рторг») были впоследсmии 
та·к,же реорганизованы в- JГла,вные управления rорговли или ,влились в 

другие гла1вные упра;вления (Главбакалея, Главгалантере'я и др.). 
Началыникам гла,вных упра'влений предписывалось rпринять на 

мостах от сооrг.вет·с11вующих п:ромышленных министерств tВЫХюдные и тор

rаво.,сбытовые конторы и базы, розничную торговую сеть, предпр!Иятия 
общес11венного питания и другие организации и пре,цприятия по сбыту 
и торговле. 

В результате про:веде.нной реорганизации произошли оп,ределенные 
из·менени.я в структуре 1И 'В организационных формах хозяйственной дея

тельности оптово-сбы!\овых органов, а следовательно, и в их правоrвом 
положении. 

Госуда'рсmенная сеть органов по оптовой торговле товарами народ
ного потребления построена rепе.рь по следующим принципам: 

Во-первых, организация и руководство оптовой торговлей товарами 
на:родного пот,реблеНiия централизованы в маоштабе всей страны в лице 
одного органа - Министерства торговли СССР. 

Во-'вторых, сеть органов опrовой rорговли построена :в соо11ветствии 
с национальным и административным делением СССР с учеrом ·Вс·ех осо
бенностей каждого района стра:ны. 

В-третьих, вся сеть органов оптовой rорговлц подразделяется на 
определенные отрасли опто1вой торговли в зависимос11и от вида rоваров 

{<штовая 11орговл'я текстильными товарами, оптовая тор :ювля мясом и 
мяюоюродуктами ·и т. д.). 

В-четвертых, территориально сеть органов оптовой 110рювл:и разме· 
щена с учетом мосrонахождеНiия, с одной .стороны; промышленных пред
приятий, вырабатывающих 11овары народного потребления, и, с другой 
сrороны, пре.цприятий розничной тор,говли, реализующих данные товары 
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населению. В завtисимости от 'Этого, на'П'ример, различают IВЫХ'Одные и 
торговые базы. 

В-пятых, струuпу:ра системы органов опrовой торговли определяется 
исключительно задачами организации рационалыного, оперативного и 

-всесторон~его .руководства этой торговлей. В.виду 11ого, чrо потребность 
в создании предпр'IJ)ятий оптовой 11орговли в различных реапубл.иках, 
краях 1и областях различна, неодинаковой, «разнозJВенной» mвляе11ся и 
система органов опrовой торговли. 

Высшим звеном в системе органо:в опrовой торговли являются глав
то;рги-главlные уtправле:ния tпо оптовой то:рrовле Мин,шстерс11ва торговли 
СССР. Срединным звеном !Являются конторы .и республиканские rорговые 
базы, которые создаю11ся преимущественно в тех республиках, краях и 
областях, где ,размещено значителыное число торговых предприя11ий, опе
ративное руководство которыми из одного центра ЯJВляется затрудни
тельным. 

Осущес11вляя в осноJВном оптовую тор·гОtвлю, конторы и републикан
екие баеы имеют •в своем подчинении предприятия по дополнительной 
обработке товаров, например, фасо:вочные фабрrики. 

Нtиз•овым звеном органов опrовой· тор.говли являются по~дчиненные 
конторам оптооые базы. В зависимости от объема 11оварооборота, в зави
сиtмо·сти orr !Места 1И значени,я в оптоJВой торговле ОП!ределенных видов 
товаров, опТ'ОIВы~ базы подчинены либо ·главным управлениям, либо мест
ным конторам rпо оптовой торгосFше соотве11ствующих главных управле
ний . На местах наиболее многочисленной и разветвленной является опто
вая торговая сеть по реализации продовольственных товаров. 

Такова .структура органов оптовой торговли системы Министерст.ва 
'Ю,РГОВЛIИ СССР. . 

Главное управление по оптовой торговле является частью Министер
ства торговли СССР, ню его правовое положение урегулиро.вано таюим 
образом, что гла·вк однов·ре)11енно является и хозяйствеНiной организа
цией, осуществляющей ряд оператиiВных хозрасчетных функций. Главные 
упра'Вления по оптовой торrовле находятся на полном хозяйствеююм 
расчете, имеют .собсrеенные оборотные средства, самос'Гоятельные балан 
сы, ,расчетные м другие счета rв банках. Для осуществления торговых 
{)Пераций главки пользуются банкавсК'!Jм кредитом. Содержание цен
трального аппарата главных )'IПравлений, их контор и торговых баз, а 
также друлих торговых предпрtиятий и организаций производится за счет 
у11вержде,нных в установленном порядке отчислений 1 • 

ПоЯ'вление хозрасчетных главков в хозяйственном обороте СССР 
относится, как известно, еще ко втюрой половине 30-х годов, когда 'В тя
желой промышленнос'Ги 'Ведущей формой управлеНiия стала двухзвенная 
система: ·главк-предприятие. У!<!ре.пление хозрасчета шло !ПО дву!М лиНИЯ'М: 
сверху и снизу. Наряду с приближением пр01ИЗ1ВОдс-гвенных предприятий 
к центральным органам управления - главка'м .возникла и необходимость 
не только производ:ственно-техничоокого, но и хозяйс11Венно-опера11ивного 
(в области сбыта и 'снабжеНiия) руководства со с'Гороны главных управ
лений деятельностью подчиненных им предприятий. Организационные 
начала, на которых строилось данное руководс11Во, был!И даны в Поста-

I См. ст. 2 Положения о Главном управлении торговли обувью (Главобувьторг), 
утвержденного приказом Министра внутренней и внешней торговли СССР за .N'2 466 
от 10 июля 1953 года; ст. 2 Положения о Главном управлении текстильными товарами 
(Главтекстильторг), утвержденного приказом Министра внутренней и внешней тор· 
говли СССР от 10 июля 1953 года за .N'2 468; сборник приказов Министерства торговли 
СССР, .N'2 23, 1953 год, стр. 2, 9. 
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НОIВлении ЦИК и СНК СССР от 15 июля 1936 ~года «0 хозрасчетных пра
вах Главных у1Пра;вжший промышленных 1Н!аре1дных комиосаrриатов»1 • 

Сотласно этому постановлеНiию главным управлениям наряду с про
изводственными функциями были приовоены сбытовые и снабженческие 
фуню.I!ИИ на оонове хозяйственного расчета. Им было пред:оста•влено пра
во: а) заrключать генеральные и tп.ря:мые договоры по сбыту и анабже
нrию; б) иметь собственные оборотные средст.ва и пользоваться банков
ским кредитом для ос,уществления сбы11овых и снабженческих операций; 
в) иметь расчетные и текущие счета 'в банках . 

В постановлении указывалось, что главные упра·вления могут иметь · 
самостоятельный баланс по осуществляемым ими операциям обыта и 1 
снабжения, а та·кже оводный балаrнс по подведомственным преддрия
тиям и хозорганам. Расходы глав1юв гю снабженческим и сбыто.вым опе
рациям должны были проиЗiводиться за счет установленных на·ыидок. 

С изданием Постановления СНК СССР от 5 апреля 1940 года ~<Об 
организационной структуре органов снабжения хозяйственных на•ркома
Т·ОВ»2 фу.нкщии по снабжению и сбыту были сконцентрированы в особых 
iГЛаrвках-гла,вс:набах и глаrвебытах, пере'Веденных на полный хозяйствен
ный расчет. Главки еще :в 1936 г. согласно Постановлению ЦИК и CHI{ 
СССР от 15 июля rбыли переведены на по~~Iный ховяйственный расчет, 
но только для выполнения ими определенных функций, а именнt: по •сбы
ту продукции и снабжению материалами, оборудованием С'ВОИХ пред
пр·иятий. ПостановлеНiие СНК СССР от 5 аrпр-еля 1940 года внесло четкость 
в пра'Вовое положение гла!ВКО:В IПО сбыту и снабжению, так ка:к с перехо
дом на хозрасчет они стали обособленными организациями в Ми
нистерстве3. 

Так по мере роста ооциалис'llичесiюго народного хозяйс-гва, укрепле
ния .в нем плановых начал, в процосое дальнейшего усовершенствования 
хозрасчетного ме11ода 'В управлении народным хозяйс'Г'Вом сложилась 
определенная организационная форма хозрасчетной деяrельности главка, 
при котО'рой .в хозяйс11венном обороте с-граны появились НО'ВЫе виды госу
да·рственных юридtичесыих л:иц .гражданского права - главные управле

ния по сбыту и главные управле~ия по снабжению хозяйственных ми
нистерств4. 

Главные упраrвления по оптовой торrг01вле Министеретва торговли 
СССР в •этом о'!'ношении никаких особенностей .не предстаrвляют. 

Хотя они и я:вляют:ся частью М'ИНIИстерства, но в имущественном 
обороте · rвыступаrют, как несвязанные с ·министерством хозяйственные 
организации. В основе их деятельности лежит осуществление оператиз

ной работы по реализации товаров народного потребления. С точки зре
ния пра1вового положения главное упра1вление по оптовой торговле, 
безусловно, может быть рас-сматриваемо как юридическое лицо rв соот
ветствии со статьей 19 ГК. 

' Ховрасче(Гная деrЯтелъность IГЛавторга общ-:кается 1В определенные 
гражданеко-правовые формы. Для осуществления оперативной работы 
по раз•ве.ртыванию rорrговли гла1вку из общегосударственных фондов (из 
rосуда·рс11Венно!Го бюджета) iВЫделяются специальные средства. Все ре· 

1 СЗ 1936 г., N~ 43, ст. 361. 
2 Приведено в книге С. Н. Братусь Субъекты гражданского права, 1950 г. , стр. 273. 
з Н. С. Б р а т у С•Ь. Субъекты гражданского права, 1950 r., стр. 27~, 273, 300. 
4 В Положениях о данных главках можно найти прямое указание на то, что 

nоследние являются юридическими лицами. См., например, ст. 9 Положения о Главме· 
.,.аллосбыте ММП СССР, утвержденного приказом по министерс'l\ву от 11 июня 1935 г, 
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зультаты хозяйственной деятельности наход,ят отражение на его само
стоя11ельном балансе. Глаrвку предоставляет.ся пра!Во заключать rгенераль· 
HJ;>Ie и прямые договоры, совершать нее банковские, денежные и 'К:редитные 
щrерации, открывать и закрывать счета и распоряжаться ими, подписы

вать чеки, платежные требования и по.ручения, пользоваться всеми 'Б-Идами 
банковс·ких осуд. Например, Главтек;стильторг заключает генеральные 
н другие до11аворм ;с поставщиками и лакупателями на покупку и прода

жу тек.стильных 'Ю1Варов. Гла,врыбторг заключает генеральные договоры 
· на приемку и реализацию .рыбной и техничесiюй продукции, заключает 
договоры на закуiПку, тра'Н'СIП•схртиров.ку, реализа1Цl!1ю и обрабо'I'КJу рыбо
проду,к;ции и 11оваров омешаннога а•ссортимента, а та:кже заключает доrо

воры по снабжению предпртrятий своей .оистемы материалами и оборудо
ванИем. Аналогичные указания содержатся и 'В ПоложеНiиях о других 
главных упра1влениях. ГЛавные управления действуют в тражданск;ом 
обороте от аваего имени. Начальникам глав11оргав и их замес'I'ителям 
предоставлено право 'самос11оя'I'ельно представлять возглавляемые ими 

учреждения в государственных, ыооператиiВных, профсоюзных и обще
ственных организациях по вопросам, относящимся к деятельнос11и глав

-тор:го:в, б е з о с о б о й н а т о д о в ер е н н о •с т и заключать необходtимые 
дл1я осуществления задач гла1В'I1ор:гов договоры, сделки, соглашения, под

писывать акты, расчетно-денежные документы, •в том числе плате~ные 

требования и поручения и иные документы по операциям, совершаемым 
в Государственном и других ба:нках, rвыда,\зать доверенности и обязатеvrь
ства, получать деньли !И ценности. Особенно четко эта мысль сформули
рована в положении о Гла,врыбтор·ге, rв ~отором прямо так и ловор,ится, 
что начальник Гла1Врыбторга осуществляет руководство главк;ом без осо-. 
бой доверенности, .на основе единоначалия, что начальник и ,его замести
тели и·меют право )выступать от ИIМени Гла.&рыбторга 1во нсех rосударствен
ных учреждениях, кооперативных и общественных организащиях, а та•кже 
вести дела •В судебных и административных органах и в арбитраже. 

Выступая в гражда:нских пра,воотношениях от своею имени, глав
ные упра,вления ра,споряжаются всем:и Имеющимнея у •них средс11Вами в 

пределах, уста1:ювленных заыоном, приказами МИIНистра ,:и положениями 
о них 1 • Соо11нет.ственно с этим определяе'!'Ся и имущественная ответствен
ность гла'вных упра•влений, как субъектов гражданских пра.воотношений. 
По своим торговым операциям и иным гржданско-правовым действиям 
r.JiаВ'ные JIIПравлеНiия несут самостоятельную отвеТ!ственность в пределах 

того имущес·лва, на которое по действующему законодательс11ву может 
быть обращено взыскание. 

Таким образом, имущественно-правовое положение гла,вных управ
лений по оп·ювой торговле Министерства торговли СССР урегул:ирова,но 
в полном •соответствии с о.с.I:ювными принцилами законодательства о 

тосударс11Венных юридических лицах гражданского гrрава2 • • 

Вместе с тем, ·главное у!ПраJВлеНiие по оптовой торговле - это свое
образное юридическое лицо, отличающееся рядом специфiичrоких призна
ков как от хозрасчетных rлa'BIIOB промышленных министерств (гл,авсна
бов и г ла:всбытов), так и от трестов и торгов . . 

Если главснабы л главсбыты :воз,никли :в результате !Передачи ИIМ 
сбыто-•сна<бженчееwих функ;ций отраслевых глаВJных управлений как спе
циальным органам <М'инистер•ства, то гла,вные управления по оптовой 

. 1 См., например, ~ 14 П~ожения о Главрыбторге, утвержденного приказом 
нистра внутренней и внешней торговли СССР N2 475 oтil1 июля t1953 г., Сборник 
жазов Министерства торговли СССР N2 23, 1953 г. 

2 Ст. 19 ГК. 

Ми· 
при-
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торговле являются отраслевыми упра!влениями Министерства торговли 
СССР. Эrо значит, ч·ю они я;вляются са<мостоятельными отраслевыми 
оргаiНа:ми со опецифичееюими задачами: а1ктивно воздейство!Е(ать 1На раз~ 
витие •промышленности и, с другой стороны, осущесТ!Влять торговлю, ис

ХО!дЯ, !Прежде всего, из интересов Вб:~мер1ного развертышания това•р'ообо
рота 'В стране. Поэтому iПредJмет деятельности и фунюции тлавных управ
лений по {)!Птавой торговле определя:югся :в их положениях таким обра
зом, что, 'В пер'В!ую очередь, ак,це:н'Ilируется ВIНИМа·Н'Ие на: 

а) составлеНIИИ оперативных и перспективных планов товарооборота 
и финансовых планов по своей системе, рассмотрении и утверждении тор
гово-финансовых планов ·подведомственных им контор, баз и дрУJГИХ 
организаций и предщ·риятий; 

б) организации и осущос'ГВлениш оптовой торговли в соответств;пi 
с утвержденными планами; 

в) оперативно-хозяйственном и финансовом руководстве работой 
подведомственных им оптовых и розничных организаций и предприя11Ий; 

т) •разработке проеКТОiВ Основных условий пост.а.вки товаров и согла
совании их с главками промышленных министерств; 

д) обобщении заявок и заказов то·ргующнх организаций, представ
лении их в сводном виде промышленности и контроле за их выпол-

нением; t 
ж) юоста,влении 1И пред:ставл.ении за,каэов на импортные товары 

своего аосор11Имента и реал!ИзаiЦИИ их в соответствии с утвержденныJvв{ 
планами. 

Предусматр1иваетоя такж'е большой круг !Вопросов по о.рганиза.цюr 
изучения потребительскою спроса, улучшения образцов товаров с целью 
предъявления их промышленности для внедрения в произ!Водс-тво, по 

оргаНiизации материально-техНiичес•кого онабжения подведомсmенных 
гла•вторгам <Организаций и предприятий как для експлуатащионной ден
тельнос11и, так и для капитального строительства, по разрабо11ке планов н 
титульных списков, проектов и смет по оверхлиМJитному и нижелимитному 

стрОiИтельсmу и т. д . Таким образом, гла·вные управления по оптовой 
торговле :выпо~ЛIНЯЮТ фуш.кщии •плано!Во-·регулирующи:х oprla1Hoв. Поэт01~у 
положения об этих главках предоставляют им пра·во издавать прикааы 
и 1шструкции, то ость н о р м а т и •в н ы е а к т ы. 

Гла'вные управления по оп11овой торгов~Ле по своим целям и задачам 
не могут быть поставлены в один ряд с ·Гillавснабами и гла!Всбытами прп
мышленных министерсm 1 • Они представляют собой новую ор!Ганизацион
ную форму осуществления руiюводства советской торговлей. 

Из различия целей и з~дач указанных ·выше глаJвков следует разли
чие и в их правоном положении. 

Поскольку главсбыты промышленных министерств осущес11вляют 
сбытю-снабженчески:е функции промышлеююсти, на них, как на хозрасчет
ные организации, обслуживающие промышленные предприятия, распр~
страняется По~Ложение о государственных промышленных трестах от 
29 июня 1927 •Года. «Во в·сех случаях, - ·гаварится ·В Положении о Глав
металлосбыте ММП СССР, «не гnредусмоrгренных настоящим Положе· 
нием, Главметаллос-быт действует Еа -основании ПоложеНIИЯ о государ
ственных промыuшенных трестах от 29 июня 1927 г.». 

1 Так, например, в настоящее время, помимо некоторых отраслевых главков Ми· 
нистерства промышленности продовольственных товаров СССР, оптовую торговлю осу
ществляют также и такие сбытовые органы промытленных министерств, как Главхнм
сбыт МХП СССР, Главметалласбыт МЧМ CCCF!, Главэлектросбыт Министерства эле
ктростанций СССР, Главмащсбыт ММ СССР и другие. 
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На гла~вные )'IП'ра1Вления по оптовой торговле Министерства торговли 
CGCP, несмотря на то, что они также являются хоз.расчетными органи
зациями, не •раопрос'tраняется Положение о !ГОсударственных промышлен

ных трестах, именно потому, что эти гла•Jз>КИ по евоим целям и задачам 

отличаются от обытовых гла:вкОIВ промышленных министерств 1И представ

ляют собой самостоятельные своеобразные организации, объединяющие 

в общоооюзном масштабе целую ·отра•сль торювли. На них не может быть 
полностью распространено и Положение о государственных торговых 

предприятrиях от 17 а!Вгуста 1927 года, :во-первых, потому, что оно 

значительно устарело, и, :во -вторых, рассчитано на регулирование дев

тельности предпр1Иятий не оптовой, а розНJич.ной торговли. В О'tношении 

главторГОIВ должен быть !Издан опециальный нормативный акт, который 

бы отразил вое апецифические оообенности этой новой орга.низацинно

пра,вовой формы. 

Если тресты и :розничные тор1ГИ П'редстаiВляют собой такие цромы

шленные или тортовые предприятия, основной целью которых . Яtвляется 
непосредственное осуществление оператwвной работы, ·ю главные управ

ления по оптовой торговле, кроме того, являю11Ся органами государствен

ного у1Правления, структурными частями министерства и исходят •в своей 

работе из стоящих перед •ними задач овое:временного и полного .снабже
ния на·родного хозяйс11Ва соответствующими товарами. По!Этому тресты 
и торги действуют на основаНJИи уставов , отражающих их внешнюю орга

низационную обоообленность >ОТ .вышес11оящих планово-регулирующих 

органов, а г ла1вные управл.ения действуют 1-1а основании положений, 
определяющих их неразрывную орJГаническую связь с МJИнистер.ст.вом, 

каiК отдельных частей с целым . 
Поэтому же, в отличие от тресrов 1И торгов, главные управления не 

проходят •и государственной .регистра,ции ·в органах Министерства финан

сов СССР. 
Го:воря об особенностях в •правоrюм положении главных управлений 

по оптовой торг:овле, нельзя не отметить в 110 же ~ремя и ряд общих при
знако:в в пра.вооом положении етих глаrвков с другими, а также с трестами 

и торгами. 

Как главные сrбытовые управления промышленных 'Министерств, а 
также тресты и торги, так и Главные управления по ОПТ()IВ()Й 11орговле 

Министерс11ва торго:влiИ СССР аз смысле гражданокай праоосубъектнrости, 
как юридические лица, являются сложными (составными) государствен

ными организациями 1 • 

Входящие в состав главных торГовых управлений, как и входящие в 
состав главсбытов, трестов и торгов, хозяйственно-оперативные ед1Иницы, 
в свою очередь, являются предприятиями 'и организациями, действующи
ми на началах полного хозяйственного расчета. 

Это значит, что выделяемые главному управлению при его образова 
нии оборотные средства должны быть им согласно Постановлению СТО 
от 23 июля 1931 года «Об оборотных средсп~ах государственных объеди
нений, трестов и дrугих хозяйственных организащий»2 распределены ме
жду ·входящими в его состав переведенными на хозяйственный расчет тор

говыми, производственными и иными предприятиями и организациями , 

т. е. между входящими в его состав конторами, базами и иными пред
приятинм,и. 

1 Вместе с тем главторгу nодчинен и ряд хозрасчетных оnтово-торговых органи
заций,. которые не входят в его состав и nредставляют собой автономные (nростые 
,щбо СJJожные) nредприятия. 

2 СЗ СССР 1931 г. , N2 46, ст. 316. 
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Свое отражение 'ЭТО находит 1и в дейс11нующих положениях о ма.в
ных управлениях по оптовой торговле МиНiистерства торговли СССР. 
Главное у;правление, говори11ся в Положениях о Гла·вобувьторге и Глав
текстильторге, распределяет в установленном порндк,е оборотные оредства 
между по;Ц;Ведомс11неiННЫМiИ ему хозрасчетными Iюнrораrми и ба•зами. Уста
IНОIВЛение для Главка такого режИ!ма оборотных .оредст:в _определ.яет его 
не как юридически ·единое предприя11Ие, а ·как rсложную (составную) хаЗ
организацию. А rпоскольку хозрасче11ная оперативная деятельность главка 
опосредствована :х;озрасчетной деятельностью подчиненных ему предприя

тий и оргаНIИзапщй, то и er10 юридическая личность непосредственно 
<во-вне, т. е. rв гражданоком обороте, не проявляется !ИЛИ проявляе'Гся 
сравни11мьно редко. В гражданском о'бороте действуют (•выступают) 
непосредственно в качестве юридических лиц преимущественно подведом

ственные ·главку ховра:счет:ные [I•редприя11ия rи оргаrнизrа:ции-КОНТIОiрЫ, 

базы и ~ д. · 
Поэrо.му же фактшчесКiи на практике в деятельности ·главка, ~как :И 

•В дея'Гельное!1И в настоящее время трес11ов и 11оргов, основным являе'ГСя 

планово-организационное рукпво~ство .подчиненными ему предприятиями 

и организация:ми, по отношению к которым главк выступает 110лько как 

планово-регулирующий орган. 
~онторы глшвных управлений - ето С!рединные звенья в систе~ме 

органов опrовой Т<ОlрговЛIИ Министере11ва 110'Р'ювли СССР. Они организо
ваны на \Началах :rюлноnо х:озяйетвенногю ра•счета, наделены собстоонны
ми основнымiИ и .обо,ротными :средс11вами, сос11оят на самос110ятельных 
бала:нсах, имеют ·законче:нную •систему. :бухгалт.ере:кой отчетности rи по.п:ь
зуются пра~ва:мiИ юридичес.коrо лица. 

«I\OIН110pa, - •ГОВОiрИ'ГСЯ, :например, rB ПО.тiОЖеНИИ об ОП'ГОВОЙ КОIНТО'ре 
Главнаго упра:вления по торговле ба·калейными 1101вараrми «Гланбакалея»,
являе'Гся хозяйственной организацией, состоящей на .са:мостоятельном 
балансе и действующей на началах хозяйственного расчета в с-оответст
вии •С плановыми задания,ми Минrистерства торrх:iвли и Г ла·вно·го управ
ления ,по торговле ба•калейнымш товарами. Со дня регистрации кон11оре 
прrисваиваются права юридическо'ю лица». 

Конторы непосредственно подчинены гланным управлениям Мини
~терства 'ГО'рговли СССР. По масштабу и району своей деятельности кон
торы являются •республиканскими, краевыми, межобластными или обла
стными конторами; например: Украинская республиканская контора по 
опrовюй 11орговле хозяйственными това1рами «УКiроптхозторг» Г лавхозrор
та Минис11ерства 110рговли СССР, Алтайская контора Главноrо Управле
ния no торговле бакалейными товарами Министерства rорювли СССР, 

·и т. д. 

Сеть кон11ор, входящая в со:став ·главных управлений, утверждае'ГСя 
Министерством торговли СССР на основании соответствующих постанов
лений Совета Министров СССР. Являясь хозрасчетными организащиям·и, 
коrнторы, как юридические лица, возникают и JТрекра•щают свою деятель

ность в соотв:етствии с постановлением ЦИК и СНК СССР от 27 марта 
1936 года «0 порядке слияния, присоединения, .разделения и ЛIИКВ'Идации 
тресrов и других ховяйс11венных организаций и выделения из их состава 
отдельных предприятий» 1 • 

Контоrры, как органrиза,ции общесююзноnо значения, 'ВОЗIНикают по 
раопор,яженш:ю Миниt11ра торго1вли ОССР. 

По ·своему правоному положению они близ•ко сrоят к переведенным 
на хозяйственный rpa,cчerr трестированным предприятиям. Однако. есть и 

1 СЗ 1936 г., N2 18, ст. 151. 
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такие конторы, коrорые с точки зрения своего правового поло!Жения яв

Jiяются самостоятелыньnми торлами. К ним, ~ак 1пра·вило, относятся реопуб
ликанские конторы, имеющие в своем подч1инении большое число оптовых 
баз. Например, Украинская республиканская контора по оптовой торгов
ле хозяйственными товарами «Укроптхозrорг» Главхазторга Министер
ства ·юрговли СССР действует на основании у с т а в а, утsержденного 
министром торговли СССР. Это накладывает специфичеоюий отпечаток 
на -ее пра·вовое положение по сравнению с правовым по.,·южением других 

хозрасчетных контор, оос·юящих в ведении rого же главного управления. 

Собственные Qборотные оредства указанная rюнrо.ра получает от Ми
ни<:терства rорговли СССР непосредственно из общегосударст:военных фон
дов по согласованию с МинiИстерством финансов Союза ССР. Выделен
ные оборотные средства закрепляются за кон·юрой и фикоируются в 
У ставе, •как ее уставный фо.нд. Эти средства числятся на самосrоятельном 
балансе конторы и не включаю'Гся одновременно в баланс главного уп
равления, в .непосред•ственном подчинении КJоторого •состоит контора. 

Та·rоого рода опто1вые IКОнrоры главных управлений ,сл·едует счита:rь 
официально признанными юридическими лицами. Поэтому · в правовом 
положении данных контор 1МОЖ1НО .видеть ;все те приз1н а%И, ко'Горые вообще 
свойственны любому государственному хозрасчетному предприятию, ор
ганизованному на основ-е особого устава в виде само.сrоятельной хозяй
ственной единицы с правами юр1идического лица. Особенностью здесь 
является ЛIИШЬ то, что действующая на правах торга контора •состоит в 
веденИJи такого государственного учреждения ~ главного управления, 

котерое в свою очередь организов~но на ыачалах полного хозяйотвенного 
расчета и может само выступать в гражданских правоотношениях в ка

честве юридичесКJого лица. Однако контора здесь не входит в состав 
главка как его часть и поrому соотношение между ними, несмо11ря на 

особенности, так'Ово, каково вообще соотношение между планово-регули
рующим opraJlioм и официально признанным ·в качестве юридичес·кого 
лица государственным предприятием, управляемым по двухзвенной си
стеме. 

Конторы оптовой торговли, относящиеся 'Ко ·второй группе (наибо
лее многочисленной), представляют собой территориальные органы 
главных управлений. Все •они входят в состав главных управлений и дей
ствуют на основании Положений, утверждаемых их начальниками. Эт11 
конторы не являю11ся уставными организациями. Соотношение между 
главком и его конторой в данном случае примерно таково, каково соот
ношение между торгом и .входящим в его состав торговым предприятием, 

переведенным на хозяйственный расчет. Собственные оборотные средства 
к·онтора получает в результате распределения гла·вком выделенных ему 

при образовании оборотных средств между входящими в его состав пред
прияТ!Иями и организациями. «Ко,нrора наделяется •главком, - говорtи-гся в 
положениях о кюи-горах, - оборотными средствами в размерах, преду
смотренных в балансе доходов и расходов». Поэrому закрепляемые за 

'Конторами оборотные средства занооя'ГСЯ на их самосrоятельные балан
сы, I:IO е о:дновременным включением их в балансы самих главных управ
лений. Главным управлениям предоставляется право перераспределять 
в случае необходимости прибыли и излишние против плана собственные 
оборотные средства .контор, изменять в пределах до 10% нормативы обо
ротных средств по статьям, но в пределах общей суммы нормативов, уста
Jювленных для главного упра·вления 1 • Точно также и согласно Пос11анов· 

1 Ст. ст. 31, 39 Положения о Главобувьторге, утвержденного приказом Министра 
внутренней и внешней торговли CCCfJ N2 466 от !О июля 1953 rода. 
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лению ЦИК и СНК СССР от 15 июJLя 1936 года 1 главки впра.ве даватЬ 
<5анкам поручения о списании сумм с расчетных счетов подведомствен~ 

ных им контор в порядке перераспределения оборотных средств, прибы
лей и а-мортизационных оrгчисленtий, а также ·С утверждения IМИtНИtстра в 

каждом отдельном случае и на покрытие просроченной задолженности 

контор своим поставщикам и банкам. 
Этим самым подчеркивается единство оборотных фондов, выдмяе

мых в целом для системы Jюзрасчетных главwов, и одновременно создает

ся прочная <имущественная оанова деятельности !Входящих 1В состав 

главка кон-гор, К\ак переведенных 1на хозяйс11Венный р.асчет его tМест.ных 
арганов. · 

Кроме основных и оборотных средств,- говорится в положениях а 
конт.орах, - 1<!онrоры имеют и другие средст.ва (фонды), образование и 
ра,сходОJВаiНие \КЮ\JIОрых оп;ределяеrгся дейсТIВующим за.конодательст/Вом. 

Определение размеров прибылей и убытков, распределение прибылей и 
у.становление игчислен'ИЙ .из нrих в специальные фонды и в доход rосудар

С11Ва, а ра•в•но и ·расХ!О\l!!ОВа'Ние специальных фондов лроиз:водИ'ГСЯ с утвер

жления глав·ков. 

Но 'Вместе с тем здесь же ·следует указать, что Произвольное !Измене
ние размера за1крепляемых за конторами собственных оборотных средств 

со стороны главков запрещается. За конторами всегда сохраняются и не 
подлежат изъятию собственные оборотные сред·ства в размере, необходи
мом tИМ для образования неснижаемого запаса товарно-материальных 
ценностей и обеспечивающем ход их нормальной деятельности по выпол
нению торгово -финансового плана. 

Все это дает основание считать и эти конторы юридическими лицами. 
Правда, юридическими лицами , как и трестирова нные предприятия, 

эти конторы ·СО сrороны за•кона официалыю не IИМенуюгся, но в положе
ниях о них имеется прямое указание на их юридическую личность . «Управ· 

ляющий на основании настоящего Положения, - говорится в Положе
нии конторы Главмясомолторга, -в пред·елах действующих законов, под 
общим руководством главка осущес-гвляет с а м ос т о я т е ль н о (под
черкнуто мною - А. П.) на основе единоначалия все права и обязанно
сти, вытекающие из задач, возложенных на контору, распоряжается в 

пределах, установленных заwоном, средствам'и и имуществом к·онторы, 

совершает о т и м е н и к о н т о р ы (подчеркнуто мною - А. П.) все 
операции, заключает договоры ·и сделки, входящие в круг задач конторы, 

представительствует от имени конторы во всех организациях, а также ве

дет дела в судебных, административных ·и арбитражных органах». 

Хотя ·в полож;ениях rовори11ся, что вое указаiН!НЫе действия и юрид!И
чеJСIКiие акты, необходимые для осущес11в.п:ения задач конто,р, они сювер
шают по доверенностям главiюв, но, как ето оейчас признано в литера~ 

туре, довере'Нность во всех этих случаях · не является доверенностью в 

смысле ст. 264 ГК. 
В положениях оказано, что конторы совершают все перечисленные 

выше действия по дов-еренности главков, н о о т с в о е г о и м е н и, от 
имени конторы. Да 1И доверенность указывает на то, что главк уполнома· 
чивает управляющего конторой совершать все действия, входящие в круг 

деятельности конторы, от имени конторы, в ее интересах и за ее ·СЧет. 

Следовательно, и здесь доверенность является лишь своеобразным 
способом легитимации )"Правляющего конторой, вхолящей в состав 
главка. 

I СЗ 1936 г . , N'Q 43, стр. 361. 
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Ор·га.низованные в виде самостоятельных единиц гражданского обо- 
рота, конторы несут самостоятельную имущественную ответственность 

по всем своим обязательствам, в которых они выступают в качестве сто
роны. 

'<<По своим обязательствам, - сказано в Положении о конторе Глав" 
мясомолторга, - контора отвечает самостоятельно, но лишь в пределах 

того имущества, на которое по 'существующим за,конам .может бытъ обра
щено взыскание. Контора не несет ответ·ственности по долгам и обяза
тельствам главка, а гла1вк не отвечает по обязательствам конторы 1И пре· · 
тензиям, предъявляемым к конторе». 

А!на.JЮгич,ные. указания содержа11ся 1!; rв Подожениях о других кон~ 
торах. 

Можно отм-етить и ряд друлих признаков в их правовам поv:южении, 
которые отличают конто:ры от «трестированных предприя11ий» и которые/ 
их сближают с существующими в настоящее время трестами и торгами. 

В отличие от «трестированных предприя11ий», конторы, как и тресты 
1 

и торги, проходят ·самостоятельную государственную 'регистрацию в орга-

нах Министерства финансов СССР. 

Помимо этою формального признака, конторы отличаются от «тре-· 
стированных предпрИятий» ·И тем, что он1и, как тресты и торги, являются 

посредствующим (срединным) звеном и представляют собой сложные 
предприя11ия. Контора, как и трест и ·юр,г, не является юридически единым 
предприятием, а представляет собой сложное предприяwе, включающее 
в свой состав целый ряд хозрасчетных предприятий, которые в настоя': 
щее время практикой признаются также юридическими лицами. 

Входящие ·В ·состав контор хозрасчетные предприятия (оптовые ба
зы, фасовочные фабрики 1и т. д.), как зйачится обычно в регистрационных 
листах контор, имеют собственные оборотные средства и самостоятель.
ные .балансы. Отсюда следует вывод, ч11о на :~онторы, как на тресты н 
торги, полностью распространяется Положение СТО от 23 июля 1931 го
да, согласно ~о11орому собственные оборотные средства контор должны 
быть распределены между входящими в их состав переведенными на хо

зяйственный расчет торговыми предприя11иями, непосредственно осуще

ствляющими оперативную работу. Эти формы .регулирования конто.рой 
различных ·сторон деятельности торговых предприятий аналогичны фор
мам регулирования, осуществляемым трестами, rоргами в отношении 

входящих в их состав пр~дприятий. 

Таким образом, можно сказать, . что по с.воей ролiИ и задачам конто.:. 

ры главных управлений вьшоJiняют функции, аналогичные функциям тре
стов и rоргов. Возложенную на них оперативную работу по торговле кон,.. 
торы осуществ.!Jяют, как правило, через подв~до,мственные им оптовые 

базы. · ' 
Основным оперативно-тор,говым звеном оптовой торговли являются 

ее низовые предприя11ия - оптовые базы, которые ·совершают процессы, 
составляющие ·В совокупности понятие оптовой то·рговл,и. П<?'этому и за

дачами оптовых баз, прежде всего, являются: оптовая торговля товарами: 
своей номенклатуры в соответствии с утвержденными планами, плано
м~рный и своевременный завоз товаров на базу или склады в необходи
мых к·оличествах и в соответствующем спросу населения ассортименте, 

создание запасов товаров, необходимых для бесперебойного снабжения· 
розничной торговой оети и внерыночных потребителей и непосредствен:. 
ное снабжение розничной торговой сети и внерыночных потребителей. 
товарами своей номенклатуры. 
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Оптовые базы находя11ся либо в непосредственном подчинении глав
·ных управлений, либо входят в состав территориальньтх контор. 

В з,аiВИСИI~СТ'И от моста и роли в процессе 11оваrродвиЖения различают 
базы, от которых начинается процесс движения товаров из сферы произ
водства, ·и базы, представляющие собою промежутсчное звено между 
nервыми базами и ~розничной торговой сетью . . 

Оптовые базы, относящиес.я к первой ,группе, тесно связанные с про
мышленными предприятиями и расположенные, как правило, в районах 
деятельности этих промышленных предприятий, принимают товары непо· 
средственно с фабрик и заводов промышленных министерств, поДсор11иро
.вывают, ко.мплектуют их и на-правляют юрупными партиями в места их 

потребления. Это та·к называемые в ы х о д н ы е и з а к у по ч н ы е оп

товые базы. 
В свою очередь, все выходные базы, в зависимости от характера дея

тельности обслуживаемых ими промышленных · предприятий, подразде· 
ляются на базы, обслуживающие отдельные крупные промышленньtе 
лреддриятия 1 , базы, .:кюн.цеrнтрrирующие на· своих складах уже в упако
ванном виде ·ювары многих промышшшных предприятий (фабрик и за
водов), раоположенных в районе их деятельности2 , 'И, наконец, базы, 
nолучающие товары от нос1юльких фабрик или заводов в неупакованном 
виде .и проrизводящие все необходимое для подготовки товаров к реали
зации в розничной торговой сети. 

Закупочные базы ·отлrичаю11ся от 'выходных оптовых баз лишь тем, 
что они, как правило, обслуживают находящиеся в районе их деятельно
сти однородные .предприятия местной и кооперативной промышленности, 
в то время как выходные базы обслуживают 1В ·основном предприятия 
союзного и республиканского значения. 

Вторую группу составляют базы, являющиеся промежуточным зве· 
ном между выходнымrи базами и розничной тор,говой сетью, так называе
мые оптовые тор го вы е б азы. Они получают товары либо от 
выходных 'И закупочных баз, либо непосредственно от промь!шленных 
предприятий. В отличие от выходных и закупочных баз, торговые базы 
расположены :в районах потребления (а не производства) товаров и 
имеют ,своей задачей бесперебойное снабжение розничной торговой 

,сети3• 

С точки зрения ма•сштаба и rрайона деятельнос11и, все оптовые базы, 
как выходные, так и торговые, являются либо союзными, республикан
с-кими, межобла,стньrми, л·ибо ·облас11ными, краевыми и оптовыми базамrи 
автономных 'Р~спублик. К числу союаных, р·еспубликаноких и межобласт· 
ных оп11овых баз относятся большей ча,стью выходные ба·зы м некоторые 

· торго:вые базы. К облас11ным, ~раевым и базам автономных республик 
1В rподавляющем большиrнст,ве относя11ся торго,вые опrоsые ба~зы. 

Наконец, с ТОЧК·И зрения товарного ассортимента, все оптовые базы 
делятоя на •С п е ц и а л и з rи р о ·В а н н ы е . оптовые базы, реализующие 
товары одной отрасли произ.водства, к о м б и н и ·ров а н н ы е оптовые 

1 На эти базы поступает вся продукция предприятий. Здесь производится упз 
ковка и сортировка товаров, а также и отгрузка их по нарядам главка, которому 

базы подчинены. 
2 Если первая группа выходных баз в известной мере заменяет собой фабричные 

склады готовой прздукции, то выходные базы второй группы завозят со складов 
nромышленных предприятий товары в упакованном виде и в незначительных количе· 
ствах. Основная же масса товаров по нарядам этих выходных баз непосредственно 
со складов nредприятий наnравляется в места ее потребления. 

3 Иногда функции торговых баз могут выполнять сами выходные базы: в этом 
. случае они называются торгово-выходными база11«и. 
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базы, реализующие продукцию нескольких отраслей производства, и 
у н и в ер с а льны е оптовые базы, реализующие все виды товаров -
промышленных или продовольс'ГВенных товаров 1 • 

Все оптовые базы в завноимости от их характера и структурной си- · 
стемы главторга состоят ·В непосредственных. товаро-договорных связях 

с производственными предприятиями, друг с другом и с розничными 1'Ор

r ·овыми организациями и предприятиями. Свою деятельность оптовые 
базы осуществляют на началах полного хозяйственного-расчета, высту
пая в имущественном обороте СССР в качестве самостоятельных юриди
ческих лиц гражданского rправа. На оптовые базы возложено (в полном 
соответствии с их основными задачами) выполнение отвечающих их пра 
вовому положению функций, важнейшими из которых являются: 

а) заключение договоров с производственными предприятиями на 
покупку това,ров своей номенклатуры и с покупатмями - на оптовую 

пролажу э11их това"ров; 

б ) контроль за исполнением поставщиками их обязательств по за
ключеаным договорам, ·в ча,стности, за !Выработкой ими продукции IB пол
ном соответствии с договорами; 

в) борьба за повышение качества 1И расширение ассортимента това

ров путем представления своим поставщикам соответствующих заявок и 

заказов ·на поставку товаров, неуклонного пр,именения к поставщикам 

установленных санкций за нарушение ими догqворных обязательств; 
г) полное и своевременное выполнение своих обязательств перед по

купателями, создание им необхоДJимых условий для отбора товаров на 
базе; 

д) изучение покупательского спроса, конъюнктуры рынка на основе 
получаемой от обслуживаемых тюрговых о:ргаНJиза:ций и предприя11ий 
информации об. изменениях в спросе на те или Иные товары, а также по
лучаемых предложений по улучшению аооорти.мента товаров; 

е) своевременный и планомерный завоз товаров на свои склады в 
необходимых количествах и в соответс'Гвующем спросу населения ассор· 

тименте; 

ж) создаНJие запасов товаров, необходимых для бесперебойного' 
снабжения розничной сети и внерыночных потребителей; 

з) разработка и осуществление наиболее рациональных форм про
движения товаров к покупателям. 

Оптовые базы 1 являю'Гся предприятиями общесоюзного значения. 
К ним полностью может быть отнесен порядок, в ка·ком возникают госу
дарственные юридическ1ие лица. Опrовые базы, как пред:приятия обще
союзного значения, возникают по распоряжению минис11ра торговли 

СССР. 
Соответственно с 1этим и государственную регистрацию оптовые базы 

проходят в Министерстве финансов Союза ССР. 
Однако при детальном анализе правоного положеНJИя опrовых баз 

следует различать оптовые базы, непосредственно подчиненные главку, . 
и оптовые базы, находящиеся в непосредственном подчинении контор. 

Оп'Говые базы, сосrоящие в непосредственном подчинении главков 
(такие, как, например, выходные базы при обувных фабриках «Париж. 
екая коммуна» и «Скороход», при стекольном заводе в Гусь-Хрустальном, 
при текстильных фабрикаrх и другие), являю'Гся хозрасrче11ными лредщрия
тиями, официально признанными юридическими лицами Ii'ажданского 
права. 

1 В. И . В и н о гр а д о в, Я. А . К а N и н с кий. Организация и техника со•ет
ской торговли, 1954 r., стр. 398-402. 
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Они действуют rна оонове особою уста<ва, в 1виде са!Мостоятельных 
хозяйственных еданиц с пршвами юр1идического лица. Такие оптовые базы 
являются автономными предприятиями, управляемыми по двухзвенной 

.. системе: гланк-ruредприятие. Пра.вовое полож·ение автономной базы ха
рактеризуется всеми теми rrризнаками, которыми характеризуется право

вое положение любого автономного предприятия <иной отрасли народно
го хозяйства СССР. 

Оптовые базы, непосредственно подчиненные конторам, проходят 
государственную регистрацию в составе контор, и могут быть поставлены 
в один ряд с переведенными на полный хозяйственный расчет тростиро
ванными предприятиями. Э11и базы находятся на полном хозяйственном 
рас,чете, имеют самостоятельные балансы, расчетные счета и другие счета 
в банках, наделяются конторами собственными оборотными средствами 
и пользуются банковским кредитом, в правоотношениях выступают от 
-своего имени и несут самостоятельную имущественную ответственность 

no своим обязательствам 1 • 
Та:К'ИМ образом, хозrра.очетная деятельность опrовых баз, входящих 

· в соста:в !Конто·р, проявляется 1и закреnляе'l'Ся в та!Ких же пра.вовых фор-мах 
что и деятельность трес11ированных предприятий, с _этими формами прак
тика (хозяйственная, судебная и административная) давно уже связывает 
признание свойств юридического лица. 

Передача опта из промышленности в аистему Министерства торгов
ли СССР сопровождалась созданием новых организационных форм оп
товой 11орговли. Граждансыо-правовая регламентация деятельности орга
нов оптовой 11ортюнли, хотя и основана на общих пр:и!нципах, сформулиро
ванных в действующем законодательстве о государственных юридических 
юrцах, но все же !Имеет свои существенные особенности. В результате 
произведенной организационной перестройки в гражданском оборот~ 
ПtJявился новый вид государственных юридических лиц-главные управ
ления по оптовой торговле, конторы оптовой торговли, оптовые базы. 

Такая система органов оптовой торговли будет подвергаться дальней
шему совершенствованию (Иiбо она слишком громоздка и в недостаrоч
.ной степеНJи ·еще оперативна), но важно то, что гражданеко-правовые 
формы организации оптовой торговли по сравнению с ранее существо
вавшими приобрели качественно иное значение, стали более •эффек· 
1'ИВНЫМИ. 

t В Положениях . о баз·ах говорится, что их директоры совершают все юридиче
ские действия от имени баз без особой на то доверенности от вышестоящих органов. 
Встречающиеся в некоторых положениях указания на доверенность не колеблют 
представления о юриднческой личности данных баз, так как сама доверенность упол· 
намачивает директора базы совершать юридичеокие действия от имени базы, а не от 
имени вышестоящего органа. Самостоятельная имущественная ответственность баs 
ло своим обязательствам либо прямо определена в их положениях, либо это следует 
.в целом из содержания их положений. 
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ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ ПЕРЕХОДА ОБЪЕКТОВ КООПЕРАТИВНО

КОЛХОЗНОИ СОБСТВЕННОСТИ 

1. Существование двух производственных секторов в нашем социа· 
.листическом хозяйстве, в основе ксоторых лежат две формы социалисти
ческой собственности- государственной и кооперативно-колхозной, пред
определяет решение вопроса о .возмездности перехода объектов собствен
ности от государственных органов к кооперативным и от кооперативных 

к государственным. Решающим моментом в данном случае является лишь 
признание того или иного предмета объектом государственной или коопе
ративно-колхозной собственности безотносительно к тому, к какому фонду 
этот предмет относится - к основным или к оборотным средствам, и к 
тому, в каком порядке этот переход осуществляется. 

Переход объекто'В государственной собственности от одного государ
ствеююго о·ргана к другому совершается в пределах едино-го фонда госу

дарственной собственности. В этих случаях как до передачи объекта, так и 
nосле государство было и остается единым субъектом права государст
'Венной ообственнос11и. 

При переходе же объектов государственной собственности к-коопе
ративным организ,аuJИЯМ ил.и объектов кооператинно-колхозной •с-обствен
ности к государственным органам меняе11ся субъект собственнос11и: 
субъектом переда·ваемого объекта государственной собственности стано
вится кооперативный орган, субъектом передаваемого объекта коопера
тивно-колхозной ·собственности становится государс'l'Во в целом. В этих 
случаях происходит !Изменение формы собственности наряду с переменой 
субъектов права собственности. 

Едва ли •можно ооглаоить·ся с утверждением, что в этих с.л•учаях ме
няе'Гся социально -эксоном~ическая природа передаваемого объекта 1• Госу
дарственная и кооперативно-колхозная собственность по своей социально
экономической, классовой природе •однотИпны, поэтому они и составляют 

'Вместе с социалисгической системой хозяйства економичеокую основу 

СССР (ст. 4 К:онституции СССР) -священную и неприкосновенную ос
нову советского строя, источник богатства и могущества Родины, источ
ник заЖiиточной и культурной жизни всех 11рудящихся (ст. 131 К:онсти
туции СССР). 

Хотя колхозная собс11ненность и не является общенародной собс'I'вен-

1 А. В . К а р а с с. Передача государственных nредприятий, зданий и сооруже
ний и ее гражданеко-nравовые последствия. Сб. «Вопросы советского гражданского 
J:! трудового права», изд. АН СССР, 1952, стр. 16. 
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ностью, но отсюда ни .в коем случае не следует, ч·го она не я.влнется ооцна

лис11ической собс-гвенностью. 

До тех пор, пока две формы социалистической собственности сохранят 
свое параллельное существование - принцип ·в•Ьзмездности отношений 
при переходе объектов государственной собственности к кооперативным 
организациям и наоборот останется основным в правоотношениях между 
государственнымч и кооперативными организациями. 

Одна1ю за1Ме"J1ИМ, что эrо правило не ооедует %ююнизировать и воз
водить 'В абсолют, особеНJно, ·когда речь идет о переходе некоторых объек
ТОIВ государственной собс'Гвенности к кооnеративно-колхозным ор['аниза
циям. Нельзя умалять 'ГОЙ 01громной народнохозяйственной tИ политиче
ской :роли, к;о·юрую играла 1и ·игра.ет оейча1с кюоперащия во• IВ.сех ее видах. 

Под руководством Коммунистической партии ленинский кооператив
ный план успешно nретв·орен ·в жизнь. Вместо 25 млн . . распыленных еди
ноличище ·крестьянсюих хозяйств создано самое крупное в мире механи
зированное сельское хозяйство. 

Кооперативно-колхозные предприятия являются составной ·И неотъем
лемой частью социалистического хозяйства . 

Ласударственное р,У1IЮВодство кооперацией и, в rге~рвую очередь, 
колхоза ми, имеет свое конкретное материальное выражение. В. И . Ленин 
учил нас, что каждый общественный с11рой возникает лишь при финан· 
совой поддержке определенного класса. 

Помощь государства ·в образовании кооперативно-колхозной собст
венности является характерной особенностью развития всех форм коопе
рации на всех этапах социалистического строительства. Наше законода
тельство обеспечивает широкие возможности для развития кооперативно

колхозной собственности. Наше право знает многочисленные, основанные 
на специальных актах государственной власти случаи безвозмездного 
nерехода ,имущества от государственных органов к кооперативным. ~то 
nроявление постоянной и · повсеместной заботы Советского государства 
по отношению к кооперативным рганизациям и к лежащей 'В их основе 
кооперативно-колхозной собственности. 

Проводимые ;в 1настоящее время, на основе решений ХХ съезда КПСС 
и nоста1нювлений ПлеНJумо.в ЦК КПСС мероприя'ГИЯ обеспечат дальней
ший подъем сельс~аго хозяй.с1"ва, а •следовательно, и коохозJюй оо6ст:ве.н
ности, на базе !Мощного 'РаЗВИ'ГИЯ тяжелой !ИНдустрии. 

Однако все !ЭТО не отменяет общего принципа возмездности отноше
ний при переходе 1имущества от госуда·рственных органов к кооператив
ным tИ от кооперативных к государственным. Этот принцип предопреде
лен, как было замечено, существованием двух форм социалистической 
со6ственнос11и, и товарно-денежных отношений. 

Возмездность отношений при переасоде объектов социалистической 
собственности от госуда'Рства к кооперации и наоборот определяеФСя также 
существующим и охраняемым !Нашим JПра.ном лр.инципом материаль

ной заинтересованности. «Принцип материаль·ной заинтересованности 
предприятия и ~Каждого работника в отдельностiИ 'В результатах затрат 
труда является одним из кореннь~х принципов сощиалистического хозяй
ствования»1. 

Ослабление принцила материальной заинтересованности, а значнr, 
и возмездности отношений, приводит к отрицательным последствиям не 
только для субъектов конкретного правоотношения, но и для всего на-

1 Н. С. Х р у щ е в. <0 мерах даль'Нейшего развития сельского хозяйства СССР», 
nоклад на Пленуме ЦК КПСС 3 сентября 1953 г.; сКоммунист:., 1953 г . , N2 14, стр. 13. 
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ро,щного х.озяйс11ва. Одной из прич<ин <ВЫЯ'вившегюся отста.вания сельского 
хозяйства является нарушение возмездности отношений колхозов с заго
товительными организаllJИЯМИ по целому ряду видов заrото·вок. 

Партия и правительство приняли эффективные и безотлагательные 
меры •к тому, чтобы восстановить прrИНilJИП материальной заинтересован
ности и вместе с тем возмездность отношений между колхозами и rосу

дарственными органами в их хозяйственных взаимоотношениях. 
Переход имущества rосударства к .кооперации, и наоборот, переход 

имущества коопераllJИИ к государству осуществляется, по общему пра
вилу, возмездно. Случаи отступления от <этоrо принципа, предусмотрен
ные специальными а·ктами являю11ся конкретным выражением материаль

ной помощи rосударства кооперации и не к:олеблют общего прав<ила. На 
основаtНии постаноiВления СНК СССР от 5 мая 1940 юда1 передача 
предприятий, зданий и сооружений rосударственными органами ·коопе

ративным (•общественным) организациям и кооперативными (общест
венными) организациями государственным органам производится за 

плату по инвентаризаllJианной оцеr-и<е (балансов.а·я стоимость за вычетом 
износа), если постановлениями или распоряжениями СНК СССР и СНК 
союзных республик не установлен иной порядок расчетов. _ 

Не подлежат оплате и принимаются кооперативными организациями 
от юсударственных органов безвозмездно предприя'DИя, здания и соору
жения, ранее приобретенные кооперативными организ_ациями за счет соб
сmеных средств, затем переданные ·ими государственным организациям 

без1J3озtмезд;но на осно,вlани·и соютветегвуiЮщих поста:новленiИЙ пра~ви
тельс-гва. 

Из приведенноrо правила можно сделать вывод о том, что иной 
порядок перехода имущества может быть установлен правительством 
СССР или правительствами союзных республт< для отдельных случаев 
в зависимос11и от конкретных обстоятельств. Однако, надо думать, иной 
порядок расчетов может быть установлен лишь как <исключение. Принцип 
перехода остается возмездным. Порядок же расчетов, например, уста
новление срока уплаты, порядок определения сrоимости отчуждаемого 

объекта- и т. п. возможны на иных началах, в ином порядке, отличном 
от порядка, указа.Нiноrо выше. Так, напри!Мер, 1В ряде республик и обла•сТ<ей 
при передаче заготовительными организациями системы Министерства 
торrовли СССР системе потребительской кооперации овощеперерабаты
вающих предприятlИЙ, тараремонтных ,предприятий, плодоовощных хра
нилищ, транспорта, материалов <и других ценностей был установлен срок 
оплаты передаваемых основных средств в один rод, а оборотных ценно
стей - в один месяц. Такие же сроки были установлены и при передаче 
в ряде республик и областей зданий, оборудования 1и других ценностей 
предприятиями Главптицепрома системе погребительской кооперации в 
связи с возложением на потребкооперацию обязанностей по заготовке 
яиц. Между тем срок оплаты, установленный постановлением правитель
с'ГВа от 5 мая 1940 rода, равен пя11и годам. 

Порядок pacчffi1Dв кааа1ется не только сроr-юв ,платежей, но 1И опоооба 
оформления и обеспечения· обЯ'зательств по оплате. 

Инструкция Наркомфина СССР, Нар:к:омюста СССР :и Госарбитра
жа при СНК СССР от 26 мая 1940 тх:ща2 ра<спростра1няет у,ка1за<нный прин
цип оозмездности перехода объектов кооперативно-.колхозной собствен-

t «Постатейные материалы» к ГК: РСФСР. Госюриздат, 1948, стр. IЭ5. См. также 
Справочник по законодательству для судебно-прокурорских работников, т. II, Госюр· 
нздат, 1949, стр. 17. 

ФХБ, 1940, N2 9-10. 

6 Ученые заnиски, выn, 7 
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ности не только на случаи передачи предприятий, зданий и сооружений, 
но и на передачу любого объекта кооперативно-колхозной собственно
сти. В ст. 10 Инструкщии мы читаем: «Передача предприятий, зданий и 
сооружений и дру,гих 'передаваемых вместе с ними основных и оборотных 

· ценностей от -коопера11ивных организаций государственным, а та-кже от 
государственных органи13аций ·кооперативным производится за плату ... ». 
Таким образом, существующее деление фондоJЗ на основные и оборотные, 
сохраняющее свое эконом1ичеокое и юридическое значение для целого 

ряда случаев, теряет свое значение при движении объектов кооперативно
колхозной собственности и их перех:оде как внутри коопера'Гивной си
стемы от одной организации к другой, так и за ее пределами, ибо во всех 
случаях применяется ещиный 'Пiринцип перехода этих объектов - принii;Ип 
возмездности. Для rого, чтобы передача была не только возмездной, но 
и эквивалентной, то есть чтобы ·возме.здность проявилась наиболее полно, 
ycTaiHOBJIEШO, чrо 'пр·едпри.ятия, здшния и •сооружения, передаваеJМые 

коо:пера11и!Вными организациям•и гоауда•рс11венным орга1нам, ОiПilfачи.ваются 

лишь в той час'J'IИ, которая была •Создана IИЛИ приобретена кооперативными 
ор!ганизациями .за •счет собств-енных орещс11В. В •ст. 11 этой инстру;Jщи.и 
уrочняется, что не подлежат оплате и принимаются государственными 

организациями от 'Кооперативных организаций безвозмездно предприя-
11ИЯ, здания и сооружения, !Полученные кооперацией безвозмездно от го
сударственных орJ'анов. Если ,имущество получено в •свое время от госу· 
дарства безвозмездно, и если оно затем в силу соответствующего акта 

снова возвращается государству, то исходный и конечный пункт движения 
кооперативного имущества находится в имущественной сфере государст
венных органов. 

Иначе решается вопрос, если имущество переходит от одного коопе
ративного органа к другому: независимо от того как •это имущество было 
приобретено, оно может перехо\дить л·ишь возмездно, с оплатой инвента
ризационной оценКJи. В !Этом случае не имеет значения то обсrоятельство, 
что имущество в свое время приобре11ено безвозмездно, равным образт 
юридичес-ки безразлично от какого органа - государственного или коо· 

перативного (общественного) или от отдельного гражданина, например, 
nорядке дарения или наследоваНIИя по завещанию - имущество пере· .н 

шло в свое время •к кооперации, и в ·ка<ком •порядке оно перешло (вслед с 
ствие административного акта или гражданеко-правовой сделки) . В аж ч 
он, чт.о к моменту mчуждеiНИЯ етоnо имущества оно Ч1ИСЛЛ11СЯ .на баланс н 
I).ооперативной оргаНiизации, то есть •составляет объект кооперативно-.кол в 
хазной собственности. В случае приобретения этого имущества в св~ л 
время безв-озмездно у государства толыю обратный переход имуществ К<С 
к .государству должен быть также без·возмездным. ги 

Отсюда следует, чrо не всякое безвозмездное приобретение имуще ба 
ства -коопера11ивными организациями предопределяет дальнейшее безвоз CJ 
мездное его движение. Имущество, безВ'озмездно приобретенное у госу 
дарсТ.ва, пер,еходит !безвозмездно к юсудар·ству (ст. 11 упомянутой Инс1 ло, 
JРУКдии Нар1юмфина СССР, На·ркомюста СССР и Госа,р6итража пр.; р 01 
СНК: СССР от 26 мая 1940 г.). Однако ст. 2 постановления СНК. ССС вю 
от 5 мая 1940 ·г. дает больше воз.мож.носrей, чем ст. 11 у;каванной мнетрук 
ции для безвозмездного nерехода имущества ·к государству. Это пост 
новление устанавливает правило о безвозмездном переходе !Кооперати 
но.го имущества к государственным органам не rоль.ко в случаях, если э даре 

!Имущество было получено кооперацией безвозмезд:но от государства, щес1 
во всех случаях, когда ·это имущество не •создано и не приобретено кабрJ 
счет ·собственных 'К:ооперативных средств. Следовательно, составите: мрежд - аспс 
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'Инструкции сузили смысл ст. 2 постановления Правительства от 5 мая 
1940 года, а значит, сократ.или возможности безвозмездного перехода 
объектов коопера11ивно-колховной собственности к государству. 

Указанная инструкция издана на основании постановления прави
·телЬС'Гва. В силу ст. 73 К!онститу;ции СССР ·инструкции мини.сте1рсm мз
д'ают.ся во !Исполнение действующих законов •и постановлений Совета 
Минис11ро·в. Между тем указанная инструкция QT 26 мая 1940 .го:да суще
С11В•енно отступает от поста.нОIВления Правительства, причем это оrг.ступ
ление затрагивает .имущественную сферу государства. Помимо приведен
irых форма:льных сообра'жений позиция составителей инструкщии непра
вильна и по существу. 

· Безвозмездный переход кооперативного имущества к государствен
ным органам в том случае, когда ето .имущество в свое время перешло к 

!Кооперации безвозмездно от го·сударства не колеблет принципа возмезд
ности отношений тосударственных и коопера11Ивных органов, поскольку 
в свое время •это имущество безвозмездно перешло от r:осударства. Мы 
полагаем, ЧТ·О не нарушается принцип возмездности и тогда, когда иму

щество кооперации переходит ·К государству безвозмездно. fa том осно
вании, что это имущество было ранее получено безвозмездно не у госу
дарства, так как и в этом случае кооперация собственных средств на его 
приобретение не затратила. 

В связи с э11им возникает вопрос о том, на ~Каких началах-возмезд
ных или безвозмездных - переходят к .государству объекты кооператив
НQ·-колJюзоой оо6сwеНIНОС11И, пр1инадлежа·вшие до •революции кооператив
ным ор1:1анизациям, нащионализированные в ходе прол~а1рской револю
ции, а затем дmшционализиро:ва.нные. На проrrяжении 1922-1924 гг. 
рядом специальных за•КО1t!ов была ггреду~мотрена денационализация этого 
имущес"Гва. ПредП1р1ИЯ11ИЯ, ·строеНJия, окл.адiские помещения 1И т. n. были 
возвращены !Потребительской и промысловой •КК:Юперации. 

В<озврат национализированного коопераТIИвноrо имущесmа коопе
ративным организациям нельзя рассматривать как преемственность ме

жду различными по своей социальной и классовой природе кооператив
ными системами. Хотя в законе «0 ноз.врате имущества сельсХ'охозяй
ственной, промыславой и кредитной кооперации»' и было предусмотрено, 
что предприятия, строения, склады, промыслы и т. д. передаются тем же 

кооператиБН\'>IМ о·рга.низациям, у которых они ранее были изъяты, это 
все же не дает основания уmерждать, что советская кооперация оказа

ла·сь преемником дореволюционной кооперации. Передача имущества 
кооперации означала проявление стремления государства, наряду с дру

гими более ·важными мерами, способствовать образованию материальной 
базы новой советской кооперации, как социалистической. формы хозяйства. 
Следовательно, не приходится говорить о какой-либо преемственности. 

Есл1и законодательст,во 30-х 1ГО,Щов2 неизменно уста1на.влив.ало праm
ло, что при перех·оде rэтого (денационализированного, демуниципализи
рованного) ·имущества rк государственным органам, последние оплачи
вают это имущество как созда~ное (приобретенное ) за счет собственных 

1 СЗ СССР, 1924, N9 3, ст. 36. 
2 Постановление СТО от 26 августа 1931 года «0 поря,цке расчетов между госу.· 

Дарственными органами и кооперативными организациями за передаваемое ими иму 

щество» (СЗ СССР, 1001 г., N9 56, ст. 365) и Инструкция Наркомфина СССР от 1 де· 
кабря 1932 года «0 порядке расчетов между государственными организациями, а также 
между ними и кооперативными организациями за ценности, передаваемые по 

распоряжению вышестоящих органов ( «БФХЗ:.;, 1932, N9NQ 56-57). 
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средств, то действующее ныне законодательство не рассматривает это 
ммущество как приобретенное за счет собственных средств кооперации. 

Бели такое имущество переходит к госуда!рственным органам, то 
поскольку оно не приобретено ,за счет ~собственных средств '!юоперации, а 
получено от государства безвозмездно, этот переход тоже д:олжен быть.. 
безВ'озмездным. Нельзя думать, что в .связи с истечением значительного 
времени вопрос потерял свою актуальность. Совсем недавно рассматри
валось 'В суде гражданское дело, возникшее в связи с 1IН~реходом от коо
перативной организации сооружения, построеннота кредитной коопера
цией в 1906 'ГОду', а затем дена,ционализ·ирова·нного и переданного ыоопе

рации. Таким о6ра1зом, 'Пра,ктика знает так·ие случаи. 
При переходе объектов государственной ообственности к коопера

тивным орга'НJизациям кооперативные организации должны оплатить 

принимаемое имущество по инвентаризационной оценке, независим.о от 
способа rrриобретения 'Этого имущества государством. Если же государ
ство считает необходимым усилить 'ПОЗiиции кооперативно-колховной соб
ственности за счет 1'осуда,рственной и передать государственное имуще
ство кооперативной организации безвозмездно, то для IЭ·того требуется 
издание особого акта, так как Г·осударство ка'к правомочный собствен
ник единого фонда государственной собственности вправе отчуждать 
объекты 'ЭТОЙ собственности любыми способами. Практика · знает такие 
случаи. Так, например, .в определении Судебной Коллегии по граждан
ским делам Верховного суда СССР по делу N2 03/546 - 1952 года по иску 
Калининградского отделения Госбанка к колхозу им. Ленина о взыска
нии 268150 руб. имеются указания на то, что имущество ликвидиро
'Ванного подеобиого хозяйства перешло к колхозу безвозмездно, согласно 
специальному указанию Правительства. 

Нормальным и основным способом является отчуждение объектов 
государственной собственности в пользу кооперативных организаций 
возмездно. Исключение предусмотренное 'СТ. 12 упомянутой инструкции 
от 26 мая 1940 года, свидетельствует о том, что, как правило, нет непо
средственной 'и определяющей связи между способом приобретения иму
щества !Государством и способом - возмездным или безвозмездным -
отчуждения этого имущества кооперативным организациям . Речь идет о 

'ТОМ, что не подлежат оплате и принимаются -кооперативными организа" 
циями от тосударственных органов безвозмездно предприятия, здания и 
сооружения, ранее приобретенные •Кооперативными организациями за 
счет собственных средств, затем переданные государственным органам 
безвозмездно на основании специального постановления Правительства. 
Следовательно, даже тогда, когда в силу та,кого постановления · прави
тельства Qбъект коопера11ивной собственности стал безвозмездно объек
том государственной собственности, в случае возврата его в имуществен
ную сферу кооперативных организаций последние не должны оплачивать 
стоимость этих объеrктов. · 

Практика знает такие случае, когда одна кооперативная организа
ция приобретает возмездно имущество у другой коопера11ивной организа
ции, получившей ето 1имущоствQ ранее от госуда·рства без.вQв,мезднQ. Затем. 
в силу акта компетентною органа этQ Имущество снова переходит к 

государ.ству. Естественно возникает вопрос, должен ли этот переход быть 
:возмездным или безвозмездным. · 

Нам представляется, что гщударство не может 1И не должно оплачи
вать стоимость 'им ~созданного и безвозмездно переданного кооперации в 

1 Дело N2 406/53 г. Народного суда 3-го участка Кулянекого района, Харьков· 
ской области. 



Правовые вопросы перехода объеапов кооперативно-колхозной собственности 85 

свое время объ~кта только потому, что етот объект затем перешел к дру
-гой ·кооперативной организации возмездно. Хотя ·каждая .кооперативная 
организация и является самостоятельным субъектом права, однако в ряде 
случаев законодательные и другие, нормативные акты определяют поло

жение кооперации в целом, .цричем ~м~ются ввиду все коопера11ивные 

'Организации даже различных систем. И в данном случае надо понимать 

это в том смысле, что имущество к кооперации в целом перешло безвоз
мездно. Дальнейшее же движение !Этого имущества (возмездное •или 
безвозмездное) 'Не влияет на решение п.остаtвленно•rо вопроса. Нам могут 
воз•разить, что такая постановка вопроса не согласуется с ха·ра.ктери

стикой кооперативно-колхозной собственности как собственности от
дельных кооперативов. Но это не так. Кооперативная собственность 
это все же не общая собственность группы лиц ( ст. 61-65 ГК), а одна 
из форм собственности социалистической ( ст. 5 К:онституции СССР). 
Эта собственность не достигла еще той степени обобществления, ко
торая характерна для всенародной собственности, но и здесь имеется 

довольно высокая 1И 1Притом стабильная степень обобществления, которая 
исключает возможность при любых обстоятельствах превращения коопе
IJМТ>ивно-колхозной собственности (кроме делимою, паевого фонда) в 
собственность личную. Процесс нарастания и поднятия степени обобще
-етвленной кооперативно-колхозной собственности происходит постепенно, 
в зависимости от целого ряда друnих за.кономерностей, действующих в 
<:циалистичеоком х•озяйстве. Этому процессу способствует и наше право. 

Даже в случае ликвидации кооперативной организации, ·кооператив

ное имущество остается таковым и не переход!ит в собственность госу
дарства. 

В «Положении о порядке прекращения К'ооперативных организаций 
при их ликвидации, соединении .и разделении», утвержденном ЦИК и 

СНК СССР 15 июня 1927 г:ода 1 устанавлинается такое правило, которое 
:гарантирует ·кооперативной системе в целом ·сохранение :кооперативното 
'Имущества за ней даже в ·случае ликвидации какого-либо кооперативного 
звена. В ст. 29 этого Положения мы читаем: «По уплате долгов организа
ции и по возвращении паев ее членам, оставшееся имущество обращает

ся на указанные в уставе цели. В случае же отсутствия в уставе указа 
ний по •этому предмету имущество передается союзу, членом которого 

состояла ликвидированная организация, а если организация не состояла 

членом союза - то непоорещственно ·вышестоящему союзу того вида 

кооперации, к которому она принадлежала». 

Анализ ныне действующих уставов •кооперативных организаций раз
.личных систем проводит •и за•крепляет принцип, провозглашенный выше. 

Та1к, в .примерном уста'Ве rреспублика'Нокою потр.ебооюза2, областного 
(краевого) 'Союза потребите.rrьских обществ3 и райrпот:ребсоюза4 преду
сматривается, чrо во всех случаях прекращения деятельности союза 

(республиканско•го, областного, краевого и районного) его имущество, 
оставшееся после удовлетворения в установленном порядке кредиторов, 

передается в вышестоящие кооперативные организации. Только в пример 

ном уставе сельского потребительского общества (сельпо) s прямо не rука
зан.а судьба имушества ликвидируемого сельпо, но в ст. 58 говорится о 

1 СЗ СССР, 1927, N2 37, ст. 372. 
2 Утвержден постановлt'!нием Президиума Центросаюза 12 августа 1946 г .• 

N2 768. 
з Утвержден тем же постановлением Центросоюза . 
4 Утвержден тем же постановлением Центросоюза. 
5 Утвержден постановлением Ci-IK СССР и ЦК ВКП (б) 25 января 1939 r. 

/ 
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прекращении деятельности в установленном законом порядке, то есть 

устав, по существу, отсылает к упомянутому выше союзному закону о по

рядке ликвидации кооперативных организаций. 
Мы не будем остана•вливатьая на lаiН'ализе 'I11р1И1Мерных уста1J3О'В всех 

звеньев других кооПеративных систем. Отметим только, что и в пример
ном уставе промыславой артели, в ст. 44 предусмотрено, ч1ю остаток иму- , 
щества артели после уплаты долгов и возврата паевых взносо·в член(:!м 

артели передается про мысловому союзу (совету), членом которого ар
тель 1состоит 1 • Та.К!ое .рrешени.е вопрооа о .судьбе имущества в случае ли-· 
КJВIИдации кооператИJВной органи:за!Ции следует приз,нать пра•вильным. Оно 
определ-яется пра~вовым положением :Кооперат.ивного имущества. 

ТаКIИМ образом, момент лиКiвидаци;и •коопе,ративной ор·га1низ.ации не 
совпадает полностью 1И всегда с моментом пре.кращен:ия кооперативно

колхозной собственности, •как это может показаться на первый взгляд. 
Значительная ча·сть •этой собстве!Iности остается, причем она остаетс5f 
по своей природе такой же, то есть не общенародной, но собственностью· 
кооперативной системы в целом. В таком же правовам положении на
ходятся фонды, пбразуемые в вышестоящих кооперативных звеньях (сою
зах и советах) зр. счет отчислений нижестоящих звеньев (промартелей ,. 
сельпо и др.), IИ э11И с-редства, оставаясь объектом кооперативно-колхоз
ной ·собственности, принадлежат :J<iооперативной •системе :в целом. Это 
явление можно просlliедить на .ряде законодательных а·ктов. Так, сог
ласно постановлению ЦИК и СНК СССР от 17 апреля 1934 тоДа «0 по
рядке финансирования •Капитального строительства и д:ругих долгосроч
ных вложений оргаНiиза:щий потребитмьсJ<iОЙ кооперации, интегральной 
кооперации, :коопераци,и инв•алидов и ·рыболовецкой колховной системы»2 

все средства указанных выше кооперативных систем, предназначенные 

для капитального строительства и др~гих долгосрочных вложений, обра
зуют фО!Нд д:олгосрочнОiГо креди'ГоВаНIИя •СОtСУГВВ'ГС'ГВующвй каоператинной 
системы и составляют единый источник финансирования капитальною 
строительства и других долгосрочных вложений данной системы в поряд
ке выдачи возвратных ссуд и 'безвозвратных аооигнований кооператив
ным •организациям. Эта же идея ·пр·оведена iВ у.помяну-юй ·инструкщии от 26 
мая 1940 года. Если средства, поступающие в оплату оборотных ценно
стей, ·в первую -очередь идут на покрытие задолженности по заработной 
плате и кредиторской задолженности, связанной с оборотными ценностя
t<rИ, а остающаяся часть зачисляется в оборотные средства передающей 
организации, то средства постУ"пающие в оплату основных ценностей, 
nереданных и<'ооперативными юртанизациями государст.венным организа

циям после поК!рытия задолженности, св,язанной •С основными ценностями, 
поступают в фонд долгосрочного wредиwвания данной оист:мы коопера
rщи, если ПОЛiнос:тью по.гашена задолженность по заработнон плате и по 
оборотным ценностям. Такое нарастание общекооперативных фондов 
можно было бы показать и Нlа д:ругих .материалах3 • Это явmение нельзя 
игнорировать, а, наоборот, следует его учитывать •при решеНIИИ ряда пра

вовых вопросов. 

В етой связи мы и решавм вопрос, допускается ли безвозмездность 
перехода имущества от кооперативной организации к ·государству лишь. 

1 Устав утвержден постановлением Правленин Центропромсовета 13 июля 1953 г. 
(протокол N~ 44)'. 

2 сз СССР, 1934 г., J\l'g 20, СТ. 15-5. 
з Совсем недавно на Украине образован межколхозный семенной, продоволь

ственный и фуражный страховой фонд, составляющИiй собственность всех колхозоR 
:\-·краинской ССР. 
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в том случае, если это имущество приобретено в свое время безвозмезд
но от государства данной кооперативной организацией, конкретно переда
ющей имущество, IИЛJИ !Кооперацией вообще_ Этот вопрос имеет сущест
венное значение и не может быть обойден при осуществлении переходов 
объект:ов кооперативно-колхозной собственнос11и из состава основных 
средств (зданий, сооружений, предприятий 'и т. п.) в собственность госу
дарства. Безвозмездный переход указанного имущества к государству 
основан на том факте, что это имущество было в свое время передано 
государством .кооперадИIИ безвозмездно !ИЛИ создано за счет гасбюджет
ных а~ссигнований. Следовательно, решающее значение в данном случае 
имеет не тот факт, .ка,к данная, конкретная кооперативная ор>ганизация 

получила это имущество, а то обстоятельст.во, что 'ЭТо имущество пере
шло от государства безвоэмездно к кооперации вообще, хотя бы и не к 
да,нной !КОiнкретной !К>оопераПJИ'И. Этот наш >вывод подКtрепляется уnомя
нутой инструкцией от 26 мая 1940 года, ~оторая говорит о средствах, 
полученных не IКОIН.кретными коопер.а~nиВJНыми .ор~аниза.цв,ями, а коопе

ра'li,Iией вообще (1ст. 11). Под !Кооперацией надо, !Конечно, понимать н-е 
отдельную кооперативную ор_ганизацию и даже не отдельную кооператив

ную систему (например, систему промыславой или потребительской ко
операции), а все кооператшвные организации в их совокупности, действую
щие на базе кооперативно-колхозной собст~венности. 
· Та-ким образом, пр:и решении целого ряда правовых воnросов, возни
кающих в связи с динамикой объектов коопера11ивно-колхозной собствен
ности, мы не можем не считаться с тем, что в составе Jюоперативно-.кол

хозной ~собственности степень обобществления различна и достигает внот
да объема отдельной кооперативной системы и даже всей кооперации 
Советского Союза в целом_ Нарастание элементов единства в составе 
JюоперативН'О-IКолхоз:ной собственности будет происходить :и дальше. 
Конечно, это процесс длительный, обусловленный рядом дру,гих явлений, 
но нельз'я ИIГнорировать уже сейчас наблюдаемые элементы ед:инства в 
составе кооперативно-колхозной собственности, безусловно влияющие на 
J)ешение юридичеок,их вопросов, возникающих, в частности, при перехо

де объектов кооперативно-колхозной собственности. 
2. Правовым основанием перехода объектов государственной соб

ственности - предпрiИЯТ'ИЙ, зданий и сооружений к коопераruвным орга
нам должен быть соответствующий админист:ративный акт, изданный в 
каждом отдельном случае компетентным органом госуда·рственной влас11и. 

Если для передачи объектов государственной собс'I\венности государ
ственными ортанами друг другу достаточным правовым основанием яв

ляется само по себе постановление Прав:ительства :или друrгих компетент
ных государственных органов, а aiJ{т передач!И (сдачи-приемки) является 
лишь фактическим действием, осуществляемым для реализации указан
ного постановления, то при передаче объектов государственной ообст,вен
ности К·ООПера'ГИВНЫМ ОрГаНИЗаЦИЯМ, И наоборот, ПРИ передаче объеКТОВ 
кооперативно-колхозной собственност:и ~государственным органам, - со
отве'I'Ствующий адм!Инистративный акт, предопределяя этот переход, ока
зывается все же недостаточным и до совершения фактического действия, 
в виде а1кта сдачи-приемки, требует:ся волеизъявление кооперативного 
органа как собственника передаваемого объекта, либо как будущего 
собственника намеченного к передаче объекта государственной собствен
ности. Без этого волеизъявления факт:ичеокие действия по передаче 
объекта недоста'Гочны дЛ'Я перехода права собственности .. Кооператш~но
колхозная собственность nредставлена множеством субъектов - отдель
ных кооперативно-колхозных объединений (ст. 5 Конституц.ии СССР). 
Поэтому Ka.JK расширение, так и оужение имущественной оферы кажllого 
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отдельного субъекта этой собственности воз•можны лишь с его соглаоия. 
Принцип доброволь'НОС'ГИ и возмездности перехода объектов коопе

ративно-колхозной собственности в собственность государственную и на
оборот Qберегается нашим .за!Конодательством в целом ряде специально 
изданных нормативных актюв. Па•ртия и ГЪравительrсТiво решительно пре
секают случаи нарушения етого принципа. Это особенно подчерюивается 
постановлением Совета Минис11ров СССР и ЦК: ВК:П (б) от 19 сентября 
1946 года «0 мероприятиях по ликвидации нарушений устава сельскохо
зяйственной артели в колхозах» 1 • Это tпостановление запретило, под стра
хом уголовной о'Гвет.ственнос1iи, требовать у колхозов хлеб, продукты, 
деньги и т. п. для tразличного рода ·потребностей. Было предложено лик
видировать всю дебиторскую задолженность ,колхозов в течение 3-х ме
сяцев. Это же постановление предложило в дальнейшем своевременно и 
добросовестно расплачиваться с колхозами за получаемое у них имуще

ство. На основе этого постановления судебныМJи .и прсжурорсКИМtИ орга
нами была проведела огромная работа по ликвидации дебиторской задол
женности !Колхозов и по истребованию ·незаконно изъятого в •колхозах 

имущества. 

Обереnая при.нцип д:обlрово.льности и вов,мезд:нос11и отчуждения ~юопе
· ративного имущества во взаимоотношениях с другими хозяйственными 

организациями, законодатель тем самым охраняет кооперативно-колхоз

ную собственность. 

Проф. Венедиктов высказал правильную мысль о том, что ох.рана 
кооперативно-колхозной собственности &ключает в •себя «·как охрану соб
ственности колхозов и других кооперативных оргю-!iизаций на средства 
производства и предметы потребления, так и охрану в-сей системы коопе
ративнаго строительства ·в СССР ... »2• Это правильно потому, что собст
венtНость как присвоение, а tНie толь.ко ,как 'со!Вокупность вещес11венных 

благ, представляет собою определенное общественное отношение. Мы бы 
толь·ко не .ооtгласились с той очередностью охраны, !Коrоо•рую проф. Вене-
диктов там же устанruвлива·ет для различных форм социаЛ\И<С11ИЧеской 
собственности и для ·различных •объектов внутри ·каждой формы социа
листической собственности3 . Такая очередность не вытекает из смысла 
ст. 4 и ст. 131 Конституции СССР. 

Переход имуществеНJных ценностей из состава основных средств от 
КJOonepali)Ии tK государству •нозмож·ен в оообо v·стано·вленном поряд1ке. Та•к, 
наприм~р, июль-ский ( 1955. г.) Пленум ЦК: КПС,С признал, что многие 
отра•сли промысловой кюопер.аiЦИИ переста.ли носить характер куста.рно
промыслового ~роизводства и по сущест-ву не отличаются- от предприятий 
rооуда.рственнюи промышленности. Советам Миниегрtов союзных рос:публJИк 
предоставлено право разрешать, с согласия общих собраний артелей и 
Центропромсовета 1пере'дачу отдельных предприя11ий промыслевой <Iюопе
рации в ведение государственных ортанов. Значит админис11ративный 
акт, определяющий переход объекта !Кооперативной собствеJНности к госу
дЩ)с11венному ор:rану или объекта rосударственной tсо6ственJНости к .коопе
ративной_ ор.га:низащии, нуждае11ся еще в таШ)IМ 1важном дополнении ка'к 
согласие 1Кооперативной органиЗаЦИи ·водном случае на передачу, а в дру
rом - на ггриня"tие объекта. Отрицание, ил1и даже !Недооценка Этоrо 
момента являла,сь основой различнОIГО рода изв!ращений, неоднократно 
осужденных соответствующими директиваiМIИ Партии и Праtвительства. 

1 «Правда~ N~ 224 от 20 сентября 1946 года. 
2 А. В . В е н е д и к т о в. Гражданеко-правсвая защита социалистической соб

ственности в СССР, изд. АН СССР, 1954, стр. 29. 
з Там же, стр. 29-30. 
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-Естественно, возникает вопрос, ка,кова природа требуемого от коопера
тивной организации волеизъявления. Надо сказать, что в учебной лите
-ратуре •этот .вопрос обходится, а авторы ограниЧiиваются лишь у:к'аза
ниями на возмездный характер перехода и на необходимость соо11Ве'Гст
вующего а1к:та компетен~ного '11осударс11венного органа. На природе 
воЛеизъявления кооперативной организации при переходе ее имуrцества 
ос-nановилоя А. В. Караюс1 , ~который пришел .к такюiМу выво~ду: вол-еизъяв
;ление кооперати1вной организации на прин.я11ие или передачу .:предrтриятия, 
здания или сооружения не превраrцает отношение ·в договорное, это 

волеизъявление не может поколебать силы административного акта. 

В чем же тогда смысл ·и значе.н!Ие волеизъявления? А. В. Кара1с•с отве
чает: «Юрид;ичеокое значение согласия коопера11ивной (обrцественной) 
'()рганизации 1на принятие в собственность передаваемого ей государствен
ного предприятия, здания или сооружения, заключае'ГСя в том, что сог

ласие устраняет возможные споры 1или . ходатайства о пересмотре уже 
состоявшегося решения ОР'гана государственного управления»2 • Если 
согласие представляет собою способ устранения возможных опоров или 
ходатайсm о рересмотре принятюге решения, то, .следовательно, оно 
является и необходимым условием законности этого решения. Самая в·оз
rvюжность обжаЛI()IВаJния акта о передаче объекта 'УЖе овидетелъСwует о 
юридическом значении волеизъявления кооперативной организации. Об
жалование решения во всяком случае отодвигает момент исполнения при

няrого решения, а при удов.леwорениlИ жалобы исключает вообще воо
мо~нlостъ ·испюлне:ния IЭ'fl01f10 \решен!Ия. След<Ова'Гел!ыно, IВ•олеизъявлеrние 
кооперати:вно-колхозного объед'инения 1в JLице его органа я'вляется !Важ
ным елемент01м ТIО'ГО своеюбlразно,го соста:ва, 'Который создается при пере
хюде rосударст.венного ·имуrцесТIJЗа от 1кооперации к ~государству и от госу

дарства IK IIЮоперациiИ. Из эfюго М01жно за-ключить, что волеизъявление 
коопе,ратИ!вной организаtЦии юр'Идlически не безразличию и по,рождает опре
деленные юридические последствия. Мы уже не говорим о случаях, упо
мянутых нами, когда самое решение принимается совместно государствен

ным органом и кооперативной организацией. Эта конструкция А. В. Ка
расса представл,яе'ГСя !Нiа:м искуоственной, а глаrвное -не ·выражающей 

обшей ЛИНИIИ наше~о государства, исключающей 1голое ад:министрИ1роваlние 
и :предпола•гающей строжайшее соблюдение за1конности, на что особенно 
обраrце:но В.НИМаНiие 1]3 реще:ниях хх tСЪООДД клее. Эrо тем более важно, 
когда намечаю11ся изменения в 'имущественrюй 'сфере колхозо1в или дру;nих 
кооперативных орга!Низаций ка1к •в смысле ее расширения, так и особенно 
в •омысле ее ~сужения. Вот почему, несмот.ря на 1разJLичие природы а~•МИ· 
нистратив:ного aiJ{,тa, 'исходяшею от !Компетентного o·pflaнa государсТIВен

ного упра-вления, 1и :воле11:ЗЪЯIВЛения, исходящего от соответсТIJЗующего 

каоператинного ор:rа!На, ю<ба о1НИ имеют -пра1ВО01бр.азующее значе.ние н 
являю'ГСЯ Н·еоб.JюДiимыми •элементами того своообра-зного соста1в~а, коrгорый 
образуется как тгри передаче объектов •государ-ственной собственности 
к;ооператив1ной орга1н:изации, та'к .и при ;передаче объекто:в кооперат.ивно
колхозной собс11Венности государсТIВенно.му органу. 

Анализ норм примерных уставов различных низовых кооператив:ных 
,организаций дает достаrочно оснований для та1кого вывода. 

Приведеиные выше соображения о значении волеизъявления коопе
ративного органа .подКiрепляются так;же суrцествующей судебной практ-и-

1 А. В. К а р а с с. Передача государственных nредприятий, зданий и сооруже
ний и ее гражданеко-nравовые последствия, сб. «Вопросы советского гражданского и 
.трудового nрава», изд. АН СССР, 1952, стр. 34-35. 

2 Там же, стр. 35. 



90 М. И. Бару 

кой по :имущосwенным спорам государс-гвенных ор·ганов 'с Iюопе-ра'ГИВ

но-колхозными организациями, возникающим на почве перехода 

имущества между ними. При обсуждении правомернос11и перехода объек-
тов ['Осударственной собственности ·К кооперативно-колхозным органи
зациям и последствий такого перехода •суд каждый раз исследует вопрос 
о волеизъявлении )'IПравомоченного 'КЮОШ~Jра11ивно-колхозного органа 

(общето ·собрания). Если суд устанавливает, что такого волеизъявления 

не было, или хотя бы и было, но ненадлежаще выражено, он признает 
переход имущества неправомерным .со всеми вытекающими отсюда по

следств!Иями. Интеросные многочисленные примеры из практик;и Ленин
градокого областного ·суда приведены в работе проф. Венедиктова 1• 

Из этой практики видно, какое решающее значение Ленинградский 
областной •СУд придает моменту :волеизъявления со стороны кооператив
но-,колхозной организации при передаче ей ·государственным ор-ганом того 
rил-и иного имущества. Такие же мотивы звучат и •В v:пр~делении Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного суда СССР от 19 февраля 
1952 года .М• ОЗ/5Ф6 по делу по ис•ку отделения Госбанка к колхозу 
им. Ленина о взьюкании 268150 руб. В этом определении Судебная кол
легия дважды подчеркивает необходимость при новом рассмотрении дела 
по существу установить как именно, на ка·ких )'lсловиях и какое конкретно 

имущество ликвидИiрованного подеобиото хозяйства было передано кол
хозу им. Ленина. Такая же ЛIИния Пlроводи'Гся в ряде .решений по другим 
делам, . рассмотренным в различных судебных органах по спорам с \!ЮЛ· 
хозами ·и другими 'Кооперативными организациями по поводу переданного 

ИМ ИЛИ ИЗЪЯ'ГОГО у !НИХ имущес~Ва. Так В решеНИИ ПО ИСК)' КЮЛХОЗ!а IИIМВНИ 
8 марта к Ольхова11е~юму Райкомму1Юrову2 народный суд удовлетворил 
иск, несмотря на пропуск колхозом ·срока исковой давности, причем глав
ным мотивом было то обстоятельство, чw колхоз не давал согласия в 
форме, требуемой Примерным уставом сельск;охозяйственной артели на 
отчуждение колхо-зного :имущества. Хотя это дело :возникло по tиску о 
взыскании стоимости мельничного постава, ощrако наро:дный суд вынес 
решение об отобрании постава в натуре и передаче его колхозу имени 
8 марта. Иначе говря, иск об убы11ках был търевращен в виндикационный 
иск. С такими случаями мы в-стречаемся и в арбитражной практике. Ко· 
вяговское сельпо (Валковского района, Харьков-ской области) предъя· 
вило иск о взыскании с областной конторы парйкмахерского хозяйства 
7567 руб. 94 коп. за переданное здание парикмахерской вместе с обору· 
дованием3 Харьковакий -обла1стной Госарбитраж, учитывая, ч·ю переда· 
ча зданий и оборудования произведена без tразрешения соотве11ствующих 
ортанов, дело производством 1прекратил. Тогда 1истец - Ковяговокое 
селwо - предъявил виндикационный иск об отобрании переданного 
имущоства4, и тот же ГосарбiИтраж удО!Влет.В'СJIРИЛ и~. обязав обласmую 
хон"Гору nариff{Махерского хозяйства воз-враrnть Ковяговскому сельпо все 
полученное имущес'Гоо (зда1НiИ1е и др.). Таким обl))азом, IВ!Индикационные 
иски кооператив:ных организаций являются эффективным и расnростра· 
ненным способом восстановления нарушенных прав кооперативных орга· 
низаций nри отчуждении ими имущества без соблюдения требований ус· 
тавов и других нормативных а·ктов, ·В частности, без соблюдени~ треба· 
вания о правом~рном выражении воли на отчуждение имущества со 

-сторОiНЫ кооперативной организации. 

1 А. В. В е н е д и к т о в. Цит. соч. стр. 187. 
2 Дело народного суда Ольхаватекого района, Харьковской области .N~ 2-351 

за 1953 г. 
з Дело Харьковского Облгосарбитража N'g 2759 за 1952 г. 
Дело Харьковского Облгосарбитража N'2 2227 за 1953 r. 
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Известно, что земля, находящаяся в пользовании колхозов, является 
объектом исключительной собственности государства (ст. 6 Конституции 
СССР) и лишь закрепляется за колхозами в бесплатное. бессрочное 
пользование, то есть на.вечно (ст. 8 Канституцши СССР). Тем са,мым соз
дан у·стойчивый режим колхознСJ;Го землепользования. Вот почему даже · 
тогда, когда часть земельного мас{щва ·колхоза нужна для государствен

ных надобностей, изъятие ее возможно при наличии согласия колхоза, 
то есть по решеНIИЮ общего собрания. Даже при проведении специальных 
мероприятий, )3Ытекающих из задач освоения целинных и залежных зе
мель, изменение !Границ и размеров землепюльзования колхозов воз

можно при наличии согласия общих собраний колхозников 1 • 
Таким образом, •вся1юе изменение 'имущественной базы колхозов, как 

и других кооперативных организаций, требует волеизъявления членов 
кооперативно-колхозных объединений. И в этом ПIР'9ЯВляется основная. · 
линия в решении вопроса о движении объектов Iюоперативно-колхозной 
собственност·И. 

Это еще раз убеждает нас в том, в какой мере в системе социали
стического хозяйства методы административно-правового и гражданско
правового регулирования переплеrгаю-гся и создают сложные юридические 

составы. Одна.ко та1кое переплетение не дает нам оснований игнорировать 
значение того или дру,гого метода регулирования. Оно не дает оснований 
и для постанов,ки вопроса об альтернативе: либо адм,инистративный акт, 
либо договор. Та,кая альтерна11ива предложена проф . .ТТандкофом в его
«Основа·х гражда1нского праи3а»2 • Такая постанов·ка вопроса игнорирует 
отмеченную выше особенность правового регулирования советокого со~ 
циалистичеоко!Го хозяйства, развитие которого определяется единым на
роднохозяйственным планом. 

Конечно, волеизъявление ·коопера11ивного органа не превращает · 
rrравоо'ГнашеН!Ие в договорное. В 'ЭТIО'М от.нюшении следует согласиться с 
утsерждением 111rроф. Ка;раоса. Но ошибочность e:ro конеЧJНого выво
да вытекает именно из roro, будrо волеизъявление при отчуждении иму
щества собственни~ом может иметь лишь договорную, а не иную форму. 
Между тем средства, имеющиеся в арсенале ,гражданского права, зна
чительно богаче и шире, и не должны замыкаться лишь кругом дото
ворных 011ношений. Надо иметь в виду, что способы воздейств-ия 
советского права на существующие и окладывающиеся отношен,ия в на 

шей стране разнообразны и не могут быть сведены лишь к какому-либо 
одному стандарту3 • Сочета.Нiие адмИНIИС'ГратИIВiного акта с одrносюронним 
волеизъявлением для образования необходимого фактичес-кого состава 
извес11lю наше:му1праву4 и 1не являеюя ЮРIИд!ичоски невозможным. В иссле
дуемом правоотношении по переходу объектов государственной собст
венности (предпрмятий, здаmий :и сюор,ужений) iК: :кюоперативньnм оlргани
зация,м или объектов ,кооперативно-колхозной собственности к государ
ственным ор·ганам 'МЫ наблюдаем та1кое сочетание, при котором 
граждане:ко-пра,вооые последс11вия наступают в ·результате и.здаНiНОГО, ком

петентным юсударственным органом соответствующего административ

ного акта и од:нос'Горо:ннего волеизъявления соответствующего коопера

wвного органа. Характерно, что в литературе по админис11ративному 

I См. п . б постановления Совета Министров СССР и ЦК: К:ПСС «06 увеличении 
производства зерна в 1954- 1955 rr. за счет освоения целинных и залежных земель~ . 
«Правда» 28 марта 1954 г. 

2 Основи цивiльного права, изд. «Радянська школа», 1948, стр. 156. 
з См. по этому вопросу работу С. И. Аокназия, Уч. зап. Ленинградского юри--

дического ин-та, вып. V, 1951, стр. бЗ-66. ' 
4 См. М. М. А г ар к о в. Обязательство по советскому гражданскому nраву,. 

Ученые Труды ВИЮН, вып. Ill, 1940, стр. 12&-127. -
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праву приводятся случаи передачи предприятий, зданий и сооружений 
непосредствеНJНо на основанИIИ ад;МIИIНИстративлых а.ктов 1 , одiНако авторы 
ограничивают ет.и случаи лишь имущественной сферой государственных 
органов и не упоминают случаев, когда предприятия, здания или соору

-жения переходят от 'кооперативных организаций к госуда,рственным орга
нам 1или от последних к ыооперативным организациям . Есть ли основания 
игнорировать различия в правой сфере приведеиных выше случаев пере
хода объектов различных форм социалистической собственности? Пола
гаем, что для этого нет оснований. Тогда в чем же своеобразие действия 
каждого из элементов того фактичесыого · состава, который складывается 
как из админи-стративного акта, так и из односторонней сделки? 

Индивидуальный административный ю<т является начальным момен
·гом, без которого отношение не может :нозникнуть. Но возникнув, отно
шение может развиться и получить завершение при наличИи надлежаще 

выраженной воли коопера11ивной организации. Эта воля является одно
сторонней сделкой, направленной либо на принятие имущественного 
объекта, либо на ею отчуждение. Здесь действительно нет доriовора ни 
гр а жданоко-пр а вового, ни администрrа т1ивно-пр аво,вюrо2 • Двусторонней, 
'взаимной сделки мы здесь действительно не имеём, но здесь безусловно 
налицо одностороннее волеизъявление, то есть односторонняя сделка. 

Игнорирование этого >Момента неизбежно 'ПРИВОд!Ит к недооценке различий 
форм социалистической собственнос11и, различий имеющих существенное 
значение. Именно потюму А. В. К:а'расс и Пlришел к выводу: «Как при 
передаче государственного предприятия от одного государственного орга

на к другому, та1к rка!К при передаче Г·осудшр·ственно.го предприятия коопе

ративной ор:ганизации необходимо различать два м-омента: nервый -
издание административного а1кта о передаче, второй - фактическая пе
редача, которая определяет·ся составлеНiием и ·Подписанием акта сдачи

nрием·К!И предпр1иятия»3 • В приведеНiном -по11юж·ен.ии полностью нивеллиро
ваны правовые основания перехода государственного предприятия к 

государственному органу и ·к кооперативной организации, что, с нашей 
-точки .зрения, являетх:я неправильным и не соответствующим л•инии Пар
тии и Правительства в отношеНIИИ имущественных прав кооперативных 

о.рганизаций. 
Но одновременно мы отвергаем и дру:гую крайность, будто наряду 

с административным актом, изданным ко.мпетент.ным органом rосудар

етве-нного управления, 11р•е1буе11ся та•кже и доJГовор4 . 

Даже в оформлении факт1ическою пе,рехода объекта от о:п;ной стороны 
-к другой замечается различие, определяемое основаниями перехода .этого 
объекта. Так, например, при пере~о~е строения от одного ~оопе,ра'I'ивного 
органа к другому, то есть 'КО!Гда основаНiием перехода являЕ\'ГСя договор, 

требуе11ся :нотариальное оформление договора с последующей регистра
цией в •соответствующем ю.р:гане коммунального хозяйства (ст. 185 ГК), 
•когда же строение переходит от государственного органа к кооператив
ному и наоборот, достаточно одной лишь регистрации. 

Что касается момента перехода объектов различных форм социал,и 
С'I'ИЧеской собственности от ·одноrо органа к другому, ro здесь следует 
различать фактическую и юридическую сторону. В одНIИХ случаях они 
,совпадают, в друtГих - чередуются. Мы полагаем, что нет оснований ус-

1 С. С. С т у д е н и к и н, В. А. В л а с о в, И. И. Е в т и х и е в. Советское адми
нистративное право, М., 1950, стр. 148. 

2 И. И. Е в тих и е в и В. А. В л а с о в. Административное право СССР , 1946. 
сетр. 73. 

3 А. В. К ар а с с. Право государственной социалистической ' собственности, изд. 
АН СССР, 1954, стр. 151. 

' И. Л . .Бра у д е. Право на строение и сделки по строениям, М. , 1950, стр . 106. 
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танавливать как!Ие-то особые положения, отличные от пра.вил, установ

ленных гражданс:юими кодексами •союзных .республик (ст. ст. 66-67 ГК). 
То обстоятельство, что в е-гих статьях ·речь идет о переходе права соб
ственнос11И, основанном на договоре, не может служить препятствием 

к распространению правил этих статей на случай перехода имущества, 

основанного на иной ·~ражданоко-правовой сделке (например, односто
ронней) или даже на административном акте. 

Особо решается вопрос о моменте перехода предприятий от государ
ственных органов к кооперативным и от кооперат·ивных к государствен

ным. Это решение должно заключаться в отступлении от правил ст. ст. 

66-67 ГК. Хотя предприятие всегда индивидуализировано, однако пере
ход его к другому органу должен считаться не с момента изда!-llия ад1VIИ

нистративного акта, либо совершения односторонней сделки, то есть 
с момента .пра:вО'JЮГО •оонования :передач!И, а с моJМента фактичесыоИ 
передачи. Это объяоняrется, прежде всего, тем, ч·ю пра·во социалисТ'Иче: 
екай собственности на основные фонды органически связано с функция
ми управления -::оциалистическим хозяйством 1 • Поэтому гражданеко
правовые последствия передачи как вещные, так и обязательственные 
возможны с момеhта, когда предприятие фактически передано соответ

ствующему государственному или кооперативному органу. Что момен

ту фактической передачи пред!llриятия придается •в эrом оТJЮше!-IIИи праrво

образующе.е значение IВ'Идно из ст. 15 ИнегруКl!)ИIИ orr 26 мая 1940 года, в 
которой ср<Жи оплаты передаваемых объектов !Исчисляются не с момента 

возникновения ооответс'ГВующего оснооаiНия перех·ода, а с момента фа•К
тичеС'Кой передачи об1>екта. 

Возможно ли, чтобы фак11Ичеокая передача предшествовала моменту 
возникновения правовага основания передачи? Как правило, это неооз

можно, та'К как фа'Ктическая передача является следствием возникшего 
правового основания передачи. Однако отдельные случаи обратного 
чередования указанных явлений возможны. Нам известны случаи, когда 

предприятия на началах аренды перешлiИ от одних органов к другим. 

В этих случаях фактическая передача уже была произведена по опреде
ленному титулу (аренды). Затем титул изменился 1И вместо аренды орган, 
к которому предприятие nерешло, приобрел другое, вещное право. В та
ких случаях, поскольку передача предшествовала появлению нового ти

тула, следует придать значение не моменту фак11ической передачи, а 

моменту появления эroro -rитула. Иначе говоря, :в этих случаях таюке 
применимы :пра:виЛJа ст. ст. 66-67 ГК. 

I См. по этому воnросу: А. В. В е н е д и к т о в, Государственная социалистиче• 
екая собственность, изд. АН СССР, 1948 r., стр. 317-323; А. В. К ар а с с, Право roc. 
соц. собственности, изд. АН СССР, 1954 г., стр. 152-153. 
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ГРАЖДАНСКО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ СРЕДСТВА ЗАЩИТЫ 

КОЛХОЗНОй СОБСТВЕННОСТИ В СССР 

Судебные и прокурарекие органы должны построить всю свою дея
"Тельность та,ким; образом, чтобы активно ~содействовать осуществлению 
решений парт•ии и nраВiительства в деле дальнейшего tю:дъема сельс.кооо 
хозяйства и укрепления ,колхозного с11роя и 1юлхозной собственности. 

Одним из средств ущрепления колхозной собственности является ее_ 
rражданеко-п:роцеосуалыная защита. 

Сле,р;ует 011метить, что в советской юридической литературе вопрос 
об ~охране сощиалистической собствев:ности JI, в частнос11и, колхозной соб
ственности раз'рабатывае11ся главным образом с точки зрения матери
ального права. Между тем вопрос о nроцес·суальных средствах защиты 
колхозной собственности также имеет большое значение. 

Гражданско-п~:роцеесуальное зююнодательство и, в частности, ГПК 
отдельных 'Союзных республик, принятые более 30 лет тому назад не мог
ли предусмотреть те процеосуальные tГарантии, 'Которые должны быть в 
.законе для зaill.J!ИTЫ 1И1нтересов ~олховов. 

В 'Настоящее время, ,когда колхозный строй победил в сельском хо
зяйстве и когда партия и правительство уделяют особое внимание все
мерному его укреплению, судебная защита колхозного строя и колхозной 
собственности приоб,ретает исключительное значение. 

Колхозная собственность , как собственность отдельного коллектива, 
хотя IИ отлиЧается от государственной, как общенаро:~~.ной собственности, 
но по ·своей п~:рироде как и •государственная являе'Гся социалис11ической. 

Действующим законодательством установлены тол:ыrю некоторые осо
бые процессуальные гарантии для защиты колхозной собственности. 

Бели одной из сторон в споре является колхоз, а другой - государ
ственная или кооперативная организация, то государственная пошлина 

взысКiивается не на общих основаниях, а в размере 1% с цены иска, но 
не менее одного :рубля . 

Независимо от суммы опора гражданские дела, где одной стороной 
является колхоз, а также споры, ·в которых в качестве обеих стоrрон вы
ступают 'Колхозы, раосма11р,иваются всегда судебными органами, осуще
ствляющими правосудие в гласном и состязательном процессе и гаранти

!Jующими колхозам воз·можность полноrо использования судебнон формы 
защиты 1ИХ прав и законных интересов. , 

Т]rfJ~~~.:;"~"">_. ~~~...;~~~ ..... ~~~~~'i'"- ~'-;....~:1"'-.;:,.'i.> ...... ~~.~~~и ~~"i~"l~%.-~~~ 
-'IlilllЬ .в р.аз ер.а_х не боле~ 70 ?L" !'"' f_ff, JJ J.е..":>ЩИ.Х!'Я Н!: ;;~нь CЛl"U:EJ12 на 
текущем счете колхоза 1• 

Льготы для колхозов состоят и в том, что многие объекты колхозной 

1 Постановление СНК СССР от 27. III . 1935 г., СЗ СССР 1935 г. N2 16. ст. 125. 
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собственно·сти пе могут быть предметом взыскания, наприме,р, жилые и 
произведетвенные строеНiия, неделимые фонды колхозов, неснятый уро
жай и др. 1 • 

Согласно постановлению ЦИК: и СНК: СССР от 11 апреля 1937 г.z 
был отменен административный и установлен судебйый порядок изъятия 
имущества колхозов в по.крытие недоимок по ·обязательным поставкам 
государству сельскохозяйственных продУJктов, по налогам, обязательному 
окладному страхованию. . · · 

Судебное рассмотрение этой .категории дел им~?т важное поЛIИтиче
екое значение как с точки зрения укрепления государственной диоципли
ны, в смысле выполнения плана государственных заготовок, так и защи

ты прав ·И законных интересов колхозов. 

Однако назрела по11ребность в более полной разработке необходи
мых гражданско-процессуальных средств защиты к,олхозной собственно
С'I1И, а также и в распространении установленных в законе процессуаль

ных гарантий защиты государственной собственнос~и на защиту колхоз· 
ной собственности. 

Настоящая работа ставит своей целью рассмо!!'реть необходимые 
процессуальные средс-гва, обеспечwвающие охрану К:олхоз\Ной собствен
ности, а также показать, каrкие процеосуальные гарантии защиты государ· 

ственной социалистичес,кой собственнос11и следует распростраНiить на 
КОЛХОЗНуЮ СО6С11В€1ННОСТЬ3 • 

J. Процессуальные гарантии защиты колхозной собственности 
в стадии досудебной подготовки rражданск·их колхозных дел 

Большое значение для быстрого и правильного !Разрешения nраж
данских дел вообще, и, в частности, колхозных дел имеет их тщательная. 
досудебная подrо·ювка. 

Предварительная подrоrовка гражданских дел является ~ак сред
ством гарантии осуществления законных Пiроцессуальных прав обраща
ющихся к ауду лиц и организаций, так и ценным средством подготовки 
дела к слушанию с целью вынесения законного и обоснованного решения. 

Поэтому в граждан~ко-процеосуальном законодательстве (ст. 80 
ГПК РСФСР, ст. 95 ГПК УССР) содержатся специальные нормы, регла 
ментирующие праrва ,и обяза1шюсти суда и других уча.с11Ников процесса в 
стадии предварительной подоготовки дела. 

Особые указания даны по э11ому вопросу и в ряде постановлений 
Пленума Верховного суда СССР. 

Нет нообхо\Щиrмос'I1И изла:гать общие указания Пленума Верхов!Ноrо 
суда СССР по ·поооду предварительной подrотовюи ~rражда.нских дел. 

Сошлемся лишь 1на указа!Ния ПлеН\ума 1В его епециальном :поста.нов
лении «0 ·судебной практике по гражданским колхозным делам» от 5 мая. 
1950 года. 

«Суды допускают боrЛьшое количество цроцессуальных нарушений 
прiИ раосмотре;.чии IЭТIИХ (колхозных - С. К. ) дел,- зачастую не проводят 
надлежащей П1Редва1Рительной подго11овки дела к слушанию, не проявляют 
инициативы в истребовании необ:юдимых доказательств», - сказано в. 
данном постановлении. 

1 Постановление ЦИК и СНК СССР от 17. IX 1832 г., СЗ 1'932 n., N2 69, ст. 410. 
2 СЗ СССР 1937 г., N2 30, ст. 120. 
а В данной статье освещены только процессуальные средства защиты колхоз· 

ной собственности в двух стадиях гр.ажданского процесса (досудебной подготовки и 
судебного рассмотрения дела). 
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Пленум Верховного .суда СССР предлагает .судам стр.ого соблюдать 
правила ГПК в отношении вызова с·юрон в суд, ВIРучения повесток сторо-_ 
нам и предварительной подготовки дела к ·слrушанию, подчеркивая, что 
всемерная охрана Iюmюзной собственности и защита имущественных 
прав колхозов является одной из важнейших задач суда, выполнение 
которой имеет большое политичес1юе значение в деле организационно
хозяйственною ущрепления R!олхозов 1 • 

Какие же ПJроцессуальные гарантии в стадии предварительной под
гоrовки должны быть на наш вз.гляд установлены и иопользованы для 
всем~рной охраны колхозной ·социалистической собственности? 

1. В ст. 78 ГПК РСФСР указывае11ся, что наро:дный •судья, прини
мающей исковое заяrвлеiНие, !Может, 'в за1Висш1vюсти от сложности и харак
тера дела, обязать ис11ца цредставить копии иакового заявления и прило
жеиных к нему докуменrов по количеству участниR!ов другой стороны. 

В ·статье 78 ГПК РСФСР воцрос о н:еобходимости за11ребования ко
пий ис1ювого заявления и прилtОженных к нему докумен11ов ста.вит.ся в за

висимость от ·сложности и характ~ра дела. Эти правила I)'Становлены 
безотносите.чьно к тому, между кем идет спор и кто является о!J'ветчиком 

по делу. 

Ст. 93 ГПК УССР, наряду с вышеуказанным положением, содер
жащимся в ст. 78 ГПК РСФСР, предусматривает особые процессуаль
ные гарантии для государственных ОIРГанизаций, привлеченных в каче
стве ответчиков по делу. 

В ст. 93 ГПК УССР сказано, ч-rо по делам, в кото1рых ответчиком 
является государственное учреждение или государственное предприятие, 

представление при ис:rювом заявлении копии тююго заявления и прило

жеиных к нему документов обязательно во всех СЛо/чаях. 
Такие указания, содержащиеся в ГПК УССР, имеют большое значе

ние для защиты пра1в !nосударс11венных орГа!НIИзащий. ЖелательНiо раrслро
стр;а.нить эrо пршвило и 1на иски, 'предъяrвленные к ·R!оmхозам. 

Спо,ры с котюзами часто основаны на письменных доказательствах, 

тр~бующих их изучения. Так, напр.имер, колхозы заключают письменные 
договоры с тqрговыми организациями о покупке материалов для строи

\rельства цроизводствен.ных помещений и подсобных аредприятий. 
В письменной форме за.ключаются договоры между колхозами и отдель
ными лицами о выполнении последними различных работ для колхоза 
и т. п. Поэ'Гому желательно, чтобы при предъявлении к колхозу и·ска 
истец представил копию исковою заявления и приложеиных к нему 

документов. Эти процессо/альные гарантии дают возможность колхозу 
nодготовиться к делу, то есть подготовить имеющиеся у него доказатель

ства для обоснования своих возражений. 
Следует также учесть, что в настоящее время в колхозах нет спе

циального юридического 1работника (юрисiюнсульта) и поэтому колхозы 
нередко находятся в за11руднительном положении цри офоrрмлении своих 
правоотношений и судебных споров, в частности . 

Пра1вила обязывающие 'истца прЕщстi<Шить коп:ии иоR!ового заяrвления 
и приложеиных к нему документов, значительно облегчат положение 
колхозов, при,влече:нных в качестве ответчцiюrв по деmу, создадут услов-ия 

для 1Воесrоронней по:дго·ювки обе!Их сторон 'К дму JI будут реальным сред
ством защиты интересов колхоза. 

Следуе~Т О'ТiМеТtить, чrо постановлением НКЮ УССР от 20 мая 1932 г. 2 
предусмотрено обязательное ·представление копий исковых материалов 

1 Сборник действующих постановлений Пленум_а Верховного суда СССР за 
1924-1961 rr., Госюриздат, 1952, стр. 205. 

2 СЗ УССР 1932 г., N~ 8, ст. 68. 

7 Ученwе эаnиски, выnусr< 7 
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по искам к кооперативным и общественным qрганизациям. Э
то свиде

тельствует о том, что правильное осуществлени
е задач правосудия и все

мерная оХJрана интересов колхозов потребовали применения д
анного пра

вила на практике. 

Можно было бы сформулировать это правило цриме,рно следую
щим 

образом: 
По делам, в которых ответчиком является колхоз, 

представление при исковом заяв
лении копии этого 

за я в л е н и я и 'Пр и л о ж е н н ы х к н е м у д о к у м е н т о в о б я за

т е ль н о в о в с е х случаях. 

2. В судебной црактике нередко встречаются СЛI)'чаи, ко·гда при nрие

ме судьей искового заявления или во время рассмотрени
я гражданского 

спора в суде обнаруживается, Ч'Ю в исходе дела заинт~ресо
ван колхоз. 

В цроцессуальном законодательстве .в настоящее время нет никаких ука

заний, как должен поступить .судья или суд в таких случаях. 

Если в исходе дела заинтересовано государственное предприя
тие или 

учреждение, то в црощессуальном законе с
одержатс51 .::пециальные пра

вила. 

С т. 172 ГПК: РСФСР { ст. 193 . ГПК: УССР) предусматривает, что 

если «во время ПJР'ОИзводства дела» обнарl)'жится, что в исходе
 его заинте

ресовано государственное учреждение или ц
редцриятие, не nринимающие 

участия в деле, суд обязан известить о производстве дела гос
ударствен

ное учреждение или государственное предп
риятие, а также и nрокуроiР

ский надзор. 

Слова «во время производства дела», на наш взгляд следует 
пони

мать: как во время цриема искового заявления и предв
арительной под

готовки по делу, так и во время цроизводства дела в судебно
м заседании. 

Но и колхоз может быть заинтересован в исходе дела, когда 
он са

мостоятельiю цретендует на цредмет спqра и когда 
он ввиду этого мо.жет 

вступить в дело в качестве третьего лица с
 самостоятельными исковыми 

т,ребованиями, либо :кюгда IY колхоза возникает интерес принять участие 

в процессе в качестве третьего лица без самостоятельных требований, 

либо в качестве соистца. 

Однако мя того, чтобы вступить в процеос, колхоз, как заинтере

сованное в исходе дела лищо, должен знать о ·юм, 
что в суде будет рас. 

сматриваться такой-то спо:р. Специальные указания в процессуальном 

законодательстве о действиях суда в случае заинт~ресованност
и колхоза 

в исходе дела требую11ся еще и потому, что в 11::1астоящее ~ЗJремя 1В процес

суальном законе вообще ниче.го не сказано о роли суда в деле ц
ривлече

ния третьих лиц и щругих участников к процессу. Желате
льно поэтом!)' 

правило, оодержащееся в статье 172 ГПК: РСФСР (ст. 193 ГПК: УССР), 

jраспрос11ранить и на коююзы. 

Можно было бы примерно его сформулировать следующим об,ра

з•ом: Если во время производства дела обнаiРужится, 

что в и с ход е е г о з а и н т е р е с о в а н •К о л х о з, н е nр и н и м а

ю щ и й у ч а с т и я в д е л е, с у д о б я з а н и з в е с т и т ь о п IP о и з

водстве дела колхоз, а также сообщить об этом орга

н а м п р о к у р а т у р ы. 

3. По общим правилам nражданскою процессуального 1юдекса в слу

чае неизвестности местожительс·гва или местопребывани
я ответчика ро

зыск его не цроизводится. 

В порядке исключения из этого общего правила, при неизвестности 

местожительства или местопребывании ответчика-гражданина по иску 
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к нему госуда,рственной организации может быть произведен розыск от
ветчика1. 

В статье 86 ГПК УССР ·сказано, что в СЛIVЧае неизвест.ности факти
ческюго мес'ГоПJребывания ответчика по искам государственных организа

ций к частным лицам на сумму более 1000 рублей суд имеет право пред
ложить 01рганам милиции •разыскать ответчика и известить •СУд о его 

мес11оцребывании. 
Это правило, как показала судебная практика по искам госорганиза

~ий к отдельным гражданам, имеет важное значение для защиты иму

щественных прав государственных организаций. Дело в том, ч11о во мно
гих случаях при взыскании задолженности или материального ущерба с 

работников в пользу гасорганизаций обнаруживается, что такой работник 
в данной органиЗации уже не работает (часто в течение длительного 

времени) и неИзвестно его новое место ра·боты, а также и его местожи

тельство. В таких .случаях, в целях реального !Исполнения решения необ
ходимо разыскать ответчика. 

Нередко аналогичные случаи имеют место н в колхозных делах. 

Некоторые суды пр1и отсутствии в исковом заявлении колхоза адреса 

ответчика или его .последнего месrожительства отказывают колхозу в 

приеме ,искового заявления и в разрешении спора по существу. Такую 
практику следует считать неправильной, нарушающей указания процес

суального закона. 

В статье 72 ГПК РСФСР и в статье 86 ГПК УССР сказано, что при 
неизвестности фак11ического местопребывания ответчика •суд не обязан 

ожидать извещения о действительном получении повестки вызываемым, 

8 НазНаЧает де.'JО К C.'!_\'ШiJffP'I!) ТТ!) "0;': ' 'ТРf.lИИ !;J r:__':" v-;;~vv ~~~.,v~--:·~:~ ~ 

надписью почтового органа ИЛIИ сельскота совета по месту нахождения 

имущества ответчика, либо домоуправления последнего известного ме
стожительства ответчика о получении повестки указанными органами или 

домоуправлением. 

Эти праВiила, дающие возможность разрешать по существу ,граж
дан•ские дела при Н'е1ИЗ!Вес11нос11и фюшического месrожительст.ва от.ветчи
ка и объявить розыск некоторых ответчиков, указанных ранее нами, дол
жны быть целиком использованы для всемерной защиты интересов кол
хозов. 

Бывают и другие неправильные действия ·со стороны судебных орга
нов. Некоторые суды, принимая исковые заявления от колхозов при неиз
вестности омес11оЖJительства о11Ветчика, mр!Иостана.вли,вают, а по1J10м пре
кращают ·Произ·водство по делу, ущемляя 1Имущес11Венные права колхозов. 

4. Обращаясь в суд с 1иоковым требованием, истец просит ·суд выне
сти положительное решение. 

Но этим не оnраничиваю'ГСя требования 1истца. Он желает реально
го восстановления нарушенных его прав путем возврата ему имущества 
или денег, присужденных судом. · 

В практике, однако, бывают случаи, когда при наличии судебного 
решения требования истца не могут быть удовлетворены, так как нет 
возм<Jжнос11и реализовать вступившее в законную силу судебное реше

ние. Это чаще всего происходит потому, что судом своевременно не были 
приняты меры к обеспечению иска. . 

Обеспечение иска допускается с мом~нта приема судьей искового 
заявления и до вынесения .судом судебного решения. Более того, меры 

1 Розыск ответчика процессуальным законом разрешается также в делах о взы
скании алиментов и по некоторым другим категориям гражданскt1Х дел (ст. ст. 26 ГПК 
РСФСР и 86 ГПК УС:СР}. . 
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по обеспечению иска могут быть сохранены до вступления решения в за
конную силу. 1 

Сущность обеспечения иска заключается в том, что по опредмеНJИю 
судьи или суда в -коллегиальном составе накладывается арест на любое 
имущество ответчика •или на спорное имущество, находящееся у ответ
чика, шибо ответчику запрещается совершать какие-либо действия со 
спорным !Имуществом, например, отчуждать, закладывать, сдавать в арен

ду и т. п. 

В ст. 82 ГПК: РСФСР (.ст. 100 ГПК: УССР) С1<азано, что истец может 
проситЪ об обеспечении иска во всЯ'ком положении дела, пока не вынесе-· 
но решение. Слова '<<пока не вынесено решение» в данном случае следует 
понимать не в том ·смысле, что при наличии решения не могут быть со
хранены меры, принятые по обеспечеНIИЮ иска. Такое указание в процес
суальном законе •имеет место потому, что с вынесением решения институт 
обеспечения иска уступает место институту обеспечения исполнения ре
шения, .который по существу имеет ту же цель, что и инс11итут обеспечения 
иска. В 1результате принятия ме;р по обеспечению •иска создается реаль
ная возможность осуществления будущего решения. 

По некоторым категориям дел, в ча·стности, ·по делам о взыскании 

алиментов, зарплаты и вознаг.раждеНIИЯ за смерть или увечье, а также по 

делам о взыскании авторами и их наследниками вознаграждения за пол

ное или частично.: отчуждение авторского права, суд обязан при приеме 
та~ких де.лJ к прюиз•водс'ГВУ по ·Собственной инициативе лоста,вить на обсуж-
дение и разрешить вопрос об обеспечении иска (ст. 100 ГПК: УССР). 

Из данного перечия видно, что такие обязанности суда предусмот
рены законом по строго ограниченному кругу дел. В отношенiИи других 
категорий гражданских дел таких )IIКазаний в законе не имеется. 

Особое значение приобретает обеспечение иска при разрешении 
r·ражданских колхозных дел. 

Во-первых, необходимо Э'ГОТ институт обязательно !Использовать по 
искам колхозов о возмещении .материального ущерба. причиненного хи
щением или недостачей колхозного имущества по вине отдельных лиц. 
Далее следует учесть, что во многих случаях колхозами предъявляются 
иски о возврате им имущества только в натуре. Возврат колхозного иму
щества колхозу в нату,ре, а не его стоимости в денежном выражении, 

:имеет для колхоза особое значение как с rочки зрения сохранения кол
хозного имущества, то есть колхозной собственности, так и с rочки зре
ния дальнейшего умножения и развития колхозной собственности. 

Колхозная собственность является базой, основой ·колхозного произ
водства и воспроизводства, ,и, следовательно, ее укрепление является 

важнейшим средством организационно-хозяйственного укрепления колхо· 
зов. Вот почему институт обеспеченiИя иска приобретает особое значение, 
когда колхозы добиваются возвращения принадлежащего им имущества 
в натуре. 

Правлениям колхозов рекомендуется предоставлять возможность 
лицам, виновным в гибели лошадей, крупного рогатого скота, свиней, 
овец и коз, возмещать причиненный ущерб путем сдачи в натуре кол· 
хазу равноцеJНного скюта и списывать с колхозНIИКо!В ЧJислящуюся за ними 

задолженность по ранее предъявленным искам в тех случаях, когда они 

возместили колхозам ущерб от гибели окота путем сдачи в натуре равно
ценного скота. 

Пленум ВерхОIВного суда СССР .в своем постановлении от 5 мая 
1950 года «0 судебной практике по гражданским колхозным делам», ка
саясь вопроса о взыскании в пользу колхозов задолженности с государ

ственных, кооперативных, общественных учреждений · и организаций и 
• 
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отдельных лиц, дал указание, что ·семена-фураж и другое колхозное иму
щество, данное колхозам rосуда·р·с11Ве!Н•ным 1И общественным орга:ншз.адиям, 
должны присуждаться с долЖJнtикоrв в натурое (:пу!нкт 2). 

Продукты, скот и дру•гое имущество, полученное организациями !И 
отдельными лицами от колхозов без оплаты или по явно заниженной це
не с нарушением устава сельс-кохозяйственной артели, должны присуж
дать·ся ·В пользу колхозов в натуре с возвратом ответчику денег, получен

ных за имущество (там же). Лица и орган•изации самовольно снявшие 
урожай или покое с колхозных земель, несут перед колхозом имущест

венную О'Гветственность за причиненный ущерб с возмещением его в 
11атуре 1 • 

Несмо11ря на четкие указания, имеющиеся в названном постановле
нии Пленума ВерхоВ'НОIГ'О суда СССР, некоторые с-удебные ар·га!Ны соз
дают своими решениям1и условия для возвращения колхозу стоимости 

имущества, а не в натуре2 • 
Важное значение имеет возвращение колхозу в натуре скота, полу

ченного неосновательно отдельными лицами. 

Бывший председатель ~олхюза им. КалиниН'а, Стаtров,еров.ского ·района, 
Харьковекой области ·без ведома ·правления и общего собрания пр01изво
дил незаконные обменные операции с колхозным окотом, выразившиеся 
в том, что он ·обменивал высоiюпродуктивный скот ·колхоза на менее про
дУ'ктивный или вовсе непрод:уктивный скот, п•ринадлежащий отдельным 
граждаtна.м. По иску правлени-я дан!Ного колхоза наtродный суд Ста,р•о,.. 
ьеро.вскоrго ·района признал ети догоrвюrры недеЙСТIВIИтельными и свои•м 
решением ·при•вел стороны 1В · IП·ВРIВОНачальное положение, обязав колхоз 
вернуть малошродукт.и,вный окоrг их юобс'ГВеН!Нiикам и от них получить кол
хозный скот, а также деныnи и рожь, полученные этими лицами от колхо

за при обмене скота. Ответчики по делу обжаловали решение нарсуда в 
Харыккm·ский областной суд, который оставил жалобы без последствий, 
а решение суда оставил в силе. Несмотря на все IЭТО, высокопродуктив
ный ·скот колхоза вернуть не удалось, так •как он был отчужден ответчи

·ками на рынке по рыночным ценам. 

Если бы судом при пр•иеме исковых заявлений от правления колхо
за: было вынесено определение об обеспечении иска, то решение было бы 
исполнено и скот в натуре был бы возвращен колхозу. " 

В силу всего зьтшеизложенного желательны особы~ правила об обес
печенности иска П~J делам, связанным с защитоi'r ко.лхозной собствен
НОСТIИ, такого xarp актер а: 

Пр :и обос.но :ван ·но .стл исковых т :ре6о·ваний колхоза 
к отдельным Тlр .ажд •а:на :м, в особеiНности 1В слуЧа.ях 
11редъявл ·е •ния ис ,ка о возмещенИiи материально ,го 

ущерб а, пр и чин е н н о г о к о л х озу к а к и м-л и б о сп о с о б о м, 
н л и о ·в ю е 1В р а щ е :н и и и м у щ е с т 1В ·а в !Н а т у ·Р е, с у д п о с в о е й 
и н 1и ц и а т 1и 1В е !П .р :и н и м а е т м ер ы к о •б е ·С п е ч е н и ю и с к а. 

5. В статье 17 примерного устава сельскохозяйственной артели ска· 
зано, что все члены артелiИ об}Iзуются строго беречь свою колхозную соб· 
ственность и государственные машины, работающие на колхозных полях, 
ра·ботать честно, подчинять·ся требованиям устава, постановлениям обще-

I Во всех этих случаях только при иевозможности взыскания имущества в на
туре, суды могут взыскать его стоимость. 

2 Например, по договору займа колхозом «Перемога», Богадуховекого района, 
Харьковской области получено было от колхоза им. 17 Партсъезда 1700 /Сг ржи. По 
иску колхоза им. 17 Партсъезда о возврате этого имущества нарсуд вынес решение 
<•взыскать с колхоза «Перемога» 1'700 /Сг ржи, а в случае отказа ответчика от уплаты 
.В Натуре •ВЗЫОКаТЬ ее СТОИМОСТЬ». 
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го собрания и правления, соблюдать правила внутреннеrо распорядка, 
аккуратно выполнять возлагаемые на них правленнем и бригадиром ра .. 
боты и общественные обязанности, .строrо соблюдать дисщиплину труда. 
В этой же статье предусмотрены и мерь( воздействия, которые мотут 
быть приняты органами управления колхоза к колхозникам за недобро
совестное выполнение ими ·своих обязанностей. 

За бесхозяйственное отношение 'К общественному имуществу, за не
выход без уважительных причин на работу, за недоброкачественную ра
боту :и за другие нарушения трудовой д~сциплины и устава правление 
налагает на виновных взыскания согласно правилам внутреннего распо

рядка, например, переделать недоброкачественную работу без начисле
ния трудодней, предупреждение, выговор, порицание на общем собрании, 
штраф в 'размере пяти трудодней, перемещение на низшую работу, вре
менное отстранение от работы. 

В этом перечне мер воздействия со стороны органов колхоза преду· 
смотрены и меры имущественного воздейстВtJЯ, например, штраф в· раз
мере до пяти трудодней. 

Применение к колхознику взыскания в порядке ст. 17 устава сель
скохозяйственной артели не освобождает колхозника от материальной 
ответственности за ущерб, Причиненный колхозу бесхозяйственным и не
'радивым отношением к колхозному имуществу. 

:Касаясь задач суда в деле определения размера ущерба, Пленум 
Верховного суда СССР дал указаНIИЯ судебным орг.а!Нам, что они обяза " 
ны исходить из прямого ущерба колхоза, с учетом •:rюнкретной обстанов
ки, при -которой был прич,инен ущерб, а также материального положения 
колхозника 1• 

Однако поскольку в постановлении Пленума сказано, что приме
нение мер дисциплинарного воздействия в порядке ст. 17 устава сельско
хозяйственной артели не освобождает колхозника от материальной 
ответственности за ущерб, причиненный колхозу бесхозяйственным и не
радивым отношением к колхозному имуществу, пост-ольку в необходи

мых случ<;J.ях органы .колхоза обязаны обращаться в суд с иоками о воз
мещении ущерба, причиненного колхозНJиком колхозу. 

Следовательно, имущественное воздействие в судебном порядке в 
необходимых случаях должно иметь место наряду · с дисципЛинарным 
воздействием. 

Практика, однако, по!):азывает, что ортаны управления колхозов 
по большей части ограничиваются только мерами дисциплинарноrо воз
действия в том ·случае, когда необходJимо принимать меры имуществен
ного воздействия в судебном порядке. В результате такого положения 
н е и с по ль зу е т с я судебная .защита интересов колхова при наличии 
ущерба, пр,ичиненного колхозу. · 

Этот недостаток в деятельности колхозов можно было бы воспол
нить а·ктивностью органов прокуратуры, которые по своей инициативе в 
ТС\JКИХ случаях •обращались бы с иоками в суд в интересах того ил1и ИrНого 
колхоза. 

Судебная форма защиты интересов колхоза не используется не толь
ко по вине органов колхоза, но и по вине самих_ ..:;удебных органов. 

Некоторые суды отказывают в прием'е исковых заявлений или пре
кращают производство по делу на том основании, что правленнем коvrхоза 

приняты меры воздействия в порядке ст. 17 устава ·сельскохозяйственной 
артели. 

1 Сборник действующих постановлений Пленума Верховного суда СССР· за 
J924-1951 rr., Госюриздат, 1952 г., стр. 208. 
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Судебная защита имущественых прав колхозов является не только 

одним из важных средств восстановления нарушенных прав колхозов, 

но вместе с тем воспитывает колхозников в духе бережного отношения 
к колхозной социалистической собственности и укрепления производет
венной дисциплiИны в колхозах. Вот почему неиспользование в необходи
мых случаях по вине органов ко.шюза или самих судов или же ввиду от
сутствия инициативы со стороны органов прок)'iратуры судебной формы 
защиты интересов :<олхоза ведет к ущемлению имущественных прав кол
хозов. 

6. Рассматривая то или иное гражданское дело, суд обязан устано
вить права и обязанности сторон и най11и объективную истину по кон

·Кретному спору. Эту задачу он .может выполнить только при нал!Ичии 
данных, подтверждающих права ·и- обязанности спорящих сторон. 

Стороны, как заинтересованные лица, обязаны представить суду та
кие данные. 

Ст. 118 ГПК РСФСР (.ст. 138 ГПК УССР) у.R'азывает, ч·ю «Каждая 
сторона должна доказать те обстоятельства, на ко'I'Орые она ссылае11ся, 

как на основание своих требований и возражений». 
Однако указание закона в этом вопросе не ·ограничивается тем, что 

он требует от сторон представления доказательств для подтверждения их 
требований и возражений. В целях всестороннего исследования каждого 
конкретного дела и выяснения действительных прав и взаимоотношений 
сторон, закон обязывает :работников суда проявлять инициативу в деле 
собирания необходимых для 1раз·решения дела доказательств . 

Доказательства могут быть собираемы по инициативе суда (ст. 118 
ГПК РСФСР, ст. 138 ГПК УССР). Так как доказательства могут быть 
собраны до судебного за·седания, чтобы разрешить спорный ·вопрос на 
первом же судебном заседании, то процесс собирания доказательств, в 
основном, происходит в стадии предварительной подготовки дела. 

Отметим особенности собирания доказательств только по некоторым 
категориям колхозных дел. 

В постановлении Совета Министров Союза ССР и Центрального Ко
митета ВКП(б) от 19 сентября 1946 года «0 мерах по ликвидации на,ру
шений Устава сельскохозяйственной артели в колхозах» 1 · указывается, 
что растасюивание колхозного имущества происходит в форме получения 
у колхоз·ов бесплатно или за низкую плату колхозного зерна, скота, се
мян, -кормов, мяса, молока, масла, меда, овощ~й, фруктов и т. п. 

При рассмотрении исков колхозов к отдельным лицам или органи
зациям о возврате продуктов .или их стоимости некоторыми судами допус

каются ошибки в деле собирания и оценки письменных доказательств. 
Они выражаются в том, что судами вовсе не истребуются справки о стои
мос11и тех или иных продукто•в, скота и т. п. 

Такое положение было при рассмотрении народным судом Змиевско
го района, Харьковск.ой области иска колхоза «8 - е марта» к гражданину 
Поnову о взыскании с ответчика стоимости полученных продуктов. На
рощным судом было ·взыскан<о2 неизвестно на кююм осноrвании за 14 кг 
17 г печено~rо хлеба, 45.0 г сл1ивочното масла, 17 л молока, 1,5 кг кури
ного мяса, 135 шт. яиц, 6 кг свиного мяса, 5 кг капусты и 2 кг помидор-, 
всего на суiМiму 143 рубля 83 КОIП. Аналогичное лоложе:ние было 1и с и.ском 
данного IIIOJJ:xoзa к гражда1Н1ину Варейкину и к ·гр.ажда:нину Брмоленкоз . 

1 Сб. «Землепользование и землеустройство», Сельхозгиз, 1947 г., стр. ЗЗ. 
2 Нарсуд Змиевского р -на, дело N2 2-392. 
з Нарсуд Змиевского р -на, дело N2 2-391. 
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В некоторых случаях суды при определении сrоимости полученных 
отдельными лицами продуктов в колхозе руководствовались справкой, 
представленной самим колхозом. 

Обычно в таюих справках стоимость про:дуктов резко занижается. 
Кроме rо'Го, в эrом вопросе ~следует подчеркнуть, что суды, принимая 

от 1юлхозов ~справки о стоимости продукrов в качестве доказательств, на 

основе ·которых следует определить размер ·взьн::кания с ответчиков, прин
ципиально поступают неправилъно 'ПО двум соображениям. 

Во-первых, потому, что Iюлхозы по действующим правилам не вправе 
выдавать таюие справки, эrо ,относится к компетенции rортовых организа-

ций и .рыночных крмитетов. . 
Во-вторых, нарушается принцип объективности в самом письменном 

доказательстве, поскольку такие ·справки исходят от истца, коrорый яв

ляется заинтересованным лиtЦом в деле. Поэтому такие доказательства 
не могут служить ередетБом подтверждения основания IИ<Жа и возражений 

против иска. 

Судами должны быть использованы такие доказательства, при по
мощи коrорых можно установить действительные права и вза,имоотноше
ния сторон, объек'flивную истину в каждом споре. На основе справок са
МIИХ истщов-колхозов эту задачу суд не в состоянии выполнить. 

Таким образом, в результате отсутствия инициа11ивы со стороны не
которых судов в деле истребования необходимых письменных доказа
тельств от компетентных органов или некритической их оценки ущем

ляются имущественные права колхозов. 

2. Процессуальные гарантии защиты колхозной собственности в стадии 
рассмотрения гражданских колхозных дел 

Большое знанение для вынесеНlия законных 1И обоснованных решений 
по 11ражданаким 1юлхозным делам имеет также правильное ·разрешение 

процессуальных вопросов в стадии их рассмотрения. 

Судебное рассмотрение дела - это важнейшая стадия всего граж
даJНскою процесса. Именно \В судебном •заседаiНии 'Происходит процесс 
непосредственного осуществления правосудия. 

Статья 4 Закона о судоустройстве устанавливает, что задачи право
судия суды осуществляют в судебных за,седа,ниях путем разбiиратмьс11ва 
и разрешения дел по спщttм, затра1rивающим права и интересы граждан, 
государственных учреждёний, предприятий, колхозов и дру!lих общест
венных организаций. 

На основаниiИ анализа и проверки доказательств в гласном и состя
зательном процессе формируеrгся ВIНутреН:нее убеждение судей. В судеб· 
ном заседании выясняютс~ дей.ствительные права и взаимоотношения 
сторон и, следовательно, создаются предпосылки для вынесения правиль
ного 'решения. 

Но задача суда заключается не прос·ю в том, чтобы вынести реше
ние. Важнейшей обязанностью суда является вынесение законного и обос
нованного решения. Для выполнения этой ответственной задачи суд дол
жен правильно построить свою работу и правильно провести судебное 
заседание. · · 
. Судебное заседание по делам, связанным с защитой имущественных 
прав колхозов, ·имеет большое значение в деле выяснения действитель
ных прав и ·взаимоотношений сторон с целью всемерной охраны колхоз
ной социалис11Ической собственности. 

Практика показала, что !Гражданские 'Колхозные дела, в основном, 
оассматриваются и разрешаются правильно. Вместе с тем следует отме-
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1ить, что некоторыми судами допу.скаюгся процессуальные ошиб:к;и, не
правильно разрешаются те или иные процессуальные вопросы, в резуль

тате чего выносятся незаконные и необоснованные решения, чем ущем
.ляются 'имущественные права колхоз·ов. 

1. С истечением срока исковой давности, истец теряет право на удов
.летворение иска (право на ,и.ск в материально-правовам смысле), но не 
теряет права на предъявление иска (права на иск в процессуальном 
смысле). 

Поэтому в том случае, •Jюrда истдом пропущен срок исковой давно
сти, суд обязан nринять у него исковое заявление и установить причины 
его пропуска. Вопрос о восстановлении СQока исковой давности должен 
-быть раз:решен в судебном з.а:седании (то есть в коллегиалынам составе 
судей ) с вызовом сторон. 

Если раньше, до Указа Президиума Верховного Совета УССР от 
8 марта 1954 года, на основании ст. 77 ГПК УССР, судьи обычно едино
лично .решали вопрос о восстановлении срока исковой давности, то сей
час, на основании вышеназванного Указа, вопрос о восстановлении срока 
иоковой даiВности должен быть решен только в судебном заседании в 
коллегиальном составе судей с обязательным вызовом в суд .сторон1 • 

Если давноетвый ·срок пропущен по неуважительным причинам, суд 

лолжен вынес11и решение об отказе и·с11цу в иске по моrrива!М отсутс11вия 
у него · права на удовлетворение иска. Если же судом установлено, что 
срок исковой давности пропущен по уважительным ·причинам, суд восста

'НаiВливает пр01пуq~:еНJный сро1к и разреша1ет дело по сущес11ву. 

Так, например, народный суд Богадуховекого района восстановил 
срок исковой давности колхозу 17 Партсъезда по его иску к колхозам 
'ИМ. Шевченко и «Перемога» о взыскании с первого 1400 и со второго 
1700 кг ржи, полученных ответчиками по договору займа, установив, что 
етот срок был пропущен в силу запущенности учета в .Jюлхозе им. 17 Парт
съезда2. 

В судебной прак11ике по гражданским колхозным делам имеют моста 
следующие процессуальные нарушения при обращении в суд колхозов с 
локами, когда .ими пропущен срок ИС:IЮIВОЙ да·вности. 

Некоторые суды отказывают колхозам в приеме искового заявления. 
Это грубое нарушение процеосуальных норм. Отказ колхозу в приеме 
1Искового заявления в таких •случаях есть отказ в осуществлении правосу

д.ия, о11каз в судебной :заrщиrе ПJра;в колхозов. 

По мо11ивам пропуска колхозом срока исковой давности некоторые 
'Суды прекращают производство по делу. Та•кие процессуальные действия 
-следует считать ,неправилыными, ущемляющИJм,и интересы ~олховоrв. При

няв дело к своему произво:дству, ·суд обязан разрешить вопрос о возмож
ности восстановлеНJия срока исковой давности. Отказав в восстановле
БИИ пропущенного срока исковой давности, он отказывает в иске. Если же 
судом восстановлен срок исковой давности, то дело должно быть рас
смо11рено по ,существу rи разрешено, исходя из wонкретных материалов 

дела. 

В постан01влени1и Пленума BepxoвriiO['IO суда СССР от 5 ма.я 1950 rо!П.а 
-«0 ·судебной практике по гражданским колхозным делам» даны специ
альные указания судам, как они должны поступать если истцами-•колхо
зами пропущен ·срок исковой давности. Пленум подчеркивает, что пр1и рас
смотрении дел по искам колхозов к ор·ганизациям, колхозам и лицам о 

.возврате колхозного имущества или о взыскании задолженности, суды 

1 Этим Указом изменена редаiКция ст. 77 ГПК УССР. 
2 Нарсуд Богадуховекого р-на, дело N2 2-735. 1953 г. 
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должны иметь в виду, что хотя на эти правоотношения и распространяют

ся сроки исковой давности, однако суд всякий раз должен обсудить воп
рос о причинах пропуска исковой давности. 

Основательными причинами пропуска срока ис1ювой давности могут 
быть признаны незаконное вмешательство должностньrх лиц в дела кол
хоза, злоупотреблеНiия со стороны председ~ателя или членов правления 
колхоза, запущенность в учете и другие обстоятельства, вызвавшие не 
по вине колхоза задержку в предъявлении иска. 

Между тем, в пра·ктике все еще имеют место rслучаи отказа колхозам 
в иске по мотивам пропуска орока исковой давности при наличии при
чин, могущих служить основанием к восстановлению срока. Так, напри
мер, народный суд Сахновщанского р-на, Харьковской области совершен
но неосновательно отказал по мотивам пропуска исковой давности кол
хозу «Искра коммуНiизма» в удовлетворении его исковых требований к 
бывшему председателю колхоза К:олесник о взыскании 500 руб., полу
ченных К:олесником из колхозной кассы в 1949 году и использованных 
для личных надобностей. 

2. Прсщессуальные нарушения допускаются и в вопросе определения 
надлежащей С'I'ороны в споре. 

Практика показывает, что иногда колхозы привлекаются к судебной 
материальной ответственности при отсутствИiи на 110 всяких оснований. 
С другой стороны имеют место та,кие на.рушения, когда суды отказывают 
!Истцам-колхозам в иске на том основании, что по делу имее'I'Ся ненадле

жащий ответчик, предлагая им обращаться с новыми исками к Дtрулнм 
ответчикам. 

В процессуальном законе (ст. 166 ГПК: РСФСР, ст. 186 ГПК: УССР) 
содержится прямое указание: если во время производства дела обнару

жится, что иск предъявлен не к тому лицу, которое отвечает по нему, то 

суд может, не прек:ращая дела, допуошть замену ответчика. 

Следовательно, в таких ·случаях суд обязан привлечь надлежащего 
стветчика по делу, а не отказывать 1В !Иске по мотивам отоУ'гствия надле

жащего ответчика. Такого рода нарушения наблюдаются, например, в 
практике нwродного суда Борово.1юго района, Харьковской области. 

Народный ·суд Боровекого района, Харьковской области, р.аюоматри
вая иски клхозов о возмещении им ущерба, причиненного гибелью скота, 
нередко удовлетворяет их толыко ча·стично, предлагая правлениям · кол

хозов «!Искать виновных» в причинении ущерба, вместо того, чтобы уста
новить виновных лиц, привлечь их в качестве ответчиков и возместить 

ущерб колхозу пмностъю. ТаiК, .например, суд решил !Взьюкать с ответ
чиков за гибель 32 овец 550 рублей, а в остальной части иска в сумме. 
550 рублей от;казал оо следующей моТИiви.ровкой: «предлоЖ'ить истцу 
взыскать остальные убьпки в сумме 550 рублей с других лиц и членов 
правления» 1 • По иеку колхо·з а «Шлях до комунизму» к гражданке Ступа-к 
этот суд взыскал 50% ущерба, прич,иненного колхозу падежом птицы, 
предложив правлению предъявить !ИСКИ к другим лицам2• 

Совершенно понятно, что такие решения не способствуют укрепле
Н!ИЮ дисципл1и:ны в колхозах и 'Ущемляют их интересы. 

3. Всестороннее и лравильное разрешение любого гражданrското дела 
может иметь мес-го, как пра.вило, 'Fолько при личном У'ШСТИIИ ·Сто,рон в 

суде во в~емя ~а~осмотрения дела или их ПiредстаtВителей. 
Участие же представителя колхоза в суде при рассмо'Грении дела, где 

затрагиваются его интересы, естественно, имеет большое значение дю1 

1 Нарсуд Боровекого р-на, дело N2 2-31. 
2 Нарсуд Боровекого р·на, дело N2 2-89. 
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праВIИльного раосмо1iрения и разрешения дела и, следовательно, для за~ 

щиты прав колхоза. Поэтому · учас11ию представите,'IЯ колхоза в суде н 
надлежащему оформлению ero полномючий у.IJ;еляется особое !ВiНIИМание. 
Между тем в практике еще имеются ·случаи, J:<Огда представители колхо
зов в суд не вызываются, в результате чего дела рассматриваются одноА 

сторонне, чем ущемляются имущественные праЕ}а колхозов. 

Так, :на,пример, народный суд 1-ro участка Золочооского района. 
Харьковской области удовлетворил IИСiювые требования Харьковской об~ 
ластной строительно-монтажной Iюнторы к колхозу !ИМ. Кирова и взы
скал 6 543 рубля 28 коп. за монта~ые работы, выполненные для колхо· 
за. В своей кассационной жалобе к-блхоз, в частности, сослался на наруА 
шение ст. ст. 82 и 116 ГПК УССР-, так как повестка ответчику не бю:г
послана и суд расамо-грел де.]]о 'В огсутств,ии представителя колхоза. По 
этим основаниям Ха1рьrковский областной суд о11менил решвнiИе на1рсуда. 

Процес·суальные нарушения в вопросе о представительстве заклю
чаются также в том, что некоторые суды не требуют от представ,ителеfi, 
участвующих при рассмотрении колхозных дел, полномочий ·на ведеш•е 
дела или не проверяют их объем и правильиость их оформления. 

В постановлениiИ Пленума Верrовно'го суда СССР orr 5 мая 1950 года 
«О судебной пра:ктике ·по гражданским :кюлхоэным делам» оказано, что 
«суды не требуют от ющ, !Выступающих в юуде orr имени mлхоза и rocy· 
дарственною учреждения ·или орган1изацИ1и, полномочий на ведение дела» 
и что «особое !В:нимаiние следует уделять судшм про1J3ерке полномочий 
предста•вителей коююзов на выступление в суде». 

Проверка полномочий представителя является елементарной обязан
ностью суда. Более сложным является вопрос о порядке оформлени5t 
полномочий преД;ставителей колхозов и объеме их полномочий. Затруд
нения вызваны тем, что в процессуальном законе содержатся только 

общие указания по поводу оформления полномочий лрещстав:ителей 
кооперат'И·вных орга,низаr.JJИЙ. На•ряду с этiИ•М ·В литераТ!)'Iре Этот 'В'Опрос 
слабо освещен и •rrp·иroм :не всегда ;получает IП]Jiавилыное разрешение. 

В ст. 14 ГПК РСФСР (ст. 16 ГПК УССР) сказано, что кооперативы 
предъявляют иски и отвечают по ним через установленные законом или 

уставом органы. А ст. 17 ГПК РСФСР (ст. 19 ГПК УССР) устанавли
вает, что представители еюрон должны быть снабжены соответствующи
МIИ полномочиями, которые даются стороной либо в суде устно, с зане
сением в протокол, .либо особой доверенностью, засвидетель·ствованной в · 
установленном порядке. 

Особые :I'iршвила устаноtвлены ст. 20 ГПК У.ССР для оформления 
полномочий членов п1равл:ений юридических лиц. 

Для члеuюв правлений юр1идичеоNИХ · лиц упоJшюмочие.м служит вы
nиска из протокоJю заоеда'ния надлежащего ор!Гана управления, уполно

мочившего их на судобное представительс11во. Та•КiИМ ·образом, члены 
пра.вления 'Котюза должны :иметь ;выписку из П'Р'Отохола заседания пра:в

ления, а soe юстальные - Д;анереНiность. 

Мы считаем, что следует установить единую форму оформления пол
номочий представителей · колхоза в суде. Таким документом должна слу
жить доверенность. 

В отношении представителей колхоза (и других кооперативных орга
низаций) оформленiИе судебных полномочий должно происходить на ос
нове, в каждом отдельном случае, постановления правления 'Кооператив

ной организации (колхоза). На основе такого постановления, представи
тель колхоза, незавиоимо от того, является ли он членом правления, 
или же не является таковым, Д;олжен получить доверенность (обычно. 
доверенность подписывается председателем колхоза 1и бухгалтером). 
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Это правило должно относиться и -к председателю колхоза. Ему доверен
ность должна быть подписана его заместителем и бухгалтером колхоза. 
В доверенности следует 110чно указать, когда правление колхоза вынесло 

постановление и по какому делу разрешило таiКому-rо лицу выступать 

в суде. 

К'Роме ТО'ГО, 'следует ТОЧIНО обозначtИть объем его поLТiномочий. В част
ности, пользуется ли он правами, предусмотренными в ст. 18 ГПК 
РСФСР (ст. 21 ГПК УССР), то есть может ли представитель окончить 
дело мировым соглашением, отказаться от Цof; IO:J или признать исковые 

требования и т. п. · 
Верховный суд СССР, отменяя поста,новления нижестоящих судов 

по делу Тобочина к коохозу «Октябрь», н 1950 ооду укавал: осыл,ка суда 
на то, что предстаВIИтель колхоза признал иск, являе"VСя неоснователь

ной, так к;ак представитель колхоза не представил суду доказательств, 

свидетельствующих о том, что он, в соответствии со ст. 18 ГПК РСФСР, 
уполномочен колхозом на окончание дела миром или на признание иска 

истца. 

В литературе был<J выс·казано мнение о 110м, что председатель кол
хоза м<Jжет участвовать в суде в качестве представителя колхоза на ос

нове своих должн<Jстных полномоЧJий без всякой доверенности. Исходя из 
таких высказываний, предс.едателю колхоза стоит rолыю предъявить 

удостоверение лично·сти, как он до,тrжен быть допущен в качестве пред
ставителя колхоза. Так;ие предложения игнорируют основные положения 

о ко~хозной демократии и права коллективного органа управления кол
хоза, каким являе11ся правление колхоза. В практике имели место случаи, 
когда 'ПО спора1м из :непра,вомерных договоров, заключенных председа

телем колхоза, в суде выступал сам председатель колхоза на осrю~е 

удостоверения личности. От такого «оформления полномочий» могут 

только пострадать интересы колх-оза. 

Вопрос об уча-стии представителя колхоза в суде является очень 
'Важным с rочки зрения гарантии защиты интересов коююза, с точки зре

ния всемерной охраны ~социалистической собственности и поэ'Гому суды 
обязаны строго соблюдать 'ЭТУ гарантию, добиваясь участия представи
телей колхоза в суде и правильного оформления и использования предо· 

ставленных им полiюмоч,ий. 
4. Конституцией СССР на прокуратуру возложен надзор за точным 

исполнением законов всеми миНJистерствами, подведомственными им уч

реждениями и гражданами СССР. 

Советск;ая прокуратура осуществляет чрезвычайно ответственные 
задачи как орган социалис11ического 'государства, осуществляющий над

зор за соблюдением законности. Прокуратура обязана осуществлять над
зор за соблюдением в колхозах устава сельскохозяйственной артели, 
обеспечить охрану общественных земель от разбазар1ивания, вести борь
бу за укрепление дисциплины в колхозах, бороться свойственными ей ме
-rодами за охрану колхозной собственности 1И ортанизационно-хозяйст
венное укрепление колхозов . 

Одной из форм борьбы за осуществление указанных задач является 
участие прок)llратуры в гражданском процессе. Свои функции по надзору 

.за деятельностью ·судебных ор·ганов в облас11и разрешения споров из 
rражданско-правовых отношений прокуратура осуществляет как путем 
опротестования процессуальных ак11ов и действий суда, так и путем 

непосредственного участия в разбирательстве гражданских дел. 

Участвуя в гражданском процессе, прокурор содействует и помо-гает 
- суду н правильном рассмотрении и разрешении гражданско-правовых 
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споров, а тем самым способствует и вынесению законных и обоснованных 
решеншй. 

Надзорные функции прокуратуры в гражданском процессе, следова
тельно, сочетаются 1И переплетаются с ф.УJН'Кil.!!ИЯIМИ по1мощи и е<Щейс11вия 
судебным органам в осуществлении правосудия. Участие прокуратуры в 
советском гражданском процессе зиждется на особых началах, ·свойст
венных только ей, как государственному органу надзора за соблюдением 
законности. Свои функции она вьшолняет, руководствуясь общегосудар
ственными интересами. 

В процессуальном законе содержатся общие указания об участии 
прокуратуры в гражданском процессе. 

В ст. 2 ГПК РСФСР (·ст. 3 ГПК УССР) сказано: «Прокурор вправе 
как начать дело, так и вступить в дело в любой стадии процесса, если, 
по его мнению, 'Этоrо требует охрана интересов государства или трудя
щихся масс». 

В каждом отдельном случае представитель прокуратур.ы , учитывая 
приведеиные выше указанисЯ закона, -самостоятельно решает вопрос об 
участии в конкретном деле и о форме этого уча·стия, руководствуясь сво
им внутренним убеждением, сложившимся в результате глубокото изу
чения и анализа материалов того или иного гражданскота дела. 

Органы прокуратуры уделяют большое внимание как в порядке об
щеrо, так и судебного надзора правильному разрешению вопросов, за

траrивающих интересы колхозов. 

Одной из важных форм учаеrшя прокуратуры в гражданском про
деосе является предъявление иска прокураром ·в интерес.ах колхоза. Об
Iшружив нарушение имущественных прав колхоза, прокурор может само

стоятельно обратиться с иском в суд о восстановлении нарушенных прав 
колхоза. 

Предъявив иск, прокурор обязан представить доказательства и под
держивать свои 1исковые требования в судебном заседании, давать объяс
нения по существу исковых требований и принимать активное участие в 
исследовании всех материалов дела. В таких случаях в прениях проку

рор выступает первым. 

- Прокурор Ново-Водалажекого района, Харьковской области в целях 
защиты колхозной собственности и ВQсстановления нарушенных имущест

венных пра:в колхоза «Заря :К.ОМ'мунизма» обра'Гил.ся ·в порядке ·ст. 3 ГПК 
УССР с IИском о взыскании с ШаповалQва 2660 рублей стоимости 122 KJ 

рас11ительного масла и 11 О кг жмыха, ссылаясь на то, что Qтветчик по
лучив названные продукты на колхозной мельнице, не сдал в кладовую 

КОЛХQЗа. 

Своим решением на'РQДНЫЙ суд Ново-Водолаж,ского ра·йона ИСК'ОIВЫе 
т1ребования прокурара удоiВЛетiюрил. Ответчик ПQ д•елу в кассационной 
жалобе осылался на то, что дело было не •всесто•ронне исследовано. 

Харьковский областной суд, оставив решение в силе, в ·СВQем опреде

лении указал, ч11о мо11ивы, изложен\Ные в каосационной жалобе, не заслу
ЖИiвают в,Н1имания, так как ответчик был осужден уголовным судQМ, его 
ьина полностью у•становлена и что при rразрешении настоящего дела по 

сущестJУу были иоследованы все обс1'оятельства дела 1• 

Можно было бы привести множество примерQВ, из которых явствует, 
что прокурорам1и используется эта важш.ая фор.ма - пре:дъя:вленше иска с 
целью защиты интересов колхозов. 

1 Определение Харьковского областного суда N2 1182 от 17. III. 1954 г. 
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Наряду с этим следует отметить, что нередrю прокурары вместо того, 

чтобы написать ис:кювое заЯ\ВлеНiие, огра.Нiич-иваю11Ся резолюцией на заяв
.;rении :к;олхова: «<В суд». Иногда прокурары ограничиваются толь·ко предъ
явлением иска, не участвуя в судебном заседании во время рассмотре
ния дела. 

Предъявляя иск, прокурор обязан обосновать свои исковые требова
ния, собрать и представить суду доказательства в обоснование своих 
исковых требований. Между тем праю1Ика показывает, что в некоторых 
случаях прокурарами предъявляются не совсем обоснованные иски. 

ДрУJГОЙ важной формqй участия прокУJраrуры rв суде 1-й инстанции 
является заключение прокурара по делам, начатым стороной. 

Заключение прокурора в народном суде является важным процессу
альным правом и чрез~выча·йно оmветст.венным процесс'Уальным действ!Ием, 
которым в процессе пользуется wлько прокурор. В заключении прокура
ра должны быть сконцен-лрированы основные факты по делу, дан юриди
чеокий аналИв rи оцен::к;а !ЭТIИХ факrов, должна быть указана пра•воiВая 
норма, которую суд должен применить для разрешения спорного право

отношения и просьб прокурара о разрешении дела в определенном на
правлении. 

Не:к;оторые считают, чrо прокурор должен давать заключение по делу 
во всех случаях, то есть и тогда, •К'огда им иск предъявлен и rогда, когда 

нск предЪявлен .заинтересованным лицом ( орган!Изацией или гражда-
нином). 

Прокурор, flредъявивший иск, должен участвовать в прениях. В сво
ей речи он производит всесторонний анализ всех материалов дела, ука
зывает за:кон, ка:ким .суд до111жен ру.ковю:дст.во:вать-ся и вьюказыв.ает сrвою 

wчку зрения по вопросу о том, как решить данное дело по существу. Есть 
ли нобходимость после <этого в прокурареком заключении? 

Прокурарекое заключение необходимо тогда. •когда прокурор всту
пил в процесс, начатый сторонами. Тогда прокурор действительно всту
пает в процесс для того, чтобы дать свое заключение. 

Доводы о rом, что прокурор должен всегда давать заключение, так 
как ответчик, выступающий в последнюю очередь, может повлиять на 
судей в смысле вынесения rими одностороннего решения, не заслуживают 
внимания, ибо советсюий суд постановляет решение не на основе одного 

.выступления ютветчика, а !Нtа основе всех мате.риал01в дела. При вынесеНIИИ 

решений наши судыи не рук101водствуют·ся сообiражениям<и ка•iюй-Лiибо 
одной с11ороны, а ру:к'оrво.щствуются !В'семи •матер·иалами дела и решают 
дела на основе овоего внутреннегю убеждения и социалистического право
сознания, на основе ооветс:к<J'го закона, исходя IИЗ коrнl<'ретных обсwя

тельс'ГВ и доказатмьс11В, ИJмеющихся :в деле. 

Большие и ответственные задачи стоят перед судебными и прокурор
скими ортанами в деле правильного осуществления задач социалистиче

сiюго правосудия и, в частности, в области :разрешения г.раждан-ских кол
хозных дел. 

Одним 1из важных .рычагов в деле правильного разрешени6I колхоз
ных дел является процессуальная форма rи процессуальные гарантии, 
установленные заКQНом для охраны •интересов участников гражданского 

nроцесса. · 
Строгое соблюдение процессуальных гарантий при разрешении кол

хозных дел является важным средством охраны и всемерной защиты 

!Колхозной собственности. 
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В данной статье освещены только в а ж н е й ш и е п р о ц е с с у а ль
н ы е г а р а н т и и з а щ и т ы колхозной собственнос11и. 

Размер статьи не позволяет нам затронуть вопрос об особых частных 
определениях, выносимых ·судом при обнаружении недостатков в дея
тельности тех или 'иных колхозов, не освещен вопрос о задачах суда во 

время рассмотрения отдельных категор1ий гражданских дел и некоторые 
другие. Это означает, чrо вопрос о процессуальных средствах защиты 
интересов колхозов требует св-оего дальнейшего исследования в целях 
\ВЫработки Н€обхо~димых [[ОЛ<ОЖеiНИЙ, обеспечивающих в•с€Стороннюю 
(jXJpaнy 'колхозной собственности. 

• 
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М. В. ГОРДОН 

ДОГОВОР КОМИССИОННОй ПРОД~ЖИ КОЛХОЗНОй 
ПРОДУКЦИИ 

1956 

Осуществление стоящих перед СССР грандиозных экономических 
задач требует не только развития произведетвенной деятельности в обла
стя промышле:ннос11И и сельс:rюго хюзяйсrеа. 

Для а·гою должны бытъ решены \ВОпросы наилучшей организациiИ об
мена между городом и деревней. 

В до,кладе на ХХ съезде КПСС rоварищ Н. А. Бу.II!гшнин отмечал, 
что «рост доходов рабочих, колхозников, интеллигенции должен сопро
вождаться развертыванием торговли, увеличением количества товаров, 

продаваемых населению через государственную кооперативную тор

говлю»1. 

Директивы по шестому пятилетнему плану развития народного хо
зяйства СССР отметили в связи 'с э'тим нообход'И:М'ОСТЪ «всемер!Но оодей
ствов·ать дальнейшему расширению юолхозной торгоLВли, раз!Виная торговлю 
потребительской кооперации излишками сельскохозяйственных продук 
тов колхозов и колхозников на комиссионных началах»2 . 

Формы торговой связи города и села многообразны. Для их дальней
шего укрепления необходимо обратить внимание на улучшение форм про
движения продукции сельского хозяйства в городские центры. До 1953 г. 
этой цели служил вывоз колхозами своей продукции в город. Колхозы 
открывали свои ларьки на рынках; практиковались частые выезды кол

хозников на базары для продажи продуктов своего хоЗяйства и т. п. 
Правления колхозов предоставляли колхозникам возможность пользо
ваться колхозными автомашинами для поездки в город. Нельзя признать 
такие формы колхозной торговли совершенными. Каждый колхозный ру
ководитель сознает, что день, проведенный колхозником на рынке, пред

ставляет собой потерю для колхозного производства. Поэ{гому для сбыта 
продукции колхоза и колхозников лучше всего привлекать такие органи

зации, которые специализируются на проведении торговой работы. · 
Комиссионные отношения между <Колхоза,ми IИ rюrгребит.ельокой ~оопе

рациеи развились относительно недавно. Лишь в результате мероприя
тий, проведенных в 1953 году ЦК КПСС и Советским правительством, 

1 Доклад Н. А. Булганина «директивы ХХ съезда КПСС по шестому пятилет 
нему плану развития народного хозяйства СССР, на 1956-1960 rr.» Газ. «Правда:. 
22 февраля 1956 г., стр. 5. 

2 Директивы ХХ съезда КПСС по шестому пятилетнему плану развития народ
ного хозяйства СССР на 1956-1960 годы. Приняты 25 февраля 1956 г. Газета «ПраВ• 
да» 26 февраля 1<906 г .стр. 6. · 

8 Ученые записки, выnуск 7 
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эти взаимоотношения стали одной из постоянно действующих форм хо
зяйственной свЯзи города и деревни. 

В качестве системы установЛения хозяйственных связей и всемерно
го разворачивания товарооборота между городом и деревней форма ко
миссионных отношений выступает наряду с разными формами государ
ственных заготовок, как-то: обязательными поставками, договорами~ госу
дарственных закупок и договорами контрактации технических культур. 

Все эти формы заготовок имеют в виду плановое сосредоточение сельско
хозяйственных продуктов в руках государства. Для этой цели установле
на форма обязательной сдачи (продажи) государству зерна, мас
личных культур, картофеля, овощей и продуктов животноводства. С этой 
же целью заготовительные организации заключают с колхозами договоры 

контрактации на продукцию технических культур. Сентябрьский Пленум 
ЦК: КПСС одобрил систему заключения договоров государственных за
купок, по которым заготовительные органы государства и потребитель
ской кооперации заключают с колхозами длительные соглашения на за

купку продуктов сельского хозяйства по повышенным ценам. Колхозы за 
проданные в порядке госзакупок мясо, молоко, масло, яйца получают в 
порядке встречной продажи промытленные товары или концентрирован
ные корма1 • До исполнения колхозом обязательств по договору государ
ственных закупок скота, птицы, яиц и шерсти, колхоз обязуется не про
давать эти же продукты иным организациям или гражданам. За неис
полнение колхозом обязательств по договорам госзакупок установлена 

• материальная ответственность в форме пени и неустойки. 
В отличие от договоров госзакупок и договоров контрактации, комис

сионные соглашения направлены не на образование общегосударствен-
-ных фондов сель·скохозяйсгвенных продуктов, а rна 110, чтюбы помочь кол
хозам в деле реализации на рынке продукции, остающейся после выпол
нения своих обязательств перед государством и вместе с тем улучшить 
продажу этих продуктов населению городов. В этих договорах потреби
тельская кооперация выступает не как заготовитель, а как организация, 

оказывающая содействие }<Олхозам путем исполнения их поручений по 
продаже продуктов на рынках. Колхозы и органы потребительской коопе
рации, заключая длительные договоры, согласовывают также планы та

кой продажи на определенный отрезок времени, а колхозы берут на себя 
-обязательство выполнить такой план передачи установленного договором 
количества продукции для продажи через органы потребкооперации. 

В будущем операции ·по комиссионной продаже колхозной продук
ции должны получить еще более широкое развитие. Постановление Ц!\ 
КПСС и Совета Министров СССР «Об увеличении производства и заго
товок картофеля и овощей»2 обязывает Центрасоюз расширить торговлю 
картофелем, овощами, ранней зеленью на комиссионных началах в го
родах и промытленных центрах, для чего необходИмо открыть дополни
тельно не менее 150 специализированных магазинов. 

Система комиссионной продажи распространяется на те сельско
хозяйственные продукты, которые являются предметом широкого потреб- · 
.тrения, как то: мясо, скот, птица, рыба, молоко, картофель, овощи. Она 
не может иметь применения в отношении продукции, которая является 

сырьем дл промытленных предпритий. Поэтому не подлежат сдаче на 
комиссию такие продукты как шерсть, хлопок, лен, конопля, кожевенное 

сырье и т. д. 

1 О договоре госзакуnок см. подробнее в статье Б. А. Лисковец. Договор госу· 
дарственной закупки «Советское государство и право», !954 г. N2 2. 

2 \<Правда» от 2 февраля 1956 г. 
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Широкая организация системы комиссионной продажи не препят
ствует выполнению иных хозяйственных задач. Сдача на комиссию кар
тофеля производится только после выполнения плана по сдаче картофеля 
государству и засыпки колхозами семян, а сдача на комиссию овощей,

после выполнения месячных планов сдачи овощей государству. Специаль
ные планы сдачи на комиссию колхозами ил.и колхозниками продукции 

11осударством не устанавливаются. 

Юридичес.1юй формой Iюмиссионных отношений является в настоящее 
время договор комиссии, заключаемый колхозами или колхозниками с 

·органами потребительск:ой кооперации. 
С точки зрения юридической классификации договор комиссии в со

ветском праве лучше всего рассматривать как один из видов сделок, офор
мляющих представительство. Структура этого договора предполагает, что 
дело идет о представительстве косвенном, то есть таком, где действия 
комиссионера производятся по поручению и за счет комитента (довери
теля), но от имени к:омиссионера. В литературе советского гражданского 
права !Вопрос о том, моЖiНJо ли с'Ч'итать tiiOMIИCCИOIHHЫe отношения фор
мою п:рвд.стаtвiИтельст:ва являе11ся, [Jр·аJВда, •спорным. Аlв11оры учебника 
советского •гражда;нскоrо права tвыска.зываю'ГСЯ против ето•rо мн·ения1 • 
Проф. С. Н. Ланд•коф рассматриiВает IЮМ!Иссионные отноше:НJия как фо.р
му косвенного представительсwа2 • Комисоионные отношения по Пiродаже 
колхозноЙ' продукции поwазывают, что эта дея11елЬ1Ность я:вляется :Выпол
нением сделок за счет и в оотересах i!Юлховов. 

Нор<Мы ГК для регулирова:Нiия ко.миос.июнtной продажи колхозной 
продукЦIР..и пригощны, хотя 1И \Нуждаются в ряде допооJГнений 1И изменений, 
та1кже как нуждаю11ся 'ЭТIИ нормы :в допОJiнениях и изме;нени~х и для дого
вора комиссионной продажи промышленных 'IiOIВ'apoв через ма,газИIНЫ 

госторговли. 

Специальные нормы для комиссионных отношений по продаже ко;Л
хозной продукции изданы в ведомственном порядке. Для всех случаев 
такой продажи действует особая инструкция, утвержденная Министерст
вом торговли СССР от 22 мая 1954 года и носящая название «Условия и 
порядок приема от колхозов и колхозников сельскох;озяйственных продук
тов организациями потребительской кооперации для продажи на комис
сионных началах». Эти «Условия» следует считать обязательными каr\ 
nля органов потребительской коопеJрации, Т<ак и для колхозов 1И колхоз
ников, ибо изданы они на основе постановления ЦК КПСС и Совета Ми
нистров СССР. 

Большое значение для регулирования этих комиссионных операций 
имеет и система типовых договоров . Основная форма типового договора 
уnверждена праtвлением Центросоюз.а СССР 23 !Ноября 1953 го~да. Однако 
эта форма уже несколько устарела в связи с изданными позднее «Усло
виями». Эта форма типового договора не стала также единой; в частно
сти, в УССР применяется несколько отступающий от этого типовой до
говор, утвержденный в июле 1954 года Министерством сельского хозяйства 
УССР и Правленнем Укоопспилки; в Азербайджанской ССР действует 
Т<акже особый типовой догов~р, введенный в действие правленнем рес
публиканского союза Потребкооперации «Азериттифаю>. 

Несмотря на подробное регулирование значительного количества во
просов, вытекающих из комиссионных о·пераций по продаже колхозной 
продукщии, на пра<КТIИ•ке воЗJfiи.кают случаи, wогда положение оказывает<ея 

н-еяс.ным и требуется правовой анализ поJiоже.ний. 
Часть специальных правовых вопросов была рассмотрена уже в юри-

1 Советское гражданское право, М., 1950, т. 1. стр. 239. 
2 Основи цивiльного права, К.., 1948, стар. 122. 
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дической литераrуре в статьях профессора С. Н. Ландкофа 1, Е. Яковле
-вой2, 1В докладе профеооора И. С. Перетерскаrо3• Все же ряд воПJрооов в. 
теории и на практике еще не решен и требует дальнейшего изучения. 

В системе потребительской кооперации. для проведения работы по 
комиссионной продаже колхозной продукции в городах образованы коо

перативные торговые предприятия, получившие наименование «кооп

торги», 1в задачу ~оторых rвходит иоключительно прrием от колхозов и кол

хозниiю~ продукции и реализация ее на ком1исаиrонных начал,ах. Наряду 
с этим такую работу проводят также райпотребсоюзы и сельские потре~ 
бительокне общесrеа, а р3iвно специалыные первичные . организаllJИИ по
требкооперации, как-то, оовховрабкоопы. Основная •роль в этом деле .все 
же практически принадлежит горкоопторгам. 

Сеть горкоопторгов начала создаваться только в 1953 году, но к в~...:
не 1954 года Б •системе потребительской кооперации на•считывалось уже 
142 гордских коопера11ивных торга и открыто было 1900 торговых пред
приятий 'ГiО торi101ВЛе Jia !!ЮМ,иссиоНJiых !Началах прод•укта.ми кОJiхозного 

пр01изводс'ГВа, •В том числе 513 маrазююв4 • 
Однако образование специальных торговых предприятий-горкооптор

rо~ ,не снимает ответственности эа организацию 'КJомиссионных операций 
с rиных -звеньев :потребrительокой :кооперации. 

Активно работают в области комиссионной ,.. продажи также и низо
!ВЫе •сельсRJие ·з~енья Потребительокой •кооперации. В печа11и отмечалась 

работа Лабинс'Кого оовхозрабкоопа Кра·снодарского 'края. Как сообщила 
газета «Советская торговля», работники совхозра<бкоопа выезжают в кол
хозы, узнают каКIИе имеются у колхозав и колховниКJОв излишки продук

тов и заключают доrоворы о принятии их на комиосию. Продукты прини-
маются на месте, как в колхозах, так и на городском пр.иемном пункте5 • 
К сожалению, далеко не во всех областях комис~ионная торговля раз
~ивается достаточно акти!Вно. Даже •В Мос·ковок.ой области рост rюмис
сионного оборота отстает от плана. Как сообщил :в nечаТJИ председатель 

Правления Uентgосоюза тов. Климов, за первую половину 1954 года сеть 
ком,иоаионной торго:вл'и по потребительской кооперации .в целом у.велИЧIИ

лась •в три раза, а rпо Моековокой области всего на 60% 6• Некот01рые кол
хозы жалуются на то, что организации потребительской кооперации не 

помогают им организовать сбыт продукции. Такие сигналы поступили, 
например, из некоторых районов Белоруссии, есть такие случаи и в 

УССР7 • 
Организация комиссионной продажи лежит на обязанности всех ор

ганов потребительской кооперации. Утвержденные Министерством тор
говли СССР условия приема продукции прямо обязывают эти органы 
принимать продукцию для продажи. 

Примерные договоры дают возможность построить отношения opra-

1 С. Н. Л а н д к о ф. «Договор комнссiюнной продажи сельскохозяйственной про
дукции», «Советское государство и право», 1954 г., N2 4. 

2 Е. Я к о в л е в а. «Договор комиссии сельскохозяйственных продуктов», «Социа
листическая законность», 1954 г., N2 10. 

3 «В МосковСJ<ом юридическом институте», к<Советское государство и право::., 
1954 г., N24, стр. 129-130. 

• Сведения взяты из передовой статьи «Правильно организовать комиссионную 
торговлю на колхозных рынках» в журнале «Советская торговля», 1954, N2 3. 

• Газета «Советская торговля» N2 84, 15 июля 1954 г. 
6 А. К л и м о в. «За коренное улучшение работы потребкооперации Московской 

области» газета «Советская торговля>> N2 96, от 12 августа 1954 года. · 
7 «Почему нам не помогают в сбыте продукции», статья пре'lседателя колхоза 

им. Тельм ана, Заславского района, Минской области тов. Марголина, газета сСовет
ская торговля» 94 от 7 августа 1954 г. 



Договор комиссионной продажи колхозной продукции 117 

· нов потребительской кооперации и комитентов (колхозов и колхозников) 
по двум основным вариантам. Возможно заключение длительного догово
ра, в котором предусматривается сдача на комиссию определенного коли

чества продукции в течение определ~нного периода времени. Договор мо
жет быть заключен и в форме разового соглашения, по которому на ко
миссию сдается только та продукция, которая передается в момент за" 

ключения договора. 

Для органов потребительской кооперации, конечно, более желатель
ным является заключение договора длительного. 

В тип'Jвом договоре, принятом . в УССР, предусматривается поэтому 
только заключение длительных договоров и указывается,что колхоз пору

чает органам потребительской кооперации продажу на комиссионных на
чалах излишков, которые окажутся у колхоза после исполнения государ

сгвенных поставок. Договор охватывает продажу продуктов, которые 
могут быть доставлены колхозом iВ течение rощичноrо периода. Хотя в тек
сте договора определяется примерное количество этих продуктов, но тут 

же делается оговорка о том, что, если таких продуктов окажется больше, 
чем указано \В договоре, то и 'ЭТИ продукты ко.пхоз может передать .llЛ'Я 

продажи через потребкооперацию. 
Для длительных соглашений существенным является то, что сдача 

таких продуктов потребительской кооперации для комиссионной продажи 
составляет право колхоза, что же касается обязанности колхоза такие 
продукты доставлять, то она не закреплена в договоре санкциями 1 • 

С отдельными колхозниками заключаются главным образом разовые 
соглашения. К: тому же эти соглашения с колхозниками часто вообще не 
оформляются договорами, а при сдаче продукции просто выдается соот
вествующий документ о приеме ее на комиссию. 

Для договора о комиссионной продаже сельскохозяйственной про
дукции существенным на практике является в01прос о транспортировке 

продукции к месту ее л:11родажи. Особые у;слоiВIИ!Я о доста:вке се.пьскохозяй
ственной продукции на место ее продажи необходимы, так как во мноrих 
случаях именно достаБ!К.а на 1рынки составляет са>мую сложную для вла

дельца продуктов операцию.Если колхозник доставил продукт на рынок , 
то далее для него не представляет трудности самому продать свой товар. 
Для ·него вююно [[оэ'·юму обеспечить именно перевозку продукто1в к месту 
их продажи. Вопрос о том, кто доставляет продукты к месту продажи, яв
Jiяется часто самым существенным вопросом в отношениях по комиссион

ной продаже продуктов. 

Ст. 4 Примерного договора указывает на то, Что сдаваемая на коl\шс
сию продукция «доставляется колхозом в торговые предприятия потреби
тельской кооперации, а при отправке продукции по железной дороге или 
оодным путем - до стаilЩИJИ назначения». Таким образом, достав1ка n:ро
дукции в торговые предприятия потребительской кооперации или на стан
цию назначения является по типовому договору обязанностью комитента. 
Однако далее та же статья предусматривает, что райпотребсоюз (кооп
торг) может взять на себя доставку продукции по поручению колхоза или 
колхозников. Условия, утвержденные Министерсwом торго1Вли СССР, 

I Таких санкций не было· в первоначальных формах типовых договоров; не внесе
ны они в эти типовые договоры и в процессе их пересмотра в 1954 г.; так, в типовом 
договоре Укоопспилки (июль 1964 г.) отношения сторон формулированы так, что может 
~оздаться впечатление о наличии у колхоза только права, а не обязанности сдать на 
комиссию условленное количество продуктов . Между тем органы потребительской 
!Кооперации устанавливают для себя план проведения комиссионной работы и неиспол
нение колхозом своих обязательств может сорвать этот план. Обязанность колхоза 
использовать комиссионную форму продажи должна быть поэтому закреплена в самом 
,д-оговоре санкциями. 
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также !Не дают определенного о11вета на э·ют вorrpoc; в нrих упомИJна~тся 

только о том, что «достruвка, погрузка IИ разгрузка се:льсiюосозяйственной 
продукции производится силами организации по договоренности сторон». 

Правильная организация доставки продуктов горкоопторгам и рай-
потребсоюзам особенно важна сейчас, когда органы потребительской ко
.операции прекратили приемку продуктов на городских рынкахl, в связи 
с чем продукты должны доставляться только на срециальные приемные 

пункты потребкооперации и оттуда уже перевозиться в киоски, ларьки. 
лавки и т. п. 

Для расширения доставки продуктов силами потребительской коопе
рации необходимо, чтобы соответствующие торговые организации уста
новили для каждой области на весь сезон как сеть приемных пунктов, так 
и маршруты автогрузовых выездов за продуктами в колхозы. . 

· Не<.::колько яснее решен вопрос о продуктах, доставляемых колхоза
ми 1И колхозниками органам потребкооперации путем отправки по желез~ 
ной дороге. Тепе.рь формы работы транспорта Приспособлены к Потреб
ностям колхозов по отправке продуктов. Курсированне сборно-раздаточ
ных поездов, отмена порядка предварительной подачи заявок на вагон 
для отправляемой сельскохозяйственной продукции привели к_ тому, что 
колхозы могут в кратчайший срок отправить по месту назначения про-

дукцию, вьгвезе:нную 'ИIМIИ 1на ·станщш отправления. В дальнейшем может 
возникнуть только вопрос о том, кто из участников комиссио.нных отно

шений должен предъ.явить претензии к органам транспорта в случае про

пажи или порчи груза. Прежде обязанность эта возлагалась на отправи
теля груза, которым в большинстве случаев оказывались колхозы и кол
хозники. Действующие Условия приема продукции в ст. 8 возлагают 
предъявление претензий по коммерческим актам на организации потре
бительской кооперации, принявшие от колхозов на комиссию сельскохо
зяйственную продукцию. Это решение следует считать более соответ
ствующим обстановке проведения комиссионных операций. Ведь во всех 
случаях органам потребкооперации будет легче вести расчеты и судебные 
споры с транспортными организациями, чем отдельным колхозам или 

колхозникам. 

Существенным для отношений по продаже сельскохозяйственной про
дукции является вопрос о цене, условЛенной по договору комиссии. Для 
проведения комиссионной продажи важно, чтобы колхоз и колхозник были 

·материально заинтересованы в продаже продуктов через органы потре

бительской кооперации. 
' Цена, по которой сданное на комиссию имущество должно быть про

дано, оnредел,яе11ся комитентом. В оилу ст. 2756 ГК УССР ·К'ОМiисс.ионер 
обязан при исполнении договора комиссии руководствоваться указаниями 
комитента2 • Примерный договор дает для таких случаев только самые об
'дие указания на то, что продажная цена определяется по договоренности 

колхоза с коопторгом или райпотребсоюзом . Однако характер отношений 
сторQн позволяет думать, что тут недостаточно простой ссылки на цену, 

установленную договорами. Органы потребительской кооперации обязаны 
помочь колхозу или колхознику в деле установления продажной цены. 

На практике были случаи, когда горкоопторги отказывались прини
.\fать :к продаже про,д:укты, ввиду того, что -комитенты делали nопы'I'КИ ус

тановить цену выше той, которая сложилась на рынке. Требование органов 
потребительской кооперации, чтобы цена, назначаемая комитентами, со-

1 Постановление Правления Центросаюза от 22 января . 1955 года, J\1'2 88. 
2 Соответствующая статья 275-е ГК: РСФСР говорит о том, что комиссионер впра

ве отступать от прямых предписаний комитента только в том случае, если это необхо-
димо в интересах комитента. 
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ответствовала рыночным ценам по месту продажи, должно быть призва
но правомерным. При назначении цен возможны некоторые отступления 
от тех, которые в данный момент существуют на рынке, но нельзя требо· 
ватъ, чтобы продукты были приняты на комиссию по явно завышенным 
ценам. Споры по поводу отказа принять продукцию не могут быть, ясное 
дело, предметом судебно['о рассмоrгрения, их может раосмотреrrъ rольк·о 
.соответс11вуюrщий :мостный ·орган Министерс-гва торговли СССР. 

На практике в комиссионных договорах почти никогда не указы
вается точная цена продажи. Эта цена л,ибо обозначается оговоркой «ПРИ· 
мерно», либо указывается предел «от-до», либо говорится о продаже по 
средним рыночным ценам, либо в статье договора о цене пишут: «ПpoJJ:a· 
жа производится по ценам, складывающимся на рынке». 

Эта почти бланкетная формула оказывается удобной и для комиссио
неров и для комитентов. Ведь чаще всего комитент не может выяснить 
цену, существующую на рынке, особенно, если продукты посылаются на 
значительное расстояние. Даже если цена сегодняшнего дня правлению 
колхоза известна, то ведь нельзя ручаться, что на следующий же день 
цена на рынке не окажется иной. Поэтому вполне естественно стремле
ние обоих участников комиссионного отношения не связывать себя обо
значением твердой цены. 

В длительных договорах, заключаемых по типовой форме Укоопспил
ки, в настоящее время цены на продукты вообще не устанавливаются, а 
отмечается лишь, что цены эти будут определяться особым соглашением, 
заключаемым в момент сдачи этих продуктов для продажи. Такое реше
ние не снимает, однако, вопроса о том, как же обозначать цены в доп~л
нительном соглашении, заключаемом в момент реальной сдачи продук
Ции. И тут, видимо,эти цены будут обозначаться только путем общей ссыл
ки на рыночную цену в момент продажи продукта. 

Возникает также вопрос, при каких условиях комиссионер может 

снизить первоначально назначенные цены. Типоной дшонор Цеюросою
за ,не считает для этого достаточным фактически имеющееся на рынке 
снижение. В таких случаях для продажи по сниженной против установ
ленной в договоре цене, комиссионер должен доказать, что продажа по 
такой цене была неизбежной в интересах самого комитента, что угрожали, 
например, убытки, вследствие возможной порчи продуктов. На практике 
собирание таких доказательств связано для комиссионеров с известными 
трудностями. Нужно не только получить справку администрации рынка 
о сущеСТIВующих ценах, необходiИмо о:р.гаiН:изовать ,комiИссию для про1верки 
состояния продукта и установить угрозу порчи. 

В некоторых союзных республиках действует иная практика. Так, 
ст. 5 типового договора, применяемого в АзербайДжанской ССР, разре
шает продажу продуктов по сниженной цене в случае простой «невоз

можности продать принятые на комиссию продукты по обусловленной 
цене». Значит доказат.ельств того, что прод:ук'J1У угрожала порча, в э:Гом 
случае не требуется. 

Договор Укоопспилки, в отличие от договора Центросоюза, пред· 
усматривает, что в случае, когда возникнет необходимость продать про

дукты по цене ниже той, которая обусловлена договором, комиссионер 
должен телеграфно !ВЫзвать п.редстаrвителя ко~Лхоза. Если представите\ЛЬ 
колхоза не явится в течение 48 часов, комиссионер имеет право составить 
акт о снижении цен на рынке или об угрозе порчи продукции с участием 
представителя горторготдела. 

Нерешенным иногда остается вопрос о судьбе продукции, если она 
не продана, несмотря на пересмотр и снижение цены до уровня сущест· 

вующего на рынке. Некоторые горкоопторги оказываются в затруднении 
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так как им приходится хранить значительное количество такого товара. 

В таких случаях напрашивается аналогия с вещами,сданными на комис
сию в промтоварные магазины 1 ; там в правилах есть предельный срок, 
после Н!оторого вещи должны быть переоценены или возвращены коми
тенту. Подобное же решение может быть предложено и для продукции 
колхозов, если сбыт ее задерживается. 

Сложнее вопрос относительно тех случаев, когда цены на данную 
продукцию на рынке повышаются. Здесь также важно знать, в какой 
мере комиссионер связан указаниями комитета и должен ли он, следуя 

за повышением цены, продавать по цене выше той, которая назначена 
комитентом. 

Для данного вида комиссионной продажи надо иметь в виду, что 
органы потребительской кооперации выполняют не просто коммерческое 
ооручеНJие !Колхоза или колхознИКJОIВ. Г01р.кооптор:г должен произвоiЦИТЬ ре
ализацию продукции в соответствии с интересами советской торговли в 
целом. Поэ:Гому случайное повышение цены не может быть использовано 
для продажи имеющейся продукции по возросшим ценам. Это поведет 
только к дальнейшему росту цен. 

К сожалению, и Условия Министерства торговли СССР, и Пример
ный договор Центрасоюза не отвечают наэтот вопрос. Иногда в горкаоп 
торгах ссылаются н.а .правJИло пrр,имерrного доrговюра у;К'Оопопилки , по К'Ото
рому, «'В случае 1П1родаЖIИ про.цук-юв по более rвысо:Уюй цене, rраз:Н'ица 
nоступает 1В пользу :комитента». Это 'ПJРавJИло не дает, од:нако, ОТ!Веrrа на всr 
прос о том, когда такая продажа является возможной. Столь же мало 
п~могает практике и общая ссылка на то, что подобная продажа по повы
шенной цене никогда не может иметь места. 

Надо учесть, что комиссионер иногда хранит продукты в комиссион
ных ларьках обезличенно . Лук или картофель, сданный одним колхозом, 
хранится иногда вместе с такими же продуктами, сданными иными кол

хозами с указанием более высокой цены. Учесть разницу в назначенных 
комитентами ценах в таких случаях бывает невозможно. 

В таких случаях комиссионер должен проявлять заботу как о соб 
людении общегосударственной политики цен, так и о материальных инте
ресах колхоза или колхозника. 

Для комиссионных отношений колхозов и потребительской коопера
ции не могут быть полностью применены общие правила расчетов между 
комиссионером и комитентами по ГК. По правилам ГК: нормальной яв
ляется такая система расчета, при которой комитент получает сумму, вы
рученную от продажи сданного им товара только после того, когда товар 

этот будет продан и деньги получены от покупателя. 
При комиссионных операциях потребительской кооперации, · как об

щее правило, всякие расчеты между комитентом и комиссионером могут 
иметь место только после полного получения денег от покупателя. 

Статья 11 Условий и ст. 6 Примерного договора Центрасоюза гово
рят о том, что расчеты с колхозами и колхозниками, если продукция реа

лизуется организациями потребительской кооперации в пределах того же 
гдминiИстратtшшого райо1на, проиrзводи11ся !Не позднее тtрех дней после nро
дажи продукции. 

Иной порядок установлен для тех случаев, когда продукция сдается 
для иногородней реализации ее за пределами своего административного 
района . В зтом случае Примерный договор и Условия предусматривают 

1 Ст. 5 правил торговли в комиссионных магазинах, утвержденных Министрествам 
торговли СССР 29 сентября 1951 г. N2 824. Там предусмотрена переоценка всякой не
nроданной веuци по истечении четырех месяцев. Такой срок для сельскохозяйственной 
продукции должен быть значительно короче. 
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выплату организациями потребительской ксюперации коJ1хозам и колхоз
-никам до 50% договорной стоимости продуктов не позднее чем через два 
дня после' получения отгрузочных документов или, при доставке продук

тов автотранспортом,- составления акта приемки продуктов. Этот осо
бый порядок вызывает на практике вопрос о том, расматривать ли такую 
передачу продукции как комиссионную или же как покупку за собствен
ный счет органами потребительской кооперации. 

Можно, однако, думать, что последняя квалификация данной опера
-ции не соответствует ни х·ара1ктеру возiНикающих orrнoilleний, ни норма·м 
Примерного договора, даже если нет доказательств продажи сданной на 
коl\шссию продукции третьим лицам. 

Из статьи 6 Примерного договора видно, что сумма в 50% договор
ной стоимости продукции рассматривается как аванс, выдаваемый потре
бительской кооперацией колхозам и колхозникам в счет платежей, кото
рые поступят от возможных покупателей продукции. Это, конечно, форма 
I<редитования комитентов, так как сумма аванса уплачивается до того, 

как она поступит от покупателя и даже независимо от того, будет ли со
ответстJЗующая продукция продана. Однако такое кредитование, в конеч
ном счете, исходит от банка, ибо горкоопторги и райпотребсоюзы полу
чают ·в особом порядке кредиты от Государственного банка на проведе-· 
ние всех расчетов с комитентами по продаже колхозной продукции 1 • 

Уплата комитенту аванса не меняет системы взаимоотношений по 
продаже продукции.Соответствующая продукция не перестает и после 
nолучения аванса быть собственностью колхоза или колхозника; комитен
ты сохраняют право во всякое время отменить комиссионное поручение и 

получить обратно продукты, с возвратом полученного аванса. 

В некоторых случаях райпотребсоюзы считают хозяйственно целесо
образным приобрести за твердый счет ту продукцию, которая поступила 
для комиссионной продажи. Как известно, законодательство РСФСР и 
УССР по-разному решают вопрос относительно такой операции. В ГК: 
~ССР есть епециальная норма (ст. 275 17 ), IКОтар.ая tраз.решает 1комиос-ио
неру приобрес11и дл~ 1себя ·:имущест;во, сданное ему на ком1иосию, -при усло
вии, если это имущество имеет официально публикуемые цены. При этом 
происходит своеобразное совмещение в одном лице комиссионера и поку
пателя продукции. Это совмещение рассматривается как исполнение ко
миссионного договора, и комиссион:ер в таких случаях сохраняет даже 

nра1во на ком-иссИО!Нil:Юе вознаnраждеш1Ие2 • 
Несколько иначе рассматривает этот вопрос законодательство 

РСФСР. В ГК: РСФСР !Нет -статЬIИ, аналоrиЧIНоЙ с.т. 265 17 ГК УССР. Бо
лее того, статья 275-д ГК РСФСР обязывает комиссионера назвать ко
митенту того контрагента, с которым был заkлючен договор во исполне
ние комиссионного поручения. Отсюда делается вывод, что такое третье 
лицо должно сущеС'ruювать реально- и не ,может быть заменено самим ко
миосианером путем устаi!:Iоrвления ero «со:в1Мес11Ительства»3 • Если IКОМIИС
сионер не назовет третье лицо комитенту, то он лишается права на ко

миссионное вознаграждение, то есть договор рассматривается как купля

продажа и комиссионер просто становится покупателем товара. 

В специальных правилах комиссионной продажи сельскохозяйствен
ных продуктов этот вопрос не затрагивается. Однако из характера отно-

1 Такое кредитование предусмотрено прямо ст. 70 постановления Совета Мини
стров СССР и ЦК КПСС о мерах увеличения производства и заготвках картофеля и 
овощей в колхозах и совхозах в 1953-55 гr. («Правда» 29 сентября 1953 г.). 

2 С_ Н. Л а н д к о ф. Торговые сделки .. Теория и практика, Х., 1929, стр. 136. 
з С. Л. Фу к с. Право комиссионера выступать самостоятельной стороной по ГК 

УССР. Сборник статей N2 2 кафедры «Проблемы современного права», Х., 1928. 
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Ше!JШ:IЙ между :кюVIхозами и кол!Хознлкам,и, с одноо 'стороны, и органами: 
потребкооперации, 'с другой сrороны, можно сдмать 'Вывод о ·гам, что ето-· 
го не сл.ед:уе<т допускать. Для rоч.ного учета 'работы ПО'Греби"Гельс:коi'r 
кооперации .важно знаrrь, имела ли 1месrо операция по в.агоrговкеlили по про

даже на комиссионных началах. Если продукция, сданная на комиссию, 
зачисЛяется в счет заготовок потребкооперации, то отпадает право на 
комиссионное вознаграждение. 

Договорные отношения колхоза с потребительской кооперацией не 
изменяются по своему характеру и в том случае, когда они осложнены 

соглашением о переработке или о длительном хранении продукции. О пе
реработке сданной на комиссию продукции заключается особое согла
шение, в котором предусматриваются специально как условия о выходе 

продукции после переработки, так и о вознаграждении ,за такую перера
ботку. При долгосрочном хранении сда нной на комиссию продукции, осо
бенно в зимний период, органы потребкооперации получают право на 
возмешение затрат. Все же и тут основой договорных отношений остается 
соглашение о комиссионной продаже, а условия о хранении или перера-

ботке лишь дополняют это соглашение. . 
.КоМiисоиолный долавор колхозов с оiрrанами IГ!О'Гребителье:кой коопе

рации предусма11р1И1Вает .оплату особо:го '!юзнаграждения за услуnи, оказы
ваемые при продаже сельскохозяйственных продуктов. 

Размер вознаграждения в данном виде договора комиссии не уста
навливается соглашением сторон. 

Для картофеля и овощей нормы комиссионного вознаграждения уста
новлены ст. 67 постановления Совета Министров СССР и Ц.К .КПСС о 
мерах увеличеН1ия произ:вощс11ва и затотовках 'Картофеля и овощей 1В кол
хозах и совхозах в 1953-55 гг. 1 Это постановление прямо указывает на 
то, что размеры вознаграждений устанавливаются в соответствии с нор
мами наценок на возмещение расходов заготовительными организациями. 

Для прочих видов продукции размеры вознаграждения установлены, в 
силу ст. 13 Условий, правленнем Центросоюза. В Примерный договор 
Укоопспилки такие размеры прямо включены, в прочих примерных дого
ворах делается осЫЛIЮ\ !На соотв•е'!\ст:вующие ноrрмы воз.награждения. 

Инструкция о продаже овощей, картофеля и фруктов на комиссион
ных началах2 устанавливает размеры вознаграждения в зависимости от 
того, передана ли продукция непосредственно в розничные торговые 

предприятия потребительской кооперации или же происходит передача 
продукции оптовым организациям потребительской кооперации для ино
городней продажи. 

При продаже через иногороднюю оптовую организацию потребитель
ской кооперации, вознаграЖдение в пользу органов потребительской 
кооперации возрастает, и к тому размеру его, который взимается при про
даже через местную розничную сеть, добавляется еще особая надбавка 
для покрытия расходов оптового звена потребительской кооперации. 

Размер вознаграждения в пользу органов потребительской коопера
ции не может быть признан обременительным для колхозов или колхоз
ников и во всяком случае он ниже тех расходов, которые имел бы сам 
колхоз или колхозник при продаже данного продукта. 

Для комиссионных -отношений по продаже сельскохозяйственной 
продукции остаются в силе все те специальные гарантии, которые уста

новлены в ГК для комиссионера по части получения комиссионного воз
награждения и возмещения расходов по переработке или доставке про-

1 «Правда» от 29 сентября 1953 г. 
2 Инструкция эта утверждена Правленнем Центрасоюза 31 августа 1953 г .. 



Договор комиссионной продажи колхозной продукции 123 

дукции. Нормы ГК: дают комиссионеру прежде всего право удержать все 
!ВЫтекающие из договора ыомисоии дене1жные 11J)ебования к комитентам 
и.з всех посту:шувших к нему за счеrг комитен·юв <СУМIМ (ст. с:г. 275 19 ГК 
УССР и 275-с ГК: РСФСР). Это правило дает комиссионеру возможность 
производить зачеты следуемых ему сумм не только из денег, следуемых 

комитенту по да.нной операции, но изо всех сумм, которые следуют ко
митенту по иным комиссионным поручениям. 

Закон не совсем точно говорит о праве комиссионера на удержание 
соотsетстsующих 'сумм (ст. 275-с ГК: РСФСР, 275 19 ГК УССР). rfю
скольку дело идет о денежных суммах, вопрос сводится не к удержанию 

платежей, а к праву зачета встречных требований. Применеине ст. 129 
ГК: тут не вызывает сомнений и без специальной нормы. 

Нормы ГК: предусматривщот для комиссионера также специальную 
гарантию поступления платежей от комитента в форме установления за
логового права в отношении того имущества, которое ему передано ко

митентом. Практически такое право не приходится применять для про
дукции сельского хозяйства, сдаваемой колхозами и колхозниками. 

Для продажи сельскохозяйственных продуктов на комиссионных на
чалах большое значение имеет вопрос о качестве продаваемой продукции. 

В договоре комиссионной продажи продуктов через организации по
требительской кооперации вопрос о качестве продуктов возникает пре
жде всего тогда, когда продукты эти передаются на комиссию. Еще тогда 
организация потребительской кооперации обязана выяснить действитель
ное !Каче,ство Пiродуктов. Она допжна тщательно следить за тем, чтобы в 
продажу на рынках не поступали плохие продукты. 

Ст. 15 Условий устанавливает, что мясоконтрольные и молочнокон
трольные станции, действующие на городских рынках, обязаны в первую 
очередь производить проверку качества продуктов сельского хозяйства, 
доставляемых для продажи на рынках органами потребкооперации. Если 
продукты окажутся недоброкачественными, то органы потребкооперации 
обязаны прямо отказать в приеме их для комиссионной продажи. Говоря 
об обязанности органов потребительской кооперации принимать от кол
хозов и колхозников для продажи на комиссионных началах сельско

хозяйственную продукЦию, ст. 2 У.::ловий прямо указывает на то, что это · 
от.нооится только к «1предлагае1мой иrм доброкачественной продукции». 
З-начит на продукiЦию, .которая при самой приемке будет признана :недо
брокачественной, не распростра:няют,ся и о6яз.ап,Dности органов потреб
кооперации прини;мать данную п.ро.цу:кдию для m1р·од.ати. Усло!ВИЯ и ин
С11рущии не ~Предписывают какой -либо особой процедуры для про1ВерКtи 
качес11Ва принимаемой про,дукдии. Поэтому для та1кой приемки не 11ре
буется ~ни оовдания !КОМИ<С<ОИIИ IПО приемке, •НИ составления особых акто,в. 
На та,Кiою рода приемку не ·распространяется и порядок, ус:ганю~ленный 
!ИК<струкцией Государс11венного а·рбитража при Совете Министров СССР 
т 24 ноября 1952 ·лода ,Ng 70. 

Вопрос о качестве сданных на комиссию продуктов может возникнуть 
и на последующих етапах продажи. Магазины потребительской коопера
ции никогда не обозначают при продаже товар а наименования комитен 

та. В отношении отдельных колхозников, нет, конечно, никакого смысла 
это делать. Если же -дело идет о продуктах;, сданных для продажи колхо
зами, то в ряде случаев было бы желательно установить порядок, при 
котором продукция определенного колхоза не обезличивалась, а выступа
ла под определенной формой , хотя бы на витрине ларька. 

Разбор отдельных положений, возникающих в практике проведения 
операций по комиссионной продаже сельскохозяйственных продуктов~ 
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дает riюзможность сде~ать .вывод о том, что договор между ко.шюзами :и 

организациями потребительской кооперации является договором комис
-<::ии в смысле, предусмотренном ГК. В нашей литературе высказывалось, 
правда, мнение, что к договорам колхозов с потребительской кооперацией 
общие нормы ГК не могут быть применены. 

Однако анализ практических вопросов, возникающих при сдаче на 
комиссию продуктов сельского хозяйства, показывает, что несмотря на 

наличие ряда особенностей, характерных только для этого вида договоров, 
основные вопросы могут быть разрешены на осRове норм ГК о доrоворе 
'КОМИССИИ. 

Конечно, нормы ГК о договоре rюмиосии быJJJи оозда,н:ы 1в тот пер1Иод, 
когда могли существовать :комиосионные операrции с участием чаеrных 

-rrред,приrнима11елей. Э11о не значит, ч11о эти rнор.мы были созданы · только 
для ЭТIИХ сде.1юк. Нормы Гrраждашского кю:n;екса о доrоrворе комиосин но· 
сят такой общий хара1Ктер, ч·ю ~эти праrвила ока·зались пригодными для 
ра,зных встреча:ющихоя в ОССР rвидов комиооионшых операций. Очень 
незначительные дополнительные нормы понадобlи~~I~ись в овое IВ'ремя мя 
-регулирова-ния комисrс:иоНJНых опера.цмй .в пром11оварных ма·газинах. Неко· 
·торые дополнения нужны и для такого варианта, 1\'ак догс1вор комисаии 

-по продаже ПродуКЦИИ IIO\IOIOЗOB IИ КО~ХОЗНИIЮВ. 

Не могут быть применены к интересующему нас договору комиссии 
правила ст. 2755, ГК УССР ( ст. 275-е ГК РСФСР), говорящие о ручатель
стве комиссионера за действия третьих лиц·, но эти же правила не приме
няются и при продаже промтоваров через комиссионные магазины. Не 
применяются в этом случае и правила ст. 275 15 ГК УССР ( ст. 275-о ГК 
РСФСР) о праве комиссионера односторонне отказаться от исполнения 
договора; 'Э'ГО правило противоречит специальной норме Условий, обязы
.вающей органы п011ребкооперации произво:Цить прием колх-озной rпродук
ции на комиссию. 

Это лишь незначительные исключения, в целом же нет оснований от
казываться от характеристики интересующего нас договора как разновид

ности договора комиссии. 

Вопрос о квалификации договора осложняется, если он заключен в 
форме долгосрочного соглашения, предусматривающего не только сдачу 
для продажи завезенного уже количества продукции, но и обязанности 
Jюмитента в оnредменные сроки такую продукцию сда.вать. 

В еrом случае комиссионный договор дополняет.ся услов1иями о сда
че продуrщИiи 1В будущем. Договор приобретает от ·эroro черты длитель
ного хозяйственного соглашения. Правда, по действующим типовым до· 
говорам обязаности комитента пока здесь не .обеспечены специальными 
гражданскими санкциями. 

Единственной гарантией для комиссионера является возможность, в 
~илу ст. 117 ГК, возложить на комитента убытки причиненные неиспол
нением обязательства, но реального значения такая возможность не 
имеет, ибо установить размеры убытков в этом случае очень тр_удно. 

Таким образом и длительный договор о сдаче для продаЖи продук
тов сельского хозяйства следует считать одним из видов комиссионного 
договора. 

Пригодность общих норм ГК для регулирования главных вопросов 
по комиссионной продаже продукции колхозов не исключает надобности 
в оозда~ии дополнителыных специальных нор·м :для rэтого rВИда .комиссион

ного договора. Такие нормы созданы ведомственными актами Министер-
.ства торговли СССР и mостанаiшениям1и ПравленiИя Центросоюва. 

Совершеl:!но особым типом договоров являются соглашения, возни
кающие внутри системы потребительской кооперации в связи с исполне-
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нием договоров комис.сии . Органы, принимающие nродукты для комис
сионной продажи имеют право · осуществлять эту продажу как самостоя

тельно, так и через иные организации потребительской кооперации. Если 
фактическая реализация проводится через организации той же области, 
то специальных соглашений между первоначальЕ:ьrм комиссионером и 

фактическим продавцом не· заключается. В тех случаях, когда продукция 
реализуегся вне преде~тюв данной облас1ш, возмож:ны соглашения между 
райпотребсоюзами и горкоопторгами разных областей. Интерес представ
ляет в э·юм смысле Д;О[10iВОр Ха:rьконского Гор:коопrорга с райпотребсоюза- · 
ми Абхазии на передачу для реализации продуктов субтропических куль-

' тур. Редакция таких договоров заставляет желать лучшего. Зачастую 
стороны в таких случаях пишут нечто среднее между договором комиссии 

и договором поставки, именуя первоначального комиссионера поставщи

ком, а организацию , которая будет осуществлять такую продажу, полу
чателем проду:щии. На деле в та:ких случаях имеет место доrовар ко
миссионного перепоручеНIИЯ . Пер.в01Начальный (!Юмиссионер поручает 
осущест.влен:ие про:ца.ти другому звену овоей •системы. В э,том случае перво
начальный комиссионер полу<iает обыtiное 3% вознаграждение комиссi-ю-
нера, а его поверенный сохраняет за собой ту сумму, которая причитается 
сверх этих 3% в пользу ро~ничного или оптового звена. В таком виде нет 
никакого нарушения обычного порядка комиссионной продажи. Такое со
глашение между разными звеньями, выполняющими комиссионное пору

чение, пока не регулируется никакими правилами Министерства торговли 
или Центросоюза. Между тем Правление Центросаюза должно было бы 
позаботиться и об оформлении таких внутрисистемных, полезных для 
дела, отношений. 

Опыт проведения комиссионной торговли колхозными продуктами 
надо учесть при разработке проектов нового Гражданского кодекса. Нор
мы будущего ГК: должны ·содержать положения о договоре комиссии в 
столь обобщенном виде, чтобы можно было легко использовать их для 
всех :видов комиосио:НIНЫХ соглашений, встречающихся в нашей п.ракТiике. 



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 
ХАРЬКОВСКОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА имени Л. М. КАГАНОВИЧд 

Выпуск 7 1956 

Ю. А. ВОВК 

К ВОПРОСУ ОБ ИМУЩЕСТВЕННОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
КОЛХОЗНИКОВ ЗА ПРИЧИНЕННЫй КОЛХОЗУ УЩЕРБ 

Уопешное выполнение поставленных Коммунистической партией 
Советского Союза и Советс:к.им правительством задач дальнейшего раз
вития сельского хозяйства в СССР требует организационно-хозяйствен
ного укрепления колхозов, правильной организации труда и ук·репления 
·трудовой дисциплины в колхозах, повышения производительности труда 
11 охраны колхозной ообственнос11и. 

Гражданско-правовая защита колхозной собственности путем возме
щения ущерба, причиненного колхозу, стаВ'ит своей целью .не только вос
становление нарушенных имущественных прав колхозов, но и воспитание 

у .колхозников бережного отношения к ооциалистическому IИ•муществу 
и сознательной трудовой дисциплины. 

Вопросам имущественной ответственности колхозников за причинен
ный колхозу ущерб наша литература уделяет много внимания. Начиная 
с вышедшей в 11940 году работы М. И. Бару- «Ответственность членов 
колхоза за в·ред, •причшненный колхозу»', целый ряд работ посвящаете» 
вопросам об имущест.венной ответственности колхозников. В . разработке 
зтих вопросов значительную роль сыnрали работы по гражданс!<'ому праву, 
исследующие правоотношения, возникающие из приченения ущерба со
циалистической собственности2 • Все это оказаJ!Iо сущесwенную помощь 
nрактике в раосмотрении гражданских колхозных дел по возмещению 

ущерба. Но и в настоящее время практическое .разрешение целого ряда 
вопросов имущественной ответственности колхозников вызывает еще из
вестные труднос11и обусловленные недостаточной ясностью основных, 
принципиальных положен.ий, от которых ·следует о'Гправляться, решая 
тот или иной вопрос. 

В последнее вре.мя нее большее признание получает точка зрения, 
согла•сно которой основные принципы имущественной ответс11Венности ра
бочих и служащих за причиненный ими предприятию ил1и учреЖдению 
ущерб могут быть распространены и на имущественную ответственностr-" 
колхозников. Так, проф. А. В. Венедиктов при обсуждении в Инс11итуге 
права Академии наук СССР его работы •«Гражданско-.правовая охрана 
сощиалистической собственности» подчерккул, что материальна.я ответ-

1 См. Ученые записки Харьковского юридического и нститута, вып. II, 1940 г., 
стр. 35. 

2 См. А. В. В е н е д и к т о в . Гражаднско-правовая охрана социалистической 
собственности в СССР, М.-Л., 1954 г.; Е. А. Ф лей ш и ц. «Обязательства из прич<t
ьения вреда и из неосновательного обогащения, М. 1951 г.; О. С. Иоффе. Обязатею,
ства по возмещению вреда, Л., 1952 г.: его же- Ответственность по советскому гра
жданскому праву, Л., 1955 г.; Б. С. А н т и м о н о в. Значение вины потерпевшего при 
гражданском правонарушении, М., 1950 г. и другие. 
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ственность котюзников имеет общие основания со ст. 836 1\одеNса зако
нов о труде, и высказаЛся в пользу дифференциациiИ ответственност"1 
колхозников за причиненный ущерб колхозу. Член Верховного Суда 
СССР Г. Добровольский в статье «Охрана имущественных прав колхо
зов и колхознико!В» 1 ПIИШет, что Пlри раз-решении Г!ражданских колхозных 
дел вообще не исключена возможность принимать во внимание основные 
принци~ Nоторые содержа'ГСя в советском трудовом законодательстве, 

регулирую~ем имущественную ответственность рабочих и служащих за 
причиненный ИМIИ ущерб. 

Вместе с тем, некоторые авторы катеrорически возражают против 
· какого-либо сходства материальной отве'ОСтвеннос11и котюзников с мате
риальной ответственностью рабочих и служащих, предусмотренной 
ст.ст. 83-83 1-6 1(3\П РСФСР2 • 

Исследуя вопрос об имущественной отв.етственности .колх?зников, 
следует исходить из того, что 1Правоотноше.нJия колхозников с колхозом 

строя11ея, с одной стороны, на членстве, а с друrой- на трудовых О11НО
шениях. Этим в конечном итоге и определяются особенности имуществен
ной ответственнос11И ·колхозника за ущерб, tJJричиненный колхозу. 

Имущественная ответственность колхозников за причиненный колхо
зу ущерб 1имеет много общего как с общегражданской ответственностью 
за причинение вреда (ст.ст. 403-411 Г.К: РСФСР и соответствующие 
статьи гражданских кодексов других союзных республик), так и с иму
щественной ответственностью рабочих 1И служащих за ущерб, причинен
ный предприятию или учреждению. 

Имущественная ответственность колхозника может иметь место лишь 
при условии вины причинителя, противоправности его действия, причiИн

ной связи между действием (или бездействИем) и причиненным ущербом 
, и при наличии действительного ущерба. Эти условия необходимы и для 
общегражданской ответственности, и для материальной ответственности 
рабочих и служащих. 

Согласно •постановлению Пленума Верховного Суда СССР «0 судеб
ной практике ' по граждwнсКJюi колхозным делам» от 5 мая 1950 r. 
,Ng 9/8/У, при определении размера подлежащего возмещению ущерба 
должно учитывать·ся материальное положение колхозника. Необходи 
мость учета материального положения причинителя ущерба 'прямо пре
дусмотрена как для случаев общегражданской отве11етвенности ( ст. 411 
Г.К: РСФСР), так и для •случаев материальной оrгве11ст.веннос11и рабочих 
п служащих ( ст. 836 1\ЗоТ РСФСР). 

Однако отличие имущественной ответственности котюзников за 
причиненный колхозу ущерб от общегражданской ответ.ственности за 
причинение вреда состоит в том, что при определенiИи размера ущерба, 
подлежащеrо :возмещению, учитывается степень ,вины причинштеля ущер

ба, чем эта отве11ственность сближается с ответственностью .рабочих и 
служащих, предусмотренной трудовым законодательством. 

Советское трудовое .законодательство знает три вида имущественной 
ответственности работника за пр1Ичиненный предприятию или учрежде
нию ущерб: ограниченную, полную и повышенную. Эта дифференциация 
материальной ответственности установлена законом в значительной мере 
~: учетом степени вины причинителя ущерба. Так, например, ограничен
ная материальная ответственность имеет место при наличии неосторож-

1 Журн. «Соц. законность» N2 1, 1955 г. 
2 См., например, 3. А. По д опригор а и С. IO. К а ц . Защита колхозной соб

ственности в случаях причинення ущерба колхозу нарушением трудовой дисциплины, 
Советское государство и право, 1954 г., N2 8, стр. 49. 



I< вопросу об имущественной ответственности колхозников... 129 

~ 

ности пр·ичинителя ущерба; полная материальная отве'ОСтвенность может 
настуnать при .наличии в действиях работника, причинившего ущерб, 
признаков уголовна-наказуемых деяний; повышенная- в случаях, когда 
закон требует от работника особо бережного отношения к определенному 
объек1'у социалистичесiюй собственнос11и, и т. д. 

Степень вины :работ.ника, от которой зависит размер подлежащего· 
возмещению ущерба, определяется в основном :заJюном, но в определен
ных случаях закон <предоставляет известные правомечия в этой части 
администраiЦИИ или •Суду. В случаях, например, хищения, умышленного 
уничтожения ИЛIИ умышленной порчи материалов, поJiуфабрикатов и из
делий, а также инструментов, принадлежащей 'предприятию спецодежды 
и других предметов, выданных предприятием или учреждением в поль

зование работнику, последний несет ответ-ственность в пятикратном раз
мере причиненного ущерба. Учитывая н дшнном случае умышленный 
характер дейс11ВIИЙ р•а<ботника, за•ко1н точно устшшвливает размер его повы
шенной материальной ответственности. Снижение размера ответственно
сти здесь не может иметь места. Иначе обстоит дело <при отсУ'гствии 
умысла со сто;роны причинителя Уfдерба. За утрату, порчу по небреж
ности инструментов, принадлежащей предприятию спецодежды и друnих 
предметов, выданных предrrриятием ил:и учреждением в пользование ра

бо11Ника, последний отвечает в пределах до пятикратного размера причи
ненного ущерба. Конкретные размеры ответственности (от одно.кра-гной 
до пятикра-гной) устанавливаются адм,инистрацией предприятия или учре
ждения в зависимости от обстоятельств дела, т. е. в зависимости от 
степени вины рабочего !ИЛИ ·служащего, причинившето ущерб. 

При ограниченной имущественной отве11с11веннос11и рабочих и слу
жащих у а,щмИ:нистрации или суда нет необходимости учитывать ни мате
риальное положеirие, ни степень в•ины причинителя, ибо оба вти момента 
учтены сам·им законом. 

При полной же имущественной ответственности рабочих и служащих 
суд, определяя размер подлежащего возмещению ущерба, обязан учесть 
их материальное положеНIИе. Полная имущественная ответственность 
предполагает возможность возложения на причинившего ущерб работ
ника ответс11венности в предмах положительного ущерба предприятия 
или учреждения. Взыскание полностью хотя бы только и положитель
ного ущерба (без возмещения упущенной выгоды) может, с одной сто
rоны, поставить .рабочего 'ИЛИ служащего в весьма затруднительное ма
териальное 'положение, а с другой - оказаться нереальным ввиду очень 
боль.ших размеров прнчиненных убытков. При полной имущественной· 
отве'ГСтвенности закон <не может учесть материального положения каждо

го работника. Эrо должен сделать суд. 
Однако нуж-но отметить, что при корыстных преступлениях работ

ник отвечает в полном размере причиненного ущерба независ:имо от его 
матернального положения 1 • В случаях же привлечения к уголовной от
вет.ственности за халатность и другие некорыстные преступления при 

определении 'размера 'Подлежащего возмещению ушерба должно учиты

ваться материаль·ное положение работню<а, ·виновного в причинении 
ущерба2 • Как видно, степень ,вины причинителя ущерба ·влияет здесь на 
определение размера подлежащего •возмещению ущерба. 

I Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 ноября 1944 г: по делу 
Корчагиной, Сборинк постановлений Пленума и определений коллегий Верховного 
Суда СССР, 1944, М., 1948 г., стр .. 52. 

2 См. разъяснение Пленума Верховного Суда РСФСР от 8-го января 1930 r. 
«ИНI<Т», 1930 r., NQ 20. 

9 Ученые заnис><и, выпус>< 7 
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В судебн~актике Верховного Суда СССР можно най11и примеры, 
когда при определенrии размера подлежащего возмещению ущерба, при
чиненного осужденным, но продолжающим работать в данном предприя
тии работником, учитывается не только матер·иальное положение работ
ника, но и степень его винЬr в причинении ущерба, а сама имущественная 
ответственность регулируе11ся нормами не гражданского, а трудового 

права 1 • 
Постановление Пленума Верховного Суда СССР N!! 6 от 28 мая 

1954 г. «0 судебной практике по взысканию материального ущерба, при
чиненного преступлением» прямо указывает, что если материальный 
ущ~рб причинен преступным дейс11вием рабочего или служащего, состоя
щего с потерпевшим rосударственным или общественным учреждением, 
предприятием или организацией в трудовых отношениях, то имуществен

ная отве11с11венность виновного должна определяться на основании поста

новлооия ЦИК. 1И СНК. СССР от 112 июня 11929 г. «Об имущественной 
отве11ственности р.абочшх и служащих перед нанимателем» (ст. ст_ 831:_ 

836, К.ЗоТ РСФСР и 'соответствующие статьи кодексов законов о труде 
других союзных республик). Размер подлежащего в э11их случаях возме
шению ущерба должен устанавливаться судом с учетом конкретных об
стоятельств дела, степени вины работника и его материального поло-
жения. • 

Таюим образом, в трудовом законодательс11ве степень вины причини
теля ущерба, .наряду с учетом его материального положения, имеет само
с11оятель:ное значение для огnределения размера подлежашJИХ IВОiз.мещению 

убытков. 
Учет степени вины причинителя ущерба характерен .не только для 

трудового, но и для котюзного права, что дает возможность уоилить 

активное воздействие на ук:репление уставной и 11рудо.вой дисцИJплины 
колхозников. 

Учет степени ВИНЫ IЮЛХОЗIНИКа, ПР'ИЧИНИIВШеГО ущерб КОЛХОЗу, пред
nолагает .в первую очер·едь установление его конкретной вины. Следует 
отметить, что в праклик~ отдельньrх судов еще встречаются случаи sозл•.1-

жения имуще-ственной ответственности на колхозника , вина которого в 
причинении ущерба колхозу достаточно не обоснована. 

Так, народный суд, Колома:к;ского района, Ха.рьковской области взы
скал в пользу колхоза «Червовый партизан» с заведующего птицефермой 
и п11ичницы солидарно стоимость 50 шт. индеек, пропавших Ilo неизвест
ным причинам. Суд исходил из того, что ответчики по роду своей работы 
должны были заботиться о сохранности птицы, и совершенно не учел, 
что JJ1oчнoro ·сторожа у са·рая, где находились IИ'Ндейки, не было, что птица 
часто .вылезала из сарая через крышу, которая была сорвана бураном и, 
несмо11))я на неодllюКJра1'ные требОIВа:НJия ·о11ветчиков, правленнем не ремон
тировалась. Народный суд 3-ro участка, К.упянского ·района, Харьковской 
области взыскал солидарно с колхозников К.улага, Сытник и др. в пользу 
колхоза им. :Кирова стоимость пропавшей по неизвестным причинам ко
рооы. Суд, не установив конкретной sины к-аждого 1из от.ветчиков, !Возло
жил на них солидарную от.ветственность л1ишь на том основании, что 

двое из НIИХ были пастухами, одна - дояркой, за которой пропавшая 
корова была за.креплена, и один - ночным сторожем. 

:Как уже неоднократно отмечалось в нашей литературе, суды веред
ко возлагают материальную ответственность на председателей колхозов, 

членов правления, а также на бригадиров и заведующих фермами без 

1 См., например, определение по делу NQ 03/1372 - 1953 г. по иску табачной 
фабрики к Рожковекому и Кейко о возмещении ущерба. 
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установления и выяснени!Я в достаточной мере их нелос.редственной вины 
в причинении ущерба ·колхозу. Понятно, что пр1и таком П()ложении вещей, 
1югда не устана!Вливается даже конкретная \ВИНа О'Г.Ветчика, учет степени 

его вины не может иметь места. 

Для возложения на колхозников (в том числе и на должностных лиц 
колхоза) имущественной ответственности за причиненный 'Колхозу ущерб 
необходимо конкретно выяснить, в чем заключается их непосредственная 
вина в причинении ущерба. Это требование подчеркивается и Верховным 
Судом СОСР, Министерством юстиции СССР и Министерством юсти
ции УССР 1 • 

Конкретная вина каждого из ответчиков должна выясняться. судом 
при совместном причинении ущерба колхозу несколькими лицами. На это 
llеоднократно указывал Верховный Суд СССР2 • 

Соглаоно ст. 408 ГК: РСФСР и соответствующих статей nражданских 
кодексов других союзных :республик, лица, совместно rпричинившие ущерб, 
от.вечают перед потерпевшим солидарно. Солидарная ответс11венность не 
исключает необходимости установлеirия кон~ретной вины ,каждого из 
nричинителей ущерба в отдельности, ибо только при наличии Вlины причи
иителя на него ·может быть возложена вообще отве11ственность за нане
сенный ущерб, в том числе и ответственность солидарная. В практике же 
:некоrорых судов .встречаются случа·и, когда ·солидарная ответственность 

возлагается на отдельных лrиц без установления их конкретной вины в 
nричи~·ении ущерба. Так, народный суд, Красноградского •района, Харьков
ской области ·взыскал в пользу колхоза им. К:рупской, Песчанекого сель
совета •с JIOHЮJIOB Абакумова rи Глебова 2250 руб. ·солидарно за удушив
шуюся в конюшне лошадь только на том основании, что неизвестно, на 

чьей смене дежурства она погибла . Народный суд, Петровского района 
Харьковской области .возложил солида.рную ответственность за гибель 
молодняка птицы на предiседателя ~~олхоза •«К:раоное зна•МЯ», завед:ую
щего птицефермой, завхоза, зоотехника ·и .всех членов правления, не уста
новив при эrом конкрешюй 1Вины каждого ответчика. В колхозе им. Бу
денного, Боровекого района, Харьковской области зимой 1951-1952 гг. 
из-за плохоrо помещения ;и нехватки кормов погибло 35 пчелосемей. 
Старший пасечник Л. и его помощник Ш., боясь отве11ственности, скрыли 
гибель пчел и покрыли недостачу за счет летнего приплода 1952 года . 
Зимой 1952-1953 гг. из - за плохого качества ульев, тесного помещеНJИЯ, 
отсутствия корма, а также из-за того, что вместо 3-х положенных по шта
ту пасечников работал только один - Ш., погибло еще несколько десят
ков пчелосемей. Народньiй суд, Боровекого района, не установив конкрет
ной вины того :или иного ответчика в гибели определенного количества 
пчелосемей, взыскал солидарно ·С председателя колхоза Т., его замести
теля Г., председателя ревизионной комисони С., а также с пасечника Ш. 
и бывшего старшего пасечника л., который, кстати, в 11952-11953 гг. уже 
не работал на пасеке, 5250 рубл. в возмещение стоимости погибших пче
лосемей. 

1 См., например, определение Судебной коллегии по гражданским делам Верхов
ного Суда СССР по делу Исмайлова «Судебн а я практика Верховного Суда СССР», 
1945 г., вып. V (XXI); определение по иску к Сенину, там же, 1947 г., вып. VII (XI); 
Определение по д. N2 03j665 - 1954 г. по иску к Ховхлянцеву, письмо министра 
юстиции СССР от 2 февраля 1954 г. N2 7; письмо министр а юстиции УССР от 17 ян
варя 1954 г., Ng 4-д и др. 

2 См., н апример, определение по иску колхоза «!lвигате.1ь ревото•rию> •< Багаес;у 
и др. «Судебная практика Верховного Суда СССР, 1947, вып. III (XXXVII) , стр. 28; 
определение по делу о взыскании в пользу колхоза «дружба~ с председателg 
колхоза Смилгин а и дР· солидарно 15510 руб. за погибший скот. 
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Приведеиные примеры показывают, что возложение на лиц, совме

стно причинивших ущерб колхозу, солидарной ответственнос11и ведет 

иногда к недостаточному выясн5нию судами вины каждого из ответчиков 

в причинении ущерба. При солидарной ответственности у суда нет необ
ходимости определять долю матер1иальной ответс'!'веннос11и каждого из 

причинителей ущерба, а это, конечно, сказывается и на степени выясне

ния судом конкретной вины ·каждого из ПР'Ичинителей в нанесении того 

или иного ущерба. · 
Случаи возложения матер1Иальной ответственности без достаточного 

выяонения судом вины ·каждого из причинителей ущерба встречаются, 
правда, и при установлении долевой ответс-гвенности, особенно при рав

ной. Так, народный суд, Петровского .района, Харьковской облас11и взы
скал с председателя колхоза «Заповит Ильича», его заместителя, брига
дира полеводче~ой бригады 1и колхозного лесовода в равных долях 

2083 рубля . за гибель лесной 1Полосы, за которой в течение 4-х лет не было 
надлежащего ухода. Конкретной вины каждого из ответчиков суд не 
установил, но тем не менее ·возложил на них материальную ответ.ствен

ность. Народный суд, Коломакского района, Харьковской области взыскал 
в пользу ·колхоза им. К.а-2J:!нина .в равных долях с бригадира. живоmювод
ческой бригады, пастуха и ночного сторожа стоимость овец, пропавших 

якобы в .результате безответственного отношения ответчиков к своим обя
занностям. Между тем, в деле имеется постановление прокурара о пре
кращенwи уголовного дела ввиду того, что не представляется возможным 

установить .время, когда ·пропали овцы, а также ответственных за их со

хранность (ночной сторож или пастухи). Ввиду отсутствия в колхозе 
должноrо учета поrоловья овец, прокурор •вообще поста!Вiил rrroд •сомнение 
сам факт пропажи овец. !\:роме тоrо, сторожу была передана оuщеферма 
под охрану по акту -голько после обнаружения ревизионной комиссией 
недостачи овец. До этооо же он с-горожил конюшню, а за о·вцами только 
«посматривал». Несмотря на все 'это суд иск удовлетворил. 

Однако при долевой отве-гственности суд, уточняя размер подлежа
щего возмещению ущерба каждым из причинивших ·вред, вынужден глу
боко и полно исследовать вопрос о вине отдельного причинителя. При 
возложении долевой отве'Т'Ственности на лиц, совместно причинивших 

вред, суд не;избежно сталкивается с вопросом о степен'И вины того или 
иного ответчика. Учитывая степень вины прrичинителя ущерба, суд дол
жен четко сформулировать, в чем выражается конкретно его вина, а ето, 

конечно, исключает ;возможность возложения отве11Ственнос11и на лиц, 

вина ко11орых ·В достаточной мере не установлена. 

Долевая материальная ответственность лиц, совместно причинивших 

ущерб, требует учета степени В1ины их в нанесении ущерба. 
Солидарная о11ветственность, предпола.гающа.я наличие вины, исклю

чает, однако, воз•можность учета •степени вины прiИчинителя при оп•ределе

нии размера подлежащего .возмещен'Ию ущерба. При соJLидар:ной ответ
ственности для суда безразлична степень вины отдельного причинителя, 
ибо он не должен и не может определять долю материальной ответствен

ности каждого ответчика в соответствии со ·степенью его вины. При соли
дарной ответственности суд, как правило, не может учесть и матеР'иаль

ного положения каждого из ответчиков, ибо здесь не 6Пределяется при

ходящаяся на каждого из ответчика доля подлежащего возмещению 

ущерба. Все это говорит за то, что пр1и совместном причинении ущерба 
колхозу несколькими Iюлхозниками ст. 408 ГК. РСФСР применяться не 
может. 

В нашей литературе неоднократно высказывалось мнение, что пр:.~ 
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,совместном причtИнении .колхозниками ущерба колхозу должна применять· 
ся ст. 408 ГК РСФСР и соответствующие статьи гражданских кодексов 
друnих союзных республик1 • При этом единственным аргументом в поль
зу у·станавления оолидарной ответс11ВЕщности колхозников, совместно при

чинивших ущерб колхозу, являлось, то что ст. 408 ГК дает возможность 
!БОСЬ ущерб взыскать с ощюю ответчика и тем самым наилучшим образом 
защи!Цает /Интересы колхоза. Непра,юыrьность такой точки зрен:ия, пол
ностью игнорирующей материальное положение .:rюлхозника, очевидна. 

Возмещение колхозу ущерба, причиненного колхозниками, имеет своей 
целью lffe толыко !На,иболее полное \Восстановление нарушенных :имуще
-ственных пра!В IЮлхооа, но и t:rюспитание колхозffикоо в духе у.wрепления 

уст·а<внiой 1и трудрвой дlисдиплины, повышен:ия заб-оты •колх•овни:rюв о 
оохра•нности содиаЛtистической собстsеннос'ГИ. Вместе с tем, н·едопус.тимо 
при незначитель.ной вине колхозника возлагать на него нереальную обя
занность полностью воз,местить -весьма значительный !10 С\Воим рав;мерам 
ущерб, что подрывало бы матери·альное благосостояние колхозника. По
этому при определении размера подлежащего возмещению ущерба, при
ч·иненного колхозу, д~лжно учитывать как степень !ВИНЫ колхозника, так 

;и его материалЬ'ное положение. Солидарная же отве11ственность шжлючаеrг 
возмоЖ!Iюсть учета .судом этих •моменrо'В, а поэ'Гаму 11 не может, как пра

IВИЛО, 'Наступать при совместном причинеНiии колхозниками ущерба колхо
зу. Она должна !Иметь меuю rолько в случаях, прямо предусмотренных 
.законом. Во всех же остальных случаях, колховники, сов:мест:но причинив
шие вред колхозу, должны нести долевую ответственность. 

Судебная дракгика не выработала твердого правила относительно 
применения к колхозника-м, совместно причинившим ущерб колхозу, до
левой или солидарной отве-гственности. Верховный Суд СССР, ориенти
руя суды на пр,именение к случаям причинен•ия колхозниками ущерба 
колхозу в основном норм, регулирующих общегражданскую ответствен
ность за причию~нный ущерб, допускает вместе с тем и долевую ответ
ственность колхозников, совместно причинивших ущ~рб ксолхозу. Так, 
например, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
СССР в определении по делу Алчинова и др. не высказала своего отри
цательного отношения к возложению на ответч:мков долевой ответсгвен

ност.и2. Нет четкости по етому ,вопросу и •В практике судов Харько·вской 
облас11и. Так, .народный суд 11 участка, Змиевского района, возложил соли ~ 
дарную ответственность за гибель телки на 2-х членов колх·оза им . Кали
нина. Народный же суд, Ново -Водалажекого района, по иску колхоза 
им. Сталина к колхознику К:овратенко и др. взыскал стоимость nавшей 
коровы с ответчиков в равных долях. 

Народный ·суд 2 участка, Валковекого района, взыскал солидарно с 
Неравно'го и Нерубацкого ·в пользу •Kovrxoзa «Большевик» 9867 руб. за 
перерасходование продукrов и денег колхоза. Народный же суд 1 уча
стка, Валковекого района, взыскал в пользу колхоза «Шлях Ленина», 
с . Боровика, Кулик и др . сrоимость nогибшего по их вине картофеля 
в равных долях. · 

Как уже отмечалось, суды часто возлагают на ответчиков солидар
ную отве'J1с11венность имен_но в тех случаях, когда кон.кретн.ая вина ка

ждого из причинивших ущерб •Судом недостатоЧ:но выясняется. В боль-

1 Например, А. Б а р ы ш е в. Недостатки в судебной nрактике по гражданским 
колхозным делам: его же - Некоторые недостатки в судебной и прокурарекой практике 
по гражданским колхозным делам . 

2 Ом. , Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного Суда 
·Союза ССР, 1944 г., М., 1948 г., стр 353. 
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шинстве случаев солидарная ответственность возлагается на колхозников 

тогда, когда суд не ставrит определение размера подлежащего возмеще
нию ущерба в зависимость от степени вины и материального положения 
причинителя ущерба. Иногда Ж·е суд, учитывая материальное поJ:южение
каждого из ответчиков, снижает размер подлежащего возмещению ущер

!)а, но все же применяет солидарную ответственность. Так, народный суд 
3 участка Купянского района, Харь·ковской области, учтя, что ответчики 
в соответствши с их имущес.твенным положением . не могут возместить. 

всей суммы, составляющей положительный ущерб -колхоза им. Буденного, 
взыскаЛ с них всего 5000 :руб., но не по долям, а солидарно. Такое реше
ние по существу означает допу.стимость взыскания с ответчика ·суммы; 

не соответствующей его материальному положению. · 
Долевую ответственость за ущерб, причиненный колхозу, суды воз

лагают на колхозников нередко в тех случаях, когда ущерб по своим 
размерам весьма значителен, стремясь таким образом, учесть материаль

ное положение ответчиков. Так, народный суд Красноградского района, 
Харьковской области взыскал в пользу колхоза «Вторая пятилетка» с 
трех колхозников, виновных в пропаже жеребят, 4140 рублей в равных 
долях. 

В случаях учета судом степени вины каждого• ответчика .имеет .место 
только долевая оrгветственность. Так, на·родный суд Боровекого района, 
ХарьКОIВСКiОЙ облает/И, у·чтя 'степень вины Ступак, возложил на .него обязан
ность возместить колХ!озу «Шлях до ·комунизму» лишь 50% п1рич.инен
ного ущерба, а в остальной час11и ответственность возложил на других 
ответчиков. Народный суд, Краоноград:сiЮГО района, Харьковской области, 
удовлетворяя иск колхоза «~расный пар11изаю>, учел степень вины ка
ждого колхозника в гибели кур и цыплят и возлож1ил на основных винов
ников (председателя колхоза и за1ведующего фермой) оТIВетственность, 
котор ая по ·своим размерам :В три раза превышала ответственность дру

гих причинителей ущерба. 
Практика судов, учитывающих степень. вины и материальное поло

жение колхозников, .совмес11Но причинивших ущерб колхозу, и в связи с 
,этим возлагающих на колхозников не оол1идарную, а долевую ответствен

ность должна быть признана совершенно правильной. При совместном 
причиненши колхозниками ущерба колхозу, как и при совместном причи
нении рабочими 1или .служащими ущерба предприятию (учреждению), 
солидарная оrrветственность должна наступать только в прямо предусмо

тренных законом ·случаях, например, в случаях корыстных преступлений. 
Солидарную о11ветсТ1ВеНность должны нести колхозниК'И, виновные 

в оовмест.ном хищении лошадей, крупного рогатого скота, овец, свиней 
и коз, принадлежащих колхозу. Закон устанавливает в этих случаях 
штрафную материальную ответственность в размере полутораК!ратной 
стоимостл указанных животных. Штрафной характер имущественной от
IБетс'fiВенности предпола!Гает солидарную, а не долевую оrrветственность 

зиновных в Х•ищении. скота. 

Иначе ·следует :решать •вопрос •nри гибели по вине колхозников при
надлежащего колхо-зу скота, в том числе лошадей, .крупного рогатого 
скота, овец, свиней и коз. Даже в послевоенное время, когда в результа
те ·резкого снижения рыночных цен на скот ответственность ·колхозников 

за гибель .Jlошадей, крупного рогатого скота, овец, свиней 1И коз фактиче
ски приобрела характер повышенной, превышающей положительный 
ущерб колхоза, ~имущественной ответственности, суды были поставлены 
пе.ред необходимостью так или юrаче учитывать степень вины, и матери
гльное положение колхозника. В настоящее время ета ответственность 



К: вопросу об имущественной ответственности колхозников . .. 135 

:не носит характера повышенной. Закон устанавливает, из как;их 'li,eн сле
дует исходить, определяя размер убытков колхоза при гибели или порче 
скота. Но, во-пе:рвых, закон не допускает взыскания с колхозНiиков даже 
среднерыночной стоимости погибших по их вине лошадей, .крупного ро
гатого скота, овец, свиней и коз, т. е. здесь ш~лностью не возмещается 
даже положительный ущерб колхоза. Во-вторых, колхознику предостав
лено право взамен погибшего по его вине тивотного поставить на ферму 
колхоза другое равноценное животное в натуре. В-третьих, при возмож
ности у коююза реаЛtизовать мясо, шкуру погибшего животного с колхоз
ника для возмещения непокрытых убытков колхоза взыскиваются сравни· 
тельно небольшие суммы. Так, например, в колхозе им. Сталина, - Пече
нежского ,района, Харьковской облас11и, по вине сторожа погибла телюэ, 
закупочная сюимость которой составляла 889 рублей. К:олхоз продал 
мясо за 702 рубля, а остальные 187 рублей взыскал с виновного. 

То обстоятельство, что закон устанавливает, из каких цен следует 
исходить, определяя размер убытков колхозов от гибели скота, не озна· 
чает еще, что при определении размера убытков, подлежащих возмеще
нию колхозн!иком, •суд не может учесть степени его в·ины и материально.го 

положения. Пракmка убедительно показала, что у,спехи в быстром 
подъеме общественного животново:д:ства достигаюгся путем повышеrния 
материальной заинтересованности колхозников, путем коренной пере
стройки всей организадионной работы в этой отрасли хозяйства. Имуще
С11Венная оwетственность за ·гибель 1и пор чу скота повышает трудовую дис
циплину работников животноводства и их заботу о сохранности скота, 
но не является ни единственной, ни решающей мерой, обеопечивающей 
развитие и укрепление ·колхозного животноводства. В ·соответствии с ре
шени•ями сентябlрьского (1953 г.) и январского (1955 г.) Пленумов 
ЦК: КПСС, на животноводческие фермы •идут передовики производства, 
лучшие колхозНИК'И. Было бы явно нецелесообразным не учитывать в 
случаях гибели лошадей, крупного рогатого скота, овец, свиней или коз 
степени вины и материального положения таких колхозников. Кроме того, 
полнqе взыскание убытков с колхозников может оказаться нереальным. 

Все это говорит за то, что и при определени-и размера подлежащего 
возмещению ущерба, причиненного гибелью лошадей, крупного рогатого 
скота, овец, свиней и коз, необходимо учитывать степень вины и матери
альное положение колхозника и, следовательно, применять не солидар

ную, а долевую ответственность. 

Выясняя степень вины .и материальное положение колхозника, при
чинившего ущерб колхозу, и устанавливая в соответствии с этим размер 
подлежащих возмещению убытков, суд должен всесторонне учесть мне
ние колхоза по данному делу. 

Одна·ко решения правления или общего собрания колхоза о возло
жен'И'И материальной отве'Летвенности за причиненный колхозу ущерб на 
того или lИ'НОГО колхозника, об определении размера этой ответственности. 
или об освобождении от нее невсегда являются обоснованными и правиль
ными. Так, напрИiмер, ilюлхоз «ЗапоВJИт Ле:ни·на», Боровекого района, 
Харьковской области, предъявил иск к конюху Калмыкову о возмещении 
стоимости погибшеrо жеребенка. Народный суд в иске отказал, так как 
было у·становлено, что жеребенок, играясь с другими лошадьми, случай
но напоролся на изгородь от чего и пал. 

Колхоз им. Ворошилова, Царедаровского сельсовета, Лозовского 
района, Харьковской области предъявил иск о взыскании стоимости пав
ших .овец ·к Каба.нец, работавшей всего 10 дней по уходу за овцами, и к 
бр1игадиру полеводческой бригады, временно работавшему по животно-
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водству. Народный суд 2 участка Лозовскоrо района, установив, чrо 
овцы паЛIИ .от истощения не по ·вине ответчиков, 1В иске отказал. 

Можно было бы привес'tи и другие пр1имеры, когда правления и об
щие собрания колхозОIВ !Неюбосноваюю ,списывали убытюи за 'счет юмхо
за, определялш размер убытrюв от гибели окота в ПРЯ'l\ЮМ противоречии 'с 
законом и т. д. 

Нее это, однако, не может служить основанием для игнорирования 
судом ,мнения колхоза. Обсуждение вощюса о 'возмещении ~олхозу пр·и
чиненноrо ущерба на заседа!НИИ правления 'ИЛJИ на общем собрании wолхоз
ников имеет большое воспитательное значение и вместе с тем [Iомогает 
суду установить как ~юонкретных 1IШНО!ВНИКОIВ, так 1И степенъ их !В.И'НЬI в 

причинении ущерба. Вместе с етим мнение колхоза имеет существенное 
значение для выяснения судом материального [Iоложения колхозник:з. . 

Игнорирование судом мненшя кол2еоза !Ведет иногда к явно неnравил:ыно

му решеНJИю. 

Деятельность ·судов должна опособствовать строгому соблюдению 
правила, соглаоно ко11орому вопрос о возложении на ·к·олхозника матери

альной ответственности за причиненный .кюлхозу ущерб должен быть 
предварительно рассмотрен .на заседании пра.вления колхоза или на об-
щем 'собрании колхозников. · 

·С эrой целью суды до.лжлы трабовать при предъявлении иска о воз
мещении ущерба, причиненного колхозу колхозником, копию проrокола 
заседания правления или :решения общего собрания ·колхозников, обсу
ждавшего данный вопрос. В 'случаях, ~огда колхоз ставит вопрос о они
жении размера ответственности колхозника, также целесообразно было 
бы установить правило об обязательном представлении в суд протокола 
и решения общего собрания колхозников, на котором этот вопрос обсу
ждался. 

Возвращаясь к вопросу о еходстве и·мущес~еНIНОЙ отве11с11венности 
rко111ховн:ико'в за ущерб, ·ПРИЧIИнен:ный коююзу, с имущественн:ой оmетст
Бенностью рабочих и служащих 1sa ущерб, причиненный предприя11ию или 
учреждению, следует о-гметить, ч-го наиболее ЯipiiO такюе сходс11во црояв
ляется по линии учета степени вины причинителя ущерба. Но в~им не 
1Исчерпьi1Вае11ся 110 общее, чw имеется между указа:нными видами :имуще
С11венной ·ответс11венности. Так, например, закон устанавлиiВает од!И!Наюо
вую оmетственность работников оовхоза и rюлхозниiюв за гибмь, порчу 
!ИЛИ хищение лошадей,./ юpyrJ'Нioro рогатого скота, свиней, овец и коз, 
принадлежаЩIИХ совхозу или колхозу. Повышенная имущественная mвет
ственнюсть у·станоJВлена как для рабоЧ'ИХ и служащих, так и для колхоз
ников за са'Мовольный за~ват колхозной или 'савхо3ной земли. Со,гласно 
Укаву Президиума Верхо!Вноrо Совета СССР от 11 янва•ря 1955 г. Од!И
на~овую оmеrет,венность !Несут рабочие, ·служащие 1и ~ол~озники за по
траву посевов или повреждение .насаждений, принадлежащих ~олховам, 
совхозам и другИIМ rос~дарственным и ·обществеНiным хо.зяйс"ГВа.м. Нако
нец, общий 1порядок У'ста:новлен для обращения взыскания по !Исполни
тельным документам на з.аработную плату рабочих и служащих и на 
доJюды, получаемые колхозниками по трудодням. Согласно постановле
нию Пленума Верховною Суда СССР от 13 августа 1948 г . .N'!! 15!116/YI, 
обращооие взыска'НИЯ по исполнительным документам на доходы, полу
чаемые колховниками по трудодням, 1В -гом числе и на ·а1ва;нсы, Пlроиз.водит

ся применительно к пра1В1Илам, установленным для обращения взыака,ния 

1 См. Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 
1924- 1951 гг., Госюрнздат, 1952 г., стр. 240. 
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l'!a заработную плату 'рабоЧJих 1И служащих (ст. 289 ГПК РСФСР и соот
-ветствующие 'статьи ГПК дру.гих союзных ·республик). 

Одной из ,существенных особенностей имущественной ответственно
сти колхозников за .приЧJиненный колхозу ущерб является ограничение 
ответственност-и колхозников рамками только полоЖ'ительного ущерба 
колхоза. 

Как известно, Гражданский кодек предусматривает возмещение не 
только положительного ущерба, но и упущенной выгоды. Правда, судеб
ная практика очень осторожно подходит к случаям возложения на причи
нитеяя вреда ответственности за упущенную выгоду, а в ряде определе
ний Судебной коллегии юо гражданским делам Верхов,ного Суда СССР 
прямо указывается, что возмещение причиненных убытков должно состо
ять в во'З'мещении лишь положительного (реального) ущерба в имуще
стве, а не упущенной ныгоды 1 • 

Тем не менее ~нельзя не считаться с действующим советским зююно 
. дательством, допускающим взыскание не только положительноrо ущерба, 
но и упущенной выгоды. 

Колхозники же за причиненный им'и ущерб колхозу, как рабочие :и 
служащие за причиненный ущерб предприятию или учреждению, должны 
нести матер,иальную ответственность в пределах только !Положительного 

ущерба. 
Статья 836 КЗоТ РСФСР пря·мо запрещает возложение на работни · 

ка, виновно.го в приЧJинении ущерба предприятию или учреждению, 
ответственности за упущенную ,выгоду. Ограничение имущественной 
-<>тветственности рабочего ·или служащего толыю положительным ущер
бом предприятия (учреждения) представляет одну из гарантий заработ
ной платы ,рабо11нИка . . Не допускается возложение на работника непомер
ной ·материальной отве11ственнос11и. Такую же гаран'!1Ию устанавливает 
для колхозников и постановлевше Пленума Верхов.ного Суда СССР от 
5 мая 1950 'г. J\l'g 9/8/У, rв коТiором указывае11ся, что размер ущерба, под
лежащего возмещению колхозником, должен определяться исходя из пря

;-юго ущерба колхоза. В термин «прямой ущерб» здесь вкладывается: то 
же понятие, что и в употребляемой ст. 836 КЗоТ РСФСР т.ермин «прямые 
убытки». 

Правило о возможности возложения на колхозника материальной 
·ответственности за .причиненный колхозу ущерб тоJiь-'ш в рамках поло
жителыного (·реального) ущерба и ведопустимости возложения на него 
ответственност.и за упущенную выгоду колхоза является сущесwен.ной 
rарантией матер.иального благосостояния колхозника, гарантией его до
ходов от участия в общественном хозяйстве колхоза. 

Все сказанное об имущественной ответственности колхозников и п~у
ще.ственной ответст.ве.нности рабочих и служащих ·свидетельствует о М'fЮ
гочисленных rочках соприкосновения этих видов ответс'I'венноста по 

основным, принципиальным положениям. Это, конечно, не значит, что 
к имущественной отнетственности колхозников за причиненный .и:олхозу 
ущерб могут быть механически применены нормы трудового законода
тельства, регулирующие имущес11венную ответс'!'вен.ность рабочих и слу
жащих. Так, например, как правильно указывает Г. Добровольский, 
!Нельзя механически распрос11ра,нить на колхозников дейсmие ст. 83 
КЗоТ. Существующие различия между двумя формам!И социалистической 
со6ственнос11и - ·государственной и кооперативно-колхозной, наличие 

1. См., например, определение no делу N2 03/360-1952 г., no иску прокурара к са
харному заводу и спиртовому заводу о взыскании в nольэу колхоза им. Димитрова 
4~7596 руб. 
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между колхозником и колхозом не только трудовых отношений, но и 
отношеН'Ий члеНJСmа, J?азличие в оплате труда рабочих 1И служащих,. 
С ·ОДНОЙ СТОрО.НЫ, ·и КОЛХО\ЗНИКОВ, •С другоЙ, •ПОЛучение !ЮЛХОЗНИIШМIИ ОПре

делеННОГО дшюда от ведения подеобиого хо3яйс11Ва и ряд других обстоя
тельс11в не могут не оказывать известного влияния на ·своеобразие ответ
ственности колхозников за причиненный колхозу ущерб. Но все это че 
может препятст.вовать законодательному закреплению в коЛхозном празе 

тех осноrвных поло·~·ий !Имущественной отве11ст.веннос~и рабочих и слу
жащих, которые ~йственны также м материальнон ответственности 

колхозников. Такими основными положениями являю11ся учет степени 
вины причинителя ущерба, .вооложение на виновных долевой, а не соли

дарной О11Ве'!1С11Венности, ограничение ·ответственности рамками только 

положительного ущерба. 
Если в трудовом праве самим законом довольно подробно регла·мен

тируется имущественная отве11етвенность рабочих и служащих, то поря
док имущественной ответственности колхозников выработан в основном 
судебной практ.икой и находит свое закреплеНiие, за редким исключением, 

не ~ законодательных актах, а в отдельных постшновлениях и определе

ниях Верховного суда СССР. 
В целях ус11ранения разнобоя и ошибок в судебной практике целе

сообразно было бьr в за·конодателыюм порядке закрепить основные поло

жения об •имущес11венной ответственности колхозников за причиненный 

колхозу уще.рб. 
К.ак известно, трудовое за>конодателы::тво разграничивает имущ~

ственную ответственность рабочего (или служащего) за ущерб, причи
ненный ими при выполнении работы и вне такой работы. Пункт «Г» 
статьи 831 К.ЗоТ РСФСР, определяя особенности имущественной ответ
ственности рабочих и служащих за ущерб, причиненный ими предприя
тию или учреждению не При исполнении своих служебных обязанностей, 
устанаrвливает, что отrветс11Венность ·В данiНОМ случае настулает в пределах 

полного размера причиненного ущерба. ИсJюдя из этого положения наша 
судебная практика проводит точку зрения, согласно которой в случае 
причинения предприятию или учрежден.ию ущерба работником не при 

исполнении им своих служебных обязанностей вопрос о материальной 

ответс11Веннос11и должен решаться в сооwе'ГС'ГВtИИ со ст. ст. 403-411 ГК1 • 
Нормы гражданского права, регулирующие обязательства из причп• 

пения вреда, исходят из rого, что причинитель и потерrпеrвший не iНаХо· 

дятсн з какой-либо длителыной, постоянной имущественной, трудовой или 

организационной .связи друг с другом. Поэ11ому здесь на первый план 
выступает небходимость восстановления прежнего <ООстояния. Полное воз· 
мещение причиненного ущерба (если это .поз·воляет материально-= пuло

ж~ние причинителя ущерба) восстанавливает нарушенные права потер

певшего и являются :в данном случае единственной мерой, •воопитываю· 

щей прИЧiинителя в духе сознательного и бережного отношения, к госу
дар.::твенной, общественной, коопера11ивной или личной .ообственностri. 

Имущественная связь КQлхозника с колхозом теснее, чем имуще
·:.:wенная связь рабочего (или служащего) на предприятии или учрежде
нwи: t:. государственной (общенародной) собственностью. Имущ0ственная 
связь К'олхозника с колхозом основывается не только на трудовых отно

шениях, но и на членст.ве. Поэтому в о11ношениях ко<Лхозника с колхозом 
вопрос о том, прич,инен ли ущерб в связи с работой или вне работы, 

1 См, например, определение Судебной коллегии по гражданским делам Верхов· 
ного суда СССР по делу N~ 36/931-1952 г., по иску отделения Госбанка к Генкину 
о во:;;.:ещении ущерба. 
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не имеет такого значения 'Как в отношениях, регулш:руемых трудовы;о.• 

законодательством. 

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 5-ro мая 1950 г.,.. 
определяющее осно'Вные положения имущественной ответстrвенносги 'КОЛ-. 
хозников, не дает како:rо-либо основащ1я для принципиального разграни
чения ответственности колхозника за приЧJиненный им ущерб колхозу в 
связи .с работой в общественном хозяйстве или вне та·кой связи. Не дают 
такого основания и отдельные 'Законодательные акты о материальной от
'Ветственности колхозников за причиненный К·олхозу ущерб. Так, :напри
мер, характер и пор.ядок материальной ответственнос1111 1юлхознико'В за 
гибель по .их ·ВIИНе колхозного скота не зависит от 'ГОГО, причинен ли 
ущерб в связи с иополнением колхозниками трудовых обязанностей или 
вне такой связи. Размер подлежащего в-озмещению ущерба, прiичиненно
го колхозником потравой колхозных посевов или повреждением насажде
ний, также не запзиоит от ·свя:зи неправомерных действий или бездействия 
с выполнением трудовых функций. Поэтому суды, определяя размер под
лежащего ·возмещению ущерба, причиненного колхозу колхозником, 

· должны учитывать степень вины Jюлхозника и rпри 1причннении ущерба 
вне такой связ•и. 

Однако не и•сключаiотся. некоrорые особеннос11и отвеrственности з-а 
ущерб, 1причиненный вне связи с рабоrгой; наоборот, в отдельных случаях 
они даже предполагаются. Так, например, при самовольном захвате .кол
хозной земли, кюлхозник не только должен 'Возместить причиненные кол
хозу убытки, но и теряет праrво на компенсацию стоимости семян, 'Груда 
и за'Грат, вложенных •В самовольно захваченный учаrсrок, а урож·ай пере
ходит в собственность колхоза. 

ТаК'им образом, в случаях причинения колхозником ущерба колхозу 
вне свЯзи ·С рабоrой в общественном хозяйстве rзакон лrибо сам учитывает 
степень вины причинителя ущерба, либо предоставляет разреШение эrora , 
вопроса на усмотрение суда. 
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3 . А. ПОДОПРИГОРА 

ЗАЩИТА ИМУЩЕСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСОВ КОЛХОЗОВ 

ПРИ РАССМОТРЕНИИ ИСКОВ О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА, 

ПРИЧИНЕННОГО ЧЛЕНАМИ КОЛХОЗА 

В свете Директив ХХ съезда КПСС по шестому пя:гилетнему плану 
развития нruродноrго :хюзяйства СССР на 1956- 1960 гr. гла,вные задачм 
партии и советского государства состоят в том, чтобы на базе преимуще
ственного развития тяжелой промышленности, непрерывного техническо

го прогресса и повышения производительности труда обеспечить дальней
ший мощный рост всех отраслей народного хозяйства, осуществить кру
той подъем сельскохозяйственного производства и на этой основе до
биться значительного повышения материального благосостояния и куль
турного уровня советского народа. 

Одним из важных условий крутого подъема сельского хозяйства 
является 'всемерная охра:на колхозной собствеююсти. 

Коммунистическая :партия rи Советское правительство проводят 
оnр·омную работу, tНагьравленную на воопита·ние колхозного wрестьян
ства в духе честного и добросовестного отношения к колхозной собствен
ности, в духе сознательной, социалистической дисциплины труда. 

Примерный Устав сельскохозяйственной артели обязывает всех 
членов колхоза строго беречь колхозную собственность и государствен
ные машины, работающие на колхозных полях. 

Подавляющее большинство колхозников являются честными, добро
совестными, дисциплинированными тружениками социалистической де

ревни. Ярким свидетельством тому являются многочисленные указы Пре
зидиума Верховного Совета СССР о присвоении авания Героя Социали
с11Ического Труда :колхоз•никам и награждении их орденами и медалями 
СССР за высокие показатели урожайности и продуктивности животно
водства. 

Неустанная забота колхозного крестьянства об организационно-хо
зяйственном укреплении колхозов, о повышении производительности тру
да, об умножении колхозной собственности свидетельствует о патриотиз
ме, о новом коммунистическюм отношении колхозного крестьянства к тру

ду и к общественной социалистической собственности. Однако встречают
ся отдельные колхозники, которые небрежно относятся к выполнению 
производственных заданий, нерадиво относятся к колхозной собствен
ности. К таким нарушителям трудовой дисциплины применяются меры 
дисциплинарного воздействия. 

Согласно •ст. 1'1 Примерного Устава сельскохозяйсmенной арте.шt 
правление колхоза за бесхозяйственное и нерадивое отношение к обще
ственному имуществу, за недоброкачественную работу и другие наруше-
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ния трудовой дисциплины налагает на виновных следующие взыскания: 
предупреждение, выговор, штраф в размере до 5 трудодней, переделка 
недоброкачественной работ?I без начисления трудодней, перемещение на 

·низшую работу, :временное О'ГСтра;нение от работы. В отношениiИ явно не
·;испр·авимых членов артели, ·Iюгда все пр.инtимаемые артелью меры iВО· 

спитания оказываются недейственными, правление колхоза может ста-

: БИТЬ перед общим ·•собранием IВОПtрОС об иск.rrючении .их из артели. 
Празильное применение мер дисциплинарного воздействия ·имеет 

огромное значение, способствуя воспитанию колхозников в духе честного 
и добросовестного отношения к колхозному имуществу, к труду. 

Поэтому правление колхоза должно прежде всего ставить вопрос о 
привлечении к д и с ц и п л и н а р н о й о т в е т с т в е н н о с т и членов 

колхоза, причинившим имущественный вред колхозу бесхозяйственным 
и нерадивым отношением к колхозной собственностИ, небрежностью в ра
боте или иным нарушением трудовой дисциплины. 

Однако дисциплинарная ответственность в порядке ст_ 17 Пример
ного У става сельскохозяйственной артели в отдельных случаях не исклю
уает ·судебRюй оmе11ствеНJнос11и колхозника за причJИненный вред. Меры 
дисциплинарного воздействия, предусмотренные ст. 17 Примерного Уста
ва сельскохозяйственной артели, носят, в основном, характер морального 
воздействия на нарушителя (порицание, выговор и т. д.). Хотя некоторые 
из них, например, штраф до пяти трудодней, носят имущественный ха
рактер, но назначение и этой санкции не сводится к возмещению иму
щественного ущерба, причиненнегр колхозу. Цель этой санкции, как и 

;д•руrИJХ, nрежде tвсего 1воопитательная. Поэтому применен!Ие к ко.лхоз
нику взыскания, согласно ст. 17 Примерного Устава сельскохозяйствен
ной артели, не освобождает колхозника от материальной ответственно
сти за причиненный вред. Однако при рассмотрении дела в судебном 
заседании может возникнуть вопрос, нельзя ли штраф, который носит 
имущественный характер, засчитать в общую сумму убытков, прису
жденных с !Колхозника на оонова.нии ст. 403 1и 410 ГК. Впер•вые в со!Вет
ской правовой ли11ературе эrorr •вопрос поста•влен М. О. Бару в работе 
~<Ответственность чл•енав колхоза за вред, причиненный колхооу» 1 • Реше
ние этого •воnроса будет иметь все большее значенiИе при неуклоtНно~ 
nовышенИIИ оплаты трудодня, что ЯJВляеТ>ся сейчас !Неотложной задачей 
колхозов. 

При решении этого вопроса следует исходить из политики партии и 
советского правительства, направленной на дальнейшее укрепление ма
териального благосостояния колхозного крестьянства, а такж<> из важ
!Нейшего принципа ко.пхозното строительсгв.а-сочетания личн:ых интересов 
ко.пхозников с общественными интересами колхоза. Руководствуясь эти
ми по.пожениями, суд, исходя из указаний ст. 411 ГК, может при опреде-
лении .размера убыткоо учесть сумму !Взысканного штрафа. · 

В п. 6 tпостанов.пения Пленума Верхо1Вн01го суда СССР от 5 мая 
1950 года «0 судебной практике по гражданским колхозным делам» 
указано, что применение к колхознику взыскания в порядке ст_ 17 Устава 
еелыскохоз.яйственной артели 1не ос.вобождает колхов-ник·а от матерtиаль
ной ответственности за ущерб, причиненный коююзу бесхозяйственным 
и нерадивым отношением к колхозному имуществу, небрежностью в ра
баге м.пи иным на.рушеНiием трудовой дисциллины2 • 

Из указания Пленума следует, что ко.пхозник может быть привлечен 
----

I М. О. Б ар у. Ответственность членов колхоза за вред, причиненный колхозу 
:Уч. зап. Харьковского юридического ин.-та. РЧП . Il, 1940 г. стр. 50-52. 

2 Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 1924-
1951 г.г., Госюриздат, 1952 г . , стр. 208. 
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к материальной ответственности во всех случаях нарушения им трудовой 
дисциплины, в результате которого Iюлхозу П1ричинен имущесwенный 
ущерб. Однако материалы судебной практики свидетельствуют о том, 
что суды при решении подобных дел в отдельных случаях отступают от 
тюложений, изложенных в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 5 мая 1950 г., не !llривлекая Iюлхозников к материальной ответ
ственности за ущерб, причиненный колхозу. 

НаiПример, в народный суд 1 участка, Вознесенского района, Нико
лаевской области в 1953 году обратился колхоз « 1-е Мая» с иском к 
колхознику Максимову о взыскании 500 рублей за неубранную коноплю 
на закрепленном за ним участке. Народный суд иск колхоза удовлетво
рил. Однако Николаевский областной суд решение народного суда отме
НIИЛ, указывая, что за окончательные ховяйс~вен:ные ревультаты работы 
брnгады отве11ственность несет бригада 03 целом (какую именно бригада 
несет отвеТIСтвеНiность - дисципЛJина1рную 1или матер:иаль:ную - в опре

лелении областного суда не указано). 
На страницах советской правовой литературы уже были высказаны 

замечания по поводу недостаточной ясности указаний Пленума Верхов
ного Суда СССР от 5 мая 1950 года А. Барышев в статье «Некоторые 
недостатки в судебной и прокурорекай практике по гражданским и 
колхозным дела'М» <пишет, что разъяснения, данные в этом постановлен~и. 
недостаточно определенны, особенно во второй его части, где говорится 

() !Материальной {УJ1Ветс11веннос11И колхоз:НJИКОО3 за ущерб, причиненный не
брежностью 03 работе или иным ,нарушением трудовой д!Исциплины. 
А. Барышев подчеркивает, что не определив, 'ка:кие случаи небрежности 
или нарушения труд:овой д!ИсциrплJШIЫ влекут за собой материальную 
ответственность колхозников, Пленум Верховного Суда СССР !Поставил 
<;уды в за11Руднительное положение пр!И раз·решении таких дел. 

В течение 1953 года народные суды Харьковской области рассмотре
ли зиачительное количес11во дел по искам колхозов к оrrдмьным колхоз

никам о возмещении стоимости неубранного или ненадлежаще убранного 
картофеля на закрепленных за ними земельных участках. Подобные иски 
коююзов удовлетворяJLись на.род:ными судаМ'и. Однако с нашей точки зре
ния эти дела рассмотрены неправильно. 

Например, колхоз имени Ленина, Б.-Бабчанского сельскою совета, 
Старосалтовского района, предъявил к колхознице Ермолаевой иск о 
взыскании 1000 руб. Свои исковые требования колхоз обосновал тем, что 
колхозница Ермолаева не убрала урожай картофеля на . закрепленном 
за ней земельном участке в размере 0,25 га. Народный суд, Старосалтов
ского района, руководствуясь п. 6 Постановления Верховного Суда 
СССР, иск wолхова удовлетворил 1 • ХарьiЮВский областной суд определе
нием от 10 января 1953 года решение народного суда оставил в силе2 • 

Этот ·Пiример еще 'раз доказыва-ет, что 1В настоящее время в законода
тельстве и в судебной практике нет ясности в этом вопросе. 

В передовой статье журнала «Советское государство и право» 
'(1954 г. N9 6) О1'мечае11Ся, что 'В rшс11оящее время 'в связи с осуществле
нием принципа материальной заинтересованности колхозников в разви
'I1ИИ колхозного производст.ва весьма важным является правильное -реше

ние вопроса об основаниях и пределах возмещения вреда, принесенного 
колхозн'Иком имуществу колхоза. В журнале намечено и решение этог-о 
вопроса. Авторы полагают, что необходи'Мо отказаться от практики 
!Возложения на колхозников убытков, причиненных колхозу невыходом 

1 Дело за 1953 г., N2 2·3. 
2 Также разрешены этим на родным судом и остаRлены в силе Харьковским об

ластным судом дела за 1953 г. N2N2 2·2, 2-4, 2-34, 2-19, 2-20, 2-21. 
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КОЛХО'ЗIНИ<КОВ На работу ИЛIИ ИНЫIМ на:рушением трудОIВОЙ ДИСЦИПЛИНЫ, В. 
тех случаях, когда ОТIВет~т,вен!Ность за эти нарушения предусмотрена спе-· 

циальными постановлеНJиями. 

Анализ колхозного законодательства и материалов судебной прак
тики приводит к выводу о том, что не во всех случаях, за причиненный 

колхозу ущерб нарушением трудовой дисциплины колхозник несет су
дебную материальную ответственность. 

Исследование этого вопроса по существу следует провести примени
тельно к отдельным случаям нарушения трудовой дисциплины. 

1. Ответственность колхозников за вред, причиненный колхозу 
бесхозяйственным и нерадивым отношением к колхозному имуществу 

В результате бесхозяйственного и нерадивого отношения колхозника 
к имущоству колхоза может быть причиiНен вред, выражающ!Ийся в гибе
ли скота лошадей, потраве, разбазаривании колхозного имущества, при
чинении новреждений объектам колхозной собственности ( сельскохозяй
ственному инвентарю, пос11ройка.м, сеиен.а-м и т. д.). 

Вопрос о возме:дении вреда, причиненного бесхозяйственным и не
радивым отношением колхозника к имуществу колхоза, следует разре

шать на основан!Ии 1ст. 403 ГК РСФСР и оо011ветствующих статей кодек
соо других ооюзных роспубл!Ик. На это ориентирует и п. 6 Постано·влени.я 
Пленума Верховного Суда СССР от 5 мая 1950 года. 

Нельзя согласиться с точкой зрения А. В. Венедиктова, который по
лагает, что ответственность колхозн:ика за ущерб, причиненный имуще
ству колхоза, сходна с материальной ответственностью рабочих и служа
щих, ·предусиотренной ст. ст. 83-836 КЗоТ. 

Для наступления материальной ответственности по ст. 403 ГК 
РСФСР требуется наличие следующих условий: 

1) наличие ущерба; 2) противоправность действия (бездействия); 
3) причинная связь между противоправным действием (бездействием) 
и наступившим вредом; 4) вина причинителя ущерба. 

При этом согласно ст. 410 ГК возмещение за вред должно состоять 
в восстановлении прежнего состояния, а поскольку такое восстановление 

невозможно - в возмещении причиненных убытков. В понятие убытков 
закон вкладывает как по.тюЖ!Ительный ущерб в имущест~е (уменьшение 
наличного имущества) , так и упущенную выгоду ( недополучение потер
певшим или кредитором тех имущественных благ, которые были бы им 
получены, если бы не имело места вредоносное действие). 

Убытки (положительный ущерб в имуществе и упущенная выгода) 
по своему характеру могут быть прямыми !И коовеНJными. 

Под прямыми убытками понимают такие, которые являются непо
средственным результатом правонарушения. Косвенные убытки не нахо
дятся в непосредственной причинной связи с вредом. Возмещению под
лежат только прямые убыт.юи2 • ПР!И атом при определен!Ии размера 
возмещения суд принимает LВО iВнима.НJИе имущесwенное положе:ние поrrе·р-

певшего и причинившего вред (ст. 411 ГК РСФСР). 
На необходимость соблюдения изложенных принципов при рассмо

трении подобных дел нам указывает и Постановление Пленума Верхов
ного Суда СССР от 5 мая 11 950 года, в котором 1!1одчеркивается, что раз
мер подлежащего возмещению ущерба должен определяться в этих слу
чаях исходя из прямого ущерба, причиненного колхозу. И если ранее 

1 А. В. В е н е д и к т о в. Гражданеко-правоная охрана социалистической соб
ственности в СССР, 1954, стр. 189-208. 

2 Юридический словарь. М., 1953, стр. 707. 
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устанавливалась кратная ответственность колхозников, виновных в ги

бели ок<Ла :и лошадей, что да:вало основание гов01рпть о повышенной 
ответственности, то сейчас это основание отпало. 

Однако, следует отметить, что в литературе и прежде не без основа
ния утверждалось, что существовавшая ранее кратная ответственность 

колхозников за гибель скота и лошадей покрывала лишь прямой ущерб, 
причиненный колхозу. «Трехкратная стоимость лошадей, крупного ро
гатого и иного скота по заготовительным и предельно-закупочным це

:нам, - пишет профеоеор А. В. Венедиктов -в ПеiРIВЫе годы 'Войны не все-· 
гда покрывала даже действительные убытки колхозов и совхозов, поие
сенные ими вследствие увечья, и особенно гибели лошадей и скота» 1 • 
В послевоенные годы, разумеется, положение· изменилось в связи с изме
нением ооотношения цен. Именно в еrот период возмещение вреда за 
гибель скота и лошадей стало носить характер штрафов2 • 

Сейчас постановления, у;стана,вливавшие кра11ную О'tВе11СТIВенность, 
отменены. Лица, виновные в гибели крупного рогатого скота, свиней, 
овец и коз, принадлежащих колхозам и совхозам, несут ответственность 

в размере о д н о к р а т н ой с т о и м о с т и скота по закупочным ценам, 
а при гибели племенного и местного улучшенного скота-по ценам на 
племенной и местный улучшенный скот. Материальная ответственность 
лиц, виновных в гибели лошадей, также определяется в размере о д н о
к р а т н о й с т о и м о с т 1И лошадей по цена·м, установленным обл (край) 
исполкомами и Советами Министров республик, а при гибели племенных 
лошадей-по ценам на племенных лошадей. 

Некоторые авторы IВыск,авьiJВают м.неНIИе, что Э11И пра1вила, подобно 
трудО!Вому зак01Нода11ельству, дифференщwруют материальную ответствен
ность колхозников. При этом материальную ответственность за гибель 
крупного рогатого скота, свиней, овец и коз1 определяемую законодате
лем в размере однократной их стоимости по закупочным ценам, они рас
сматривают, как ограниченную материальную ответственность, а ответ

ственность за гибель племенного скота, а также лошадей-как полную 
материальную ответственность. 

Однюю 'с этой точкой зрения нельзя согла,ситься. В да'Iшом случае 
речь идет только о различных критериях при определении размера пря

мых убытКО'В 1И при том не 'В <ЗаiВисимости О] степени вины, а исходя из 
ценности объектов колхозной собственности. 

Как исключение, в ряде случаев допускается nрименение штрафной 
санкции к лицам, виновным в причинении вреда колхозу. Согласно п. 3 
Постановления Пленума Верхов·ного Суда СССР от 5 мая 1950 года лица 
и организации, самовольно обработавшие земли, принадлежащие колхо
зу, или самовольно снявшие урожай или nокое с колхозных земель, неза
висимо от уголовной ответственности, несут имущественную ответствен
ность перед колхозом за причиненный ущерб. В этом случае « ... суды 
должны удовлетворять иски колхозов о взьrскащш в цатуре урожая и 
сена с колхозных угодий, а при невозможности взыскания в натуре-при
суждать их стоимость по рыночным ценам на соответствующие сельско
хозяйственные продукты и фураж». Кроме этого, лица и организации, 
самовольно использовавшие земли колхозов, н е и м е ю т n р а в а н а 
п о л у ч е н и е с к о л х о з а в о з м е щ е н и я з а т р у д и с е м е н а. 

Однако и в этом случае нельзя говорить о повышенной материальной от-

1 А. В. В е н е д и к т о в. Граждавско-лравовая охрана социалистической соб
ственности в СССР, стр. 198. 

2 Там же. 

10 Ученые заnиски, выnуск 7 
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!Ветс'!lВенности в полном смысле э'того ·сло,ва 1• По cyщeerny и здесь раз
мер подл•ежащих :возмещению убыт.Iюв определяе11ея, исходя из прямого 
ущерба: лица и организации, самовольно обработавшие колхозные 
земли, обязаны вернуть колхозу в е с ь с н я ты й и м и у р о ж а й и л и 
с к о ш е н н о е с е н о в н а т у р е л и б о в о з м е с т и т ь и х ' с т о и
.м о ·С т ь п о р ы :н о ч .н ы м ц е н а м-. Ч ro же касае11ся указанtИя о том, 
что лица и организации, самовольно обработавшие колхозные земли, не 
имеют права на получение с колхоза возмещения за труд и семена, вло

женные в самовольно использованные ими земельные участки, то оно 

предоставляет собой скорее санкцию за нарушение важнейшего принци
па колхозного землепользования--неприкосновенности земель колхозов. 

Эта мысль подтверждается еще и тем, что указанная санкция не нахо
дится ни в каком соотношении с основным размером возмещаемого 

ущерба. 
Этот же принцип возмещения вреда проведе.н и в недавно изданном 

Указе Президиума Веtрхювного Совета СССР от 11 яНJваря 1955 года, 
устаН()IВIИ:вшем ог.ветственаюсть за поrграву пос€вов в колхозах и совхозах2• 

В соответствии с положениями Указа Президиума Верховного Сове
та СССР от 11 января 1955 года лица, виновные в потраве посевов или 
повреждении насаждений в колхозах, совхозах и других хозяйствах, 
должны полностью возместить ущерб, нанесенный колхозам, совхозам 
или другим государственным и общественным хозяйствам и · уплатить 
штраф в размере 5 руб., 25 руб., 50 руб., а при повторных действиях-
в двойном размере. 

В отличие от ранее действовавшего судебного рассмотрения этой 
категории дел указом установлен административный порядок взыскания 
ущерба и штрафа ho решению исполкома сельского, поселкового или го
родского Совета депутатов трудящихся. Определение размера ущерба, 
причиненного потравой посевов или повреждением насаждений, произво
дится особой комиссией. Умышленная потрава посевов, а также умыш
ленное повреждение полезащитных лесонасаждений, плодовоягодных и 
других насаждений рассматриваются, как преступление, за которое указ 

определяет меру наказания. 

Изложенное свидетельствует о том, что и Указ Президиума Верхов
ного Совета СССР от 11 января 1955 года не устанавливает повышенной 
материальной ответственности, ибо р·азмер подлежащего возмещению 
ущерба согласно Указу определяется, исходя из фактически причиненно
го вреда. Что к-асается штрафа, то он не находится ни в каком соотноше
юrи с оонrавным !размером .вовмещаемо·:ю ущерба и IВЗЫск:ивае11Ся орга:на
ми милиции за наRушение общественного порядка. 

Как исключение, только в случае хищения отдельных объектов 
колхозной собственности действующее законодательство устанавливает 
повышенную материальную ответственность: лица, виновные в хищении 

круrпноrо tрогаТIО~о cкorra, овиней, овец, кю.з и лошадей, принадлежащлх 
колхоза<м и оошюзам, возмещwют убытки . <В полу11оракра11НОМ ра·зме:ре 
стоимости животных. 

Таким образом, как правило, вред, причиненный колхозником иму
ществу колхоза, возмещается в размере прямого ущерба. 

Нет оснований говорить и о применении ограниченной материальной 
ответственности к колхозникам, причинившим вред имуществу колхоза. 

Эта форма материалынюй ответственносТIИ известна трудовому зако.но
дательству и применяется к рабочим, служащим, причинившим вред иму-

1 В этом вопросе нельзя nолностью разделить точку зрения А. В. Венедиктова 
(см. Гражданеко-правоная С'храна социалистической собственности в СССР, стр . 194). 

' ~известия» от 19 января 1955 г. 
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ществу социалистической организации. Наличие таких особенностей в 
колхозном законодательстве, в отличие от трудового, объясняется раз
личными формами собственности, лежащими в основе деятельности 
колхозов и государственных предприятий. 

Государство, как собственник предприятий, в основном берет на 
себя ма11ериальную отве'ГСтвеi:.ность за tвред, ВОЗ·Нiикший 1В процессе про
изводства. За вред, причиненный имуществу колхоза, несут ответствен
ность сами колхозники, как хозяева данного колхоза. При этом размер 
подлежащих взысканию убытков должен опред~ляться, исходя из об
щих начал гражданского права о возмещении прямого ущерба. 

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 5-го мая 11950 го
да разъясняет, что возмещение вреда должно производиться в натуре, и 
..п:ишь I1!pGf не:возможности взыскани'я его 1В .натуре возмещается стоимость 

причиненного в•ред.а. 

На этих же ,началах раз:реuпае11ся •вопрос о материа\Льоой отве-гствен
ности лиц, виновных в гибели или. хищении скота, принадлежащего кол
хозам. Правлениям колхозов рекомендуется представить возможность ли
цам, виновным в гибели лошадей, крупного рогатого скота, свиней, овец 
и коз, возмещать причиненный ущерб путем сдачи в натуре колхозу и 
совхозу равноценного скота; с колхозников и работников совхозов списы
вать числящуюся за ними задолженность по ранее предъявленным искам 

в тех случаях, когда они возместили колхозам. и совхозам ущерб от ги
бели скота путем сдачи в натуре равноценного ск.ота. 

Здесь ·СЛедует подчеркнуть, что принцип реального возмещения Вlреда 
il3 натуре даже при имевшей место ранее повышенной имущественной от
ве-гственности за гибель с~ота и лошадей последовательн·о проводился в 
судебной практ.ике. На необходимость соблюдения эrого прмнципа обратил 
особое внимание Пленум Верховного Суда СССР еще в постановлении 
от 16-го ноября 1951 года .N2 08/15 по делу колхоза имени Димитрова 
УльяновскО'Го раtйона. Из обс'Гоятелi:Jств дела видно, что прокурор Улья
новского райюна Улья.новской области предъявил .в порядке ст. 2 ГПК 
РСФСР иск о ·взыскании в пользу .колхоза им. Димитрова с членов 
этого коллоза Абрамова, Колобова,Лягушкина и Зуева трехкратной стои
мости телки, пропавшей из стада колхоза по вине ответчиков. 

Пле~ум Верховного Суда СССР указал, что если при рассмотренJI.ш 
дела в суде выяснится, что ответчики по соглашению с колхозом или сов

хозом сдали им другое, равноценное по качеству животное, а колхоз или 

совхоз, получИIВший полное возмещенiие вреда, не имеет больше пре
тензий к ответчикам, суд может прекратить судебное дело в порядке 
ст. 2 ГПК. Поэтому Пленум Верховного Суда СССР оставил в силе по 
дан:ному де.11у определение народноrо суда Ульяновского района о пре
кращении дела праизводством, в виду того, что ответчики сдали колхозу 

друтую ра-вноценную телку. 

Это постановление Пленума Верховного Суда СССР свидетельствует 
о том, что даже во время действия повышенr-юй ответственности колхоз
ников, виновных в гибели скота и лошадей, порядок возмещения вреда, 
установленный в ст. 41 О ГК РСФСР и соОТIВе11С'ГВУЮЩИХ статьях кодеКСОIВ 
других союзных республик, оставался непоколебимым. 

Следовательно, причинивший вред должен был прежде всего возме
стить его путем восстановления прежнего состояния, то есть должен был 
поставить на колхозную ферму равноценное животное. В том же случае, 
когда такое возмещение вреда оказалось невозможным, ви:новный обязан 
возместить убытки. И вот только в этом, втором случае ставился вопрос о 
взыскании трехкратной стоимости павших животных. Таким образом, 
применение кратной ответственности не отменило гражданско-правовых 
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nринципов возмещения вреда, закрепленных в ст. 41 О Г К, а лишь допол
няло их. Указанное лостановление Пленума Верховного Суда имело боль-· 
шое значение для правильного рассмотрения этой категории дел народ
ными судами. Если до Этого наблюдались разноречивые решения, при 
этом в основном, как об этом свидетельствует практика народных судов 

Ха:рь:к!Оiвской области, суды нrе пр-именялJ;I здесь ст. 410 ГК:, то после ука
заний Пленума положение изменилось. Правление колхозов и суды пре
жде всего стали ставить В>:Jпрос о возмещении вреда путем передачи кол

хозам равноценных животных. Об этом свидетельствует, например, дело 
2-144 за 1953 год, рассмотренное народным судом Печенежского ·района , 
Харьковской области по иску колхоза им. Калинина к колхозникам Кат
речка и Скакун. 

Из обстоятельств дела видно, что по вине этих колхозников пали две 
телки . Правление колхоза предложило им · поставить на колхозную ферму 
равноценных животных, однако колхозники Катречка и Скакун от выпол
нения предложений правления колхоза уклонились. Колхоз обратился в 
суд с иском о возмещении вреда колхозу. К: моменту судебного рассмот
рения колхозники поставили на колхозную ферму равноценных телок, в 
связи с чем народный суд дело производством прекратил. 

К:ак при рассмотрении дел о возмещении вреда за гибель скота и ло
шадей, так и при решении вопроса о возмещении вреда, причиненного 

имуществу колхозов в иных случаях, следует иметь в виду,_ что реальное 

возмещение вреда прежде всего соответствует задачам охраны и укреп

ления колхозной собственности. Поэтому Пленум Верховного Суда СССР 
в постановлении от 5 мая 1950 года подчеркивает необходимость соблю
дения ·этой формы возмещения вреда. 

Колхозное законодательство всегда проводило и проводит граждан

еко-правовой принцип реального возмещения вреда, закрепленный в 
ст. 41 О ГК, которым следует руководствоваться и сейчас при решении 
вопроса о материальной ответственности за вред, причиненный колхозни
камJИ бесхозяйственным и нерадивым отношением к имуществу колхоза. 

При решении вопроса о размере ущерба, подлежащего в этих слу
чаях возмещения, постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
5 мая 1950 года указывает на необходимость учета конкретной обстанов
ки, при которой был причинен ущерб, а также материального положения 
колхозника. Что касается последнего положения, то здесь Пленум под
тверждает общегражданские принципы возмещения вреда, о чем свиде
тельствует и ссылка Пленума на ст. 411 ГК РСФСР. В ст. 411 Г К: отмече
но, что, определяя размер вознаграждения за вред,суд во всех случаях 

должен принять во внимание имущественное положение потерпевшего и 

причинившего вред. Однако ясно, что не может быть речи о соразмерно
сти имущественного положения колхозника, причинившего вред, и колхо

за, потерпевшего от действия причинителя - эти величины являются не
сравнимыми. 

Поэтому Пленум Верховного Суда СССР указывает на необходи
мость при определении размера убытков исходить иЗ материального по
ложения колхозника. Это положение подчеркнуто еще раз в Постановле
нии Пленума Верховного Суда СССР от 28 мая 1954 года. 

Материалы судебной практики свидетельствуют о том, что в настоя
щее время суды при установлении размера возмещения ущерба обсу
ждают вопрос о применении ст. 411 ГК: РСФСР. Об этом, например, 

СВIИдетельствует дело .N2 2-142 1954 года по иску колхоза им. Буден
ного к Тарасенко В. В. о взыскании 8000 руб., рассмотренное народным 
судом 3 уч. Купянского района. 

Из обстоятельств дела видно, что по вине председателя колхоза 
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Тарасенко В. В. в забуртованной яме сгнил картофель, чем причинен 
колхозу ущерб на сумму 8000 тыс. руб. 

Однако народный суд, руководствуясь ст. 411 ГК:, учитывая мате
риальное положение колхозника Тарасенко В. В. взыскал в пользу колхо
за 5000 руб. 

Пленум Верховного суда СССР указывает на необходимость учета 
конкретной обстановки, при которой был причинен ущерб. Это разъясне
ние Пленума сближает материальную ответственность колхозников с ма 
териальной ответственностью рабочих и служащих государственных 
организаций. Действительно, в ст. 836 К:ЗоТ указа!Но, что при установле
нии судебными органами размеров подлежащего возмещению ущерба, 
нэ.ряду с други~и обстоятельствами необходимо учесть конкретную 
обстановку при которой был приЧ!инен убыток. Выяснение конкретной 
юбста-новыи обусловливает установление степени ·вины рабочего или слу
жащего аз причинении ущерба 1Предприятию, а отсюда и вытекает форма 
имущественной ответственности: полная, ограниченная или повышенная. 

Однако выяснение конкретной обстановки, при которой был причи
нен ущерб, необходимо не только в случаях причинения вреда рабочим 
или служащим государственной организации. Изучение судебной прак
тики, показывает, что Это обсmятельс11Во имеет значение для доказыва
ния винОtВНОС11И пра,вонарушителя 1 , для устаноtВления причинной связи 
между противоправным действием (бездействием) и наступившим вредом. 

Пленум Верховного Суда СССР в своем постановлении «0 судебной 
практике по искам из причинения вреда» от 1 О июня 1943 года обратил 
особое внимание судов на необходимость с этой точки зрения, выяснения 
«С необходимой полнотой обстоятельств, при которых был причинен 
вред» 2 • 

Таким образом, выяснение конкретной обстановки, при который был 
nричинен ущерб, ~явля•ется необходимым усло:вием для решения вопроса 
о 'Материальной о~ветс'ГВенности по ·статье 403 ГК:. 

Особенностью трудового законодательства является то, что в зависи
мости от степени вины, установленной на основании учета конкретной 
обстановки, трудовое законодательство в ряде случаев устанавливает 
ограниченную материальную ответственность работника, освобождая по
следнего от ответственности за такой ущерб, который может быть отне
сен к категории нормального производственно-хозяйственного риска. 
Здесь государство, как собственник орудий и средств производства, по
крывает часть убытков, возникающих в процессе производства. Разгра
ничение степени вины для гражданского законодательства не имеет 

такого значения, ибо ни квалификация правонарушения, ни объем иму
щес11Венной от.ветственности, как IПраiВило, от степени вино1вносm не за-

. висятЗ. Эти т~ражданоJю-прававые принципы проводятся колхозным зако
нодательством 1И суд~бной ·пра,к.11Икой по гражданским колхозным делЭiм. 
Поэтому то nрактшчес.кие раб~ики восприняли положения п. 6 Пленума 
Верхов-ного Суда СССР об «учете конкретной обстановки, при коmрой был 
причинен ущерб» не как указание на ;необхо,щимость применения ограни
ченной ответств·енности, в зшвиоомос11И от степени вины, а как 'разъясне

ние о необх·одимости в кажД;ом конwретном случае с учетом KOHIOpe'I1HOЙ 

1 О. С. Иоффе. Ответственность по советскому гражданскому праву, 1955 г., 
стр. 152. 

2 Сборник действующих постановлений Пленума и директивных писем Верховно
то Суда СССР 1924- 1944 гг., М., 1946. 

з О. С. Иоффе. Ответственность по советскому гражданскому праву, 1955. 
· {:Тр. 143- 144. 



150 3. А. По д о п р и r о р а 

обстановки, при которой был · причинен ущерб, определить вино1вНость 
nравонарушите:ля, устаНОIВIИТЬ причинную связь между проти,воправным 

действием и насrупившим вредом. 

Об этом свидетельствует, например, дело N2 2-206 за 1953 г. на
родного суда Краснокулекого района. Проку1рор Краснокутокого 'Района 
в порядке ·ст. 3 ГПК УССР обра11ился ~ народный суд с иском о взыска
нии с колхозницы Малыш А. В. в пользу колхоза им. Каrано~вича 2673 руб. 
за гибель за,Кtрепленной за нею коровы. Однако~ оудебном заседании при 
по·мощи свидетельских показан!Ий 1и заключен:rrя ветврача было у~станов
лено, что павшая К'Оtрова нео~н01К!ра11но болела, плоаю принимала корм. 
Что касается пооедения колхозницы Малыш А. В., то· в .суде было выяс
нено, что она Я'вляется до6росовес11Ным члеJ-ЮIМ колхоза, за хорошую 
работу имеет ряд .благодарностей. 

Суд, исходя из конкретной обстановки, при которой пала корова, 
пришел к выводу, что в действиях колхозницы Малыш отсутствует вина, 
поэтому руководствуясь ст. 403 ГК и п. 6 Постановления Пленума Вер
ховного Суда СССР от 5 мая 11950 г., в иске отказал. 

Так, исследовав конкретную обстановку, в которой имел место вред, 
суд установил невиновность привлеченной к материальной ответственно
сти колхозницы. 

В другом деле выяснение конкретной обстановки, в которой был 
причинен ущерб колхозу, дало основание установить смешанную вину, 
т. е. вину правонарушителя и потерпевшего . 

Однако судебная практика идет по пути установления смешанной 
вины не колхоза, как юридического лица в целом, а устанавливает инди

видуальную вину лица, являющегося председателем колхоза, членом 

правления и т. д. 

В этом смысле характерно дело N2 2-732, 11953 г. рассмотренное народ
ным cvfoм, Богадуховекого района, Харьковской области. Колхоз им. Во
рошилова обратился в народный суд с иском к колхознику Хуповец Ф. Д 
о 'возмещенИiи ущерба ·В сумме 1100 .руб. В обоснование овоих исковых 
требований колхоз ссылался на то, что по вине колхозника Хуповец Ф. Д. 
во время сушки по~солнечника .возн.ик пожа.р, !ВВИду чего сгорело 300 кг. 
подсолнечника на сумму 1100 руб. Однако в судебном заседании было 
установлено, .в результате исследавания КО1НКtретных обстоятельств, при 
которых был причинен ущерб, что пожар возник не только в результате 
небрежных действий колхозника Хуповец, но и ввиду того, что сушилка 
была построена и введена в действие с нарушением противопожарных 
требований. Как было установле~о в суде, ответственным за работу су
шилки являлся член правления, начальник противопожарной колхозной 

дружины колхозник Гу.J.Iенко П. Я. 
В результате суд, руководствуясь ст. 403 ГК и п. 6 Постановления 

Пленума Верховного Суда от 5 мая 1950 года, выяонив конкретную обста
новку, при котарой был причинен ущерб, взыскал с колхозников Хуно
вец 'И Гуленко по 550 tру6лей с каждого. Здесь, следовательно, смешанная 
ответственность обозначает ответственность нескольких конкретных лиц, 
виноiВных в оовместном пр!Ичинении вреда. Однакю в подоблых случаях 
не применяется статья 408 ГК, устанавливающая солидарную ответствен
ность нескольких лиц. Судебная практика идет по линии установления в 
таких случаях индивидуальной вины каждого и в связи с этим опреде
ляет имущественную о'!1Ветствен'Ность каждого. 

Колхоз «Хельге Тее» предъявил в суде и-ск к члену колхоза Аун, ра
ботавшей в качестве свинарки, о взыскании 6902 руб. в возмещение 
ущерба, прлчиненного Гибелью семи голов скота. В качес11ве ·соответчика 
по делу судом были пр!И·влечены Якобсон Эр.нст-:еременно иоrюлняюll!jИЙ 
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обязанност.и пред:седателя rюлхоза и Якобоон Лейли - за:ведующая жи~ 
вотноводческими фермами колхоза. Народный суд Вильяндинского 
района решением от 18 декабря 1953 г. постановил сумму иска взыскать 
солидарно со всех трех названных выше лиц. Судебная коллегия по гра
жданским делам Верховного суда СССР пришла к выводу, что у суда не 
было оснований возлагать на председателя колхоза Якобсона Эрнста ма
материальную ответственность за падеж свиней, так как никаких упуще
ний по роду выполняемой Якобсоном работы по руководству колхоза 
допущено не было. В действиях же члена колхоза Аун, за которой была 
закреплена свиноферма и заведующей животноводческой фермой колхо
за Яксобсон Лейли Судебная IIOJIЛerrия по траждаrНС'КIИМ делам устаl!ювила 
вину в гибели ж:иnотных. В результате Судебная коллегия по гра
жданским делам Верховного Суда СССР определила: во rизменение ре
шения народного rСуда устаоовить, что с Аун в ПОIЛЬЗУ ~колхоза «Хельге 
Тее» подлежит взысканию 1000 руб., а с Якобсоrн: Лейлrи - 400 руб. 
Якобсона Эрнста от материальной отве11с11в-енности освободить 
(Д. N<2 03/1017 - 54 rГ.). 

Изложенное свидетельствует о том, чrо солидарная ·о11Ве1'Ственность 

уступает место оrг.вет.ственности доlllевой. Такая форма оТJВетственности 
должна быть закреплена в законодательстве, она вытекает из особенно
стей управления хозяйственной деятельностыо колхозов. Принципы 
~олхоз'ной демоКJра11И.И, коллешrальности .в rработе пра.влени:й колхозов 
при решении ,вопросов колхо-зного произiВодства, не исключают !Индиви

дуальной ответственности rк;аждоrго члена правления за порученный ему 
учаrсток работы. Та·каrя фор.ма от:ветст:венности обеrсrпечивает охрану и 
укрепление котюзной собств·енносn~. Нет обезлrич.ки, изrвостно лицо, 
коrорое ·несет от:ве'}1ственность 'За нормалыную п:роиз·во:дст:веннrую деятель

ность, за имущес11Венные ценности, вверенные ему. 

Анализ колхозного закеrнодатмьст:ва и судебной практиКJи ооидетель
С11Вует о том, что rB ооно.ву ма1:1ери·алыюй ответств-енностrи за ущерб, при· 
чиненный имуществу колхоза положены гражданеко-правовые принципы, 
закрепленные в ст. ст. 403-411 ГК РСФСР и соответствующих статьях 
кодексов других союзных республик. 

Применение этих принципов последовательно обеспечивает защиту 
колхозной собственности, а поэтому указанные принципы должны при
меняться и впредь. 

2. Ответственность колхозников за ненадлежащее выполнение 
производственного зад~ния вследствие небр~жности в работе 

До 1950 г. на праюшке такие дела rвстреп.rаJLись очень рвдко. За 
ненадлежащее выполнение производственноiГО задания вследствие не

брежности в работе rкотюзни!Wи н5слrи дисциплинарную ответственность, 
пред)"омоrrренную ст. 117 Примерного Усыва сельскохозяйственной артели. 

Однако после разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда 
СССР 5 мая 1950 года, положение изменилось. В п. 6 этого постановле
ния Пленум указал, что ущерб, причиненный коu:rхозу небрежностью 
в rрабо-ге, подлежит .возмещению rв судебном порядке. При !Э'ЮМ, как и в 
случае причин5ния вреда имущес11ву колхоза, размер ущерба определяет
ся исходя из прямого ущерба колхозам с учетом кон~ретной обстановки, 
nри :которой был причинен ущерб, а также материального поvюжения 
колхозника. 

Руководст:вуясь этим разъяснением Пленума Верховного Суда СССР, 
на•родные суды по некюrгорым делам стали прrUIВлекать к J:Dмущественной 
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011ветст.венности кол:х;овников за вред, .возникший в результате ненадле-
жащего выполнения произ1водственного задания. . 

В литературе были при'Ведены следующие примеры из судебной 
практики. 

Народный суд Вервинекого района, Черниговской области, удовле
творил иск кол:х;оза ·«ЧерваНiий ·ПJрапор» о возмещеiН'ии колхозницей Чер
ной 2027 руб. за неубранный урожай картофеля на площади 0,23 та. 

Подобное же :решение вынесено 'Народным судом Пятихатекого райо
на, Днепропетровс~ой области. Колхоз им. Жданова, Пя~ихатского района, 
обратился iB суд с иском к Шевченко о воз·мещении ущерба в сумме 
232 рубля. В качестве оснований для 'предъявления IИака послужило то 
обстоятелыство, ·что с~отница Шевченко не обеопечила надлежащего ухо
да за 11рушюй закрепленных за IНiе!Й коро!В, !В !результате чего у этих 
коров уменьшился удой молока. В судебном за,седании ответчица пояс
нила суду, что она болеет ревматизмом, о чем неоднократно ставилось 
в известность 1правление артели, просила ос,нободить ее от работы. На
родный ,суд иск колхоза удовлетворил, !Взыскав с колхозницы Шевченко 
уще-рб в раамере 232 рубля. 

Однако за последнее время в судебной практике все чаще и чаще 
стали по.являть'ся решения, в которых нес~олько 1По-иному решается по

ставленный воп:рос. Об этом IСJвидетельствует, например, приведеиное 
выше дело по иску ,колхоза ,«1-е Мая» к колхОЗ!НИIКУ Ма.к;симову о взыска
ниш ущерба в ·сумме 500 руб. эа неубранную .коноплю, рассмотренное 
областным судом Николаевской области. 

За неб:режн\!е выпол,нение произ,водственного задания колхозник не 
долж~н нес11и 'СУдебной имущественной ОТ'Ветственности. В этом случае 
речь идет не о возмещении вреда, а об ответственности колхозника за 
надлежащее 'Выполнение своей трудовой ФУ'нкции, за низ,кую проиЗ!Води
тельность труда. ~оююзному праву известна эта форма ответственности, 
она установлена Постановлением Совета Министров СССР от 19 апреля 
1948 года 1 • Согла,сно ст. 19 п. «б» !этого постановления с бригады, недо
выполнившей установленный ей план ,сбора урожая 1по за1крепленной за 
ней культуре ..или группе однородных культур, описывается за каждый 
процент недовыполнения плана один процент, но не более 25 проценТОIВ 
трудодней от количества трудодней за11раченных ею ;на данную культуру 
ил1и группу однородных культур. Внутри бригады описание трудодней 
в эrом случqе праизводи11Ся пропорщионалыно 'Всему ~оличеству трудо

дней, выработанных :юаждым .коююзником на данной культуре или груп
пе однQродных культур; списание трудодней не производится с нетрудо

способных колхозников 1И подростков до 116 лет (ст. 22). В соответствиа 
со ст. 23 этого постановлени,я описание трудодней с бригад и з'веньев 
за :невыполнение плаJНа сбора урожая :не про1Изво~п:и11ся в тех СJJ.учаях, !ЮГ
да посе:вы постигли С11ИХJИЙные .бедст.вия, подmерждеНJные а.ктами Гос
страха. 

Изложенные положеНJия ~овидеrгельетвуют о том, чтю О11ВеtГСТ!Венность 
колхозников за неудовлетверительное вьюпоJIIнен,ие работ является не
сколько необычной, отличной от лражданско-правовой ответственности. 
Однако такая форма обезличенной ответственнос11и вызывает оправедли
вые нарекания колхозни~ов, так 1как !Получается, что добросовес'Гно рабо
тающие члены бригады .несут материальную ответственность за недобро
совестно работающих членов бригады. В настоящее время этот недоста
ток в законодательстве устраняется. В свете постановления ЦК КПСС rи: 

I Сборник руководящих материалов по колхозному строительству, 1948 r., 
стр. 293-294. 
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-Совета Министров СССР от 6 марта 1956 г. «Об уставе сельскохозяйствен
ной артели и дальнейшем развитии инициативы колхозников в организа
ции колхозного производства и управлении делами артели», «0 ежемесяч
ном авансировании колхозников и дополнительной оплате труда в колхо-

·зах» колхозы на общих собраниях пересматривают вопросы о дополни
тельном начислении и списании трудодней. 

При внесении поправок и дополнений в действующие уставы реше
нием общих ·собраний вопрос об ответственности за недоброкачественную 
работу отнесен к компетенции общего собрания колхоза. 

Коллективная форма организации труда в колхозах не исключает 
возможности производить внутри бригады распределение земельных шю
щадей в процессе их обработки за отдельными колхозниками в иптере
'С<lХ опера11иrвности в работе. 

Отмечая недостатки в организации труда в колхозах, Совет 1'>\ини 
'Стротз СССР ·в указанном Постановлении от 19-го апреля 11948 г р~ко
ыендовал колхозам все сельскохозяйственные работы в бригадах н 
звеньях проводить, как правило, на основе индивидуальной и мелкогруп
повой сдельщины, ликвидируя тем самым работу скопом и обез.J!ичку 
уча::тия каждого ·колхозника в обществе-нном труде. 

Такая и-ндиВiидуализа.ция отве11Ственнос11и не по~рывает значения 
бригады. Постоя-нная производствеНJная бригада остаетt::я и 1В э'тtам ·случае 
основной формой организации труда в колхозе. 

Существующая форма материальной ответственности за качество вы
rюлнения работ в колхозе тесно связана с претворением в жизнь -важ
нейшего принципа социалистического хозяйствования - принципа мате
риальной заинтересованности. В судебной прак11ике в настоящее время 
Е деле применения этой формы материальной отве11ственности сделан су
щественный шаг. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда СССР 
рассмотрела в заседании 5 сентября 1953 года .протест Председателя: 
Верховного Суда СССР f!a решение народного суда Уваровичекого райо
на, Г омельекой области, юо иску прокурор а Уваровичекого района к Хов
хлянцеву о взыскании в пользу колхоза имени Ленина 2'!235 рублей. 
Исковые требования прокурор обооновал тем, что Ховхлянцев, работая 
бригадиром первой бригады, не орга.низовал надлежащее выполнение 
производс'Гвенного задания, •в результате чего остался неубранным и по
гиб урожай .гороха на площади 8,5 га и овса на площади 13 га, чем при
чинен колхозу ущерб на 24235 руб. 

Народный суд Уваровичекого района, Гамельекой области, ·решением 
от ЗО декабря 1952 r. постановил взыскать с Ховхлянцева в пользу кол
хоза имени Ленина 24235 руб. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда CCCl-' 
решение народного суда отменила и 'В и-ске прокурара к Ховхлянцеву 
отказала. При этом очень интересны основа,ния отмены решения народ
нота суда- о.нм то по существу и положили начало новой практике в 
втом 'ВОПросе. Следует -иметь в виду,- отмечено ·в том определении,
чrо, -ес.mи .в результате плохой ·работы полеводческая б-ригада IНедо~выпол
нила план сбора урожая, то в соответствии с Уставом сельскохозяиствен-· 
ной а:ртели и сущес11вующим -порядком оплаты труда в колхозах с бри
гадира и членов бр1игады производится соответствующее списание трудо

дней. 
Вот то основное положение, кото·рое проведено Верховным Судом 

СССР в данном определении. Наряду с этим, Верховный Суд СССР отме
'ГИЛ, что в данном -конкре'Гном случае Ховхлянцев не может нести ответ
:::твенности также и потому, что в деле отсут-ствуют ·какие-либо доказа-
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'rеЛьства, подтверждающие непосредственную вину ХовхлянцеFа в причи
нении колхозу ущерба. Следовательно 1Первое изложенное нами положе
ние Верховного Суда СССР нос:ит характер о б щ е г о разъяснен и я
о форме материалыной отве-гственности -коЛ'хозников, виновных в плохой 
работе, повлекшей -за собой недовьюолневше плана сбора урожая. Ука
зание в определении на отсутствие в данном деле вины пр.ичи,аителя не 

может уJМалить значение общего разъяснения для данной категории дел. 
Совсем недавно в определении по делу .N2 03879-54 по иску колхоза 
к гражданке Скуя о 'Взыскании 700 рубл. Судебная коллегия по граждан
ским делам Верховного Суда СССР еще раз подчеркнул это положение. 

В августе 1953 г. колхоз имени Сталина обратился в суд с иском 
к члену колхоза Скуя о взыс-кании 700 руб. за пастьбу принадлежащего 
ей скота на колхозном пастбище. В заявленИи колхоз указал, что прав
Jiением колхоза ответчица была лишена права пользоваться пас11бищем 
для овоего скота за невыполне,ние колхозных работ, но нес:vютря на та
кое зеПiрещение продолжала пасти принадлежащий ей скоrг на колхаз
нам пастбище. 

Народный >суд Неретс-кого района решением от 28-ю августа 
1953 года иск колхоза удовлетворил. Верховный Суд Латвийской ССР 
определением от 117 сентября 11953 г. ·решение оста'вил в силе, ссылаясь 
на ст. 403 ГК РСФСР. Судебна'я коллегия по лраждажжJИм дела-м Вер
ховного Суда СССР, рассмотрев протест председателя Верховного Суда 
СССР, отме11ила, что ст. 403 ГК РСФСР никакого отношения не имеет к 
данному спору. Спор возник в связи с тем, что на ответчицу было нало
жено взыскание э·а невыш:>Лнение работы, порученной ей правленнем кол
хоза. И далее судебная коллегия подчеркивает, что невьшолнение членом 
колхоза своих обrязанностей является нарушением 11ребований Уста3а 
сельскохозяйсТ'венной ар1'елИ и ответственность члена колхоза за указаn
ные нарушения регламентируется Уставом сельс-кохозяйственной арт~и. 
Ру;ководст:вуя•сь >этим положением Судебная коллелия по гражданским 
делам Верховного Суда СССР решение народного суда и определение 
Зерхоююго Суда Латвийской ССР отменила и в иске колхозу . имени 
Сталина о взысканиh Окуя 700 руб. отказала. 

Полагаем, что указания Верховного Суда СССР по данному вопросу 
применимы также и к колхозникам плохо выполняющим работу в ЖIИ
вотноводческом хозяйстве колхоза. В целях 1повышения материальной за
интересова•нности· колхозников в получении высокой продуктивности жи

вотноводства и увеличении поголовья скота, Совет Министров СССР в 
ПостаiНовлении от 19 апреля 1948 г. рекомендовал колхозам уста!Новить 
оплату труда колхозников, работающих в животноводстве, в зависимости 
от получаемого ими надоя ,молока, настрига шерсти, получеrшя и выра

щиваниtЯ .моло.цняка, прироста живого веса и упитаняости рабочего и 
продуктивного с-кота. В _целях далынейшего развития общественного про
дуктивного Жtивотноводства, сентябрьский JИ январокий Плену,мы ЦК 
КПСС указывали на необходимость последовательного проведения этого 
принципа в жиз.нь. 

Прика-зом Министерства сельского хозяй-ства СССР от 5 января 
1954 г. 1 ре-комендованы колхозам примерные нормы закрепления скота 
за колхозниками на животноводческих фермах и расценки в трудоднях 
за получение животноводческой проду-кции и сохранение поголовья скота. 

Чем более высокого качес11ва работа колхозницы-доярки, тем выше н 
оплата, и соотве-гственно за низ·кие качественные показатели в работе 
производится и более низкая оплата. Но совершенно неправильна прак-

1 Газета «Сельское хозяйство», 20 января 1954 г. 
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тика тех •судов, которые за недоп001учение опр·еделенноrо количесmа 

молока привлекают к материальной судебной ответственности. 
Материальная СJ11Ветс-гвенность колхозницы-доярки сводится к тому, 

ч·ю за плохую работу начисляется ме.ньшее количес-rnо -г,рудод:ней, и, сле
довательно, 'В конце года она получает меньше продуктов и денег на за

работанные ею -r;рудодни. Трудодни с.котнику-пастуху начисляются в за
виоимости от надоенного .молока от закрепленных за ним коров, в зави

симости от количества полученных и сохраненных им телят от закреплен

ных за НIИМ коров. 

Скотнику-пастуху, обслужмвающему от.кормочный скот оплата про
изводится в зависимости от прироста живого веса скот<!. 

Приведеиные примеры свидетельствуют о та.м, что по действующему 
законодательству колхозники, работающие в животноводстве, также как 
и колхозники, работающие в полеводстве, за плохую работу несут мате
риальную ответственность в виде списанмя определенного количества 

трудодней. 

3. Ответственность колхозников за невыполнение производственного 
задания в виду невыхода на работу без уважительных причин 

В настоящее время ·в зююнодательстве и .судебной практике нет 
ясностtИ в решении вопроса об ответственности колхозников за невьnпол
нение производственного задания в виду невыхода на работу в колхоз. 

Непосредственное ознакомление с судебной практикой, а также ли
.. тература по д>анному вопросу свидетельствуют о том, что суды в основ
ном удовлет.в01ряют 1иски колхозов к колхозникам о возмещении ущерба, 
причиненного невыполнением порученной работы. 

Такше решения, на!Пр•имер, 'имеют место в прак11ике народных судов 
Ставропольского края. Так колхоз имени Чкалова, Усть-Джегут:инского 
района обратился s суд с иском к колхозникам Куцеву, Усикову, Ми
лееву, Жугину и Чальцову о !Возмещении 13900 руб. Исковые требования 
колхсз обосновал тем, что ответчики, будучи назначенными решени~м 
правления колхоза Ra работу в качестве чабанов, не вьшошшли произ
водственного задания, к работе вовсе не приступили. В ·результате отсут
ствия надзора за отарой пало 10 овец, а осталЬ'ные доведены до истоще
ния. Народный суд иск колхоза удовлетворил. 

Подобное решение вынес народный суд Старосалто:вского района, 
Харьковской области по ие:ку колхоза имени Ленина к колхознику Гонча
ренко. Из обстоятельств дела видно, что колхозник Гончаренко нерегу
.1ярно выхощил на работу, в результате чего остался часnично неубран
ным зак:репленный за ним на время уборки урожая земельный учапок. 
Народный суд .решением от 110 янв·аря 11953 iГОда взыскал с колхозника 
Гончаренко 875 рублей, т. е. стоимость неубранного картофеля на пло
щади 0,10 га. 

Думается, что колхозники 'Не должны нести судебной материальной 
ответственности за невыполнение производственного задания в виду не

выхода на работу в колхоз без У'важительных причин. Нельзя мерами 
имущесl'венного воздействия (в судебном порядке) восполнять пробелы, 
;юторые имеют место в воопитателыной работе, в дисциплине и в органи
зации 11руда ·в коЛJюзах. ТаiКие пробелы доожны быть. восполнены в по
рядк.е колхозной демоwрат:ии, в порядке улучшения организации труда 
:в колхозе. За •Невыход на работу в колхоз без уважительных при
чин колхозник может быть привлечен лишь к дисциплинарной ответствен
носl'И, предусмотренной ст. 17 Прtимерного Устава сельскохозяйсl'венной 
артели. Кроме этоrо, если невыход на р·аботу без уважительных причин 
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.носит систематичесwий ха:рактер, в .результате чего колхозник не выраба
тывает обязательного минимума трудодней, то в конце хозяйственного 
года колхозный двор в ,состав Iюторого 'ВХодит этот колхозник, согласно 
Закону о сельскохозяйственном налоге оплачивает сельскохозяйственный 
.налог с повышением на 50%. 

Вместе с этим, согласно Постановлению Совета Министров СССР 
и Центрального Комитета КПСС «0 ·Мерах по дальнейшему развитию 
живо11новодства в стране я снижению норм обязательных поставок про
дуктов животноводства стране хюзяйствами 'lюлхозников, рабочих и слу
жащих»1 хозяйств.а колхозников, отдельные члены, семьи которых без 
уважительных причин не вырабатывают обязательный минимум трудо
дней, выполняют 'поставку мяса с превышением нормы на 50%. 

Полагаем, что судебная маrериалыная ответств~нность здесь не мо
жеть иметь место потому, что в этих случаях нет непосредственной при

чинной связи между противоправными действиями колхозников, не вы
шедших на работу в колхоз без у<важительных причин, и наступив:uнм 
вредом. 

Если колхозник не вышел на работу, то его работу по нRзначе!:IИ!О 
заведующего животноводческой фермой или председател.я: колхоза долж
ны были выполнить другие члены бригады. 

Совершенно правильно с этой точки зрения вынесено решепи~ на 
родным судом 2-го участка Богадуховекого ·района, Харьковс~ой области, 
по делу J\l'g 2-2>8 (11953 г.) по иску колхоза «Шлях Ленина» к колхознику 
Сытнику о взыскании 50 руб. за простой пары быкQв в день невь1хода 
его на работу. В судебном заседании во время рассмотрения дела по 
.существу, суд пришел к выводу, что в данном случае· не могут быть при
"1енены по отношению 'к :колхознику Сытнику меры имущественного ноз
действия в судебном порядке, ибо нет причинной связи между действия
J;IИ колхозника Сытника и наступившими последствиями. По этим осно
ваниям народный суд решением от 20 января 1953 года в иске ~олхозу 
«Шлях Ленина» отказал и предложил правлению колхоза рассмотреть 
вопрос в порядке ~ст. 17 Примерного Устава сельскохозяйственной артели. 

Коллективное хозяйство -общественное производство и невыход на 
работу отдельных членов колхоза не может влечь приостановления нспол
нения работ, выполнение .которых поручено невышедшим. Если невыход 
отдельных членов колосаза связан с причиненнем имущественного ущерба 
жолхозу, то ,прежде всего <Возникает вопрос об ответственности должност
.ных лиц :колхоза, не'Распорядителыность которых в отдельных случаях 

отрицател!:iно окавывается на хозяйственной деятельности колхоза. 

Однако не любая нераопорядительность должностных лиц в кол
Х·озе, не любое ш противопра,в.ЦJое дейс11В!ие !ИЛИ бездейст:вие в процоссе 
выполнения а.дминистра11ивно-хозяйственной или хозяйственно-распоря
дительной фJnнкции влечет .мат·ериальную судебную отве1'С1'Венность. 

. В ·передовой ~статье журнала «Коммунист» J\l'g 5, 1954 г. было отме
чено, что 1в правовой литературе до сих пор допускается путаница в опре

деленди админис11ративной и 'Мате<риалыюй ·судебной ответственности 
должностных л~иц колхоза; они ['[Одчас ·раосматр·иваются ка·к лица, мате

'Р'Иально о11нетственные ,за !Все и IВ>ОЯ2 • 
При решении вопроса об отве11ственнос11и должностных лиц колхоза 

необходимо исхо.п:ить и з х а р а к т е р а, и з с у щ н о с т и н е н а д л е
жаще .го .руковод ,ст.ва хозяйстве ,нной деятельностью 

к о л х о з а с о с т о р о н ы д о л ж н о с т н ы х л и ц. Т а к, если противо-

' 
1 <<Известия» от 26 сентября 1953 r. 
2 «Коммунист», 1954, N~ 5, стр. 8. 
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правные действия ИJИI бездей<:твия до.лжностных лиц связаны с бесхо
зяйственным и нерадивым отношением к колхозному имуществу, должно
стные лица должны нести судебную мате-риальную ответственность. 

При этом, разумее11ся, .в каждом отдмыюм случае о'!1Ве11ственнос1Ъ 
должна быть персональной. Неправильно поступают суды, когда за не
надлежащее 'руководство хозяйственной деятельностью привлекается 
правление колхоза 'В целом к с о л и д а р н о й ответ,ственности. . 

Хотя правление 'Колхоза является колле-гиальным органом, однако 
каждый член правления м иные должностные лица колхоза руководят 
определенной отраслью колхозного производства, поэтому и ответствез:
ность должна быть строго 1И н д и в .и д у а л ь н о й. 

Здесь следует последовательно проводить в жизнь указание 
В. И. Ленина о том, что самое важное - добитьс,я пероональной ответ
ственности 1• 

С этой точки зрения 11iра.вильно ра,ссмотрено народным судом Пече
нежского района, Харьковской области дело N!? 2-99-1954 г., по мску 
колхоза «Вперед» к заведующему живот!ЮIВодчоской фермой о взыска
нии 13860 руб. за гибель скота. В судебном заседании было установлено, 
что заведующий живо'Iшоводчеокой фермой безответсwенно О'ГНосил,ся к 
р)11ководству животноводческой фермой, ИI1Норировал ·.11ребования зоовет
спещиалистов по уходу, кормлению скота, в 1результате чего пало 3 гоЛ<УВЫ 
рогатого скота. 

Поэ11ому суд правильно при1влек гр. К:олооник - ·заведующего живоrг
новодческой фермой коююза «Вперед» к судебной материальной ответ-
ственности. ; 

В том же случае, когда ненадлежащее руководств;) должностных 
лиц колхоза приводит к низкой производительности труда, к· невыполне
нию планов сбора урожая, должностные лица привлекаются к дисципли
и::з.рной ответственности. 

1 В. И. Л е н н н. Соч., т. 35, стр. 450, нзд. 4. 
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А. Т. БАРАБАШ 

ПОНЯТИЕ ЗАРАБОТКА ЧЛЕНОВ ПРОМЫСЛОВЫХ АРТЕЛЕй 

Промысловая кооперация !В СССР является крупным источншюм 
удовле~ворения поrrребностей населения в товарах широкого пот:ребления. 
На ее предприятиях и ·в мастерс!{iих трудятся сотни тысяч т.рудящихся. 
В деле производства 'ГОВаров широкого .потребления промыслевая коопе

·рация серьезно помогает государству, а в облас'Ги бытового обслужива
ния населения · по ремонту обуви и одежды, домашнего инвентаря и хо
:JЯЙС'I'венных 'Говаров она играет основную роль. 

Ежегодно артели промыславой кооперации производят товаров для 
населения на десятки миллиардов рублей. Учитывая непрерывно расту
щие потребности на.селения, Директивы ХХ съезда :КПСС по шесrому 
тштилетнему плану развитиЯ' народного хозяйства СССР на 1956-
1960 годы предуоматривают увеличить за пятилетие !Валовую продукцию 
местной промышленности IИ промыславой кооперации . примерно в 
l ,6 раза 1 • 

В социалистическом обществе экономический закон распределениЯ" 
по труду определяет осущес'I'вление социали·стическою принципа возна

гражден·ия по количеству и качеству труда во всех государственных и 

кооперативных организациях. Социалистический принцип вознагражде
ния по труду проводится и в промысловой кооперации. Однако различие 
в двух формах социалистической собственности приводит к некоторым 
особенностям в осуществлении этого принципа. Рабоч!Ие и служащие 
тосударственных предприятий и учреждений получают вознаграждение 
за свой труд в форме заработной платы. Заработная плата есть возна
граждение, коrорое предприятие, учреждение или хозяйство обязано вы
плачивать рабочим и служащим .за их труд в соответс11вии с его количе
стном и качес11вом по заранее установлеНJным нормам2 • Она :резервируется 
в rосударственном ма·сштабе как часть национального дохода, предюз.
значенная для вознаграждения за труд рабочих и служащих. 

В колхо.зах социалистический принцип оплаты по труду осуще
ствляется путем <распределения доходов по трудодням. Трудодень 
являе11ся мерой труда и мерой потреблен<ия в колхозе. При помощи тру
додня учитываюкя разные виды труда и опреде.1яе'nсЯ мера участия 

каждого колхозника в ра·спределении той части дохода артели, которая 

идет на цели личного потребления. Распределение доходов артели между 
ее членами производится по количеству начисленных колхознику 11рудо

дней в прямой зависимости от фа:кnичеоки полученной бригадой, З!Веном 
или отдельным к·олхозником сельскохозяй·ст·венной продукции. 

I «Правда» 26 февраля 1956 r. 
2 См . А. Е. П а ш е р с т н и к . Правовые вопросы вознаграждения за труд рабочих 

и служащих, М.-Л., 1949, стр. 160. 
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В промыславой кооперации вознаграждение за труд осуществляется 
в форме заработка членов промысловых артелей. Заработок отражает 
особенность вознаграждмия, связ<Ьнного с осуществлением гражданами 
своего права на труд на базе кооперативно-колхозной собственност.и. Он 
!Имеет ·сходные черты как с зарабо11ной платой <Рабочих и служащях, так 
и с доходами колхозников. 

Благодаря особым условиЯIМ производства труд в промыславой 
кооперации распределяется равномерно в течение всего года и не тре

бует, как в сельс:к:ом хозяйстве, особого напряжения в отдельные периоды 
(посевная и уборочная к<ЬмпаНiии). Поэ11ому в отличие от колхозов про
мыеловые артели устанавливают обязательную меру труда для своих 
членов в тех же размерах и формах, в каких государство устанавливает 
ее для рабочих и служащих 1П1редприятий и учреждений (обязанность 
работать в течение •известного количества ча·сов в каждый рабочий день, 
дневная норма· ·вырабоrгки). В отличие от колхозов, где результаты хо~ 
зяйственной деятельности и обусловленные !ИМИ размеры дооеж.ных и 
натуральных выдач на трудодень определяются по окончании сельскохо

зяйственного года, промысJiовая артель, подобно государственным пред
приятиям, может учитывать свою деятелыность ежемесячно и заранее 

определять денежные .расценки различных работ, включая эти расценки 
в калькуляцию себестоомос'ГИ выпускаемой продукции. Поэтому распре
деление доходов ар'Гели между ее членами производится прежде всего 

по заранее установленным тарифным ставкам , сдельным ра·сценкам и 
окладам. 

Сходство промыслово-rюоперативного производства с госуда:рствен
ным промышленным произ·водством в значительной степени определяет 

сходство в порядке лравового регулирования заработка членов промысла
вой артели и заработной платы рабочих м служащих государственных 
предприятий, в установленим системы оплаты труда, порядка выплаты 
заработка и т. п . 

. Рассматривая •вознаграждение членов 1Промысловой кооперации, сле
дует исходить как из общих черт, присущих всем .видам вознаграждения 
за труд, так и из особе•нных, присущих заработку членов промыславой 
кооперацми. 

Заработок членов промыславой кооперацwи соразмеряется с коли
чес'Гвом и качеством зат~аченноrо труда. Этот принu::ип и определяет, 
прежде в-сего, об1;>ем 1правомоЧJИй и обязанностей участников трудового 
правоотношения в артели. Отсюда следует также и то положение, что 
rтравомочие члена артели на вознаграждение вытекает не из самого фак
та приема 1В чл.ены артеJDи и наличия между сrорооа'М!И трудового nрав.о~ 

отношения, а из факта выполнения работы. Этот пр.инцИIП выражен в 
статье 16 Устава кооперативной промысловой артели: «Оплата В·сех работ 
в артми у.станавливае"Гся в зависимости от количества и качества затра

ченного труда, при этом проводи'Гся лринцип сдельной 1И сдельно-1Про
грессивной оплаты труда». В отрицателыной форме то же пра,вило содер: 
жится в ст. 311 Правиlll ~Внутреннего трудового распорядка кооперативнон 
промыславой артели, устанавл•ивающей, что «<За время 1Простоя nроизвод
('ТВа члены артели, вне зависимости от формы оплаты труда, заработка 
яе nолучают». Это положение распространяется на все случаи, когда 
член артми не работает, за мсключением особых случаев, с которыми 
нормативные акты овязывают сохранение заработка (например, сохра
нение заработка во .вrремя отпуска, за врем·я выпОJiнооия государственных 
и ряда общоственных обязанностей ·и т. д.). 

Таким образом, лицо, •вступ<ИВ:'Шее в члены артели, nриобрета-ет пра·во 
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на .вознаграждение лишь с :момента начала работы. На основании того 
же положения подлежит опла.те только то .рабочее время, в течение Iюто-
рого рабОIТIНИК деЙС'ГВИТМЬ'НЮ IВЫПО'JLНЯЛ 1)аботу, а .всякие ПеlрерЫIВЫ 1В ' 

работе не оплачиваются, либо оплачиваются по о.собым правилам на 
основа.нии ·специальной нормы. Например, та же ст. 31 Правил !ВНутрен
него трудового распорядка кооперативной промысvювой а.ртели содержит 
указание, что за время простоя .в отдельных, случаях общее собрание мо
жет сохранить за членаМ!и артели часть заработка в размере не более 
половины ставки повременщика соответствующей квалификации, но не 
свыше трех дней в течение месяца. 

Из признаков, отличающих заработок от зарабо11ной платы, необхо
димо прежде a31cero атме11ить то, что заработок являеrея вознаграждением 
членов артели, то есть связан с ·кооперативно-колхозной собственностью. 
Это и вызывает ряд правовых особенностей вознаграждения членов пр;)
мысловой 1юопе:рации, а также особенностей в п.равовых формах и мето-
дах его регулирования. ' 

В литературе по советскому трудовому праву .вопрос о заработке 
членов промыславой ~коапераЦИJИ не нашел достаточно полного освеще
ния. Проф. Н. Г. АлеК!са1н~ров в 1рабоге «Трудовое правоотношение» 1 

и в учебнике по трудовому цра.ву для ю.ридичесrоих вузов2 раооматривает 
лишь общие положения о вознаграждении за труд той категории трудя
щихся, которые реализуют свое право на т:руд путем вступления в члены 

кооперативной орга'НИ'заuщ.и. 

Проф. А. Е. Пашерстник, опредмяя пон11тие зарабо'Гной платы на 
государ·ственных предприятиях 'И отграничивая ее от дру,гих видов воз

награждения за труд в советском 1Праве, не остана.вливае11ся специально 

на понят.ии заработка чле'нов промыславой кооперации и на отлич1И1И его 
от заработной платы3 • Заработная плата сравнивается только с дохода,м'И 
членов кошюзов. Между тем, етими двумя 'ВИдами вознаграждения за 
труд не иочерпываю11ся все !ИХ виды в социалистическом обществе. ПрСJJв
да, в сопоставлении заработной платы с дшюдами членов колхозов нан~ 
более ярко проявляются различия в вознаграждении за 'Rруд, обумов
ленные существованием двух различных форм •социалистическсй соб
ственности - госуда.рственной и Jюоперат:ивно-колхозной. Однако сравне
ние всех трех основных видов вознаграждения .за труд в СССР-зара
ботной платы рабочих и служащих, доходов членов колхозов и зара
ботка членов промартелей - поможет дать более полное представле1rие 
о каждом виде вознаграждения в отдельнос'J'IИ и отграничить заработок 

членов промартелей от других видов вознаграждения за труд. 

В пра~вооой литературе4 уже отмечал·ось, · что важнейшим приэна,ком 
вознаграждения в кооперативных предпр<ият.иях являе'Гся оплата трудз 

из собственных доходов данного предпр1ИЯ11ИЯ, следовательно, из фондов, 
обобществляемых в масштабе 1юо:перативного предприятия. Это ведет 
к определенной зависимости заработка членов промартели от доходности 
промыслова-кооперативного предприятия. Эта зависимость между доход
ностью арте.JIИ :И размером получаемо·го за,ра6отка подчеркИIВает овязь 
заработка с кооперативно-колхозной собственностью. 

1 Н. Г. А л е к с а н др о в . Трудовое nравоотношение, Госюриздат, М., 1948 г. 
2 Н. Г. А л е к с а н др о в. Советское трудовое nраво, учебник для юридических 

вузов, Госюриздат, М., 1954 г. 
з А. Е. П а ш ер с т н и к. Правовые вопросы вознаграждения за труд рабочих 

и СJiужащих, М.-Л., 1949 г. 
4 Там же, стр. Jбl-152. 

11 Ученые заnиски, выпуск 
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В промыславой кооперации в отличие от государс11венных IГ!редприя

тий трудовые правоотношения не .выступают в чистом виде. Они являют
ся частью более общего правоотношения членства, представляющего со
бой неразрывное единство: а) трудовых правоотношен.ий; б) чисто иму
щест1Венных nравоатношений, овязанных с создаНiием и поддержанием 
имущественной базы iПромыслово.й а•ртели; в) организационных отноше
НIИЙ по упраrвлению арте.лью 1 , \КО'ГО!JШе переплетаю11ся и iВзаимо~ействуют 
с. известных пределах друг с другом. Поотому заработок членов промы
еловой артели не может не быть связанным ·с хозяйственным и финансо
вым положением артели. 

Анализ взаимосвязи между фондом, который создае11ея артелью для 
оплаты труда ·овоих членов, и заработком как элементом кюнкретного 
трудового .правоотношеНIИЯ, а также между зарабо-гком членов артели 
и другими фондами имущественной базы артели- основным и оборот
ным фондами, <накоплениями (прибылью) текущего тюда и др. позволит 
установить, как•им образом, в каких правовых отношениях, связях про
являет.сЯ завислмость между хозяйс-гвенным и финансовым состоянием, 
доходностью ·артели и получаемым членами артели заработком. 

Как известно, вознаграждение за труд членов промыславой артели 
состоит из основного вознапраждения, называемого заработком, и до
полнительного rвозналраждения из tприбылей артели. Являясь ·составными 
элементами оплаты труда членов промьн::m:овой кооперации, основное н 

дополнительное вознаграждение отличаю11ся, однако, по еваему 1Пра.во

вому режиму друг от друга и подлежат отдельному рассмотрению. 

Осно.вное вознаграждение (зара ·боток), :выплачивае
мое по заранее установленным нормам, ·соста·вляет основную, rлавную 

часть ·вознаграждения за труд членов .артели ( О'Гсюда и его название), 
а nooroмy 1именно оно п:режде <Всего характеризует оплату 11руда членов 

nромыславой кооперации. 

. При анал<из·е заработка членов ·промысловых ар'Гелей необходимо 
учитывать, что 1их права и обязанности, в отличие от рабочих и служа
щих, не олраничиваются · трудовыми правоотношениями, но и включают 

в себя ряд имущественных прав и обязаНiностей, связанных с поддержа
нием имущественной базы артели. 

Планирование заработка членов артелей, та·к же .как и планирование 
заработной платы рабочих и служащих государственных предприя11ИЙ, 
производи11ся с уче11ом проводимой Советским J'осударством политики 
и принцилов построения вознаграждения за труд и намечаемых в пла

iНируемый период <Изменений - увеличен!Ия производитмыrости труда, 

снижени.я себестоимос'I1И продуКUJИИ и ·роста ореднею зара<ботка членов 
а-ртели •с учетом значения зарабо'ТiКа в 'развитии промыславой -кооперации. 
В соот,в.етст.вии с втими измене,Нiия.ми цен11ралыные 1Кооперати:вные органы, 
а также союзы промысловой <КОопераUJИIИ прои13'Водят измененИя !В плани
руемом артелям фонде зараоботка. 

Планирование фонда заработка артели производится .с таr<~Им расче
том, чтобы практически обеопечить оплату труда членов артели и рабо
тающих по трудовому договору в артели, то есть труда, необходимого 
для выполнения установленной для артели производственной программы 
в сеответствии с существующим.и в артел!И тарифами. Такое планирова
ние обособляет фонд зараоботка от других фондов артели, дает возмож
ность обеспечить оплату труда членов по выполнению производственного 
rтлана и в то же время .не допускает использования средств, предназна-

I См. Н. Г. А л е I<: с а н др о в. Трудовое правоотношение, М., 1948, стр. 143. 
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ченных для оплаты труда, на другие цели. Контроль над фондом зара
ботка и воз.награждвнием обеопечивается при помощи контрольных Л'И
митов по труду, себесrоимосТIИ продукции 1И других показатеvrей. 

За·рабоrок, как .вознаграждение членов артели за труд, должен соот
sетс'Гвовать за•работку как фонду при выполнении у<:тановленных плано
вых заданий по [Jроизводству проду1щии. Неякие из•менения в оплате 
труда могут производиться лишь в .соответсmии с утвержденным дю1 

артели фондом заработка 1и не могут быть .произволнно изменены. 
Таким образом, между заработком как элементом трудового отно-

'~ шеНIИя и фондом за·работка существует тесная правовая •связь и зависи
мость, так как сумма фонда заработка, которую артель имеет право из
расходовать, находится в тесной связи с выполнением произво)J.ственной 
протра.ммы. 

Следовательно, плановый фонд заработка в ряде случаев определяет 
необход,имые изменения в оплате труда, хотя сам исходит из дейсwую
щих тарифов заработка. Он являе11ся основой, базой для тех или иных 

. изменений в оплате т.руда, изменений в нормах выработки, .ибо .всякие 
изменения могут .праизводиться rолько в пределах фонда заработка. 

Связь и зависимость между заработком членов артели и фондом 
заработка обеспечивается установлением системаТIИческого контроля над 
расходованием фондов заработка со стороны финансавых органов и Гос
банка. Эrот контроль аналогичен К'онтролю над фондам заработной пла
ты рабочих и служащих государственных 1Предприя11ий JИ регулируе11ея 
пра·вилами о лорядке контроля за .расходованием заработной платы по 
промышленным предприятиям, а также инструкцией Госбанка Союза ССР 
о порядке контроля за расходованием фондов зарплаты 1 • В ст. 46 
:инструкции Госбшнк,а СССР указывае-гоя: «I\ОН"Jlроль за выдачей средств 
на заработную плату по промыславой кооперации и ·кооперации инвал·И:
дов распространя-ется не тмько на зарабоmную плату рабочих, ИТР и 
служащих, но и на зарабоrок членов артелей (кроме прибылей)». 

Вышестоящие кооперативные органiИзации обязаны устаr-Iа<вливать 
фонды заработка для нижесrоящих с доведением до каждой артели квар
тального фонда заработка с помесячной разбивкой не позднее чем за 
10 дней до начала к,вартала. 

При невыполнении артелью меся'Ч.ной программы в первый раз и 
при перерасходе фонда заработка против фактически выпО\Лненного 
артелью nлана производства Государс'гвенный банк должен выдать сред
ства на покрытие перера.схода не свыше 10% месячного планового фон
да заработка с тем, что предприятие обязано 1В последующий месяц 
предпринять необхюдимые меры и привести расходование фонда зара
ботка в соответстsие •С фактическим выполнением производственной про
граммы. 

В случаях повrорного перера•сх<ода фонда за•работка против факти
чески выполненной артелью месячной программы Госбанку разрешается 
выдавать сред.ства артели .на покрыт.ие этого перерасхода лишь в отдель

ных случаях и притом с разрешения прамыслового союза (совета), но 
н~ овыше 10% к месячному плановому фонду заработка с возмещ~нисм 
абсолютного перерасхода за счет перераспределения фонда заработка 
внутри союза (совета). 

При перевыполнении артелью производс11Венной nрограммы Госбанк 
· должен увеличить выдачу средств на заработок артели в соопзетстзнн 
с фактически начисленным артели заработком. 

1 «Финансовый бюллетень)), 1939 г., N2 29-30. 
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При 1плани:ровании фондов заработка, регулировании их расходоза
ния, определении порядка обеспечения фондов заработка в случае недо
статка оборотных средсw, а также tПipiИ раз•работке при.ндипОJВ !И систем 
воз]jаграждения за труд членов артели учитываются три важнейшие на
роднохозяйственные функции заработк9.: а) заработок- о.дин из осноз
ных факторов, определяющих материально-бытовое поло.жение членов 
артели; б) уровень и оистемы за,работка оказывают серьезное влмяние 
на уровень и разв1итие производительности труда; в) заработок пред
ставляет собой 'вид издержек производст.ва и соста·вляет один из суще
ственных элементов ·себес-юимос11и продукции 1 • 

К:ооперативные органы, исходя из указанных функций заработка, 
проводят политику его неуклонного роста на основе подъема производи

тельностц труда при одновременном уменьшении расходов по заработку 
на единицу изделий. Это сrюсобствует сниж·ению себестоимости продук
ции, росту накоплений rи увеличению среднего заработка. Этим самым 
и обусловлива·е11ся связь между планированием фондов заработка и ре
гулированием Заработка 113 конкретных трудовых правоотношениях. По
этому в строжайшей економии и бережливом .расходовании обществез

. ных средств артели, в правильной организации труда и недопущении 
7перерасходования установленного фонда заработка, влекуще.го за собой. 
финансовую неустойчивость и уменьшение среднего заработка 1 прямо за
интересованы члены артели. 

Такова Qбщая зависимость между фондом заработка и за.раоотком. 
iВ трудовых о11ношЕшия~ членQВ артели. 

Что же касается характеристики конкретных llравомочий и обязан
Iюстей ·субъектов трудовою отношения по за:работку как элементу этого 
отношения, то следует 'прийти к ~выводу, что э11и права 1И обязанностк 
непосредственно не связа:ны с фондом заработка, его планированием, а 
также с тем, распО\Т!агает ли артель необходимым фондом заработка, :али 
нет. Для содержания правомачий и обязанностей сторон трудового отно
шения характерна обязанность артели удовлетворить право члена артели 
на везнаграждение .в размере, -соответствующем количе-ству и качеству ею 

труда, определяемым по заранее установленным 1нормам (тарифным 
ставкам, окладам, сдельным расценкам). Аналогичные права и обязан
ност.и 113 отношении .вознаграждения характеризуют т:рудовые отношения 

рабочих и служащих государственных предприятий. 
Де:йств.ительно, фонд заработка в артели устанавливается с таким 

расчетом, чтобы полностью оплатить труд членов по выполнению произ
водственной программы в соот.ветстВIИИ с действующими нормамiи: и си
стемой оплаты труда. План no труду раз:рабатывается в соответствии 
с планом выпуска .продукции. Следовательно, заработок члена артели 
планируется заранее, и артель обязана выдать ему начисленный по дей
ствующей системе заработок. 

Как уже указывалось, фонд заработка соотносителен с производ
ственной программой, т. е. с выпуск;ом продукции, конечными результа
тами деятельности. артеJFИ. Бели выпуск продукции соответствует плану, 
артель получает 1100% утвержденною для нее фонда заработка; прiИ пе
ревыполнении плана фонд заработка соответственно увеличивается, при 
нсвъrполнении - ооответс11Венно онижается. Но даже если артель в виду 
ненадлежащей организации труда перерасходовала средства на зарабо· 
ток rrротИiв фактичес.Кiи выполненной прQграммы, !Вышесто,ящие коопера· 
11Ивные органы увеличивают запланированный фонд заработка, чтобы 
обеспечить возможность выплаты артелью заработка своим членам в 

1 См. А. Е. Паш ер с т н и к. Цитируемая книга, стр. 155-156. 
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соответстВIИ!И с сущес11Вующи-ми rв артели тарифами, с возложением на 
артель обяза!Нности принять необходимые меры по ус11ранению таких пе
рсрасходов в следующем месяце. Но rэти отношения по фонду заработка 
лс·жат уже .за п.ределамrи правомачий и обязанностей сторон по заработку. 
Они являются пред:меюм .цравомочий и обязаiНностей вышестоящих пла
нирующих и регулирующих органов правления артели ·и не rвлияют на 

конкре11ные rправа членов артели по заработку. 

· Право члена артелrи на заработок и его rразмер не стаrвится в юриди
ЧЕ'.скую зависимость от состояния фон~да заработка, от недостатка средств 
для выплаты заработка. Обязанность ·привес11и в соответствие расходы 
пс заработку и вьmолнение плана по всем показателям лежит на прав
.лt:нии артели, и ·неооотsетствие выполнения rпроизводственного плаю1 

фонду заработка !Не может rизменить объем Пlравомочий rработНJика по 
заработку, который ооотнооителен только с индивидуальной п.роизвоДiи
те.пыюстью члена аrртели. Однако здесь же следует оговорить, что в ко
нечном счете все же имеется определенная завиаимость . между степенью 

=выполнения производственмого плана, т. е. хозяйс11Ве.нной деятельностью 
и заработком членов артели. Эта зависимость проявляется, в частности, 
в дополнительном вознаграждении rиз прибылей артели, •в премиях за 
выполнение плана, премrиях по социалистическому соревнованию, в уча

стии в пользовании раrзличными фондами артели. 
Таким образом, заработок как элемент трудавоJ'о правоотношения 

являе11ся самостоятельным вrидом отношений, обособленным от отноше· 
ний по фонду заработка. 

Важным вопросом вознаграждения в артели является волрос о зави
симости заработка от состояния оборотного фонда, сред:ства :коrюрого 
идут на обеопечение заюланированного фонда заработка, для затотонки 
материалов, сырья, топлива, на транс!Портные расходы, электрознергию 

и т. п. Этот rвопрос !Возникает в связи с тем, что за1работок членов пром. 
артели резервиrруетоя 1В rМасштабе ДаrНJНОЙ артели ИЗ средСТВ, получае· 
мых от произ·водственной деят·ельности. Бывают .случаи, когда артель 
испытывает в результате каких-либQ недостатков производiственной дея
телыrости недостаток s оборотных средствах и, следо!Вательно, сред:ств 
на выплату заработка своим членам. Вл,ияет ли на объем правомачий 
и обязанностей сторон по заработку недостаток или отсутствие оборот· 
НЫХ •СредСТВ, В ТОМ ЧIИСЛе rСредСТВ ПО фонду заработка? 

Практrика кооперативных органов по регулированию вознаграждения 
за труд членов промк;оопераu.ии отвечает на этот вопрос отрицательно. 

При нормальной производственной деятельности и нормалыной обо
рачиваемости оборотных средств такой .вопрос вообще не :возникает. 
В самом деле, фонд заработка планируется ,заранее в соответств·ии с пла
ном :выпуска продуiщии и существующими в артели нормами оплаты 

труда (та.рrифными •ставкамrи, сдельными расценками, окладаrМи). Овое· 
временное выполнение плана производ:ства rи реализации nродукции поз

воляет артели полностью выплатить начисленный ее членам заработок. 
Иное положение возникает в тех ~случаях, когда ·в результате ,выпус

ка низкокачественной или неходовой продукции, JDибо в результате ее 
несезоннос'tи происходит затоваривание выпущенной продукции и ар· 
тель ощущает недостаток в оборо11ных средствах. В этих случаях для 
обеспече.ния своевременной выдачи начисленного своим членам заработ
ка артели пр~ибегают к временному заrимс11Вованию срещств: либо полу
Чают краткосрочную осуду ,в банке, либо пользуются внутрисоюзными 
резервами. При невозможности получения таких средств артели выдают 
заработок чаешчно в ,меру н::шичия средств, а затем производят nepe-
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расчет после высвобождения средств из оборота. И в том и в другом слу
чае заработок члена•м артели полностью обеспечивается 1И выдается в. 
соответствии с существующей в артели системой оплаты труда. 

Выдача в таких случаях средств на заработок членам артели (зара
ботная IГ!лата работающим по трудовому доJ'овору выдается в порядке, 
предусмотреН'Ном трудовым законодатель·ством, т. е. в первую очередь) 
произвоДится согласно циркуляра Госбанка СССР '«0 вьщаче средств 
артелям промыславой кооперации и кооперации инвали,~~;ов на уплату 
заработка членам артелей» от 27 сентября 1937 г. 1 • Ц1Иркуляр предписы
вает в случае оrеутствия средств на расчетном счете артели для выплаты 

заработка членам чек о выдаче этих сред·ств возвращать а.ртел.и, а заявку 
ставить в картотеку ,N'Q 2. По настуmлении очереди Госбанк обязан выда
вать сре,~~;ства артели по чекам в меру наличия средств на расчетном 

счете. 

В .нас11оящее время этот порядок вьщачи а•ртелям с:редств на вы
плату заработка изменен 1И в значительной степени прибл,ижен к режиму 
выплаты .заработной Платы .рабочrим и •служащим. Госбанку предоставле
но право производить выдачу средств с расчетных счетов артелей про'<I
кооперап:ии на выплату .. заработков членам артелей непосредственно пос-· 
ле удовлетворения претензий по заработной плате наемных рабочих н 
служащих .И приравненных к ней платежам и платежам в бюджет. Этот 
новый :nорядок выплаты заработка обеспечит более регулярную его вы
плату в случаях ·задержки средств в обороте. 

Таким образом, временная задержка в выплате заработка, вызывае
мая недостатками Jюзяйственной деятельности, объясняется сущностью 
фонда заработка и не может иметь места на государственном предприя
тии, где фонд заработной платы рабочих и служащих обобществляется 
в общегосударственном масштабе и не связан :непосредственно с доход
ностью данного предприятия или .реализацией продукции. 

Возможны также случаи, когда артель rюпытьrвает недостаток в 
оборотных ·средствах в результате неудовлетворительной хозяйственной 
деятельнос11и, убыточности. Как это отражается на ·правомочиях и обя
занностях сторон по зарабоrгку? Уменьшает л·и это обстоятельство в 
соответствующей ·степени объем притязаний членов артели? Это вполне 
законный вопрос, .если учесть, что за.работок выдается из фонда а•ртели . 
образуемого из доJюдов от rпроизводственной деятельности данной арте
JШ. Отражаются ли неnосредственно результаты плохой хозяйственной 
деятельности на заработке ее членов? 

Практика регулшрования вознаграждения членов артели за их труд 

решает rи этот !Вопрос отрицательно. В случае отсутствия или недостатка 
средств на заработок в результате плохой хозяйственной деятельности 
ни артели, ни вышеегоящие коопера11ивные органы не у,меньшают зара

боток, начисленный чЛену артели по существующим тарифам. В таких 
случ.аях с целью обеспечения вьnплаты •заработка временнсr сокращаюТся 
нормативы запасов сырья, топJLива, получае11ся ссуда на поноJiнение обо
ро'Гных ·средств. Бели недостаток оборотных средс11в объясняе11ся высокой 
себестоимостью продукции, JIIИбo систе:ма11ическим затовариванием и 
уценкой выпускаемой п:родукции и т. п . , !ВЫшестоящие ор·rаны не:мед,ленно 

пр.инимают меры по у·странению причин убыточной деятельности. При 
недостатке оборотных срЕщств, вызванном плохой работой артели, при
нимаются соответствующие организационные и технические мероприятия: 

улучшается оргаiН'ИЗащия труда, механиз.Иiрую'ГСЯ производст:венные про-

1 ((Финансовое и хозяйственное законодате.льстм», 1937 г . N2 29-30, стр. 15. 
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цеосы; по решению вышестоящих органов может быть снижен налог с 
оборота, •снижены !Цены .на !ВЫпускаемую продукцию. В случае необходи
мости артель перооодит:ся на rвыпуок новых, бо~ее ходовых ~идов про
дукции или, в ырайнем случае, о.здоравливается путем слияния с дру
гими артеля·ми по решению общих .собраний 1 • 

Следовательно, если и бывает недостаток средств у артели для вы
платы заработка, то, как правило, кратковременный, уС'r~раняемый мерами 
вышестоящих ыооперативных органов, направленными на улучшенrие хо

зяйственной деятельности. В кор:откий же период времени, когда ощу
щается недоегаток оборотных оредств, артель всегда имеет :возможность 
обеопечJИть средства.ми фонд заработка для выдачи заработка либо за 
счет времен!Ного сокращения нормативов заюасов сырья, топлива, лrибо 
за счет осудьr, либо за •счет помощи вышестоящих кооперативных о.рганоа. 
~iлучшение хозяй.стrв·ен.ной деят·ельности дает ·а·ртели возможность в буду-
щем обеооечивать ·средствами фонд заработка. · 

Таким образом, во всех случаях заработок •как предмет правомачий 
и обязаrНJНосте.й уча•СТНIИ!Ков трудавого правоотношения соо'Т!Носител.ен с 
индивидуальной проивно:дительностью члена артели JШИ IIIНдивидуаль·но 
затраченным на paбorry временем и не зависит от вызванного различ
НЬIМ!И причинами временною ухудшения хозяйственной деятельностью. 
На ·время хозяйствен!Ных затруднений артель обеспечивается средствами 
для оплаты труда ·своих членов и в дальнейшем, благодаря вмешатель
ству вышестоящих орJ'анов, быстро устраняет nричины своих затрудне
вий. Да иначе и не может быть в социалистической системе 'HapoJЩ<>ro 
хозяйства. 

Социа.плостическая система нар·одного хозяйства ·и характерный для 
нее процеос расширенного воспроизводства, без кризисов и без·работицы, 
предостаrвляет промыславой кооперации благодатное и широкое поле дея
те.ТJ:Ьности и раrзrвития. Особенно большие возможности перед юромкоопе
рацией открьшись в связи с возложением на нее новых задач в деле 

дальнейшего увеличения rпроиз·водства предметов на·родноrо потребления. 
Все вто в совокупности обеооечивает членам артели возможность полу
чать заработок в соответегвии •С количеством и качеством труда по зара
нее установленным тарифным нормам. 

В пользу такой практ.ики регулирования вознаграждения членов 
nромартелей говорит еще одно 'Важное обстоятельство, а именно: учет 
функции заработка как источника потребления. Заработок является 
основным видом доходов членов а·ртел·и. Поэтому своевременная и пол
пая выплата заработк,а является важнейшим условием успешной хозяй
ственной деятельности промкооперации. Она способствовала и опособ
ствует вовлечению в систему промыславой кооперации еще некоопериро

вruнных кустаrрей и .не за,нятых в общоственном труде граждан и является 
гарантией -ее далынейшего уКJрепления и развития. Э11и же соображения 
определяют •СодержаiНие прсыювых норм, устана:вливаюЩIИХ точные сро

ки и порядок выплаты заработка, ограничивающих размеры удержанш! 
пз заработка, определяющих ответственность за задержку выплаты зара
ботка и т. л. 

I Здесь имеются в виду случаи, когда недостаток оборотных средств вызывается 
плохой работой артели. Недостаток оборотных средств может иметь место и при хоро
шей работе артели, например, при расширении объема производства, когда возникает 
необходимость увеличения норматива оборотных средств. В этих случаях правила Гос
банка предусматривают возможность выдачи ссуд на временные нужды, возникающие 
в ходе выполнения и перевыполнения проиЗводственной программы. 
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Этими же rоображениями руководствуе1'Ся и судебная прак11ика при 
разрешении конкретных трудовых споров 1 • Анализ многих дел·, рассмо
тренных ~удами, nоказывает, что иски членов артелей к артелям удовле
творяются всегда, поскольку прелметом иска является требование о взы
скании заработка. 

Так, на1пример, член артели Браун Н. Т. предъявил в суд 1иок к арте
о~iи «Меткоопремонт» о взыскании пре.м•иальной оплаты .за перевыполне
ние 1Производственного плана. Артель \П:ризнавала, что по существующей 
системе премирован:ия Брауну Н. Т. ,причитается премия, IIIO \В силу от
сутствия в данный момент средств она выплатить ее не может. · Суд 
постаноВIИл .взыскать с артели требуемую премию в пользу Брауна Н. Т.2• 

В другом деле Кондратенко И. Р. предъявил •иск к артели им. 10-го 
съезда ВЛКСМ о взыскании 340 руб. заработка. Возражения артели 
против 'выплаты указанной суммы Кондратенко основывалJИсь на том, что 
артель пере·расходовал·а запланированный фонд заработка и выплатить 
указанную ·сум.му не можсет. Народный суд и в этом ·случае удовлетворил 
иск и постановил взыскать с •ЭКjоплуатационноrо счета артел1и в пользу 

Кондратенко искомую сумму3 • 
Таким образ<Jм, пока артель существует, она .полностью выплачи

вает заработок овоим членам в •соответствии с ·количес-гвом и качеством 
труда по заранее У'Становленным нормам. Убыточная же деятельность 
на заработке (имее11ся в виду основное вознаг.ражде:ние) непосредствен
но не отражае1'Ся, а отражается на уменьшении накоплений, на умень
шеНИIИ имущественной базы артели. 

В одном лишь случае можно было бы допустить наличие исключе
ния !ИЗ уl{азанного правила. Имеется ВВiиду тоrг случай, когда артель лик
видируе1'Ся, 1имея большие убытки и одновременно задолжвнность с.воим 
членам по заработку. Бели паевых взносов на покрь111ие :задолженности 
креди-горам недостаточно, артель могла бы иопользовать для этой цели 
задолженность по заработку своим членам. Однако на практике такого 
положения не бывает. Если артель ,начинает работать .с убытком и дапь
ней:шее ее существова1н1Ие ·нецелеоообразно, не оправдывается, то ее фи
нансовое положение не доводится до такюга состояния, чтобы она была 

в большом долгу перед к.редиторами и вместе с тем .не имела срЕщств 
на оплату труда е<ВОIИХ членов; она заранее оздоровляе11ся путем объеди

нения с другими артелями, юоторые и берут на ·себя все обязательства 
ликвидируемой артели. 

Следавательно, и етот •случай, когда заработок может зависеть от 
состояния дел в артели, допустим скорее ';f'еоретически. 

Таким образом, основной заработок членов промыславой коопера
ции, определяемый по заранее установленным нормам, 1имеет почти та
кой же правовой режим, как и заработная плата рабочих и •служащих 
государственных предприятий. Такое сходство объясняется тем, что про
мыеловая а:ртель, так же 1как и государ-ственное пре.Щприятие, являе11ся 

промышленным п·роизводством с одинаковой организацией т.руда. 

И заработок и зара-ботная плата рабочих и служащих находится 
в юридической зависимости .не от фонда заработной платы или заработ
ка, а только в зависимости от индив1идуальной производительности . .работ-

1 Согласно поста новлению Пленума Верховного Суда СССР N~ 1 от 11 января 
1952 г . трудовые споры, возникающие на почве применения труда в nромыславой 
кооnерации, а также споры, связанные с исключением из членов артелей, nодлежат 

судебному рассмотрению. 
2 Архив Нарсуда !-го участка Коминтерновского района г. Харькова, 1948 г., 

N~ 2-1600. 
3 Архив Нарсуда !-го участка Краснозаводского района г. Харькова, 1949 г., 

N! 2-526. 
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ника, от количества и качества труда, опрелеляемого по заранее уста

новленным нормам. 

Выше, при анализе вознаграждения в ,промысловой кооперации, ука
зывалось на одну из важнейших его особенностей- на заrви.симость его 
от результатов хозяйственной деятельности и на связь его с имуще
ственными отношения,ми в артели. Эта связь проявляется, во-перrвых, в 
nраве членов артели при ,налич;ии определенных У'словий на доrполнитель
ное возна,граждение из прибылей, полученных артелью в данном }Юзяй
стчзенном году; во-вторых, 'в обязаннос'tи членов артели при наличии 
-определенных условий участвовать в rпокры11ии хозяйственных убытков. 

Вовна~раждение членов промысловых артелей за труд, в отличие от 
заработной платы рабочих ,и служащих, не исчерпывает,ся основным воз
награждением по заранее установленным нормам (тарифным с11авкам, 

· >Сд,ельным 1расцоокам, оклада'м), оно ЯJВJI1Яе11ся как бы rпредваrрител~ным, 
неокончательным. Основное вознаграждение может быть уточнено ре
зультатами :х:озяйственной деятельности за хозяйственный год: оно может 
быпf''увмичено дополнителЬI:IЫМ rво.знаграждением из прибылей, либо по 
ре.шению общего собрания уменьшено для 1покрытия оrперативных убыт
ков. Тем самым ,положи'Гельные или о-rрицательные результаты хозяй

ственной деятельности оказывают влияние на величину общело заработ
ка членов артелей. Дополнительным вознаграждением из прибылей зара
боток членов промыславой кооперации отЛIИчается от заработной платы 
рабочих и служащих и сближается с доходамrи членов сельскохозяйствен
ных артелей. 

Распределение части прибыли (до 20%) в качестве дополнительного 
вознаграждения было установлено постановлением СНК: СССР от 27 ян
варя 11936 tг. для стимулироваНiия увеличеНIИЯ произво~ительнос11и труда, 
рационального иапользов,ания рабочей силы и машин, правилыной орга
низации труда, уменьшения себестоимос11и продукции и т. п. 1 , так как 
прибыль образуется блаrодаря пршвильной органiИзации 11руда и выпол
нению плаiНа по всем показателям . Допол~ительное вознаграждение уве
личивает доходы членов артелей, играет известную роль 'В организа
liJИОНIООМ 1и хоз~яйствеНIНОМ уwреплении промыславой коопера,ции. Оно 
явля,ет,ся также -стимулом к вовлечению в артель новых членов и даль

нейшему :разви'!1Ию промыславой - кооперации. 
Дополнительное вознаграждение из прибылей является также воз

НаГ!раждением за 11руд, оно 'являе11ся результатом учас:г:ия члена артели 

.личным 11рудом в 1rrроизводст:вен.ной дея11ельности артели. Оно также соиз
меряе11ся 'с количеством 1и качестrвом т,руда члеJНоrв артели. Э11о соизмере
ние произ,води'Гся путем сопос11авления JI!Ополнителыного ,вознаграждеНIИЯ 

с основным, 1выплачиваемым по количеству и качеству труда. Пра1вомочие 
членов артели на дополнителыюе :возrнагражден.ие, также как и на основ

ное вознаграждение, является элементом трудового право-отношения. По 
своему пра1во:вому реж1иму дополнительное .возiНШ!раждеНiие действующим 
законодательс11вом 1Прирав,нивае11СЯ к оононнаму ( ~oxpa!Ra от 1различных 
удержшншй, 1не предусмо1iренных для ооноrвного rвозна1граждения, О11Вет

С11венность за задержку 1вьшлаты :наравне с ооноrвным :возналраждением 

'И т. п , ) и раосма11ривается как часть общего заработка членов артели. 
Однюю в отличие от основного вознаграждения нормы дополнитель

ного вознаграждения не устанавливаются заранее. К:ак сама выплата 
дополнительного вознаграждения, так 1и его размер зависят от рЯда об
>Стоятель-ств: 011сутствия непокрытых убытков прошлых лет, оставленных 

1 СЗ СССР 1936 г., N2 7, ст. 6Z. 
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на балансе артели, отсуосrеия задолженности различ,ным кредиторам. 
Наличие непокрытых убытков, или задолженности кредиrорам исключает 
распредмени•е прибыли на цели дополнительного вознаграждения. В ар
телях с неустойчивым финансовым состоянием (.например, имеющих за
должеНJность по осудам на попо.лне:ние основ·ных фандоо) размер при
были, предна.значаwся дл1я ра.спределения между членами а1ртели, под

лежит уменьшению. 

Прtибыль распределяе11ея между всеми членами арте.ли, как среди 
работающих на производегве, в общих мастерских и на дому, в тoproвoii 
сети, так и выполняющих другую работу в артели (административно -тех
ническ;ий, управленческий персонал) и состоящих ее членами. 

В отл!ИЧ!Ие от основнато вознаграждения право на дополнительное 
вознаграждение могут иметь не все члены артели. Тююго вознагражде
ния лишаются члены ·артели, выбывшие из артели по неуважительным 
причи·нам. Из участия в .раопределяемой прибьши. могут быть ис-ключены 
также (или их доля в прибыли уменьшена) члены а·.ртели, системати
чески .в течение юда не ·Выполнявшие норм выработки, выпускавшие 
брак, .нарушавшие трудовую дисциплину ц тем .са.мым не способсrеовав· 
шие образованию прибыли. 

Вопрос о распределении пр•ибьщи на цели дополинтельноrо возна· 
граждек.ия, его размере, а также вопрос о лишении отдмыiых членов . 

допол-нителыного вознаграждеНiия (иЛiи об уменьшении ·ero размера) 
решается общим собранием артели llO оотлаrсованию rc промсоюзом. 
Решение общего собрания .и является тем юридическим фактом, которы~ 
ведет к возникновению у члена артели права на дополнительное ~юзна

граждение. 

Таким обра•зом, дополнительное вознаграждение члена артели из 
прибылей заранее не гарантируе'Гся, нормы выдачи его заранее не у·сrа
навливаются и заоо.сят от конечных результатов хозяйственной деятель

НОС'J1И артеЛiи и ряда других фа!):торов. 
Особенностью трудовых отношений и заработка членов про:мысловой 

кооперации являе11ся также обязанность членов артели, при .наличии 
определенных обстоятельств, покрывать оперативные убытки артели, об
разовавшие-ся в результате неудовлетворительrной хозяйс11венной деятель

ности; .плохюй оргаrнизаiЦИШ 11руда, .выпуска rнеход:о1вой или rнизкосорwой 
продукции. 

Образ,ование в а,ртели пасоивного баланса, убытков означает тем са
мым уменьшение оборо11ных средств, необходимых для обеспечения ·нор
мального rпроизводственно.го п.роцесrса. Пополнить недостающие оборот
ные •средства а.ртель может одним и.з следующих способа~ (!В данном 
случае речь идет не об убы11ках, ПР'Ичиненных конкретными лицами, когда 
наступает пероональна.я ответственность за них, а о хозяйственных убыт
ках, выя!Вивши:юся по годовому отчету), предусмотренных уставом: оста
вить их на балансе артели на срок не более одно:ю :года, либо развер
стать между членами артели (ст. 28 устава). 

Чаще 1всего убытки оставляются на •балансе артелrи на один год с 
целью поюрытия 'ИХ из , rНакоплений будущего года, для чего П:рiИIНИrМается 
ряд организационных и технrических мер, обеопечивающих нормальную 
хозяйственную де.ятельность и IПолучение накоплений. 

Убытки, оставленные на балансе артел,и rи не .покрытые нако~ления
~ш следующего года (в части, 'Раrопределяемой по усмотрению общего 
собрания членов артели) в случае невозможности покры'Гия их за счет 
других источнююв по истечении года описываются с бала·нса артели в 
счет уменьшения основного фoнilJ:a а·рте.лrи. 
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Покры11ие хозяйс'Гвенных убытков за счет накоплений будущ~го года 
обеспечивает полную выдачу членам артели основного вознаграждения 
по заранее установленным нормам. Если даже, несмотря на принятые 
меры, артель не сможет покрыть убытки 1ИЗ накоплений будущего года, 
то уменьшается сновной фонд артели, но основ.ное возна['раждение 
выдается полностью. 

Вrорым способом ПОКfРЫТИЯ хозяйственных убыпюв, предусмО'Грен
ных уставом, являе'ГСя разверстка их по ·решению общего собрания ме
жду членами артели. Такой способ покры'ГИЯ убытков применяется, как 
аравило, в тех случаях, когда основные фонды незначительны и без по
полнения средств невозможна дальнейшая нормальная хозяйственная 
деятельность. ' 

JУстав ограНИЧ'И!Вает обязанность членов артели по покрытию убыт
ков определенным размером и сроком. Нзносы на покрытие убытков, сле
дуемых с каждого члена артели, не могут превышать установленного дл.я 

него ·размера паевого взноса в артель, при· этом суммы, разв·ерстанные 

между членами артели, взыскиваются в сро~и, не превьrшающие одного 

года. В ·случае, есл1и \Г!а•евые ·взносы ядут :на покрытие убытко,в, у члена 
артели возникает обязанность пополнить свои паевые взносы из заработ
ка, то есть фактическJи убыт.ки покрываются из текущего заработка. 

н~мотря на то, что такой опособ <:!iюкрытия убытков, как раз-верст
ка между членами а:ртели, ,пр.именяе11ся очень редко, он все Ж·е имеет 

место и характеризует их трудовые права и обязанности и записан в 
уставе. В эrой обязанности проявляется нера•зрывная связь трудовых 
отношений членов . промысловых артелей с ,имущественными, характери
зующая такой сложный состав как членс11во. 

Таким образом, характерным для вознаграждения за труд членов 
промыславой кооперации является то, что заработок, исчисляемый по за
ранее у·становленным нормам и занимающий решающее место в возна
граждении членов артелей, во 'МНогом сходен с заработ.ной плаrой рабо
чих и служащих го<еуда·р.ственньrх предприятий и отличается от доходов 
колхозников. С другой стороны, такие элементы, как право члена артел'И 
на дотюлиительное вознаграждение из прибылей и обязанность участво
вать овоим заработком в 'по:к:рытии хозяйственных убытков артели сбли
жают заработок до некоrорой степени с вознаграждением за труд в кол
хозах. 

Перечисленные оообенности .вознаграждения членов rrромысловых 
артелей оправдывают то наз,вание, коrорое оно нооит в отличие от зарв

ботной платы рабочмх и служащих и доходоа колхозников: «заработок 
членов промыславой кооперации» 1 • 

Учитыв(!.я общие призна,ки вознаграждения за труд и особенные, 
присущие только вознаграждению членов промыслов-ой ·кооперации, :мож
но было бы дать следующее определение заработку. 

3 а р а б о т о к ч л е н о в п р о м ы с л о в о й •к о о п е р а ц и и - это 
вознаграждение, которое промыслевая а·ртель обязана выдать своим чле
нам за их труд •В соответствии с его количеством и качествам по заранее 
установленным нормам, дополняемое, в зависимости от общих итоР::>В 
хозяйсmен.ной деятельности, частью n'Рибыл'И, полученной артмью, Л!Ибо 
уменьшаемое на сумму !Взносов членов артели, уплачrиваемых для покры

'ГИЯ Образовавшихея убытков. 
Из сказанного следует, что основной заработок члена артели, выпла-

1 Для обозначения вознаграждения за труд членов промкооперации в законах. 
и иных нормативных актах употребляется термин «sаработою>. Этот термин уnотреб
J!Яется и в новом уставе кооперативной промыславой артепи. 
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чиваемый по за•ране€ установленным нормам ('nарифным ставкам, сдель
ным расцеН'Кам, окладам), артель обязана выдать незавиоимо от итог::>в 
хозяйственной деятельности артели, что он гарантируется член.ам артели. 
Выплата заработка по количеству и качеству труда отражает применение 
в nромартелях социалисТIИческого принципа распределения. 

Далее, особенностью вознаграждения за труд, овязаннОIГО с кооnе
ратИIВной формой хозяйства, является раопределение част,и прибылей в 
виде дОIПолни~ьною вознаграждения. В отличие от основного возна
граждения по заранее установленным нормам дополнителнного возна

J1)аждения аtртель н-е можеrr гараJНтирооать. Равмер его, ка.к :и са,ма воз
мо:ж,ность получения не могут быть определены заранее, а зависят от 
итогов хозяйственной деятель·нос'ГИ. Дополнительное вознат:раждение до -
полняет основной_ заработок, уточняет его. · 

Наконец, особенностью вознаграждения в промартели является связь 
его с ·~ущесmенными отношениями, КО'I'орая выражаетс.я в обязанности 
членов артели по решению общего собрания покрывать образовавшиеся 
в артели хозяйственные убытки. Эти убытки по~рываются различными 
опособами, в том Ч'Исле путем разверстки их между членами артели. 

Таковы важнейшие особенности вознаграждения за 11JУд членов про-
мыеловой кооперации. ' 
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