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Аналогия в советсном уrоловно

процессуальиом праве 

1. 

Аналогия, являющаяся средством восполнения пробелов, 
имеющихся в законе, находит свое применение в самых 

различных областях права. Не составлSJет исключения в 
этом отношении и право уголовно·nроцессуальное, ибо как 
бы тщательно не был разработан уголовно-процессуальный 
кодекс, он тем не менее не в состоянии предусмотреть 

все без исключения случаи, которые могут возникнуть и 
действительно возникают в повседневной судебной прак
тике при расследовании и рассмотрении уголовных дел. 

В русской дореволюцион~ой литературе либо вовсе нет 
речи об аналогии в уrоловно-процессуальном праве, либо
самое большее- о ней упоминается кратко и как бы 
вскользь. Так, проф. Розин и проф. Случевский в своих 
учебниках уголовного процесса говорят только общим 
обрnзом о толковании закона, вопроса же об аналогии в 
уголовно-процессуальном npane вовсе не I<nсаются. Уделяет 
лишь пекоторое вннмnн и е этому во11росу проф. Фойницкий . 
.. . .. Случай недостаr1<а э:tкона, -!'ОRОрит оп,- приводит к су
дебному пополисиню з;.шона, которое существенно отли
чается от тоm<овапия". Разли'lая nри этом пополнение 
закона путем аналогии закона и аналогии права, проф. 
Файницкий указывает, что "первое, встречаясь с отсут
ствием в законе общего правила, данный случай обнимаю
щего, стремится построить таi<Ое правило на основании 

частных положений, занесенных в текст самого законо
дательства". Аналогия же права. или как ее называет проф. 
Фойницкий, поnолнение закона при помощи науки-"обни
мает такие случаи пробелов, которые не имеют подобных 
себе, законом разрешенных; необходимость дать ответ на 
них приводит к необходимости обратиться к nрироде юри-
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JIIPH 1 ol 'o IIIIC 'tитy •гn, часть I<аторого они составляют, по· 

t 1 ptнlll 1111 оr.нснн1111111 его общее nравило, которое было бы 
1111111 од11о 11 длн случая рассматриваемого". (Курс уголов

н•tао •удопроизводства, том 1,1912 г., стр. 184, 191,-· 192). 
'iн•рnа·нuает воnрос об аналогии в уrоловно·процессу

IJIJ.ном 11рnве и проф. Люблинский, но ограничивается nри 
11 ом лнш1, кратким указанием на то, что "применимость 

ншtлot'IIIJ I< восполнению недостатка уголовно-процессуаль
lll.tХ заt<онов никем в нашей литературе не оспаривается". 
(Тt~хtшка, тот<ование и казуистика уголовного кодекса, 
11117 г., стр. 204, nримечание); вопрос же об условиях и 
11рсделах применевин этой аналогии оставлен проф. Люб· 
л 11 неким полностью в стороне. 

Не останавливались на аналогии в уголовно-процессу
пльном праве и советские процессуалисты. В то время как 
волрос об аналогии в советском уголовном праве имеет 
vже свnю историю и относительно значительную литера

туру, аналогия в праве уголовно-процессуалыюм до сего 

UjJelVt~ни не привлекала к себе внимания. А между тем в 

данной области возникает ряд вопросов, правильное раз
решение которых приобретает существенное значение. 

Как уже указывалось выше, аналогия в ряде случаев 
находит себе применекие при наличии даже самых подроб
IIЫХ и тщательно разработанных кодексов. Тем более 
:.lkТуальной является проблема аналогии в советском уго· 
ловно-процессуальном праве при настоящем положении 

В t' Щей-при действии уrоловно-процессуа.>:tьных кодексов, 
коrорые изданы были много лет тому назад (в УССР в 
11J27 г., в РСФСР-в 1923 г.), являются поэтому в значи· 
·н·л1 ной своей части уст ... ре~:Jшими и не охватывают ряд 
вопросов, возникающих в судебной практике; кодексов, к 
1 ому же не приведеиных в соответствие с Законом о Су до· 
устройстве СС<.;Р, СОЮ.!НЫХ и автономных республик 1938 г. 
Н :них условиях пробелы-и nритом порой весьма существен
ltt.IС оказываются неизбежными в действующем уголовно· 
11 роцt>ссуальном законодательстее. В то же время "ocтaнaв
J!IIIIii'IЪ разрешение дела под предлогом отсутствия, нenoл

IIIII.IJ, неясности, противоречия законов суду воспрещнется• 
(( 1'. 2 УПК УССР, ст. 2 УПК РСФСР). Самая формулировка 
11 (Н о 11оложения и общий его смысл не оставляют никаких 

1 о lllt'IIIIЙ в том, что оно в равной мере относится как к 
Mlll 'JHIIIJJЫJi.IM уголовным законам, так и к законам уголов-
11 1 11рОЦР1 суаJJьвым. Если же это так, то восполнение про· 

11 Jr 111 ' ' щшвно-11роцессуального законодательства путем 

11/IIMt 111 111111 1111алогии является не только правом, но и обя· 
11111111 1 1J.ro ('уда, TUI< J<ак лишь при этом условии суд может 

Jlll р 11111 r11 1 нжло · рассматриваемое им дело, несмотря на 



то, что те или иные вопросы, возниi<ающие в области су
допроизводства, не получают прямого ответа в законе. Как 
следствие этого, судебная практика вынуждена применять 
соответствующие уголовно-процессуальные нормы по ана

логии каждый раз, когда в этом возникает необходимость. 
Отсюда, в свою очередь, вытекает обязанность советской 
науки уголовного процесса теоретически осветить данный 
вопрос, выяснить условия и предеJtы применения аналогии 

в уголовно-процессуальном праве и тем самым оказать по

сильную помощь советской судебной практике в разреше
нии ею вопросов, возникающих в данной области. 

2. 

Аналогия в советском уголовно-процессуальном праве 
определяется положениями, относящимися к аналогии во 

всех других обJJастях советского права, и вместе с тем 

имеет сною специфику, вытекающую из характера уrолов
но-процессуальных норм и из задач, перед ними стоящих. 

!{ак и во всех других областях права, аналогия вправе 
уголовно · процессуальном может иметь место лишь тогда, 

когда нет закона, который прямо предусматривал бы 
данное процессуальное отношение, прямо разрешал бы 
тот или иной вопрос, возникший при расследовании 
либо при рассмотрении уголовного дела. Указания со
ветского законодательства в этом смысле являются совер

шенно определенными, точными; а именно, предусматри

вая не только неполноту, но и отсутствие закона, совет

ский закон тем самым четко разграничивает распространи
тельное толкование уголовно-процессуальных норм с одной 
стороны и применевне этих норм по аналогии с другой. 
Распространительное толкование имеет место там, где за
конодатель предусмотрел данное процессуальное отноше

ние, но не охватил всех его моментов, дал неполную, не 

исчерпывающую формулировку своих положений, относя· 
щихся к данному вопросу. I3 I<ачестве примера может быть 
приведено закрытие дверей судебного заседания в тех 
случнях, когда суду при рассмотрении дел об убийстве, о 
нанесении телеlных повреждений и др. приходится вы
яснить обстоятельства, связанные с интимной жизнью об
виняемого или nотерпевшего. Ограничивая применевне 
принцила гласности судебного разбирательства, законода
тель имел в виду такие случаи, когда открытое рассмотре

ние уголовного дела может оказаться вредным. Но пере
числяя эти случаи, закон указал лишь дела, в которых 

необходимо охранить государственную , военную или дипло
матическую тайну, а также дела о половых преступлениях; 
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"lщ ·том в отношении этих последних законодатель иcxo

J~IIл 11:1 '1 ого, что открытое рассмотрение этих дел может с 
одно{i стороны вызвать нездоровое любопытство у лиц, 
11рнr.у1пвующих в судебном заседании, а с другой сторо-
111·1-можст тяжело отразиться на переживаниях участников 

IIJIOЦ(-'CCa, в первую очередь-потерпевшего. Но такие же 
последствия может иметь открытое рассмотрение дел и о 

других преступлениях, не указанных в законе, если только 

нри этом будут затронуты интимные стороны жизни того 
IIJI\f иного участника процесса; поэтому удаление публики 
11з зала судебного заседания на время исследования ука
аанных обстоятельств полностыо отвечает мысли заr<оно
дателя, выраженной в статье 20 УПК УССР (ст. 19 УПК 
ГСФСР) в расnространительном ее толковании. 

Другой пример распространительного толкования уго
ловно-процессуальной нормы может быть указан в связи с 
вопросом о nределах обязательности указаний кассационной 
инстанции. Уголовно-процессуальный Кодекс УССР (ст. 350) 
исчерпывающе разрешает данный вопрос, говоря, что ука

зания кассационной инстанции .обязательны для всех су· 
дебных и следственных органов, которые вновь расследуют 
или рассматривают дело": что же касается УПК РСФСР, 
то он в статье 423-й nредусматривает обязательность ука
заний кассационной инстанции лишь для суда, вновь рас
сматривающего дело по существу. Распространяется ли это 
11 на следственные органы, расследующие дело после отме
ны nервоначально вынесенного приговора? На этот вопрос 
может быть дан только утвердительный ответ. Вводя нор
му, выраженную в статье 423 й УПК РСФСР, законодатель 
исходил из того. что кассац11онная инстанция, отменяя nри

говор, дает такие указания, которые должны обеспечить 
правильное разрешение дела nри новом его рассмотрении 

110 существу. Но одним из условий такого разрешения дела 
является полное и всестороннее его расследование, откуда 

вы rекает, что законодатель имел в виду распространить 

обн::\ательность указаний, даваемых кассационной инстан
ltllсй, на все те стадии процесса, которые должно пройти 
д•лп nocne отмены первоначально вынесенного приговора. 
Однако эта мысль законодателя не лолучила полного своего 
вщмжения в законе; иными словами, налицо имеется не-

11Шrнота закона, которая и должна быть устранена путем 

рf1С11ростршrительного толкования статьи 423-й УПК РСФСР. 
, он 'JHrreннo иным является положение вещей там, где 

110 111111<11 •т необходимость в применении аналогии: она нa-
ЩIII Cic место лишь тогда, когда данное процессуальное 

'' 11\IJIJt'llll :~t~t<оном вовсе не предусмотрено. Поэтому ана-
11111111 11 у10ловно-процессуал~ном nраве, как и во всех 
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других областях права, представляет собою не толкование 
закона, не выяснение его смысла, а восполнение закона, 

устранение пробелов, в нем содержащихся; здесь не вскры
вается смысл нормы уже существующей, а создается, по 
существу, новая процессуальная норма, на основе которой 
затем и разрешается дJнный возникший в судебной прак
тиJ<е вопрос. 

Таким образом первым и основным условием примене
ния аналогии в уголовно-процессуальном праве является 

отсутствие закона, прямо разрешающего данный вопрос; 
если же таi<ой закон имеется налицо, то он подлежит при
менению на общих основаниях и тем самым исключает 
возможность применения какой-либо иной nроцессуальной 
нормы по аналогии. 

Какая же процессуальная нор:-.1а может и должна быть 
применсна в случае необходимости прибегнуть к аналогии 
при разрешении того или иного процессуального воnроса? 
И здесь аналогия в праве уголовно·пр ппессуальном разде
ляет судьбу аналогии во всех других областях права. За· 
частую при отсутствии закона, дающего nрямой ответ на 
данный вопрос, суд прибегает к процессуальной норме, 
разрешающей сходное nроцессуальное отношение и отно
сящейся I< тому же процессуальному институту либо к дру· 
гому институту, сходному с первым. В этих случаях имеет 
место то, что носит название аналогии заi<она. Но наряду 
с этим возможно такое положение веще й, nри котором не 

только нет закона, прямо предусматривающего данный 
случай, но отсутствует и закон, предусматривающий случай1 
сходный с первым. В этих условиях имеется только один 
путь для разрешения вопроса, возникшего в судебной прак
тике; путь этот заключается в выяснении общих принципов, 
общих начал, лежащих в основе советского уголовно-про
цессуального законодательства, и в при~енении этих nрин

цилов к данному конкретному случаю. Тогда налицо 
имеется т. н. аналогия права. 

Несомненно, что сталкиваясь с пробелами действующего 
уголовно-процессуального законодательства, судебная прак
тика, по общему правилу, прибегает к аналогии закона, 
применяя ту или иную, соответствующую данному конкрет

ному случаю процессуальную норму. Но это ни в какой 
мере не исключает аналогии права, которая если и встре

чается гораздо реже, то именно потому приобретает особый 
теоретический интерес. 

Находит ли себе место аналогия закона или же аналогия 
права,- и в том и в другом случае восполнение пробелов 
действующего законодательства должно происходить в 

строгом соответствии с теми задачами, какие стоят перед 

1 



\ 1ciJI IIIIO · IIpor~ccr.ynльными нормами. Задачи эти заключа
Н11 с 11 11 нш, 'II'OUЫ обеспечить полное и всестороннее рассле
;нн1 шщ• 11 J1(1авильное разрешение каждого уго.~овного 

Jll м•. ou ·спс•нrть охрану прав и законных интересов участ-
11111 ов щюrtссса и в том числе право обвиняемого на 
IHЩII'I'Y· Отсюда вытекает третье условие применения ана· 

JJIIt ' llll в советском уголовно-процессуальном праве; именно: 

IOI)IЩI•tЙ раз, когда судебная пра1пика встречается с тем или 
Hlllo\1\1 пробел ом в законодатеJ1ьстве, пробел этот должен 
i l·tll• восполнен путем аналогии так, чтобы при этом были 
ll t>Jtнocтыo саблюцены все те права, которые советское 

t ·оловно-процессуальное право обеспечивает участникам 
нроцесса; чтобы при посредстве аналогии был найден путь 
для возможно более полного исследования дела, для отыс
юlния в каждом данпом деле объективной истины, для лра· 
внльного разрешения этого дела в соответствии с требова
шшми советского социалистичесi<Ого лравосудr1я. 

3. 

Согласно статье 75-й Закона о Судоустройстве Пленум 
Верховного Суда СССР дает всем судам Советского Союза 
,.руководящие указания по вопросам судебной практш<и на 
о ..: новании решений, припятых по рассмотренным Верховным 
Судом судебным делам". Разрешая эти нопросы, n том чис
л t; и вопросы проuессуальные, Пленум Верловиого Суда 
приб е гает к применению уголовно-11роцессуальных законов 
no аналогии, когда встречается с теми или иными пpoбe
Jla;\IH, требующими своего восполнения. При этом, однако, 
Пленум Верховного Суда СССР не поль:3уется самйм тер
мином "аналогия· и либо указывает, что тот или иной 
вопрос разрешается .применительно• к соответе1вующей 
статье ·Уголовно - Процессуального Кодекса, либо вовсе не 
делает ссылки на те статьи закона, которые были в данном 
случае применены но аналогии. 

Определяя территориальную нодсудность уголовных дел, 
де йствующее советское законодательство устанавливает 
вместе с тем и определенный порядок переда чи дела из 

OД IIOI'O суда в другой суд (ст. ст . 28-29 УПК .УССР, 
с 1'. с:т. 30-32 УПI( РСФСР). При этом в действующих кo
.ILI..: J<cax идет речь .'Iишь о передаче дела из одного суда в 

; 1 ру 1 ой в пределах одной и той же союзной республики; 
11 tpsщor< же передачи дела в суд другой союзной pecпyб
JJPI(If З<II<OIIO ~> J не предусмотрен. Восполняя этот пробел 
11\r<ottit, llленум Верховного Суда СССР в своем постанов

Jt '111111 от IG нюля 1939 года указал, что переда ча дела из 
' 'д·• uднoii союзноii республики в суд другой республики _ 



nроизводится через Председателя Верховного Суда данной 
сr)юзной республики и Председателя Верховного Суда l.CCP. 
З ~есь Пленум Верховного Суда СССР исходил из общих 
11оложений, оnределяющнх пересмотр приговоров и опре

делений в порядке судебного надзора. Председатель Вер
ховного Суда СССР и Председатели Верховных Сул.ов 
союзных республик, осуществляя надзор за деятельностью 
н ижестоящих судов и пользуясь правом приносить про

тесты на приговоры и определения этих судов, тем самым 

уполномочены проверять и определения о передаче дела в 

суд другой союзной республики, опротестовать те опреде
JJения, которые являются неправильными, и давать даль

нейшее движение тем определениям, которые nриsнаны 

будут правильными. Таким образом, в приведенно~f выше 
Пt)Становлении от 16 ыоля 1939 года l!ленум Верховного 
Суда СССР прибегает к аналогии права и восполняя таким 
11утем пробел, имеющийся в законе, создает новую процес
суальную норму, на основе которой и получает свое разре
шение данный, возникший в судебной практике, вопрос. 

При м ером применения аналогии- на этот r.a-5 аналогии 
закона- может служить также nостановление Пленума 
Верховно1·о Суда СССР оправе судьи участвовать вторично 
в р&ссмотрении де.'lа в кассационной и судебно-надзорной 
инстанции. В судебней nрактике встал вопрос о том, вправе 
ли судья, принимавший участие в рассмотрении дела 
в кассационной или в судебно-надзорной инстанции, вновь 
рассматривать это дело, если оно вторично поступило 

в ту же инста1щию. Нопрос э1от не получает прямоrо о·1 вета 
в дейстnующих УПК 11, разрешая его, Пленум Верховного 
Суда СССР всходил И:\ следующих соображений. Закон 
запрещает судr,е вторично рассматр1шатt> дело rю существу 

ПОСЛе ТОГО, КЗК nep!IOIIЭЧaJJt,J!O Bblll 'CCI\III>IЙ lip!!I'OBUp был 
отменен вышестоящим судом. Зarrpcщcнlll это, кuк 1юдробно 
разъяснил 1 Jленум Верховного Суда в н оследующем своем 
nостановлении от I~J оюstбря 1914 •·одu но делу Kom.кoвoil, 
основано на том, чrо ~суды1, пришщщ111ii но д<·лу J< онре
деленному выводу, признанноыу норо•Jным ВЬIIJ!е<:тоящим 

судом, не может быть вторично II[)IIBJJt•teн I< рассмо1рснию 
того же дела, так как это с одной сrороны мож(•т Jювлиять 
на беспристрастность вторнчноги рсшснш1, а с другой сто
роны может оказать давление на впу1рсннее убеждение 
судьи". Но такое nоложение вещеii в р,11Ншй мере возможно 
J..ак в том случае, ко еда у су дьн с.пожнлось определенное 

) 6еждение при рассмотрении дела no существу, так и тогда, 
когда убеждение судьи сложилось нрн проверке им nри
говора в кассационн0~1 норядке либо в порядке судебного 

надюра; поэТО:\IУ вторичное участие судьи в nроверке 
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11р111 nнора но тому же делу исключено, если первоначально 

llblllt't"CIIIIOC онределение кассационной или судебно-надзор-
11<>1"1 IIIICT<IIЩJJИ было вышестоящим судом отменено как 
IН'11р:шильное. Руководствуясь этим, Пленум Верховного 
Суда СС~Р. применяя по аналогии ст. 44 УПК РСФСР, 
уt{азывает в своем постановлении от 22 августа 1940 года, 
•по "при вторичном рассмотрении дела в суде второй 

II!IСТанции или в судебно-надзорной инстанции, судья, 
11р11нимавший участие при первом рассмотрении д~ла в 
тех же инстанциях, не может, применительно к ст. 44 УПК 
РСФСР и соответствующим статьям УПК других союзных 
республик, принимать участие только в тех случаях, когда 
11ервое, вынесенное с его участием определение, было от
менено в порядке надзора·. 

Во время Великой Отечественной войны остались не
зыблемыми все принцилы и исходные положения советского 
уголовного nроцесса и сохран~1ЛО nолностыо свою силу 

действующее советское уголовно-про1~ессуалыюе закона· 
дательство. Но вместе с тем в условиях военного времени 
возник ряд новых вопросов, которые не были и не могли 
быть предусмотрены действующими уголовно-nроцессуаль· 
ными Кодексами. Как следствие этого, в обстановке воен· 
нога времени не могли не участиться случаи применения 

аналогии в уrоловно-лроцессуальном праве. И действи
тельно, в постановлениях Пленума Верховного Суда СССР 
nериода Отечественной войны находит себе место целый 
ряд положений, основанных на при~1енении по аналогии 
соответствующнх статей УПf{ . Таково, в частности: nоста
новление Пленума Верховного Суда СССР от 13 ноября 
1941 года, котороЕ', применяя по аналогии ст. 30 УПК РСФСР 
(ст. 28 ч. 2 УПК УССР), указывает, что ес.ли суд, отменивший 
приговор или определение, не указал суда, которому над

лежит вторично рассмотреть дело, а вынесение об этом 
доГJолнительного определения по условиям военного вре· 

мени представляется невозможным или крайне затрудни· 
тельным, то .установление су да, которому надлежит пере· 

Jlать дело на новое рассмотрен и е, nредоставляется в nре

делах одной и той же союзной республики Председателю 
1 \срховного Суда этой союзной республики; в случае же 
неоGходнмости или целесообразноrти 11ередачи дела на 
11r·op11'111oc рассмотрение в суд другой союзной республю<и, 
vr · t:IIIOIIЛelll!e суда предоставляется Председателю Bepxoв
IIIII'IJ Суда СССР". Далее могут быть указаны: постановление 
IIJII 11 •r.н1 Всrховного Суда СССР от 26 июня 1942 годэ, 
1 JlllllloiM - 110 HIIIIJIOI'ИИ со ст. 461 УПК РСФСР (ст. 389 УПК 
, 1 \,СР) у 11\IIOIIJн•н н орядок освобождения судом от на ка· 
1 1111111 J11tн, '' 1<о 1 о1щ м ранее было п римеиена 2 примечание 
IU 



к ст. 28 УК РСФСР (2 nримечание к ст. 27 УК УССР); 
nостановление от 7 января 1943 года, г де- по аналогии 
с той же статьей 461 ~! ПК РСФСР (ст. 389 УПК УССР) -
Пленумом Верховного Суда СССР установлен nорядок 
снятия правопоражений с военнообязанных, подлежащих 
призыву по мобилизации, и др. 

4. 

Совершенно очевидно, что Пленум Верховного Суда 
СССР не исчерnал в своих постановлениях, да и не ставил 
себе задачей исчерпать все возможные случаи применения 
аналогии в уголовно-проuессуальном праве и что поэтому 

судам в их повседневной ирактике приходится встречаться 
и с другими пробелами действующего уголовно-процессу
ального законодательства и восполнять их путем аналогии. 

Необходимость эта возника~т в различных стадиях уголов
ного процесса, в том числе и в стадии судебного разбира
тельства- хотя порядок судопроизводства в этой стадии 

определен законом наиболее nодробно и, казалось бы, 
исчерпывающе полно. 

Оrраничиваясь лишь отдельными примерами такого 
применения аналогии в стадии судебного разбирательства, 
можно, в частности, указать на возниюнощие иногда затруд

нения nри разрешении отводов. Подробно определяя по
рядок разрешен11я отвода, заявленного одному из судей, 

действующее законодательство в то же время не дает 

никаких указаний относительно порядка разрешения отвода, 
который был заявлен всем судьям, принимающим участие 
в рассмотрении данного дела. Вопрос этот давно возник 
в судебной практике и еще в 1923 году Верховный Суд 
РСФСР разъяснил, что отвод, заявленный всему составу 
суда, разрешается судом, который рассматривает дело, 
то-есть теми же судьями, которым отвод этот был заявлен. 
Такое решение данного воnроса является вполне правиль
ным и единственно возможным. Советское уголовно-процес
суальное законодательство исходит из общего положения, 
согласно которому все без ис~<лючения вопросы, возникаю
щие в судебном заседании, разрешаются только судом, 
рассматривающим данное дело, с тем, конечно, что после 

того, как этот суд примет то или иное решение, оно 

может быть проверено на общих основаниях вышестоящей 
судебной инстанцией. Это полностью относится и к отводам, 
и именно поэтому отвод, заявленный одному из судей, 
разрешается остальными судьями, несмотря на то, что 

здесь создается исключительное положение, ноrда возник

ший в деле процессуальный вопрос разрешается не тремя 
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1 уды1мн, 1<:11< это пмеет место по общему правилу, а лишь 
Jlll мн. :>111 же принципиальные положения определяют 
1юрндо1< разр~шения отвода, заявленного всему составу 

1 у;1а. Здесь возникает коллизия двух начал: с одной стороны 
сул1.н 11с должен участвовать в р::~зрешении отвода, кото

\Шii был ему же заявлен, но с другой стороны применение 
JТОГО правила исключило бы вообще возможность paзpe
IIICIIIHJ отвода, заявленного всему составу суда, так J<ак 

IIIIIOO, !<роме судей, входящих в данный состав суда, не 
уполномочен на разрешение этого отвода. Единственный 
выход из этого положения заключается в том, что отвод, 

заявленный всему составу суда, разрешается теми же 
судьями, которым отвод этот был заявлен. Иными словами, 
Rдесь находит себе применение по аналогии соответствую
щих статей УПК, предусматривающих общий nорядок раз
решения отводов (ст. 45 УПК УССР, ст. 47 YIIK РСФСР). 

На тех же основаниях разрешается вопрос об отводе, 
заявленном судье nри рассмотрении дел о престуnлениях, 

предусмотренных, Указом от 26 июня 1940 годз. Дела эти, 
как известно, рассматриваются народным судьей единолично, 
и в практике встречались случаи заявления обвиняемым 
отвода судье. Исходя из изложенных выше соображений, 
следует прийти к вывuду, что и в данном случае отвод 
разрешается тем составом суда, который рассматривает 
данное дело по С) ществу, т. е. тем же народным судьей, 
которому отвод этот был заявлен. Это значит, что и здесь 
находит себе применсине по аналогии той же статьи 45 УПК 
УССР (ст. 47 УПК РСФСР), причем постанов11ение, выне
сенное судьей по заявленному им отводу, может затем 
явиться предметом рассмотрения нышестоящего суда в кас

сационном порядке либо в nорядке судебного надзора. 
Примененпе аналоги н дает также возможность р11зрешить 

другой вопрос, возникающиii в стадии судебного раэбира
тел ьства и имеющий существенное практическое значение. 
Речь идет о допросе свидетелей по поручению суда. 

В судебной nрактике встречаются случаи, когда суд, 
рnссматривая дело по существу, оказывается перед необхо
JIItмостыо допросить свидетеля, который ранее, в стадии 
11редвариrельного расследования, допрошен не был, и 
IIJHII ом такого свидетеля, явка которого в судебнос зace
I.IIIIIC оказывается крайне затруднитеJiьной либо даже вовсе 
11l'НО%Южпой в силу тех или иных причин, каковы, например, 

I'(Нinнян отдаленность местожительства свидетеля. Oткa
Htlt н от IIОЮtзпний такого свидетеля значило бы суще
'111 'llllo Cl'tCIII!ть nрава сторон на представление дока

\ 11 · ы· 111, •tто, н rnoю очередь, может привести к нспол

llому 11 'JttД!!l!UIItllU дcJta,_a иногда и к вынесению непра,. 



вильнога при говора. Вместе с тем удовлетворить ходатайство 
стороны о вызове данного свидетеля оказыв<Jется фактически 
невозможным, если свидетель при всех условиях в суд не 

явится и, следовательно, судом допрошен не будет. 
Единственный путь для получения показания свидетеля, 

явка которого в суд невозможна, заключается в допросе 

этого свидетеля по месту его жительства. Но такой допрос 
предусмотрен действующим законодательством лишь для 
стадии предварительного расследования (ст. 124 УПК УССР, 
ст. 126 ~·nк РСФСР). Поэтому суду остается только одно: 
отложить дело слушанием и направить его на дополни

тельное расследование . Это даст возможность органу рас
следования, к которому поступит дело, произвести допрос 

данного свидетеля в порядке отдельного поручения, nосле 

чего протокол допроса будет nриобщен к делу, а самое 
дело поступит в общем nорядке снова в суд. 

Но этот сnособ разрешения данного вопроса кажется 
nростым только на первый взгляд; в действительности же 
он является весьма сложным и громоздким, так как в этом 

случае дело должно пройти целый ряд nроцессуальных 
стадий. Именно, орган расследования, лолучив дело с оnре
делением суда о доnолвительном: расследовании, должен 

принять это дело к своему производству и поручить соот

ветствующему следователю долрос свидетеля по месту его 

жительства. Затем, когда свидетель этот будет допрошен, 
лицо, производящее расследование, получив nротокол до

проса, должно снова выполнить требования ст. 200 УПК 
УССР (ст. 206 УПК РСФСР), составить новое обвинитель
ное заключение и направить дело прокурору. В свою оче
редь прокурор должен снова .проверить дело и в случ а е 

согласия с обвинительным за1<лючением должен наnравить 
деЛо в nодготовительное заседание, откуда дело, nосле 
предания обвиняемого суду, поступит снова в судебное 
заседание для рассмотрения его по существу. И тольhо 
тогда будет, наконец, использовано в качестве доказатеJIЬ 
ственного материала показание, данное свидетемм и зане

сенное в протокол его допроса. При этом, однпко, резуль
таты столь сложного процессуального nути, nройденноrо 
делом, окажутся более чем скромными, тък как суд все же 
лишен будет возможности непосредственно выслушать 
устное показание свидетеля и должен будет довольство
ваться оглашением протокола его допроса. Если же это 
та к, то неизбежно встает воnрос: нет ли более легкого, 
(алее простого и скорого пути для nолучения судом этого 

протокола допроса свидетеля? 
Ответ на этот воnрос напрашивается сам собой. Если 

возникает необходимость допросить свидетеля по месту 
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t'J u Жll'l'С'льствз, то совершенно излишне направлять дело 

1111 J\Ослсдооание со всеми отсюда вытекающими сложными 

II(ЮI\ССсуальными последствиями только для того, чтобы 
t ' IIIIJtCTCJJь был доnрошен в порядке отдельного поручения, 
д;11111010 одним органом расследования другому. Вместо . 
·наго такое поручение может быть дано неnосредственно 
l:амим судоы, который затем, получив протокол допроса 
огласит этот протокол на общих основаниях в следующем 
судебном заседании при расоютрении дела по существу. 

Основное возражение, которое может быть сделано 
против допроса свидетеля по поручению су да, предугадать 

ветру дно. Возражение это заключается в следующем: 
свидетель, по общему правилу, должен даrь свое nоказание 
суду в устной форме и nотому долрос свидетеля в порядке 
оrдеJJьного поручения суда и замена устного показания 

свидетеля nротоколом его допроса нарушает принцип 

устности и непосредственности, на J{Отором, наряду с прин· 

ципом гласности и состязательности, строится судебное 
разбирательство в советском уголовном процессе. 

Бесспорно, что рассмотрение дела в судебном заседании 
должно происход1пь и nроисходит в советском уголовном 

процессе на началах устности и непосредственности. Но 
столь же бесспорно и то, что в известных сJJучаях суд 
вправе заменить устное показание свидетеля оглашением 

протокОJJа его доnроса, как это имеет место, в частности, 
при неяв~rе свидетеля в судебное заседа1ие (ст. 274 УПК 
УССР, ст. 297 УПК РСФСР). Такая замена устного показа
ния свидетеля протоколом его допроса ни в какой мере 
не озва•1ает, конечно, нарушение nринцила устности и 

непосредственности, а nредставляет собой только отступ· 
ление от этuго принцила. Отступление это имеет место там, 
где оно продиктовано необходимостью, так как в противном 
случае остались бы неиспользованными доказательственные 
материалы, которые могут иметь существенное значение 

для дела. 

Сказанное полностыо относится и к тем случаям, коr да 
ндет речь о показаниях свидетеJJя, который не был допро· 
tJJQH в стадии предварительного расследования. Само собой 
разумеется, что при наличии к тому возможности свидетель 

!НОТ должен дать устно свои показания в судебном засе· 
д ·нши. llo если ЯRI<a этого r.видетеля в суд чрезвычайно 
Э ' IТ(1уднительна либо вовсе невозможна, то допрос свидетеля 
11о 11оручснию суда и оглашение затем протокола допроса 

11 IIОСдсдующем судебном заседании будут столь же необ· 
ХОДit~ш. I<ак 11 nр"'дусмотренное законом оглашение пoкa

J(IIJIIH сннд •J·cлn, ранее допрошенного в стадии предваритель

IJ()J о (HICl:/1 ·:~онання, по в судебное заседание почему-либо 
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пс яnиrзшr·гося. Положение вещей в обоих случаях будет 
совершенно одинаковым, таr< как отказ от оглашения про· 

токола долроса свидетелей может как в первом так и 
во втором случае nривести к одному и тому же- I< непол · 
пому исследованию дела и, возможно, к неnравильному 

е1·о разрешению по существу. 

К этому необходимо добавить, что возражать против 
допроса свидетеля по поручению суда- значит требовать 
обязательного наnравления дела на доследование для до· 
проса этого свидетеля в порядке отдельного поручения, 

данного тем ор г анам расследования, к которому дело 

постуnит. Но и при таком nоложении вещей суд, как уже 
было указано выше, лишен будет возможности неnосред
ственно допросить свидетеля и потому вынужден. будет 
оrраничит~ся оглашением протокола его допроса. Следова
теJiьно, здесь будет налицо такое же отступление от начала 
устности и непосредственности, как и при допросе этого 

свидетеля по поручению самого суда. Различие будет 
заключаться только в том, что в последнем CJiyчae допрос 

свидетеля будет произведен гораздо быстрее, нежели nри 
дополнительном расследовании, которое неизбежно связано 
с усложнением производства по делу и с вытекающим 

отсюда замедлением разрешения этого дела по существу. 

Все сказанное приводит к выводу, что допрос свидетеля 
по поручению суда в тех случаях, когда явка свидетеля 

в судебное заседание представляется чрезвычайно эатруд· 
вительной либо даже вовсе невоэможной, находится в пол· 
ном соответствии с исходными положениями, на которых 

строится судебное разбирательство в советском уголовном 
процессе, и вместе с тем обеспечивает бoJiee скорое и 
правильное разрешение дела по существу, т. е. служит тем 

задачам, которые ставит перед собой -асе советское уго· 
ловно-nроцессуальное законодательство в целом. В будущем 
УПК СССР необходимо предусмотреть такой доnрос сви
детеля по поручению суда, а до издания общесоюзного 
уголовно-процессуального Коде ~-: са желательно разре шение 
данного вопроса путем соответствующих уr<азаний ру ково
дящих органов советской юстиции, именно указ1ний на воз
можность,- по аналогии со ст. 124 УПК УССР (ст. 126 УПК 
РСФСР)- допроса свидетелей в отдельных случаях по пору
чению суда, в проиэводстве которого нахо,1,ится данное дело. 

5. 
Еще более широкое применение получает аналогия 

в стадии кассационного производства, где возникает целый 
ряд вопросов, не nолучающих прямого ответа в з"коне и 

вместе с тем настоятельно требующих cnoero разрешения. 
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Нот псшолы'о тnю1х вопросов, которые указаны эдесь, 
JmiiP'IHO, не I.J исчерпывающем перечне, а только в качестве 

о •·дельных иллюстраций. 
Общеизвестно то значение, какое имеет защита в совет

<'J<ом уголовном процессе. Сталинская Конституция обес· 
нсчнпnет в статье 111-й обвиняемому право на защиту и 
тем самым возводит данный процессуальный nринци11 
n nринцип конституционный. В nолном соответствии с этим 
(Оnетское уголовно-процессуальное право не ограничи

вается тем, что предоставляет обвиняемому широкую воз
можность пригласить защитника каждый раз, когда это 
подсудимым nризвано будет необходимым, но, кроме того, 
в целом ряде случаев объявляет участие защитника в деле 
обязательным и возлагает на суд обязанность озаботиться J 

назначением защитника подсудимому без особой,~еrо в том 
просьбы. Но при этом действующие уголовно-процессуаль.- / 
ные кодексы предусматривают назначение защитника лишь 

в суде первой инстанции при рассмотрении де:н1 по суще
ству. Между тем вполне возможны- и встречаются в прак
тике- случаи, когда участие защитника оказывается весьма/ 

полезным и даже необходимым при рассмотрении дела 
в кассационной инстанции Таковы, в частности, некоторые 
дела о несовершеннолетних, а также другие дела, обстоя
тельства которых представляются особо сложными, почему 
освещение этих обстоятельств под у г лом арения защиты 
интересов nодсудимого может оказать существенную по

мощь в правильном разрешении дела кассационной инстан
цией. Если по такого рода делу защитник не был приглашен 
подсудимым, то суд должен по своей инициативе обеспе
чить уqастие защитника в деле путем назначения этого 

защитника в общем порядке через юридическую консуль
тацию. Но действующее законодательство, как было уже 
указано, не предусматривает назначение защитника для 

участия в кассационном производстве и потому для воспол

нения этого пробела закона возникает необходимость. 
в применении по аналогии положений, предусма1'рИI~ающих 
обяgательное участие защитника в деле при рассмотрении 

его судом первой инстанции (ст. 53 УПК УССР, ст. 55 УПК 
РСФСР). Такое перенесение на стадию кассационного про· 
изводства nроцессуальных норм, относящихся к производ

ству в суде первой инстанции, полностью соответствует 
нсходным началам советского уголовного процесса, всемерно 

пбеспеlшвающеrо обвиняемому право на защиту, и служит 
н•м задачам, r<акие стоят иеред советским уrоловно-процес

суальным законодательством в цедом- задачам всесторон· 

11 '1'•> 11 полного исследования и правильного разрешения 

1 шrщого рnссматрнваемого судом дела. 
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Сог.1асно ст. 389 УПК УССР (ст. 461 УГ!К РСФСР), 
"всякого рода сомнения и споры, возникающие при испол

нении при говора, разрешаются судом, вынесшим приговор". 

Но такие сомнения, требующие своего разъяснения, иногда 
возникают, как показывает опыт судебной практики, nри 
исполнении не только приговора, но также и определения 

кассационной инстанции. Так, например, Верховный Суд, 
рассматривая дело по кассацИонной жалобе на приговор, 
которым подсуднмый был осужден по закону от 7 августа 
1932 года к десяти годам лишен~я свободы с поражением 

{С"'\ прав и с конфискацией имущества, нашел, что действия 
Vосужденного должны быть квалифицированы как злоупот
t~ ребление служебным положением (ст. 97 УК УССР, ст. 109 
v; УК РСФСР). В соответствии с этим Верховный Суд вынес 

r определение, которым, изменяя квалификацию nреступле· 
ния, назначил подсудимому nять лет лишения свободы без 

( L\ поражения прав; что же касается конфискации имущества, 
~ то по этому вопросу определение Верховного Су да в себе 
~ никаких указаний не содержало. Совершенно очевидно, что 

поскольку санкция ст. 97 УК УССР (ст. 109 УК РСФСР) 
не nредусматривает конфискации имущества, это доnолни
тельное наказание, назначенное приговором суда, отпадает. 

Но так как оnределение кассационной инстанции обошло 
данный вопрос молчанием и прямо не указало на отмену 
приговора в этой его части, то потребовалось доnолни
тельное определение Верховного Суда с указанием на то, 
что конфискаЦия имущества, назначенная приговором суда, 
считается отмененной. В другом деле Областной Суд, 
рассматривая дело по кассационной жалобе осужденного 
к лишению свободы на пять лет и к ссылке на пять лет, 
оставил приговор в силе, но применяя Указ от 7 июля 
1945 года об амнистии, укавал: .избранную судом меру 
наказания сократить наполовину и остается для отбывания 
наказания два с половиною года". Относится ли это только 
к назначенному судом первой инстанции сроку лишения 
свободы или же распространяется также и на дополни
тельное наказание- на ссылку? Согласно статье 2 Указа 
от 7 июля 1945 года подлежат сокращению наполовину 
все вообще наказания, назначенные лицам, осужденным 
к лишению свободы на срок свыше трех лет; поэтому 
следует признать, что в данном сл:r.чае сокращается на

nоловину как срок лишения свободы', так и срок ссылки. 
Но это положение должно бы:r.!:\- · фо~.ировано четко и 
ясно, чтобы не возникало ник'и<кйх сомнений ;И затруднений 
при исполнении пригово;)h в том его виде, в ~аком он был 

1 ' изменен вышестоящим ~у дом. Поэтому' и здесь возникает 
необходимость для ка~ционной инстанции истолкова1ь 
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rоопн'тствующим образом вынесенное ею определение. 
Jl.~l\ствующее законодательство не nредусматривает, однако, 
самой воJможности равно как и порядка такого истолко
В:ШIIЯ своих определений кассационной инстанцией, почему 
дUJJЖIIЫ быть в данном случае применены по аналогии 
нроцессуальные нормы, устанавливающие порядок истолко

шшня судом первой инстанции вынесенных им приговоров. 
Это значит, что в тех случаях, ~;:огда возникает необходи
мость разъяснить сомнения, возникающие при исполнении 

определения, вынесенного вышестоящим судом в ка•!естве 

нассационной инстанции, суд этот, действуя по аналогии 
со статьей 389 УПК УССР (ст. 461 YIIK РСФСР), разрешает 
данный воnрос в судебном заседании и выносит соответ
ствующее дополнительное определение. 

Действующее советское угольно-процессуальное зако
нодательство предусматривает вuзможность рассмотрения 

дела об умершем осужденном в целях его реабилитации, 
но допускает такое рассмотрение лишь в одном случае

именно при возобновлени и дела по вновь открывшимся об
стоятельствам (ст. 368 УПК УССР, ст. 376 УПК РСФСР). 
Между тем в практике иногда встречаются случаи, когда 
вопрос о реабилитации умершего осужденного вQзникает 
в других, более ранних стадиях уголовного процесса. Вот 
пример тому. Осужденный Областным судом по закону от 
7 августа 1932 года к десяти годам лишения свободы с 
поражением прав на 5 лет принес кассационную жалобу, 
в которой указывая на необоснованность прuговора, про
сил приговор этот отменить и дело прекратить производ

ством. К моменту рассмотрения дела в Верх.овном Суде 
подеудимый умер, но в судебное заседание явился защит
ник под су димого и представил заявление сыновей умершего, 
просивших дело рассмотреть в кассационном порядке, при

чем сыновья осужденного указывали, что реабилитация умер
шего их отца имеет огромное значение для всей его семьи 

и в частности -для его сыновей, которые ставят себе за
дачей.доказать, что их отец не был врагом народа и рас
хитителем социалистической собственности. Как должен 
был постуrшть в этом случае Верховный Суд? И как должна 
вообще поступать кассационная инстанция в дpyrиx-aнaлo
IJIIIHЫX случаях, когда, например, ходатайство о paccмoтpe
tiiiИ дела в кассационном порядке об умершем в целях его 
р абилнтации возбуждает семья лица, осужденного за 
• онтррl'вопюционное прес1упление? Согласно букве закона 
{IIYIII\T .а" ст. 4 УПК УССР, пункт 1 ст. 4 УПК РСФСР) 
JIL'JI 'Ht смертью обвиняемого подлежит прекращению в 
111 ,()oli cт:t)lllll rrpoпccca, следовательно, и в стадии касса-
1(1101111 н rJ 11~р~смотрu nрнговоров; поэтому, казалось, бы, 
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данный воnрос может быть разрешен только в одном смы· 
еле, именно-дело должно быть прекращено и кассационная 
жалоба должна быть оставлена без рассмотрения. Но сов
сем иное решение диктуют основные nринципы советского 

уголовного проr~есса. Советское право не только обеспечи
вает обвиняемому право на защиту в самом широком смысле 
этого слова, но идет еще дальше и берет под свою 
охрану и доброе имя умершего, если он б~->rл неnрявильно 
осужден, а также интересы его близких, для чего и допу
скает пересмотр приговора об умершем осужденном в целях 
его реабилитации. Но если такой пересмотр приговорС'I и
при наличии достаточных к тому данных его отмена до

пустимы в тех случаях, когда приговор этот вступил уже 

в законную силу и, быть может, был даже привел.ен в ис
полнение, то нет Н1-1каких ос1Iований не допустить такую 
же реабилитацию неправильно осужденного лица там, где 
приговор еще не встуnил в законную силу и где проверка 

этого nриговора в кассационном nорядке не только явля

ется вполне возможной, но и предстаDляется гораздо ме
нее сложной, нежели это имеет место при пересмотре 

приговора по вновь открывшимен обстоятельствам. Таким 
образо'd исходные начала советского уголовного nроцесса 
полностью доnускают в данном случае примене ни е к ин

с~·и гуту r<ассационного производства положений, относя
щихся к другому nроцессуальному институту-к вoзoбнoв
·'lt'IIIIIO дела по вновь открывшимен обстоятельствам. Это 
; 111ачит, что кассационная инстация, при наличии ходатай
ства о том заинтересованных лнц, не только вnраве, но и 

ou11зnнn рnссмотреть в кассационном порядке-по аналогии 
~.:о ст. :юн Ylll( УССР (ст. 376 УПК РСФСР) -дело об умер· 
шсм подсуд11мом и, в зависимости от ~-:онкретных обстоя
тельств Дl'JJa, ошtсстн определение об отмене либо изме
нении IIp!lt'oвopn влн же об оставлении этого приговора 
в силе. 

6. 
Пересмотр nригоооро11 в порядi<С судебного надзор<I, зани

мающий такое виднос м '<·то 11 совсtсr<ом уt·оловвом процсссе, 
не получает, однако, дос 1 nточ110 нoлttoii п ·•~ткой своей обри
совки в действующем законодатст,стнr. 15олее того: тру дно 
найти другой процессуальный институт, в отношении кото
рого были бы столь неnолными 11 устаревшими постанов
ления действующих уrоловно-нроцессуальных кодексов. 
Достаточно указать на те весьма существенные изменения, 
какие внесены в данную область Законом о Судоустрой
стве СССР, союзных и автономных респуб.нш 1938 года. 
Изменения этп не получили своего отражения в действую-
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щ''" У! JI( союзных республик, и соответствующие поста
llnвленнн этих кодексов, фактически отмененные общесо
щ : llо.tм Законом о Судоустройстве, не были заменены какими
юtбu иными; что же касается самого Закона о Судоустрой
стuе, то он по самому характеру своему не ставил себе 
аадачу сколько-нибудь детального разрешения различных 
процессуальных вопросов, в том числе и вопросов, связан

ных с пересмотром приговоров в порядке судебного над
зора. Отсюда существенная неполнота действующего уго
ловно-процессуального законодательства, относящегося к 

данному процессуальному институту, и, как nрямое след· 

ствие этого,необходимость широкого nрименения аналогии 
для восполнения тех пробелов, с которыми неизбежно 
встречается судебная практика. 

Наиболее существенный из этих пробелов заключается 
в отсутствии в законе постановлений, определяющих самую 
сущность и исходные моменты пересмотра приговоров, 

вступивших в законную силу. Уголовна процессуальные Ко· 
дексы союзных ресnублик не содержат в себе ясных и чет
ких nоложений по данному вопросу. Искточение представ
ляет собой УПК Украинской ССР, который в статье 362-й 
указывает, что Верховный Суд Республики, действуя в ка
честве инстанции судебного надзора, руководствуется от
носящимися к кассационному производству статьями 343-354 
УПК. Что же касается Закона о Судоустройстве, с изданием 
которого утратила свою силу значительная часть соответ· 

ствующих статей УПК союзных республик, то он ограни· 
чивается тем, что указывает лишь органы, имеющие право 

приносить протесты в порядке судебного надзора, а также 
те судебные инстанции, которые уполномочены на рассмот· 
рение этих nротестов tст. ст. 16, 51, 64, 74, 75). При этих 
условиях вопрос о суrцности пересмотра приговоров в по· 

рядке судебного надзора может быть разрешен-и действи
тельно получает свое резрешение -только при помощи 

аналогии. 

По общему правилу каждое дело в советском уголовном 
процессе может быть рассмотрено лишь в двух инстанциях: 
в первой инстанции, где оно nолучает свое разрешение по су
ществу, и в инстанции кассационной, которая, согласно ст. 15 
·~ш<ана о Судоустройстве; провернет законность и обосно
нанность nриговора. Что же касается пересмотра приговоров 
11 норядие судебного надзора, то он является стадией ис-
• лю•tитсльиой и имеет место тогда, когда возникает необ
ОДJIМОСТI> устранить ошибки, допущенные судом первой 

IIIH' I'illltщи 11 не исправленные инстанцией кассационной, либо 
'l i'PIJIIHI 1. Olllliuки, допущенные этой последней. Это значит, 
но (II,JHt c t·тoнщнc суды, действующие в .качестве инстанции 
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суLебного надзора призваны пролерять nрвrоворы, которые 
либо вовсе не были на рассмотрении внстаrщ1ш кnссащюн
ноt, либо не бьJJiи ею нспрпвлены. Отсюда, в свою очередь, 
следует, что сущность nересмотра нриговороn в 110рщше 

су.пебноrо надзора заключается, таr< жt• 1<1"11< 11 сущность 
кассационного пересмотра, в проверке зnконност·н 11 u()oc· 
ноtанности приговора. Иначе говоря, статья 15 -н Зшцта о 

Су.~:оустройстве, оnределяющая характер и coд<!p>I ' illlll • lll:· 

ресмотра приговоров, не встуnивших в ЭЮ<OIIIIYJO C'IIJry, 

ПО.ШОСТЬЮ ОТНОСИТСЯ ПО а'НЗЛОГИИ И К nересмотру 11\HII UBO · 

ров, в силу уже вступивших. 

Положение это влечет за собой ряд весьма существстш · 
выводов. В тесной и неразрывной связи с сущностью J<Hr.· 
са~ионвого nересмотра приговоров находятся так н:1 ~11>1Вн · 

емые кассационные поводы, точнее говоря-кассацновныс 

осювания, т. е. обстоятельства, влекущие за собой о1мспу 

ИЛJ/ изменение приговора. Советская кассация, сущность 

коюрой заключаетсS! в проверке законности и обоснован

ности приrовора, т. е. во всесторонней проверке деятель · 

ности суда, вынесшего приговор, соответственно этому 

таr. очерчивает круг кассационных оснований, что онн ох· 

ваТhiВают все моменты деятельности органов расследовання 

и суда; именно, сюда относятся: нарушение nроцrссуат,

ныr норм, неправильное применение материального закона, 

неrолнота исследования дела, несоответствие приговора 

ма1ериалам дела и, наконец, несоответствие наказанш1 лн•J· 

ности осужденного и совершенному им престуnлению (ст. 

348 УПК УССР, ст. ст. 413-417 УПК РСФСР). По'( у1·лом 
зрения всех этих кассационных оснований и nровернет J<а
жд,Iй раз дело кассационная инстанция и, в заR11снмосп1 

от отсутствия либо наличия их, оставляет приговор в C:IIJI 

либо отменяет или же изменяет его. Но, ка1< бJ,JJIO y>r с 
уюзано, сущность производства в порядке судсбноs о щщ-

, зоrа также заключается в проверке заi<оннос·ш 11 оuосво· 
ванности приrовора. Поэтому судебно·надзорпан IIJJ('ТfiiЩIIH, 
так же как и инстанция кассационная, должна J<fi>I<JIJ.t й рп:1 

ус1ановить в деле наличие либо отсутствие обстоt11· •лt.(~тв, 

влшущих за собой признание nриговора IIСЩJавнт.ным и 
его отмену либо изменение; иначе говорн, :щсс1. ю•ло р;,с
см~тривается под углом зрения тех же l<нcc:щiiOIIIШX осво· 

вавий и, следовательно, процессуалыше ноrмы, устnнав· 

люающие ~<руг этих оснований в произнодстне J<нсс;щнонном, 

поJучают свое применевне по апалог1ш н u нроизводстве 
в rорядке судебного надзора. 

Далее: согласно статье 15-й Заt<она о Судоустройстве 
выuестоящий суд проверяет законность и обоснованность 
приговоров, не встуnивших в законную силу, как по мате-
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рналам, нмсющпмся в деле, так и па материалам, пpeдcтaв

JJCIIIIt.JM сторонами. На основании этого суде!)ная прnктика 
IJJIIpoкo допускает представление в кассационную инстанцию 

IJOBЫX документов, не фигурировавших ранее в деле при 
рассмотрении его по существу. Поскольку задачи су дебно
llадзорноrо производства также заключаются в проверке 

11раоильности приговоров и поскольку для обоснованного 
разрешения этого вопроса может возникнуть необходимость 
в использовании новых документов, следует признать, что 

судебно-надзорная инстанция, действуя по аналогии с той 
же статьей 15-й Закона о Судоустройстве; таюке вправе 
нринимать к своему рассмотрению новые документы, если 

они могут иметь значение для nравильного решения воп

роса о судьбе приговора: об оставлении его в силе или же 
о его отмене либо изменении. 

Попутно необходимо указать следующее. Закон о Судо
устройстве, давая сторонам возможность представлять в 
кассационном производстве новые документы, умалчивает 

о праве кассационной инстанции истребовать такие доку
менты по своей инициативе. Равным образом не содержат 
в себе никаких указаний по данно\1у вопросу и УПК союз
ных респуб.•шк, за исключением УПI{ УI<раинской ССР (ст. 
3-t4). Это, однако, вовсе не значит, что кассационная ин
станция лишена этого права. Широко осуществляемое в 
советском уголовном процеr.се начало состязательности и 

вытекающее из него право сторон на представление дока

зат:>льств, ни в малейшей мере не лишает суд первой 
инстанции права при рассмотрении дела по существу истре

бJвать no своей инициативе новые доказательства, если это 
призвано будет необходимым в интересах полного исследо
вания и правильного разрешения дела (ст. 280 УПК УССР, 
ст. 302 УПК РСФСР) . Те же интересы правосудия диктуют 
необходимость предоставления кассационной инстанции 
nрава на истребование новых документов, если это пона
дJбится для правильного разрешения воnроса о законности 
11 обоснованности данного приговора. Поэтому распростра
нительное толкование статьи 15-й Зю-:она о Судоустройстве 
дает все основания признать, что новые документы могут 

фигурировать в кассационном производстве как ror да, ко-
1 да они представлены сторонами, так и в том случае, когда, 
документы эти были истребованы кассационной инстан
llиеli по собственной ее инициативе. Поскольку же, I<ак 
(, t,Iлo указано выше, статья 15-я Закона о Судоустройстве 
находит свое применение no аналогии при пересмотре при-
1 оворов в nорядке судебного надзора, то отсюда следует, 
•110 вышестоящий суд в качестве инстанции судебного над
JU\Нl пе тольно вправе принимать от осужденного и от иных 
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заинтересованных в деле лиц новые документы, но вправе 

также истребовать такие документы по своей инициативе 
J<аждый. раз, когда это по обстоятельствам дела призвано 
б у дет необходимым. 

Кассационный пересмотр приговоров в советсr<ом уголов· 
нам процессе не ограничивается, как известной, щ.юверкой 
у1<азаний, содержащихся в кассационной жалобе и в кас
сационном протесте, почему кассационная инстанция обя
зана каждый раз проверить все дело в полном объеме (ст. 
345 УПК УССР, ст. 412 УПК РСФСР). Такая проверка де
ла, не связанная пределами кассационной жалобы и кас
сационного протеста, находит свое обоснование в тех за
дачах, которые стоят nеред кассационным nроизводством в 

советском уголовно!it процессе и которые заключаются н 

руководстве судами первой инстанции, в охране прав и за· 
конных интересов участников ироцесса, в обеспечени 11 

nравильного применения зако1а и правильного разрешевин 

судом 1 а кдого рассматриваемого им дела. Успешное вы
полнение всех этих задач возможно только тогда, когд!l 

кассационная инстанци~ не связанная указаниями иногда 

весьма неполными кассационной жалобы и кассационного 
протеста, будет иметь возможность проверить полностью 
каждое рассматриваемое ею дело. Но те же задачи: рука· 
водство нижестоящими судами, охрана прав и законных 

интересов участников процесса, обеспечение правильного 
применения закона и правильного разрешения дела- стоят 

и перед инстанцией судебного надзора. Поэтому уголовно
процессуальные формы, определ~ющие объем рассмотрения 
дела в кассационном nроизводстве, должны быть nри
менены по аналогии и в nроизводстве судебно-надзорном 
и, следовательно, инстанция судебного надзора также 
не связана указаниями протеста, принесенного на вступив

ший в законную силу приговор, и вправе поэтому nри
говор этот отменить либо изменить по основаниям, не 
указанным в протесте, но выявленным самим вышестоящим 

судом. 

В заключение следует отметить еще один случай nри
менения аналогии в судебно-надзорном производстве. Выше 
было указано, что если возникают какие-.r.ибо сомнения 
при исполнении определения кассационной инстанции, 10 
эта последняя разъясняет возникшие сомнения, действуя по 
аналогии со ст. 389 УПК УССР (ст. 461 УПК РСФСР). Со
вершенно такое же положение создается и тогда, когда те 

или иные сомнения возникнут при исполнении определе

ния инстанции судебного надзора. Поэтому в таких случа
ях вышестоящий суд также применяет по ана.'Iоrии приве· 
денные выше статьи УПК и по рассмотрению возникшего 
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nопроса n судебном заседании, разрешает этот вопрос путем 
IШНL'Ссния соответствующего дополнительного определения. 

·Х· 

Приведеиные выше примеры не исчерпывают, конечно, 
11 no самой сущности аналогии не могут исчерпать всех воз
можных случаев е~ применения в уголовно-процессуальном 

праве. Не ставит себе целью настоящая работа и сколько
нибудь полное освещение проблемы аналогии в уголовно-
11роцессуальном праве: ее задача заключалась только в 

том, чтобы рассмотреть отдельные вопросы данной проб
лемы, представляющей большой теоретический интерес и 
имеющей весьма существенное практическое значение. 
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Доц. М. И. Бару 

Договорное обязательство о содержании 

В системе оснований возниr<новения обязательств али· 
ментные обязательства относятся к тем, которые возникают 
непосредственно в силу закона. Алиментные обязательства 

это обязательства ех lege. 
Действительно, обязаннос rь содержать кого-либо по 

большей части вытекает из закона. Так, родители обязаны 
алиментировать своих несовершеннолетних детей; такую же 

обязанность несут дети по отношению к нетрудоспособным 
и неимущим редителям. В этих 11 других nодобных случаях 
наступает обя3анность в силу веления закона. Но значит ли 
зто, что закон является единственным основание~ для 

возникновения алиментных обязательств. Можно ли при
знать, что эти обязательства не выходят за пределы тех, 
которые коренятся только в законе? 

Ближайшее рассмотрение вопроса убеждает нас в про· 
тивоположном. Закон не является единственным основанием 
возникновения алиментных обнзательств по советскому 

гражданскому праву. 

Сжатая формула ст. 106 Гражд. Кодекса УССР и других 
союзных республик, содержащая различные, nритом дaJiei<O 
не все извест!:lые гражданскому праву, основания возник

новения обязательств, nочти полностью применима к али

ментным обязательствам. Так, наnример, обязанность содер
жать кого-либо может вытекать из деликтнаго обязатель
ства, вследствие причинения вреда личности. Посягательство 

на жизнь и здоровье личности в гражданском праве вьiзы

вает реакцию в виде обязанности содержания причинителем 
вреда потерпевшего или ero иждивенцев (ст.ст. 403, 409 
и 410 ГI<). Многолетняя судебная практика применения 

Xlll раздела ГI< полностыо подтверждает это nоложение. 
Причиневне телесного nовреждения, повлеl<шего за собой 

nотерю трудоспособнори, дает право потерnевшему на 

возмещен~е в виде его содержания, а в случае его смерти, 

25 



нрn11о нn содержание имеют лиuа, бывшие на иждивении 
умt·ршсr о. I l ричем посJJедние 11меют это право независимо 
о 1' TOI'O, имели ли они право на алименты по закону, 

TrtV. Ю1К 409 СТ. ГК не дает перечия лиц, которых умершиli 
обязан был алиментировать согласно закону, а говорит 
о лнцах, бывших на иждивении умершего и не имеющих 
других средств к существованию. 

Ст. 106 Гражд. Код. не дает нам исчерпывающего 
п еречня всех оснований возникновения обязательств. В част
ности, среди этих оснований мы не находим односторонней 
сделки, как и упоминания о сделке вообще. Таким образом, 
в общей норме, какой является ст. 106 П<, нет указания 
на одностороннюю сделку. Только в специальной норме 
мы обнаруживаем это основание, притом для специфиче· 
ского случая (легат). Речь идет о 423 ст. Гl{. Завещатель 
может возложить на получающего по завещанию наслед

ственное имущество исполнение какого-либо обязательства 
в пользу одного, нескольких или всех остальных законных 

11аследников. Последние (легатарии) в силу этого имеют 
право требовать o'l' наследника по завещанию исполнения 
обязательства, возложенного на него. Поскольку ст. 423 
говорит об исnолнении .какого-либо обязательства·, следует 
признать, что таким может быть и обязательство о содер· 
жании другого лица, указанного в завещании . Таким образо~1 
алиментное обязательство может иметь своим основанием 
такЖе н одностороннее волеизъявление ли на. В практиче · 
скnй жизни завещательные отказы встречаются сравни
тельно редко. Неnопулярность завещательных отказов, а 
тем более таких, в силу которых устанi'1вливается обяза
тельство содержания другого лиц::~, объясняется особыми 
причинамv., но говорить о недопустимости таких завеща· 

тельных отказов, нельзя. Еще в 1 !J29 году Пленум Верхос
иого Суда РСФСР указал, что .согласно прямому указанию 
СТ. 423 ГК ЗЭ вещатель Вnраве ВОЗЛаl ать на ЛИU, nолучаю
ЩИХ по зав€щанию наследственноР. имущество, обяЗ'анность 
пожизненно содержать кого-либо из прочих законных 
н а следников ... w (nост. Плен. Верх. Суда РСФСР от 15 апреля 
1929 года, прот . .)\fQ 7) ·Х·). Хотя .прямого Уl<а~ания· в ст. 423 rк 
'' нет, но в ней говорится о возможности установления 
"~<:акоrо-либо обязательства", следовательно, в том числе 
11 обязательства о содержании. И в этом смысле указаннос 
11оставовление следует признать вполне правильным. 

\- J{I IЗ Президиума Верховного Совета СССР от 14 марта 
I'Иi> 1 ода • U наследниках по закону и по завещанию".;, .. ~), 

r 'llf'll ''"'lllllli 110 nопросам с·удебнui\ нрак·r тсн, :М, 1937 г. стр. 50. 
IJt .'\' Nlн'JII l\ppxoщ1uro Совста СССР, J 945 год М 15 O'F 25 мар1 u 



составляющий новую и важную веху в развv.тии саnетекого 
наследственного права, принципиально не мt::няет nоложения 

о допустимости завещательных отказов, содержанием ко-

1Орых является алиментирование леrатария. Несомненно, 
что новый указ создаст r1рочную базу для расширення 
практики наследования по завещанию и завещательных 

отказов. Новым, пожалуй, явится такое положение, I<огда 
.r. егатарием будет постороннее лицо, при условии, конечно, 
если не будет законных наследников. 

Но возможно ли установление такого обязательства 
в силу двустороннего волеизъявления? Может лн договор 
быть основанием такого обязательства и, наконец, из
вестны ли нашему гражданскому праву подобные обяза
тельства? Несомненно известны. Еще в 19:26 году в практ11ке 
замечались сделки сельскохозяйственных дворов, в которых 
оставались только нетрудосrюсобные члены двора, с по
сторонними лицами. Члены двора по этим сделкам пере
давали посторонним лицам усадьбу и все имущество двора, 
а nоследние обязывались содержать их до смерти. Земельно· 
судебные орган-ы признавали подобные сделки только ло 
фо ,)мальным признакам недействительными. Уже тогда был 
tысказан взгJJяд ~=), что такие сделки следует рассматривать 
k:ак договоры примачества и, если на совершение их было 
согласие земельного общества, nоскольку такое .согласие 
земельного общества требовалось законом, то эти договоры 
следует признавать действительными. Фактический состав 
sтих сделок не вызывал сомнения, все дело заключалось 

только в соблюдении зьконно.й формы. Вообще примачество 
даже в чистом, так Lказать, виде, без обязательства при· 
мака содержать нетрудосnособных членов двора, следует 

рассматри~ать как договор, поскольку без соглашениn 
сторон юридические nоследствия прямачества не настуnают. 

Этот договор всегда предnолаt·ал содержание t<OI"O-Jtибo и 
nрежде всего самого примака, так как с момента фаrпи· 
ческого вступления во двор, еще ничего, собственно, не 
создав, он nриобретал все права члена двора. Н настоящее 
время институт прнмачества nотерял rвое былое значение, 
так как .вместо океана мелких единоЛII'НJЫХ крестьянских 

хозяйств с их слабой техниt<Ой и засилием кулака мы 
нмееы теперь самое крупное в мире машинизированное, 

вооруженное новой техникой, прС'trзводство в виде все· 
объе11tлющеИ системы колхозов н совхозов".;.;,-:.). Однако, 
в отдельных случаях и .в настоящее время не исключается 

';') Т!nnющiш/1. Не продата crrocниli, а дпrоворы прюrачеетва. 
EЖ('JJI'Лe:tblllllt Советекой Юстuцин, J926 ro.n х~ 19. 

**) Сtашlп, ДОI,-'Шд о проекте l{опстнтуцнн СССР, Парт 11 здат ЦК 
Bl\П(u) 1936 г. етр. 13. 
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IШ 'IMC1ЖIIOCTI> 11римачества не только в единоличном крестьян

<'t<uм дворе, но даже и в колхозном дворе. Следовательно, 
содержание кого-либо, основанное на двустороннем вoлe
IITI,)I\IЛCIIHИ Iie было чуждо нашему праву раньше, оно не 
•1уждо нашему праву и в настоящее время. 

Своеобразную форму договорного содержания пред
стаuляет собою патронат, учреждаемый над детьми-сиро
тами, над воспитанниками детских домов и над детьми, 

изъятыми из семьи по постановлению судебных органов. 
Этот вид договорного содержания регулируется специаль
ными законами*) и устанавливается договором между 
патронирующей семьей и соответствующими государствен
ными органами (здравоохранения, народного образования, 
сельскими советами). Особенность договора заr(лючается 
в том, что лицо, над которым учреждается патронат, 

недееспособно, само не участвует в заключении договора. 
Кроме того, хотя основная обязанность воспитания возла
гается на патронирующую семью. однако соответсrвующий 
государственный орган, заключающий договор, также участ
вует в расходах по содержанию ребенка, в частности 
обязан выплачивать этой семье ежемесячное материальное 
пособие. Следовательно бремя содержания ребенка в опре
деленной мере распределяется между обеими сторонами 
по договору. Правда, этот договор лежит не в сфере 
гражданско-правовой, а находится в сфере административно
правовой. 

Однако, и он свидетельствует о том, что советскому 
праву не •1уждо установ;1ение обязанности об алиментиро
вании в силу двустороннего волеизъявления, в си,11у дого

вора. Нас, главным образом, все же интересуют те случаи, 
ко г да обязанность содержания устанавливается таким до
говором, по которому сторона, приобретающая право на 
содержание, не является только выrодоприобретателем или 
третьим лицом, в пользу коего договор заключен, а сама 

участвует в заключении договора. Для разрешения этого 
вопроса нам нужно выяснить, встречаются ли в реальной 
действительности, в условиях социалистического общежи
тия такие обязательства и, если таковые имеют место, то 
допустимо ли принципиально заключение тai<oro договор· 

нога обязательства. 
Что касается жизненности этоrо обязательства, то, на

сколько нам известна судебная практи!{а, случаи зю<лючения 
доt·оворов о содержании одного лица друrим и споры 

но t~TJIM доrоворям встречаются не так уже и редко. Правда, 

•) JJ .. r·l. f"'lll~ CCCI' от 23 января 1942 г. (СП СССР 1942 r. М 2, 
,..r. :,?li) 11 llнt"IJ!\1:1~. llatнrr>~III[Юr•a, !lат>ком~драва и Наркомюста РСФСР 
01 н IIIIJ"'IJI IU1:.S lo (Cil РСФСl', HJI.J l'. N2 3, стр. 24). 
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о()яаанность содержания не является главной. Чаще всего 
она устанавлввается наряду с дру1 oii облзавностыо контр
nгснта и яэляется дополнительным отношением к I'ЛЗDiюму 

обязательству. Практика показывает, что обязанностью 
содержания другого лица очень часто обременяется договор 
дарения домостроений. Жизненность такого договора убе
дительно показава в ста1ье В. Рясенцева 'f): .Обычно сто
рона договора, отчуждающая домостроение, одиноi<Ое, 

нетрудоспособное лицо, преклонного возраста, не имеющее 
близких родственников. ~'правление же домом требует 
известной энергии и повседневной заботы и не по силам 
такому человеку. Г!езна чительный доход от дома недоста· 
точен для существования, а тем более, для оплаты чьих· 
либо услуг по надзору за домовладением. Отчуждатель 
нуждается не только в средствах, но и в уходе за ним. 

Fiродажей дома он не достигнет той цели, которую перед 
собою ставит. fnолучив деньги, он будет вынужден сам 
заботиться о fебе, а исчерnав их, окажется в затрудни
тельном nоложении. Между тем, по договору о переуступке 
имущества на условии содержания, он будет иметь nожиз
ненно и стол, и дом, и необходимый уход•. Что это именно 
так, достаточно посетить нотариальную контору и убедиться, 
как часто одинокие преклонного возраста люди, обращаются 
к нотариусу с вопросом о возможности заключения таких 

договоров и как часто они выходят из нотариальной кон· 
торы разочарованные отрицательным ответом нотариуса. 

Потребность в положительном разрешении этого вопроса 
назрела давно. Откликом на эту потребность явилась 
Нотариальная инструкция УССР. Она легализовала воз
молшасть совершения в нотариальном порядке договоров 

об отчуждении имущества с обязательством о nожизнеином 
содержании отчуждателя. Так, ст. 120 этой инструкции;.: .. ;,") 
доnускала возможность включения в дurовор дарения домо

строений обязанности одаряемого содержать дарителя до 
смерти и обеспечивать это обязательство, капитализируя 
ero путем наложения ареста на имущ~ство. Практика на 
Украине широко nользовалась этой nредоставленной леrаль
ной возможностыо установления договорного обязательства 
о содержаиии. На основании той же ст. 120 Нотариальной 
инструкции суд мог, в зависимости от конкретных обстоя
тельств,tустановить обязанность одаренного платить перио
дически дарителю на содержание определенную сумму. 

Однако, 1 августа 1940 года Нотариальная инструкция 
подверrлась существенному изменению (директивное nисьмо 

"') )l,oгouop оО от•r:,rждешш имущества на yc.rroJJ11li поживневаого 
nuлъзоn:ншя. ЖypmlJl Соц. 3аiшнноrпь М 1 ·- 2, 1945 год, стр. 23. 

>'~Н<) СУ J-'()C1' 1928 rод. N~ 23, стр. 138. 
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1 II<IO УССР .N'2 70 'д), ·~)причем ст. 120 этой инструкции 
11 iмснсна, н в настоящее время нотари{lльные конторы на 

.Украине не имеют права свидетельствовать такие договоры. 
Су дам же приходится встречаться с такими договорами 

11 исходить из их законности, поскольку они заключались 

в тот момент, когда Нотариальная инстру1щия это допу
скала ·н:·). 

Бесспорно, следует признать, что легализация таких 
сделок на Украине представляла собою шаг вперед и 
можно было ожидать перенесения этого опыта в пршпику 
других союзных республик. Отмена же этого права nред
ставляет, несомненно, шаг назад. В самом деле, установ
ление легальной возможности совершения договоров с 
обязательством о содержании кого-либо шло несомненно 
навстречу жизни, навстречу настоятельным требованиям 
nрактики. Никаких, на наш взгляд, серьезных оснований 
д.11я отказа от этого не бы rю. Необходимость урегулирова
ния этого вопроса отмечалась в литературе н~ раз ·Х··)н"). 

Несмотря на запрещение нотариальным органам свиде
тельствовать договоры дарения с обязательст вом содержа
ния дарителя, они все же на практике заключаются. Так, 
например, стороны оформляют в нотариальном порядке 
договор дарения домостроения, а обязательство о содер
жании дарителя заключают устно, на словах. До тех пор, 
пока это обязательство выполняется, даритель не испыты
вает неудобств от такой формы договора. Но его положение 
значительно ухудшается, когда одаренный считает себя 
свободным от выполнения взятого на себя в устной форме 
обязательства. 

Часто стороны обходят запрет заклюЧАть такие договоры 
иным, доводьно простым способом. L0тчуждение дома 
оформдяется договором купли-nродажн, nри этом цена 
оnределяется незначительной суммой, весьма отдаленной 
от действительной стоимости домостроения, но тут же 
стороны формулирую:г в договоре купли-продажи дополни· 
тельную обязанность покупателя содержать пожизненно 
продавца до смерти. В нотариальной практин.е вообще 
встречаются случаи, когда стороны в договоре купли

нродажи домастроений указывают заниженную цену, стре
мись этим сократить расходы по оформлению еделки. 

•1 jJ\урнм "Рево•rюцiйне право" N 15-16-1940 г. 
111111) Ан ,.,lf>Ы v•rебtшка граж.J,анского права д.тя юрпдических mко.тr под 

1" '' '·· 11р оф. <:. 11 . П,•:li'УСЯ ошнбо•шо подагают, что э·га норма действуст 
ttЩI• '' t•ol'\•1:11: на Укранпе (ем. наз_в. учеб!lнR нзд. 1947 г. стр. 227). 

•"'*1 l ' 11 . • ·1. 11\ нtф . л~нJттеатрова-0 nраве личiшй собственности 
'•VP < '" н .. :1:11i • ;~ R- 1(115 г., er. проф. Вепедиктова-К проекту 

11 1' 1'1 ' 1', )l;y p. I'IЩ. U!fl( . .\: 1 - 1917 г. 
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В УССР против таких попыток имеется радикаJJьное сред
ство, которым опытные нотариусы лсльзуются. Дело в том, 
что ст. 182 ГК УССР содержит в себе, в отличие от 
ст. 182 ГК РСФСР, указавне о том, что nри отчуждении 
строения продавец обязан подать заяв~ение соответствую
щему органу местно го (коммунального) хозяйства, каковой 
обязан в течение месяца со дня nодачи заявления либо 
приобрести строение по действительной стоимости, либо 
предоставить домовладельцу возможность свободной про
дажи. Иначе говоря, орган коммунального хозяйства nоль
зуется преимущественным правом покупки nри отчуждени и 

домостроеннй. В случаях, когда стороны значительно зани
жают нену, нотариус уведомляет органы коммунального 

хозяйства о вредложенной продавцом цене, nредставляя, 
тем самым, органу коммунального хозяйства возможность 
воспользоваться своим пренму щественным правом. Этого 
совершенно достаточно, чтобы стороны назвали именно 
ту цену, по которой отчуждается домостроение. Нет осно
ваний полагать, что стороны, устанавливая обязанность 
покупателя, кроме уплаты цены, содержать продавца, стре

мятся этим обойти интересы государства. 
Часто стороны в договоре об отчуждении строения 

ycтa!l<IBJIИB<JIOT ДCiiCTBIITCJIЫIYIO I~CIIy, 110 11р11 ЭТОМ указы
вают, что в C'I\'T щжупноii 1~ . нJ.t вокущtтсль обязан вредо
ставлять прощнщу нолное нжд11UСШIС. liaкoнeu, в врактике 
встречаютсн и Ti:ll<ttc CЛY'I:III, когда стороны заключают два 

отдельных и самостонтельных договора. По одно'\iу договору 
домостроение в норядi<е дарения переходит к одаряемому; 

по другому- одна сторона (одаренный по перво">iу договору) 
обязуетсrа предоставлять иждивение другой стороне (дари
телю 110 нервому договору). 

Стремление к получению иждивения принимает иногда 
совершенно неожиданные формы. Так, например, в г. Лиси
чансi<е (Донбасс) был такой случай: гр. Н.,- одинокая, 
преi<лонных лет, договорилась со своей племянницей о том, 
что опа завещает ей дом, а та обязуется ее кормить до 
смерти. Завещание было составлено, и в течение векоторого 
времени гр. Н. nолучала содержание от племянницы. Затем 
гр. Н. завещание аннулировала. 

В приведеином примере мы имеем, по существу, наслед
стве~ный договор, который действующему праву не изве
стенf Tai< или иначе, различными обходными путями, стороны 
находят nр иемлемую для них форму, добивгясь желатель
ного хозяйственного и пра вовага эффекта. Едва ли следует 
поощрять подобные способы получения иждивения по до
говору. Наше право и наша судебная практика не могут быть 
безучастными к явлению, щироi<о распространенному в граж-
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;rnнсJюм обороте. Тем более, что возможность закюочения 
доr онорных обязательств прямо неnредусмотренных зако~ 
1111:0.1, нu 11 не противоречащ»х закону и правилам социали

<' ПI'Jсского общежития, вообще вытекаетт из природы обя
:.нпельствснного права, не знающего замкнутого круга 

договорных тиnов отношений в отличие от в~щного nрава, 
которому свойственен замкнутый, строго очерченный круг 
вещных nрав. Принциn numerus clausus не применим к обяза
тельственным правам. Это nравило настолько прочно вошло 
в теорию гражданского nрава, что стало одним из контроль· 

ных nризнаков, по которым отличаются вещные права от 

обязательственных niJaв. 
Ст. 106 Гражданского Кодекса, как нами замечено, не 

дает всех оснований возникновения обязательств. Точно 
также весь раздел Гражданского Кодекса, nосвященный 
обязательственному праву, не нсчерпывает всего разно
образия обязательственных отношен11й. Верховный Суд 
Союза в своей праю:ике неоднократно подчеркивал воз
можность заключения договоров, обоИ 'l.енных действующим 
Гражданским Кодексом (например, договор хранения, ссуды 
и др). "В этих случаях следует руководствоваться нормами 
Гражданского Кодекса, содержащими общие положения 
о договорах (ст.ст. 130-151 ГК)" .;'). 

Для решения воnроса о правомерности или неправомер· 
иости обязательства, не nредусмотренного законом, суще
ственным является, не противоречит ли это обязательство 
действующему праву. Нарялу с этим критерием nравомер· 
ности того или иного обязательства существенным является 
также и вопрос, не nротиворечит ли обязательство, не 
nредусмотренное законом, nравилам социалистического 

общежития (ст. 130 Конституции СССР). За последнее время 
ссылка на правила социалистичесr<аго общежития при 
оценке правомерн()сти того или иного действия встречается 
даже в учебной литературе Так, во втором томе учебника 
Гражланскоrо права для ВУЗ'ов авторы nишут: "Для опре· 
деления того, является ли действие правомерныr.t, суще
ственное значение имеет ст. 130 Конституции СССР, которая 
обязывает соблюдать "правила социалистического обще· 
жития·. Ст. 130 Конституции СССР дает общую формулу. 
I<Оторую суд будет заполнять конкретным содержанием 
нрнмените,~ьно к особенностям каждого отдельного слу· 
ч:~я• **). 

'") 11. 1•:. ()p .II•JDl'JШft, Практпка Верховного Суда СССР по граж· 
ntttti'I<IIM IJ,<' . IItN н у1 -.~оnнях Оте•lсствеnноfi воfiпы. Юриздат ПКЮ СССР. 
1 rp. ''tl. 

• 1 l'l'tiHЦIШI'I•t•l' нраuо, 'I. ll. Юриздат HKIO СССР 1938 год стр. 391. 



Установление договорного обязательства о содержании 
н~ противоречит ни действующему праву, ни правилам 
социалистического общежития, к которым несомненно 
относятся взаимоnомощь, солидарность, оказание внимания 

и забота о человеr{е. Действительно,/ договорное обязатель
ство о содержании,f_ направленное на оказание помощи 

нетрудоспособному и нуждающемуся человеку, безусr.овно 
гуманное no своей цели, полностью соответствует пра
вилам социалистического общежития. Нельзя согласиться 
с те~• взглядом, что договоры о пожизненном содержании 

"следует признать противаречающим правилам соuиалисти

ческого общежития по мотивам его заключения- свое
образным расчет о м пр и о б ре т а т е л я, что е м у н е
д о л г о пр и д е т с я н е с т и расходы по с о д ер ж а

н и ю пр о д а вц а • ·х·) (подчеркнуто нами М. Б.). Автор допу
стил две погрешности: во-первых, нельзя представлять совет

ских граждан в образе Шейлокя; во-вторых, мотивы сдетш 
вообще не влияют на ее действительность. .,Самый факт 
нахождения одного лица на иждивении другого, хотя бы 
закон и не устанавливал между ними алиментного обяза
тельства, соответствует правилам социалистического обще· 
жития"·>=··»). 

Таким образом, следует признать, что заключение дого
ворного обязательства о пожизненном содержании является 
действием правомерным. Однако, отсутствие законодатель
ного регуm-1рования этого воnроса, несомненно, _составляет 

пробел в положительном праве и поэтому вызывает на 
, практике ряд затруднений. Между тем, практикн настой
чиво требует разрешения этого вопроса. Обязательства о 
содержании в условиях послевоенного периода получили 

еще большее распространение. Люди преклонного возраста, 
оставшиеся одинокими, несмотря на существенную помощь 

со стороны государства, будут прибегать н к договорно
nравовой форме обеспечснпя путем устаповления договор
ного обязnтс.11ьства об пх содсржанно, И наше право должно 
не толЬI<О легализовать эту возможность, но и разряботать 
ее конкретные формы. И в этом таюке проявllтсн забота 
о тех, чьи близкис люди своей кровью отстоя.тш социали
стическое отечество от смертельной опаспости. 

Обязательство о содержании по большей части высту
пает не как главное в договоре, а является неким допол

нением к основному обязательству. Судебнан практика, 

'') Сделки но строениям, Н. Л. Браудо. :М. 1946 г., стр. 26. 
*·'*) Агарков. Обяза'rельство по советскому гражданскому nраву, 

стр. 59, М- 1940 г. 
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донусr<:tя установление обязательства о содержании в силу 
V одноп·ороннего волеизъявления/ опrосится отрицательно к 

уt"Jановлению такого же обязательства в силу днусторон
н •• о ВОJIСIIзъявления. Хотя казалось бы, что если обязатель· 
('ТВО о содержании возможно в силу одностороннего во· 

Jll'IIТJ,явления, то тем более оно возможно по двусторон· 
нему волеизъявлению. Тем не менее Верховный Суд СССР 
относится отрицательно к такого рода договорам. Так, 
Судебная Коллегия Верховного Суда Союза, рассматривая 
спор между гр. Громовой и 33-й Детской колонией по по· 
воду невыполпения колонией обязанности о содержании 
Громовой по заключенному (;(оговору даренияJ признала 
.что с точки зрения фактических отношений, уступка 
Громовой своего имущества колонии являлась не безвоз· 
мездным актом дарения, каким должен быть договор даре· 
ни я по закону. ( ст. 138 ГК), а двусторонним договором о 
возмездной передаче права на домовладение, т. е. договор 
дарения в данном едучае прикрывал собою договор про· 
дажи имущества. в силу ст. 35 гк, если притворная сделка 
заключена с целью прикрыть другую сделку, то приме

няются положения, относящиеся к той сделке, которая 
действительно имелась в виду". И далее "согласно 
ст.. ст. 130 и 180 ГК, цена проданного имущества является 
существенным условием договора купли-продажи, и неука

зание ее может повлечь признание договора не состояв

шимся ... , указание в качестве эквивалента за проданное 

имущество обязанности покупателя пожизненно содержать 
продавца не может считаться ценой сделки, ибо точно 
определить стоимость содержания невозможно" ·х). 

Такне же соображения были высказаны Верховным Су
дом РСФСР по аналогичному делу еще в 1925 году .• Сделка, 
заключенная между Г. и К., по которой последние куnили 
дом за обязательство содержать на своем иждивении про
давщицу без фиксации срока платежа и цены сделки, не 
может считаться, согласно нормам ГК, сделкой купли-про
дажи и, как таковая, не может быть призвана действитель· 
ной. Ст. ст. 130 и 180 ГК требуют точного определения 
в договоре установленной цены предмета сделки, чего 
в данном случае нет•. И далее ".стоимость же обязатель· 
ства по содержанию Г. до ее смерти определить невоз
можно" ·•н). 

Приведеиные определения по конкретным делам свиде· 
ТСJJьствуют об отрицательном отношении судебной практики 

8) Сборпнк nac1•, плен. и определений Коллегии Верхсуда СССР 
М, 1\111 1'(),"1.1 Cip. 220. 

••) <JII(II\IIO'IIIIIlt но вонросу cy,11;e6нofi практики М. 1937 год, стр. 37. 



1( догооорам, фактический состав "оторых заключается в 
1 IЩt.>ржанни одного лица дру1 им. Причем любопытно, что 
о •·р 1щается праоомЕ'рность не caмoru обязnтельства о со
дt·ржании, В"\Ятого изолированно, а до1·оворз в целом, 

основным содержянием r<оторого является перенесение 

нрава собственности, но осложненного установлением обя· 
:1 ательства о пожизненном содержании отчуждателя иму

щества. Возражения, выдвигаемые против таких договоров, 
таким образом, сводится к двум моментам: такие сделки 
являются притворными, и в таких сделках нарушается 

принцип безвозмездности дарения. Отсюда такие договоры 
не могут рассматриваться как дарение, но вместе с тем, 

отсутствие определенной цены лишает их свойств-купли
nродажи. Следовательно, это и не дар,ение и не купля
продажа. 

Можно ли согласиться с тем, что такие сделки являются 
действительно притворными? Притворная сделка заключается 
сторонами с целью прикрыть другую сделку. Причем эта 
ближайшая и непосредствснная цель имеет в виду более 
отдаленную, достижение которой невозможно заключенной 
сделкой. Приведенный выше договор мt>жду Громовой и 
33-й Детской колонией вовсе не преследовал другой цели, 
кроме уступки имущества колонии и дополнительно к это

му- установление пожизненного содержания Громовой. 
Стороны совсем не стремились к купле-nродаже, вуалируя 
ее дарением. Напротив, стороны именно не имели в виду 
совершение купли-продажи. В этом и в других подобных 
договорах отчуждатели-одинокие и преетзрелые люди, 

подобно 75-летней Громовой,-именно не желают продавать 
имущество, ибо их, вполне естественно, интересуют не 
деньги, как таковые, а иждивение в nолном смысле этого 

слова. Следовательно, стороны становятся на путь заклю
чения таких договоров с ясной, открытой, ничем не завуа
лированной целью и вовсе не стремятся прикрыть другую 
сделку, в последствиях которой они совсем не заинтере
сованы. Между тем, 35 ст. ГК признает притворной такую 
сделку, которую стороны заключили именно с целью при

крыть другую сделку. Вот почему утверждение о лритвuр
ном характере этих сделок при их ближайшем р ассмотре
нии рассеивается и лишается всяких оснований . Тем самым 
отпадает необходимость рассматривать соглашение сторон 
как куплю-продажу, в которой отсутствует цена, как су· 
щественное условие договора, без чего она должна быть 
призвана недействительной. Стороны, как было замечено, 
не стремятся к заключению купли-пролажи и не имеют ее 

в виду. Следовательно, анализируя отношение сторон в слу
чаях отчуждения имущества с обязательством о содержании 
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О 1'1 Ждатt'ЛЯ, ПСЛЬЗ5r ({ НИМ ПОДХОДИТЬ С ТОЧКИ зреНИЯ тpe

I>OII .I!JIIfi э:tкона, 11редъявляемых к купле-продаже. 
Однnко, дело Громовой вообще не является характер

нr.rм. Договор был заключен с Детской колонией, которая 
ныест своей целью воспитание детей, а не стариков. Это 
11 сущности внеуставная сделка. Если бы Верховный Суд 
110 этнм соображениям признал договор недействительным, 
то нротив этого спорить нельзя было. 

flродолжая ту же пра1пику, Верховный Суд СССР снова 
высказал свою точку зрения на договоры пожизненного 

содержания уже в 1944 году. Судебная Коллегия по граж
данским делам Верховного Суда СССР 31 июля 1944 г. 
по делу по иску Неделяева Л. Г. к Неделяеву Н. М. о ра
сторжении договора днрения дома nризнаJiа, что "отноше

ния сторон следует квалифицировать, согласно установив
шейся судебной nрактике, применительно к договору 
купли-продажи". Но любоnытно, что по данному делу в 
определении Судебной Коллегии по граждансt<им делам 
уже не укаэывается, что сделка была притворной, а выд
вигается новый мотив: договоры пожизненного содержания 
не предусмотрены Гражданским Кодексом, а следовательно, 
они недействительны. С таким же основанием можно было 
утверждать о недействительности договора поклажи, дого
вора ссуды (безвозмездного пользования) и др. Но ьряд ли 
кто-либо станет подобное утверждать. Нет сомнений, чтu 
будущий Гражданский Кодекс СССР расширит институты 
обязательственного права. И все же даже тогда вряд ли 
можно будет утверждать, что обязательственное nраво 
строится по nринципу numerus klausus. Выше мы указывали, 
что неприменимость этого принципа к обязательственному 
пр::~ву стала одним из важнейших I<антрольных признаков, 
по которым лроводнтся разграничение между вещным и 

обязательственным nравом. Поэтому тот новый мотив, 
который выдвинут Судебной Коллегией Верхсуда СССР в 
се Оflределении по делу Неделяевых не только не 
rюдкреnил позицию, занятую по этому вопросу, но, кажется 

нам, что этот мотив позицию ослабил. 
Более сложным и требующим nодробного анализа яв

ляется вопрос о том, можно ли считать такой договор 
даренпемJ и не устраняются ли обязательством о содержа-
111111 отчуждателя имущества признаки дарения. Действи
., ('/IЫТО, дарением nризнается безвозмездная уступка иму
щ стна (ст. 138 ГК); однако, объективный момент дарения 
.1/J~<люч:tстся А переходе имущества в собственность от 
JlllfHI'I('ЛH " од~ряе~10му, т. е. в уменьшении имущества 

дfi[Hir· лн 11 ув Jllt'IPJШII имущества одаряемого. Это не 
11111'1111', что Nl·' склошш рассматриватьfдnрNше как способ 
1 



нриобретения собственности наряду с наследованием, по· 
добно римскому праву или русскому дореволюционному 
прпву. Дарение это, несомненно, договор, но, повторяем, 
объективный момент договора заключается в переходе 
нмущества от дарите.JJя к одяряемому, чтобы этот переход 
состоялся, требуется желание, намерение одарить, aпimus 
tloпandi. Конечно, и безвозмездность характеризует даре· 
ние, но безвозмездной является и ссуда, могут быть без-

( nозмездными заем, поклажа и другие договоры. Следова· 
тельно, признак безвозмездности сам по себе недостаточеа 
для характеристики договора . Этот признак, взятый изоли
рованно и не в сочетании с другими не менее важными 

nризнаками, сам по с=бе еще не достаточен для характе· 
рпстики _ лравоотношения. 

Вопрос о влиянии момента безвозмездности в rраждан
с~ом праве подвергалея подробному анализу и разработке 
различными учеными (Анненков, Синайский, Симолин, 
Иеринr, Козак, Эртман и др.). В наиболее законченном и со
яершенном виде учение о безвозмездности разработано проф. 
Л А. Снмолиныы ·xJ Его исследование приводит его к совер· 
IIICIIIIO 11JНIIН1ЛЬНО\1У OЫBO.LI.y, ЧТО "ДЛЯ решеНИЯ ВОПроса О ВОЗ· 

щ•·щное 111 1rлн бсэнозл1~зноспi известноt о действия надо oc
IHJIII,JIIIIты·н на 11 рнро;~с того юриди •rеского отtюшения, из 

1'о IIIIНII о дан но • Jl.l'ii<'TIIII Bl.tтCJ<ac 1'"" ·"). 1 Iельзя исходить 
н 1 IH'J\OГ 1 :11 u•ш•) 1 Jty ю1<о1·о 11 но верхнос 1 н ого утвсржде-

111111 11 '1 IlM, 11111 Tll.'llt/(0 OJ(IIOI'TOJJOIIIIIIC' ДOI"OBU\)bl беЭВОЗ· 
Ml' 1'(111.11 ;"tll '!'I"OJHJIIIIII(' 110 IМL' Щlll.l, Г paжд:liiCKOe право 
lllflt'l 11 ·~IIJio 11р1tм prm, о11рО1Н'р1 :tiOЩII • fЛО положение, 

11 1 11 ·рн1.1 i 1111 лнд уд1u 11 IIJIIIPМJI мu ._ В юt•rсстщ· 11римера 
укющ•м 1111 lljЮit llllllol 1 11 м. OG11 :tiiiii·IM IIII.HICTCЯ только 
одно JJIЩ '· ·~п Mllllll< 11 111 11111 lll'P"Y'I"I• II'JJJ _. чснную сумму 
д(' щ•t 11 1 1 щ 11 1 м 11 , 11 о 1111 о н1 а 1111 о · 1 1. 11 ах о;~ 11 т с я в к а· 

:1уuлы1 1l\ Пlllll II~IIH'III от yi1,c• совL (Шit:IIIIOI о t<рсдитором 
д•i!t"I'IIНI 11 MIIM 111' ('"11111111\JILIIII!I IOpiiДII'IL'CI<OГO ОТНОШеНИЯ. 
CлcдOIIItt 'JII•IHJ, МJJ IIMt •м 1 1 1'1, дс:ло с односторонне обя
зшнiЮЩIIМ д01 111орuм 11, ·r 111 ~~~~ мt:всс, возмездным. Как 
nрот11вонопm1 выl\ 11 р11 ~'' р, 1 01-да обе стороны становятся 
oб!I!Jl!lllti•IMII 11 111 • il JtOI uвор ос1ается безвозмездным, 
можно IIJJIIII llt l't'YJ'Y· 

Та1<11м о tрл:юм, у1<а l:tlflfi,Jii выше критерий признания 
сделк11 IIO.iMl :i}tlloll нлн (н··шоЭмеэдной в зависимости от 

тоt · о, стпно1111't с н Jlll оGнз:шной одна сторона или обе сто-

"'' H:11rпmrt• ~IIIMI111Tn 6с зnоюtсЗ.1,НОС1'И в гражданском прnве. Ка
зань, 1 U 1 !i. 

~·*) ~·Jщ3. ru•1. стр. 25. 
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1 111.1 ("1'1\llовнтсн n I<JIIмнo обязанными, оказывается несо-
1 111111 •·11.111.1\1 11 011ровсрrнутым многочисленными фактами, 

1 1\H"IIIIOЩII:-.11\CЯ довольно часто в гражданском обороте 
'l'111 ж • оttроверrнутыми и несостоятельными оказnлись и 
дpyt'll l<рнтерии для признания возм.ездности или безвоз

м !1·щостtt договора. Так, например, nризнак эквивалент
ноСIII дсi\ствиii ~онтрагентов, в свое время довольно рас-
11ространенный, все больше и больше теряет своих cтo
(IOIIШII<OB. Теория объективной эквивалентности практически 
ссGн не оправдала, так как объективно действия контраген
тов редi<О бывают равноцённы: цена в ковретвой сделке купли
(1родажи не всегда совnадает со стоимостью вещи, а 

современное положительное прнво и не требует, ч rобы 
pt·etium было verum. Правда, наш закон признает кабаль
ные сделки не:т.ействительными (ст. 33 ГК), но для признания 
сделкн кабальной вовсе недостаточно, чтобы цена не соот
ветствовала стоимости. Известно, что Граждансюtй Кодекс 
устан"Jвливает два urизнака кабальной сделки: я в н о н е
в ьr r о д н ы е у с л о в н я cдeлl<lf, заключенной, притом nод 

влияннем край н ей н у ж д ы. Отсюда, следовательно, низ
кая цепа вовсе не влечет за собою nризнание сделки 
кабальной. Применительно I< отдельным разновидностям 
сделок теория объективной эквивалентности ока3ыва
лась совершенно непригодной. Так, например, по этой 
теории сделка donatio sub modo, если дар равноценен 
m odus'y, nревращалась в возмездную сделку. 

Еще меньше оснований имеет теория субъектiiВной экви· 
В3ЛеНТНОСТИ, ПОСКОЛЬКУ она оторасыв:зет объеКТИВНЫЙ ПО
казатель ценности совершаемых деПстnнii н исходит лишь 

из того, '!ТО сознает каждая сторона: получает ли она рав

ноне 1ное, а может быть даже н большее благо, чем дает. 
Можно себе представить, что совершаемое действие и не 
имеет материального содержаниfl, В этом случае воабще 
трудно искать эквивалентность. 

Следует заметить, что попытки разграничения в бур
жуазной цивилистической ш1тературе возмездности и без
во.>мездности сделок по объектнавой и субъективной экви· 
nалентностн является результатом непонимания закономер

ностей, присущих товарному хозяйrтву, а главным обрэзом
:!аl\она стоимости. ~С nревращением ве.шчины стоимости в 
ц<'ву это необходимое отношение пролвляется как меновое 
о ГJIOtlleниe данного товара к ваходящемуся вне его дe

IIP>IIIIOMY товару. Но в этом меновом отношении может 
BloiJHIЗIIIЬCЯ как величина стоимости товара, как и тот 

11)1101' или ми11ус по сравнению с ней, которым conpoвoж

JIII! '1сн t)Jityж;~cниe товара при данных условиях. Следова-
1 NII·IIO, вu.1можность количественного весовnадения между 
\~ 



ценою и величинl'ю стоимости или возможность отклоне

ния цены от величины стоимости заключена уже в самой 

фоr:-.1е цены. И здесь нельзя видеть недостатка этой формы
наоборот, именно эта отличительная черта делает ее нан
лучше nриспособленной к такому способу производства, 
ври котором правило может пrокладывать себе путь СI<возь 
бrспорядочный хаос только как слепо действующий заJ<он 
средних чисел""'). Теория объекrивной эквивалентности, 
исходившая из того, что в возмездной сделке дейс1 вия 

контрагентов объективно равноценны, игнорировала тот 
важнейший ЭI<Онuмический закон, что цена и стоимость 
могут количественно не совnадать, а следовательно, это 

весовпадение нли отклонение цены от стоимости не может 

служить основаннем для отрицания возмездного характера 

сделки .• В cвneli чистой форме процесс обращения това
ров обусловливает собою обл1ен эi<вивалентов. Однако, 
в действите.'IЬJЮСТII пpoltt.>ccы не совершаются в чистом 
ВИДе* v:··X•), 

Что касается теорнн субъективной эквивадентности, 
признающей nоз~н~здноii 1 а <ую сделку, когда стороны по
лагают, что они получnют pнurtOit IIIJJ,re блага, хотя бы в 

действительности это1·u 11 н~.: Gl.tJJO, ·1 о она представляет 
своеобразное .. смешение нoтpcбiii'C'Jfl,rюli н меноrюii стон
мости\ развенчанное М~ IJI<COM 11 lll:j>BЩI Т() МС J(:JIIII П\Л:l vH"*). 

Несовершенство сделанных 11011111 ot< в устilповлсн н н 
критерия для разграниченн11 ноз,rс зщrых 11 бС 'НIО:I\IСЗдньrх 

сделок бь!.'Iо. нризнано уже C[IMOll IIIIYI<OII граждзпсr<оrо 
права, 11 некоторые ученые чунствl)вали, •11'О 01111 забрnлнсь 
в тушн<, из J<оторого им трул.но вJ,J!1&11. lln11pн~rep, Эртман 
в специальном исследован ин о () 'llro!Jм · дннх сл.сJrках 
отказался вообще от иден CJ(IIIIor·o rсрнн рнн для Оllреде

ления характера сделки, nолпr·ая. •11 о tH111JJOC ;tолжсн ре

шаться в каждом отдельно~! слу•НIL' с ''1 'т м, нрежJtе всего, 
того, как стороны самн назвал н ел. m<y- "У пл ·Ji t!рОЮIЖсй, 
дарением и т. п. ·х··:'"*""). 

Нам представляется, что, сслн нr1yl\n не дnл:э. болrс нлн ме
нее точного ответа на ностаnю•нrшn nопрос, то тем более 
нельзя переклал.ывать fH:'III ни • nонроса па тех, кто далек от 
научныя гипотез 11 nстуrшст в гражданское правоотношение с 
целями, далсrшмн от '&Сорети•Jсских обобщений. Не говоря 
уже о том, что стороны, не rюсвященные в тонкости юриспру

денции, могут абсолютно неправильно квалифицировать то 
или иное rраждансl<Ое nравоотвошение, стороны могут 

•) I\ .. Мнрю·, Rапитал. т. I нзд. VIIJ, 1931 год, стр. 56. 
'*•) Там жu етр. 104. 

••"') Та\1 же, етр 103. 
•••"') См. Oertmann Entge1tllche Gescblifte 1912 S, 50-51, 
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1н ·~ч:н· ('OJII~тcлыto назвать безвозмездную сделку возмезд
но/\ 11 нооборот. Вот почему нам и представляется более 
орн 'MJICMI;Iм взгляд проф. Сималина о том, что для peшe
HIIII BOIIpoca о возмездности и безвозмездности сделки надо 
оснощ,Jваться на природе того юридического отношения, 

11 ;1 r<оторого действия обязанного лица вытекают. Coвep
IIICHIIO очевидно, что природа исследуемого нами юридиче
СI<ОГО отношения, содержанием I<оторого является oт<tyждe

IJI!e имущества с установлением обязанности одаряемого али
ментироВ"ать дарителя, может быть охарактеризована лишь 
каi< дарение. Принuип безвозмездности, на наш взгляд, не 
нарушается установлением обязанности о содержании дари
теля, так как, прежде всего, самый nринциn весьма туманен и 
неясен, а стороны, вступая в такое юридиqеское отношение, 

каr< nоказано выше, вовсе не стремятся к куnле-nродаже, 

J<оторая во вся1юм случае предnолагает взаимный nер-еход 
совершенно определенных, даже nусть и неравных, цe!fr: 

ностей. Вот этой определенности в рассматриваемом от
ношении как раз и нет. Содержание одного лица другим 
может длиться годами, но может длиться и неСJ<Олько 

дней. Это дело факта. Наконец, нельзя не считаться с тем, 
что в быту этот договор получил широкое распростране
ние как договор дарения, а не как какой-нибудь другой. 
JЛожно было бы считать, что мы в данном случае столк
нулись с договором sui generis, но это ннсколько нам не 
поможет в исследовании и уяснении изучаемого вопроса, 

в частности в определении природы договора. Наоборот, 
такое утверждение 10лько снимает самый вопрос и в 
результате все остается так же неясно, как оно было 
до этого. Предлагают назвать такой договор безымянным·'-"). 
Римское право, кроме contractl noшiпati знало и contracti 
innominati или безымяные договоры. Принци,nиально нельзSI 
возражать против существования подобных договоров у 
нас, возможно с теми же видами~ которые даны •<ласси

фи!<адией Павла. Имея, однако, ввиду, что в нашем Граж
дnнсrюм Кодексе отсутствует ряд договоров, которые nриз
m1ются contracti nominati (например, поклажа, ссуда и др.), 
J:l·льзя признать все отсутствующие в Кодексе договоры
сонti·асt! innominati. 

Исследуемое нами юридическое отношение, как 111ы no
V t<:13rtлн, характеризуется как дарение, но с определенной 

' мuдификаций. В этом договоре дополнительно устанавли
n!1t тсн обязательство, действительно неизвестное нашему 
IIIJHIIy-Гc)бнзnтeJJЬcтвo о пожизненном содержаниi!} Но noc
Jit ~~HI't' ~t~ меняет природы юридического отношения в целом. 

1'J P!Ji t'lltl,l'll, 1\111, 1''1'1\'I'J,л. 
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Признание договора безымянным может иметь своим пос
ледствием лишь применение I< не~tу общих положений о 
;юговорах, а следовательно, ничего конкретного не дает 

ю1к для уяснения природы отношения, так и для урегули· 

рuвания отношений сторон по договору. Мы отвергаем 
т., юiм образом, попытки рассматривать указ1нное отноше
н 11е как безымянный договор, поскольку эти попытки ни D 

какой мере не способствуют нам в разрешениИ поставлен
IИГО вопроса. Нам представляется rюэтому, что мь1 имеем 
дело с договором дарения, притом с дополнительным 

от ношением, не меняющий природы основного отношения. 
Прав проф. Агарков: .Дополнительные и всnомогатель
ные отношения к основному отношению между кредитором 

и должником, которые обнаруживаются в результате ана
лнза структуры обязательства, предназначены служить той 
же цели, для которой существует основное отношение • ·У.). 
\,..,Главным и основным в этом договоре .является уступка 
имущества, перенесение права собственности на отчуждае
мое имущество с одного лица на другое . Установлением 
обязательства о содержании основное отношение не ме
няется. Не только дарение, но и другие договоры знают 
разл11чные модификации и от этого природа отношения не 
1\tеняется. Возьмем, к примеру, наиболее распространенный 
договор-1\УIJ .itЮ · продажу. Купля-продажа имеет много раз\
новидностсй, нрнтом некоторые вносят такие новые мо
ыенты, которr.1с 1111 11cpnыli взгляд, абсолютно не согласуются 
с идеей 11 содt pжatlltl'M догоrюр11 купли-продажи. Известно, 
наnример, чн> но вtopoil половине XIX века нолучил ши
рокое fHICII!Н>cтp:tJJCIIItc tдоговор t(yttлн -продажн с pac
cpoчi<Oii IIJiaтcж~q В коrще этого же веrа1 и о начал~ ХХ 
века rюsшлнются законы. сnециально регулирующие эту 

разноnндностu I<упли-продажи. В ряде стран (Например, 
анrло-nмЕ'рllканских) право собственности, несмотря яа со
стояnшееся соглашение и на передачу вещи, удерживае1 с ;у 

лродшщом, и \IОI<упатель до полной уплаты покупной цены 
npanu собственности не приобретает. В Советских Ресnуб· 
л11ках этот вопрос решается по·разному. По закону 
УССР "'·) право собственности переходит I< поr<уnателю с 
момента совершения доrовора, однако, лакупатель до 

полной уплаты покупной цены не имеет права отчуж
дать или пользоваться вещью способами, ведущими 
" се уничтожению (ст. 4 закона). В законе РСФСР;.: .. ;;*) 
вон рос о том, кто является собственником вещи, обойден. 

*) Агарrсов, цит. CO"r. стр. 74. 
* ' ) Пост. ВУЦI!К н СНI{ УССР от 3/Х-1924 года. 

***1 Пост. ВЦIШ: н СНК РСФСР от 10/Х-1923 года. 



Можно сnrосить, что это за купля-nродажа, если неизве· 
стно, "то tJOCлe совершения договора будет· собственни· 
J\OM вещи или хотя договор закдючен и вещь передана, 

но JIOJ<yJJaтeль не становится собственниr<Ом, или же, хотя 
IIОJсупа.тель и становится собственником, но он не вправе 
рnспорядиться объектом своей собственности. Эти nри
меры иллюстрируют то положение, что требования хозяй
ственной жизни и гражданского оборота подчас властно 
диктуют включение в дurовор условай, не свойственных 
природе данного договора. Нельзя согласиться поэrому с 
теы, что в силу ст. 138 rк .доrовuр дарения не может 

1/ быть осложнен каLшми-нибудь обязательствами со стороны 
одаряемогоч *). Договор дарения нашим Пi. вообще не 
урегулирован с точки зрения его содержания. С т. 138 ГК 
нормирует лишь форму договора. Поэтому объяснять не· 
возможность осложнения дарения к·акнм-либо обязательст· 
вам ссылкой на статью 138 rк- нет никаких осношниu 
Не исключается возможность осложнения дарения и обя
зательством о пожизненном содержании. Договор дарения 
с обязательством о пожизненном содержании не меняет 
природы юридического отношения в J(елом. Даритель стре· 
мится одарить одаряемого, а обязательство о его пожизнен
ном содержании является лишь стимулирующим моментом. 

И в этом смысле оно относится лишь к мотивам дарения. 
'Между тем, давно замечено, что мотивы дарения могут 
быть самые разнообразные-возвышенные, благородные, но 
и далеко неблагародные и небескорыстные .• Мотивы при 
дарении, может быть, очень да.llекие от чувства бескоры
стия, не имееют ннкакоrо значения для юридической сто· 
роны вопроса"*'·:·). Признание договора об отчуждении 
имущеетаз с обязательством о nожизненном содержании 
своеобразным договором дарения, а не куплей-продажей, 
11ли иной формой возмездного отчуждения предопределяет 
решение важных вопросов, отсюда вытекающих. Так, слож
ным является вопрос об ответственности дарителя за отсу
ждение подаренного имущества по иску третьего лица о 

нраве собственности (за эвикцию). Практически это воз
можно в rедких случаях, так как предметом договора 

,lарения с обязательствоrv~ о содержании чаще всего явля· 
ю 1·ся домостроения Имея ввиду. что этот договор оформ
~иется в нотариальном порядке, нотариус обязан проверить 

~ нr.е документы, подтверждающие право дарителя на онуж· 

;~t~IIJI<' домостроения. Однако, застраховать себя от эвикции 
1 

) c,r .. Су 'ц•liная нро.ктш<а Верховного Суда СССР" 1944 г. выrг, 
VIJIIXIV' с•1р. 1r1 

')'"J IIIPpiiii'IIOliii'J, У'!Uбшш Гусtкого гражданского nрава, uзд. 
IH!II '· I'I'P :J:IO. 
•\l 



после дарения нельзя, особенно в настоящий момент, когда 
в течение нескольких лет на временно оккупированной фа
uистскими аахватчиками территории домостроения перехо

дили к разным собственникам, и переход оформлялся в 
условиях, исключавших возможность проверки правнль

I!Ости владения. Этот переход домостроения от одного 
лица к другому часто не отвечал требованиям совете~. их 
законов. Вот ' почему ..случаи эвикцииv после дарения, хотя 
предметом договора является домостроение, возможны и 

в наших условиях. 

Западно-европейское 3аконодательство придает моменту 
безвозмездности в сделках и то значение, что ответствен
ность, например, дарителя смю·чается по сравнению с от

ветственностью отчуждателя имущества в возмездной сделке, · 
напрю1ер, по купле-продаже. Так, ответственность дари
теля перед одаренным за вред, пронешедший от дарения, 
наступает только в том случае. если вред является резуль· 

татом умысла или грубой небрежности, а в остальных 
случаях например, за легкую небрежность ответственность 
не наступает·=<'). Что касается ответственности за эвикцию, 
то большинство кодификаций исключает ее и не устанав
ливает обязанности дарителя по очистке подобно обязан
ности nродавца. Французский гражданский кодекс и русское 
дореволюционное право не уnоминают об этом, но прак
тика склонялась именно к такому решению вопроса. Тот 
же французский граждзнский кодекс для конкретного СJJу
чая устанивливает отвеrственность за эвикцию, а именно, 

если дар был сделаl-1 в качестве nриданного (art. 1440, 1547). 
Объясняют совершенно определившуюся в этом вопросе 

тенденцию тем, чrо даритель передает вещь в том состоянии, 

в коrором ок сам ею владел, в том числе с риском эвикции; 

объясняют это также чувством сnраведливости, так как 
несправедливо возлагать ответстсвеююсть на uескорыст

ного дарителя и т. п. Tar< ила ШHL'IC, но тендсНiщя в этом 
вопросе как в теории, так и u rюложtiгсльном праве и 

судебной практике западно-евронейсrшх стран О11редели
.11ась совершенно ясно. 

В советском гражданском пр:tве IJOIIpoc о влиянии мо
мента безвозмездности на стевеш. 11 об·J.ем ответственности 
должню<а не разработан, хон1 t<nз~лocJ, 61.1, именно общест
венные отношения coцнaлнcrttri('Ct<OI'O общества создают 
более широкую базу дJIЯ совсршснtJн безвозмездных еде-

*) Ст. 248 IПвvr\ЩI\I L' t;oгo otiяtaтt•.tr.e·ttч•нн oro :ЗРiщна, § 521 В. G. В. 
В IIIвci\ttapl'кoм oблaaп·:tt.l'tiH.'IIH•I'' :t;II(OIIt', I'ром~ того. содержнтся 
нop!lla общс•r·о xapнti'I'I'JI:t ( •·т. !1!1), t'oi'.'Jfl<'HI> tiliП• tJOii объем ответС' t•вeн
IJO<'TII "IHI.'I.:JCЖII'I' <ill.111'0 ~IHI'IiPMY OIIJH','\I'.'ICI JIIIU В ТСХ t:ЛУЧilЯХ, КОГДа 
I'ДC.;J/{11 IH: 11pCД~'<'М!IТpiiiJ:\Iil ,\Ul' Ja!IICIIIJЯ ВЫГОДЫ ДО.'IЖНШtу", 
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JНЖ, •t('M это имеет место в эrсеплоататорском обществе. 
Тt•м 11с мt: пес, этот вопрос ждет еще своего исследова
., PJIH *). lJ·ro касается норм nоложительного nрава, то в 
сов ·-rCJ<Oм э:шонадательстве нет прямого ответа на этот 

IIOti[JOC. Только в разделе Гражданского Кодекса о займе 
мо менту безвозмездности в векотором смысле придано 
э н::~чсние. Tarc, согласно ст. 215 Граж. Код., по беспроцентному 
займу заемщик вправе nроизвес1и,_ а заимuдавец обязан 
щшнять nлатеж до срока. Между тем, по процентаому займу 
fi О ~~можность уплатить до срока и освободиться от ~аем
пого обязательства nоставлена в зависимость от некоторых 
условий, а именно: заемщик обязан предупредить о желани и 
уплатить до срока заимодавца за три месяца или уплатить 

ему nроценты за месяц вперед, если процент по займу 

п ревышает установленный соответствующему времени 
учетный процент Государственного банка по активным 
операциям (ст. 216 ГК). 

Следователь1ю, момент беЗвозмездности имеет в этом слу· 
чае значение лишь в смысле возможности исполнения обяза
тельства до срока. Других норм, которые придавали бы какое
нибудь значение моменту безвозмездности, мы не находим 
в действующем законе. Прав~tло. изложенное в ст. 216 ГК, 
не является также конкретным выражением общей нормы, 
подобно ст. 99 Швейцарского обязательственного закона 
о более МЯГI<Ом определении ответственности должника пn 
безвозмездной сделке. Такой общей нормы м:ы в советском 
праве не и~rеем. Это правило является скорее продолжением 
и конкретизацией, приминительна к договору займа, общего 
nоложения об обязательствах, cor лас но которому должник 
вправе исполнить обязательство Ji до срока, если это не 
противоречит смыслу договора (ст. 112 ГК). 

Смягчается ли ответственност ь дарителя по очистке, в 
частности, за эвикцию по советскому праву? Так как в нашем 
Гражданском Кодексе вообще отсутствует нормы, регулирую
щие отношения сторон по договору дарения, и при этом от

сутствует также общая нор~tа о смягчении ответственности 
должника по безвозмездной сделке, следует прийти к выводу, 
что ответственность дарителя за дефекты в праве на отчуж
даемое имущество настуnает по общим правилам советского 
обязательственного права. Поскольку ,да реi:Ше. как и купля
rrродажа, имеет своей целью леренесение права собствен· 
tюсти на отчуждаемое имущество, постольку ответствен-

• ) .У•rnrрждение Гойхбарга о том, что "ваш Кодекс вообще относител 
11·1 р1щn '1 ' 0 .1 ыю lt бсзвоамез.цн.ым сделкам" н е uмеет ншtюtих оснований 
" нн.rrн••1' 1'Я !ЩШJМ пз ~многочпсленных извращений автором nрироды 
•' IIH11I< ' Itl11' 11 гrщждt\lн·к ого права, (см. Dроф. А. Гой:х:барг "Хоэлйст:венное 
11pll1,o I'CФ(jl'" 1'. l . .М. нзд. lll) 
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пость за эви1щию является необходимым следствием. 
Ответственность за эвиi<цию по I<уnле-nродаже прямо пре
:~усмотрена ст. 193 ГК. Что же касается ответственности по 
дарению, то она вытекает нз ст. ст. 117 и 118 Г/{, устанав
ливающих fответственность должника за невыполнение обя
зательства. Отсюда даритель, следовательно, отвечает за 
умысел инеосторожность и освобождается от ответсгвенности 
за случай, т. е. за такие обстоятелрства, которые наступают 
помимо его воли. Этим самьш ответственность дарителя по 
советскому праву идет дальше ответственности дарителя по 

буржуазному праву: она распространяется также и на легi<ую 
пебрежностьf Основания для такого различия в объеме 
ответственности по советскому и буржуазному праву выте
кают не только из анаJшза различных норм. Эти основания ко
ренятся в различных общественных отношенпях, складываю
щихся на иных материальных основах, на различных историче

ских типах собственности. Возмездная сдеюш в буржуазном 
обществе выражает нормальный ход вещей с точr<И зрения 
движения капитала. "Там, где буржуазия достигла господ
ства, она разрушила все феодальные, патриархальные, идил
лические отношения. Она безжалостно разорвала пестрые 
феодальные связи, nрикреплявшие человека к его ~есте- · 
ственным повелителям7 и оставиJiа между людьми только 
одну связь голый интерес, бессердечный .чистоган". Она 
утопила в ледяной воде эгоистического расчета священный 

nорыв набожной мечтательности, рыцарского воодушевле
ния, мещанской сентиментальности. Она превратила личное 
достоинство человека в меновую стоимость и поставила на 

место бес•Iнсленпых, скрепленных грамотами и блаrопри
обрЕ'тенных'свобод, одну бессовестную свободу торговли ;•"). 
Поэтому IН'УдJiвитеJiыiО, что предметом возмездных сделок 
становятс~ JIC' тол~>t<О вещн в физическом илн материаль
ном смыr.'lс. L.Пt щн, tюторыс сам н no себе не являются то
варами, 11а11р11М р, t:OII('('Тlt. 'ICC"II• /1 '1'. Д. МОГУТ CT3TI> ПрОдаЖ

НЫМИ ДЛЯ CIIOII '11/I:I/I.CJ/1•1~('11 11 1 '1 ai<IIM o()p<J:\0~1, 11/)!1 ПОСреДСТВе 
цены прноGрсс 111 '1 оварную формум ~"'). В этих условиях 
возмездн:1н ел •.rша- IIOPI\J:JJif,IJO<' ивлt:IIIIC, безвозмездная 
сделка- :tii(HiiiJJII!I. Н оu:ню·шс:J;{ноli сделке в буржуаз
ном ОбЩСС'ГВС yt MIITj>lfii:ШH IIOЭTЩIY tШТ щедрОСТИ, МИ· 

лосердин 11 т. 11. Тш;:о' 110/IO>I<('liiiC ()езвоэмездной сделки 
в грпждnнском ot'iopoтc, OCJIOIНIIIIJOM на частной капитали
стическо/i собствснностн, JJOлy•Iacт cnoc отражение в право
вом prгyлиporйiiiiii ее. Объем ответственности обязанного 
по безвозмездной сделке лнца сужается, подобно тому 

*) 11:~ [ШС н Эю с:IЫ'. Маrшфсст ]{с.-ммуннстпческоfi nартпп, 1932 год, 
с1·р. 1 9-:20. 

·'**) 1: . .Марi\с·, 1\аннта 1, '!ОМ !. М. 1931 год, стр. 56. 
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как объем ответственности обязанного по возмездной сделке 
лица расширяется вплоть до установления в ряде слу

чаев ответс'tвенности за невановвое поведение. 

Использование советским nравом одноименных понятий 
и институтов из арсенала буржуазного гражданского права 
не означает еще тождества по существу .• Марксизм-ЛЕ-ни
низ~ не отождествляет права переходнаго периода от ка

питализма к коммунизму с буржуазным правом~*). Поэтому 
в условиях социализма нак возме:IДвые, так и безвозмезд
ные сдеJtки являются выражением, в конечном итоге, со

циалистического привципа распределения. Безвозмездная 
сделка это не отi<Jrонение от нормы, предопределяющее 

иной нодход к ней в смысле Сlшжевия или смягчения от
ветственности за выполнение обязательства. Мы не говорим 
уже о том, что социалистический гражданский оборот по 
своей стройности и дисциплинировавности дОJiжен стоять 
неизмеримо выше гражданского оборота классово-антого
нистического общества, основанного на частной капитали, 
сти<Jеской собственности. Действительная свобода субъектов, 
вступающих в гражданские правuотношения, также обуслов
ливает одинаковую ответственность, независимо от возмезд

ного или безвозмездного характера сделки и не требует 
снисходительного отношения и особого подхода к т~м, кто 
совершает безвозмездные сделки. Следовательно, не только 
по формальным соображениям, но и по существу мы при· 
ходим к выводу, что ответственность дарителя, нак и nро

давца, наступает по принципу ответственности должника, 

не выполнившего обязательства. 
Высказанные соображения в полной мере применимы и 

к договорам дарения с дополнительным отношением в виде 

обязательства одаренного содержать дарителя пожизненно. 
Ответственность продавца за эвикцию выражается в 

том, что он обязан возместить покупателю убытки-как по
ложительный у.JЦерб в имуществе, так и упущенную выгоду 
(ст. 117 ГК) '**). Ответственность дарителя, заключившего 
договор о пожизненном содержании может заi<лючаться, на 

наш взгляд, в вознаграждении, одаренного за отрицатель

ный договорный интерес. Понятие отрицательного договор
ного интереса недостаточно разработано в науке советского 
гражданского права. Применительно к интересующему нас 
вопросу мы употребляем это понятие в том смысле, что 
одаренный, в случае эвикции, имеет право требовать 

'*) Вrilmнпсrшй-Основвые эадачи науки Советского социалистп
·н • r•rtого IIPII1Ш, Юршзда1• 1938 год, стр. 33. 

"' ) Во11 рtю об упущсщrоfi выгоде oc·raercя спорным в советской лн· 
lliJЩ'I' j'\)1'. 
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понесенные расходы на принятие имущества, затраты на вне

сенные улучшения имущества, судебные издержки по делу 
об эвикции и т. п., но он не может требовать стоимости 
самого имущества. Это нельзя рассматривать как отступле· 
ние от высказаю10го выше взгляда на принцип ответствен

ности по возмездной и безвозмездной сделке. Там речь шла 
об основнниях ответственности, здесь мы говорим о содер
жании ответственности. И этим содержанием может быть 
вознаграждение за отрицательный договорный интерес в 
указанном выше смысле. Иная nостановка вопроса практи
чески и немыслима. В самом деле, пре~ставим себе одино
кого, нетрудоспособного чf.ловека, ищущего иждивения. 
Он получает это иждивение путем дарения дома. Затем, в 
связи с недостатком в праве на дом, одаренный, вследствие 
эвикции, лишается дома ._ Можно ли практически представить 
себе, чтобы одаренный требовал от дарител51 стоимость 
дома? Если и представить себе такую возможность, то 
только в виде jus nudum.Гвoт почему мы решаем этот вопрос 
в смысле права одаренного требовать возмещения за отри· 
нательный договорный интерес. В связи с этим возникает 
другой вопрос, снимается ли с одаренного обязанность 
пожизненного содержания дарител~ Нам пред с rавляется, 
что на этот вопрос следует дать положительный ответ, 
та1< I<ак разрушение основного договорного отношения, отпа

дt>ннс l<аузы в главном обязательстве автоматически должно 
JШIIJit'''''• за собою и отпадение дополнительного обяза
·\ е т. "lllil. Кроме того продолжение иждивения увеличи-
1\:IJIО )bl объем отрицательного договорного интереса, 
1111 110 IМl'Щенпе которого имеет право одаренный, следова
'IСJIJ,но, нжднвение перестало бы быть таковым и пpeвpa
'IIIJifн' l• 11.1 11 возмездное содержание и в возмездное ока

• Hllllt' 1 Jl '1', Отсюда также следует, что, определяя объем 
1\0IIItl\ р1111 ;r 111111, взыскиваемого с дарителя, одаренный имеет 
нр111ш '1/11 >1 .-. 111\лючить стоимость уже предоставленного 

11)1 J\1\111'111111 1 IIIЩJ •нту эвикции с зачетом полученных выГОi:J 

1 рю1 )111111 1 11l\ l(одскс признает недействительным corлa
lllt 1111 't 1 р11нс>н 1111 или ограничении ответственности 

11\IOJIIIIIII 1 11 о I(ДI L' имущества от покупателя в пользу 
'IJ' 11tl'lo JIIЩJt, 11родавец, зная о существовании 

нр111111 '1'\H'IItl'l о JIIЩII, умr.rшленно это скрыл. Следователь
но, l't'JIII н poдlll\1'1( 111 111ал n существовании права третьего 
JIIЩII 11 уr.ш1щн•ннu llt' ' 1 pr.rл дroro, допустимо включение в 
дщ 011ор oi«НIO\Hilt о ' у е 1 ране н н и или ограничении ответ

спн•ннtJС 111 11 родаrща. llомн·а "111, 'IТО это положение по aнa
JJUI'IIII IIJ!IIMl'IIIIMtJ 11 1( 0'11\0II!L'IIШIM СТОрОН ПО ДОГОВОру 

дарсннн, носrш;tы<у момt~нт бс~нюзмсздности не меняет здесь 

nоложенин, а IIJШIЩtiiiii!IJrыю отnетственность за эвикцию 
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Jl!l()tlt rля, t<:JI< и nродавца, мы выше nризнали. Если бы та
• :ш oп1IIOpl<rt в договоре дарFния была, то в случае эвик-
1\1111 11равu иждивения дарителя сохранилось бы, соответ· 
стtн•шrо сохр;ншлось бы и обязательство одаренного. Это 
uбн :щтельство пользовалось бы исковой защитоV 

Существенным для решения ряда вопросов является 
выяснение природы обязательства о содержании. Мы уже 
уt<азывали, что оно является пополнительным отношен11ем 

к главному обязательству по договору даренид) Если n 
силу э·гого договора у одаренного возникает вещное право 

на имущество, чаще всего строение, то у дарителя возни

кает обязательственное право, выражающееся в праве тре
бовать иждивения. Это длящееся nраво не ограничено 
определенным сроком. Оно пре!<ращается со смертью. Поэ· 
тому оно и не может быть ограничено определенным сроком. 
Нам известны из практики случаи, I<Оторые весьма красочно 
иллюстрируют это положение. В 1918 году был закточ.ен 
доt·овор дарения с обязательством о содержании, а в 19~5 
дарительница Л. предъявила иск на том основании, что 
ее плохо кормят. Истица требоnала отобрания дома. 
В течение 27 лет Л. nолучала иждпвенне, а потом потреба· 
вала расторжения договора. Другой пример: гр. Н. заключил 
договор дарения домостроения с обязательством одарен
nота о содержании дарителя. Через три дня после за!СЛЮ· 
чения договора даритель умер. Эти два, противоположных 
по своему содержанию nримера поi<азывают, в какой мере 
обязательства о содержании страдают неопределенностЫ<2J 
В связи с этим и возникает вопрос, не является ли обяза
тельство о содержании резолютивным (отменительным) ус
ловием дарения. Вообще возможность заключения дарения 
под резолютнвным условием признается в законодательстве 

ряда стран (Франция, Швейцария и др.) В русском дорево
люционном праве этот вопрос составлял предмет спора, 

исходя из различного толкования и соотношения между ст. 

ст. 975-977 ч. 1 тома Х Свода Законов. В советском праве 
статьи ГК об условных сделках (41·43) не содержат каких
либо исключений. Следовательно, принципиально,полагаем, 
нет основаниii считать невозможным заключение по дей· 
ствующему праву договора дарения с резолютивным уело· 

вием. Однако, содержание дарителя нельзя считать отме
шпельным условием дарения. Хотя здесь и существует 
11еопределенность в том смысле, что неизвестно, когда 

оiiязательство nрекратится, поскольку оно зависит от нac
'IYIIЛCIIIIЯ смерти дарителя, но по справедливому замечанию 

t'1111:t/ir.rшro "смерть лица будет сроком: она, наверно, нас
туllн'l', хотн и l!('известно, в какой момент, между тем, ycлo
lllll'м 1удст толы<о обстоятельство, в отношении J<oтoporo 

4U 



111' 11 11\CC'IIIO, наступит ли оно или не наступит" ~j. Но нас в 
iLIIIIIIOM случае интересует, не является ли само обязатель
' 11111 о содержании отменительным условием для дарения 
11 '1 11М смысле, что невыполнение этого обязательства пре
' pfiiЦat•т 11раво собственности, полученное по дарению. На 
J 101 но о рос мы отвечаем отрицательно. Отказ одаренного 
н 11рt'Ю>Ставлении иждивЕ-ния дарителю дает последнему 

11piiiiO трL•Gовать выполнения обязательства, и это npit3o noль
•' Y~'H' II судебной защитой. Но отсюда не СJ1едуетL что не· 
111.tiiOJtlt l' tllle обязательства отменяет право одаренного на 
IIIIJty•Jl•:шoe имуществ2J 

< 1 IIIL'IJI'a я мысль о характере обязательства содержания 
Jilll'tl'l 'MJ t<ак об отменительном условии, может, на первый 
1111 <' 111 •1,, Ю1заться, что мы здесь встречаемся с модусом 

11 , 111 IIIHI'IC возложением. В действующем праве мы с 
1111м ttUIJЯтиeм не встречаемся. Ии термин (модус, возло
)Н\'11111', паказ\, ни содержание его в советском праве не 

рн . 1р11rютаны. Возложением обязанности на контра гента, пo
·"Y'I1110II~!·t·o имущество, не исчерпывается понятие модуса. 

Л\11;1ус 11рсдполагает известное ограничение того, что пoлy
'IIIJI t<OII 'I'paгeнт. Исполнение модуса должно быть тесно 
\.' 1111 :\llrto с rюлученным имущее 1 · вом. Обязанность, возложен
Н:Iн llil rтнтрпп:'нтл, должна иметь своим содержанием оп ре· 
JII'JII'IIIIOI' дРiiствис в отношении того же самого объекта, 
I{IIIIIJ!i.tll t>rм нм нолучен. Поэтому, если, скажем, подарен 
JIЩI r• '11'0.1, •1ro О/Нiренный обязан предоставить [дарителю 
11.111 rp • IIIIM Jrlщnмнpaнn пожизненно проживать в этом доме, 
1111 ~VJH 1 ~·, нtю о()нз:sнность одаренного имеет своим 

tll/11 р1 t\IIIН'M 1111 Жt· nli ·1.cю·, в отношении которого ода-
1' 11111111, 111 Jt Jll'l'lt11t' мо;1уС r~, IH'IJI,rтыnaeт некоторые ограни

'" 1111 1 (111\II!JIIf.tt'l'• 111 • [1о tмo>IШot"ll• :шсслепия всего дома по 
t 11 11 м у 1 MOIIIII!IIIo) llo, 1 I'JIIt 1 одержанием обязательства 
IIJIIIIII 111111111 111\JIIt 11 11 11 1 /111111'1111 • JНI ptt 'I'('Jl!l, то объектом яв
JIII 11 1 1 1 11 1111/lllpl 11111.11\ JIIIM, 11{11 111 \11111101' действие имеет 

IIIIIIM 111111 illl/111111 1 11 'llll 1111111 , I'I'JIII 11.1 Mltl ДО11УСТИЛ11, ЧТО 
II>IIJIIIII 1111 JIЩIIII! Jtll 11111"1 1/1 1 '1''' Jt!IJ/IIJI.oн, получаемых от 

)1 IMII, 1111 Jlll Mll 111!1 (llol/111 (11.1 1 110)1 IIJiyit, 1 OIIOJHi'l Ь О МОдусе. 
llfl 1 IHII д1111 1111 11111' ttt• щ,11 1' 1 1111 tt'PJII'III'It'Cкиx. ни пpaк-
'llt'l 1 1 11 (1( IIO!If\111\/), Jl J1 11111 1 Oftl Tll( IIII()CHI граждан На ДО· 
MIH 1 р 11 111111 1111 11р1ню Jlllllllllll 1 о ll'TIH'IIIIOCти, назначение 
t<o1op01o ol 1 1/1 1/IJif, >t<IIJIIIЩ11t·l нотре<тости собственника 
;~ом , 1 111\ 111111. 11 • Mt 11111' 1 IIOJI!Iii(I'IIIIЯ и то обстоятельство, 
•110 с о 111 1111111 111111111 (' '1111'11· ltОМL'щсния сдавать в наем, так 
1<:11< 1111 llltiMOiiiiЩ'П• JIIIMttiiiJIOIICШa двумя не малова жными 

фCШIUJIIIMtt: llt':IIIII'IIП'l'JII•IItJCTblU IJI.lЗMepa ДОМОСТрОеНИЙ И 

"') Clщttt1t•.юrl\, l'yoCitoo l'llllЯtДilliC!~oe право выn. IJ, 1918 г., стр. 92. 
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нормпрованной законом квартирной платой. Потребитель· 
Сt<нй харзктер права собственности на дом от этого не ме-
1111 тся .• Можно сдавать в аренду излишки жилой площади,-
11равильно замечает проф. Генкин,- но нельзя приобретать 
дом со специальной целью сдачи его в аренду, так как это 
нроrиворечит социальному назначению личной собственности 
в условиях социализма"*). К тому же доходы, получаемые 
собственником от дома, как правило, столь незначительны, 
что они -:далеко не покрьнsают расходов по поддержанию 

дома в ~mдлежащем состоянии. Поэтому усматривать в этих 
доходах источник иждивения дарите11Я, конечно, нельзя. 

Если бы дом мог быть действительно реальным источником 
такого иждивения, то собственник дома вряд ли прибегал 
бы к дарению с целью получения иждивения. В том то и 
дело, что, не имея этих источников, собственник дома дарит 
его другому лицу. Вот почему мы не рассмJтраваем обя· 
зательство о содержании дарителя до смерти J<11K мuдус. 

Этим мы не отрица<>м возможноста заключения по совет· 
скому гражданскому праву doпatio sub mойо. Но обязатель
ство о пожизненном содержании таковым не явJiяется. 

А раз та«, то нет надобности останавливаться на послед
ствиях невыполнения модуса-вопрос достаточно запутан· 

ный и сложный и требующий отдельного изучениi} 
Все же остается нераJрешеннЫм вопрос о том, как быть 

в случае, если одаренный, к которому перешло право соб· 
ственности на имущество, по большей части домостроение, 
не выполняет лежащей на нем обязанности. 

Существенным и необходимым элементом ВСЯКОЙ обязан
ности является санкция, без нее нет и самой обязаниости. 
"Долг и ответственность являются не различными и не за· 
висимыми друг от друга элементами обязательства, а лишь 
двумsr аспектами одного и того же отношения" ·:'.*). Извест· 
ное раздвоение или расчленение этого единого отношения 

на долг и ответственность (ScJшld u Haftung) уводит нас 
корнями к древнегерманскому праву и в настоящее время, 

по общему признанию, утратило свое значение. Неи с nол
нение должником обязанности, непогашение долга, .имеет 
С130ИМ НеизбеЖНЫМ ПОСЛеДСТВИеМ деЙСТВИе СаНКЦИЙ, Т. е. 
нрвменение средств, стимулирующих или понуждающих 

должника выполнить лежащую на Н(>М обязанность. Если 
одаренный не выполняет своей обязанности по отношению 
1< дарителю и не представляет ему условленного иждиве

ння, 10, естественно, он к этому должен быть принужден. 

•) Jt. I'I ' IЩitп .- llpano лпчной собственnосш. Журпа11 Соц. 3ак. М 10 
'' 1 11 t , 1', '' '1'· :.!о. 
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Jднnко, это принуждение не может итти по пути колеба· 
111111 нли лишения (одаренного вещного права на получение 
11муществаJ Обязанность содержания дарителя обременяет 
11 pano одаренного} Но одаренный приобретает вещное пра-
111>-прnво собственности на полученное имущество. Сле
довательно, он может им распоряжаться, в частности пе

IН'дnвать это имущество третьим лицам[ Но и после такой 
lll'P дачи обязанность одаренного по отношению к дарителю 
IIОЛIIОстью сохраняет свою силу. Обязанность пожизненного 
I'ОJtсржания не подобна известным гражданскому праву 
нr.щным обременениям, например, залогу. Оно не переходит 
llмt'C"rc с вещью. И понятно, это обязательственное отно
llн. пнс, которое сохраняет свою силу только no отношению 
1 011рСделенному лицу. Вещное nраво одаренного и обяза
' (·Jrы·тненное 11раво дарителя, возникн.\ в из одного и того же 
1н 1ювnния, в дальнейшем эту связь теряют и каждое из 

""" имеет различные способы защиты. Вот почему Щ'И 
JJIJIJ,JJJOJIIICHИИ одаренным своей обязанности, т. е. nри 
11 J!ОставлсJIИН дарителю содержания· или доставления не
I!ГiдJН'>I<ащсго содсржавня, например, если одаренный nлохо 
1 ормнт дr1р11т'лн,нсm.:IЯ прибсгатr. I< средствам, колеблющ11м 
IIJIII, ·•·1 о щt• xy)l\ ', JJIIIII:tющнм OIOI)JCIJJIOГO вещногn nрава 

11:1 нщrу11 11111 н• 11 мущ 1 'lllo/ Н 11 рm1111110м с луча е мы npи
н•n•l 1-1 1 Jlpl\1 111111 • 1 11 н н •Jн соо JJ1:1ЗJ!I.IM выводам. Доста
'1 \ 11110 11 11n 1111111· аар•ш •;н 11111о111 "'''"'с нрнмер с договором 

рр1111111 1 t 1 JriJ'H'IIIII~M 11 1 11IR 1 оду. Мы уще не говорим 
о 1 11\1, •11 J~ IJIIIIUII• 11от '(НJЛ 11раоо требовать возврата 
ю•м 1,J1n1 1 ftl< IIO!'Jit ю~нащюн:Jлизации одаренный приобрел 
1 111 ра11 11110 rroв1.111 титул нрава собственности и, следова-
1 t JJJ,JII>, t 1 о II(HitiO пс базировалось уже на договоре дарения. 
llo, 1 1 л н (j,,, этого немаловажного факта и не было, то и 
'1111 ;1а а6солютно нецелесообраэно по практическим сообра
}1 рвннм отбирать дом у одаренного, который на протяжении 
мJЮI'ИХ лет nроявлял рачительное отношение к имуществу, 

нод;tсрживал его в надлежащем, хозяйственном состоянии, 
нлnт11л государству установленные налоr и и сборы и т. п. 
11 осе же, не nосчитавшись со всем этим, Народный суд 
рnсторгнул указанный догово~ постановив вернуть дари
тельнице дом. К сожалению, такие решения не являются 
единичными в нашей судебной nрактике. Истцы по таким 
делам всегда требуют возврата дара, а судебные органы 
эти требования удовлетворяют, не считаясь, между nрочим, 
11 с теми затратами по дому, которые были произведены 
за вrемя действия договора. Нам известен случай, когда 
llародный суд в 1945 году постановил по делу К. и Т. 
вернуть дарителю дом, nодаренный в 1932 году, несмотря 
на то, что дом был одаренным заново перестроев. Больше 
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1о1 · о, 1 Inродный суд по этому делу постановил выселить 
одnрснноrо с его семьей из этого дома. Определением 
Об;1остного суда решение в части возврата дома было 
110дтверждено, а в части выселения отменено. Основанием 
длн удовлетворения иска послужило то обстоятельство, 
•rто одаренный плохо кормит дарителя. 

Отсутствие в договорах дарения с обязательством о со
держании точного определения, в чем именно должно 

выражаться иждивение дарителя придает этому обязатель
ству несколько эластичный характер. Суд по обстоятель
ствам дела должен определить, как выполняется это обя
зательство. Даритель иногда предъявляет повышенные, 
а порой и неосуществимые требования. Например, по ука
занному выше делу на суде было установлено, что семья 
одаренного пита:rась также как и дарительница, но по

следняя считала это недостаточным. 

Можно ли оправдать такую судебную практику? Мы 
считаем ее абсолютно неправильной/ Прежде всего, наш 
закон не предусматривает возможности отмены дарения, 

вследствие неблагодарности одаряемого, причем безраз
лично, выражается ли неблагодарность в плохом о rношении, 
скажем, непочтении к дарителю, или в чем-либо другом, 
более существенном. Буржуазные кодификации знают ряд 
оснований, по которым дар подлежит возврату. Наиболее 
распространенным является неблагодарность одаренного. 
И это вполне последовательно, если учесть то место, 
которое занимает безвозмездная сделка в буржуазном 
обществе. Но значит ли это, что мы должны следовать 
по этому пути? Конечно, нет. Мы должны исходить из 
принципиального положения о том, что дар возврату не 

подлежит. Если здесь и мыслимы отступления, то лишь 
в том случае, когда дарение находится в стадии обязатель
ственного отношения, но если дар уже перешел в собствен
ность одаренного, в частности, если дом уже передан и 

оформлен, а также и освоен одаренным, не может быть 
речи о возврате дома, даже в том случае, если одаренный 
не выполняет возложенной на него обязанности в силу 
договора. 

Высказанные соображения отнюдь не означают, что 
одаренный свободен от выполнения обязанностей содержать 
дарителя до смерти. Выше уже было замечено, что санкция 
составляет необходимый элемент всякого обязательства, 
11то долг и ответственность-неразрывные части единого 

щ•лоrо и что, следовательно, одаренный может быть nри
нужден I< исполнению обязанного действия, каким является 
co:t!'IJ>IOIIIHe дарителя. Право дарителя на иждивение мo
il ~: 1 G1>11 r. осуществлено путем принуждения к этому ода· 
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р 1111111 о, 11 то nринуждение, на наш взгляд, _может выра· 
1 1111• н н оvst·нннш судебным решением одаренного реально 
ttt~IIIIJIIIIITI· 'IO деiiствие, которое он ,9.бязан совершить, т. е. 
IIIH'IOH' 1:11111 ''' дорителю иждивение. LHo одаренный не мо· 
1 1 '1·11'1• 11(11tllужден к возврату того, на что он приобрел 
11р 1110 t• оt'iствснности без каких-либо ограничений или вещ-
111•1 o(tJ!l'Mt'IIeний. В праве распоряжения nолученным 
IIMYrtt.t'tltiOM одаренный не ограничен. Следовательно, в 
ltiHit IIII<C' возможны случаи, и они имеют место, когда, 

HPJtllpt'IIIIOC имущество уже отчуждено третьим лицам, 

(1 clfi\1 ' 11\'Н'JIJ)CTBO О СОдержаНИИ ПрОДОЛЖает деЙСТВОВЗТЬ. 

llo от треrьих лиц, лолучивших право на имущество, 
Jl/1pllтt'JJJ,, во всяком случае, не может требовать возврата 
IIM)'tiii'Cтвa. Не может он также истребовать ero и о-г 
(IJ111pP1tHoro. Любопытно, что Верховный Суд СССР, который 
11\.IC' t :шJ,JВал свое отрицательное отношение к таким догово
р 1 '· 11 сnоем определении по делу Громовой с 33-й Детской 
1 ''"оннсn пе настаивает на возврате подаренного дома и 
t ' 'llll:tt>т возможным, .учитывая сложившиеся отношения, 

о tJI , ШIЪ колонию уплатить Громовой стоимость домовладе
НIIН нn nwчетом фактически пенесенных колонией расходов 
1111 <: о11сржанию Громовой" .. К сожалению, на эту часть 
''''lн ;t<'JICHия суды не обращают внимания и, СI•олько нам 
11 '111\'С.тно, суды, по большей части, удовлетворяют иски, 
но '111р:нцnя дарителям подаренное имущество, в случае 

111 lll.rttoлнeния одаренным своих обязанностей по отношению 
1 'I,JJHПCJIIO. Такую практику оправдать нельзя. И всякая 
11 '"'·lll<а · оправдать ее обречена на неудачу. Так, например, 
li. Рн 'CIIItCB ·Х·) правильно считает, чтоlобязанность пpeдo
t'I/IIIЛC'IIIIIJ пожизненного содержа ни я1не ограничивает права 

ttpt•o •Р•' пtтеля строения. Тем не менее, В. Рясенцев допу-
11 ,, •. ,, 11 < лучае нарушения обязанности, расторжение до-
1 <Htнpll 11 носстановление сторон в лервоначалъное положе-
1111 • 11 •н•м же тогда выражается tнеограниченное право 
ttpll!,r•pl''lll ' l't•JtЯ и что от этого правв. остается, если стороны 

111111 1/1111\IIJIIIIIIIIOTCЯ в первоначальное положение? Ошибоч-
11111 ''' '1 11 о н :•rляда коренится в том, что\переход имущества 
t( 11)1111'11' мо~'У 11 обязанность содержания дардтеля рас-
' мn 1 pttJIIItcJ 1 •н J<ftl< встречные обязательства в стадни их 
Jtt'tШJIIIf'llllll. ~>то IШдно хотя бы из ссылки В. Рясенцевэ. 
1111 141 1, 1 J{. В том то и дело, что речь идет об уже 
< <1111' p111111tlttc м1'н дарении, домостроение уже передано и 

1111\C:II IIX, < ofi< 111rнно, обязательств iаритель уже не имеет, . 
нщюvн<> ·тму, ю11с их не имеет заимодавец, заключивший 
до1 о11ор .1аnмп. 1 !н практическими, ни теоретическими 
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соображениями нельзя оправдать Q§язанности одаренного 
возвратить имущество, на которое он имеет неоrраннченное 

nраво. Неисполнение одаренным обязанностей, т. е. неnре
доставление или не надлежащее предоставление иждивения 

дарителю дает последнему право, в силу ст. 117 ГК, 
требовать убытки, т. е. присуждение ему, в случае преk.ра
щения иждивения в натуре, периодических платежей. Суд 
в этом случае по с_воему справедливому усмотрению дол

жен присудить дарителю алименты. С целью большего 
обеспечения интересов дарителя не исключается возмож
ность капитализации алиментов уже в момент заключения 

договора. А в случае, если и в договоре об этом не упо
r-tянуто, этот пробел может быть восполнен судебным 
решением. Естественно, что при исполнении судебного 
решения может быть обращено взыскание и на подаренный 
дом, если он не перешел в собственность к третьим лицам. 
Последние пользуются защитой как законные и добро
совестные приобретатели. Думается нам, что такое решение 
вопроса вытекает из природы договора дарения с обяза
тельством о содержании дарителя и полностью отвечает 

интересам сторон. Наконец, такое решение вопроса соот· 
ветствует также требованиям tражданского оборота. 
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Доцент Д. Н. Розенберz 

О понятии имущественных преступлений 
в советском уголовном праве*) 

(ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ ПОСЯГАТЕЛЬСТВА) 

llоннтие .имущественное преступление" в советском yгo
JI Jllttoм nраве получает качественно иное содержание, чем 

11 ''У ржуазном уголовном праве. 

:)то I<ачественно иное содержание определяется прежде 
IH't't о различием общественных систем. 

llосягательства на имущество занимают обширное место 
среди уголовных преступлений и соответственно отражены 
в нормах советского права. 

Однако, не всякое nосягательство на имущество охваты
дается понятием "имущественного п реступления". 
Самое понятие .имущественное престуnление" является 

чрезвычайно сложным и нуждается в тщательном анализе. 
При определении понятия имущественных преступлений 

в советском уголовном праве необходимо учитывать сле
дующие моменты: 

а) имущественные преступления посягают I<ак на иму
щество социалистическое, так и на имущество личное. 

Различие объектов посягательств непосредственно влияет 
на природу этих преступлений безотносительно к внешнему 
проявлению преступной деятельности. Вернее, ПJШ полном 
внешнем совпадении обективной стороны составов nреступ
лений, имущественные преступления против социалистиче
ской собственности резко отличаются от посягательств на 
имущество отдельных лиц. Это отличие определяется иноii 

•) В действующем законодательстве а угuловно · правовой науке 
принят термин .имущественные преступдсння для хар:нtт<'рИ <;тнки" пре
ступлений против собственности. Это пепраD!шьный термин. В этой 
статье приводятся соображения о необходнмостн изменения наимено
вания этой категории преступленнй. В настоящей работе мы продол
жаем пользоваться привятын: ·герн:нном- .имущественные пvес·гупле

вия"- условно. 
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<щetii<n i't опасности посягательств на социалистическую соб
пнснtюсть, а, следовательно, и особой правовой регламента
цнсi! этих Деликтов. 

б) Социалистическое имущество и · личное имущество 
охраннютс'! всей системой советского законодательства. 
Уголовному Кодексу известны нормы, предусматривающие 
ответственность за преступлення, посягающие на имущество 

социалистическое или имущество отдельных лиц, и тем не 

менее отнесенные к категории других, неимущественных 

преступлений. Эти преступления выступают не как само
стоятельные, а в сочетании с иными посягательствами (долж
ностные, хозяйственные преступления, преступления против 
личности, против порядка управления). 

В ряде случаев, независимо от того, что посягательство 
непосредственно направлено на имущество, nce же социально
экономическая и правсвая характеристика этого посягатель

ства не охватывается понятием имущественного преступления 

(обмеривание и обвешиваtше, совершение обманных дейст
вий с целью возбуждения суеверия, для извлечения таким 
путем имущественных выгод и т. п.), а переходит в иную 
категорию преступных посягательств. 

в) Имущественные преступ.'Iения в условиях советской 
системы отношений приобретают особое социальное значе
ние, определяемое с одной стороны социалистической эко
номикой, а с другой- социалистическим правосознанием 
тру дяшихся. 

Приведенные выше положения настоятельно требуют рас
смотрения и изучения всей совокупности вопросов, связанных 
прежде всего с определением самого понятия имуществен

ных преступлений. 
Понятие "имущественные пр е ступления" может быть 

раскрыто лишь при глубоком анализе тех явлений, которые 
составляют содержание деликтов этого рода. 

Совершенно естественно при изучении какой-либо группы 
преступлений прежде всего исходи:rь из характера этих 
преступлений. Только в таком случае можно, пользуясь 
научной методологией, дать правильный анализ различных 
сторон явлений и найти их правильную социально-экономи
ческую и правовую оценку. 

До настоящего времени известные нам законодательства не 
содержат определения понятия имущественного преступления. 

В буржуазной теории права по этому вопросу намеча
ются два- направления. Представители одного направления 
вовсе отказываются от определения понятия имущественных 

ttp ·ступпений. 
Тnк, J{естлин высказывается против общей характери

Сti!Юt всех преступлений против имущества, · т. к . . в этих 
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11 •11\IIX основаниях, по его мнению, лежит сущая абстрак-
111111 , l<оторая ведет к произвольным обобщениям, ложным 
tll) IОЖ<.:IШШ\1 и nовторениям. 

'1 о•1110 так же Бернер и Майер вовсе устраняют вопrос 
'111 1 111р~дслени и понятия имуiL.ествt:нных преступлений, как бы 
11111орнруют его . 

.ll11cт вместо определения понятия имущественного пге-
1 ун .lсния излагает систему этих преступлений, oгpaничи

ll olllt'l, УJ<i.1Занием на то, что объектом посягательства являются 
1 .11\ отдельные имущественные права, так и имущество 

111 шriщс. 
Jlругие представители буржуазной теории права не :мо-

1 ,, 1 с1;р .пь значения этоii группы преступлений и делают 
IJI)IJIЛ I<Y найти определt:ние nонятия имущественного пре

"- I)'I[.IL'I!IIЯ. 

Тат,бсрг в своей работе "Насильственное похищение 
•1удо1 о 11мущсства" (С.-Петербург, 1880 г .) пишет: "с тех 
"''~'· 1<:11\ существуст институт собственности, чужое имуще
t 11111 m• 1н·р<'П ;н•т riыrJ, объектом наибольшей суммы пре
' 1 ' llo'H'II\IIi 11 11 111((.'1"1111'" (11pt')\IIC'ЛOBIIC). 

)IШit'l' 'l'n.·11o н'l'l '1\llll·lll:н··r: "lkнтюе действие, нapyшaю
lllt'L 111 1' 11 '111 •t 1 1 r 11 ·, 1111 р 11 )l'J' ' (110.\'I •ркнуто мною Д. Р.) 
111111111 1111111\(11 (J 11 11\(~1 111/1, JII,I'II>IIHH''I pt'H/{1\1110 ('О СТОрОНЫ 

1 (/( 111)' 111 1 11 11 1\1 1111 1 ltt ) IIIIPYIIIiii'MIH' fiJIHI о, 'I<.:M бО.'!ЬШУЮ 
1111 lljll 111 11 1 Jl, 111111/II'Y'I'IIIIIIt'l BIIIIOIIIII·Iii, TC'J\1 'I'HЖCJJ('l' ОТВСТ-

111 '""" "' ••1 "· 1 см суров1·е н строже YJ'UJJOnшш кара" 
(r:ш ,, t', с1р. 1:.!·1). 

llot'.rrt• '1 ш<oii UI\CLIIOI социального значения имуществен-
111·1Х 11Jн•стунленнii 11 предварительного оправдания суровой 
pt'IIP<'C'Cifll Тальберг делает попытку дать определение этого 
J1оннтш1: "Под имущественным преступлением следует по
lllrмать, выражаясь словами Грольмана, всякое противоза
конное действие, посредством которого право собственности 
человека нарушается или ограничивается" (там же, стр. 124). 

Такая характеристика имущественного л реетуп тrения яв
ляется классическим образцом форма)Jъного определения 
юридического понятия. В данном случае внешняя лравовая 
форма вуалирует действительную сущность яв.'rений. 

Некоторые буржуазные ученые, пытаяс.ь найти опреде
ление понятия имущественного преступления, привлекают 

для этого учение об объеюе. Проф. Круглевекий в сLоей 
работе "Имущественные преступления" (С.-Петербурr, 1913 
тода) уделяет значите.1ьное внимание учению об объекте 
преступ.1ення (стр. 1 98 названной работы). Пrавда, подроб
ный ан tлиз понятия объекта преступления 11 роф. К руг лев

·ский считает необходюлым в целях классификации имуще
ственных преступлений. Однако, совершенно естественно, 
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что независимо в данном случае от цели постановки им воп· 

роса-изучение объекта имущественных преступлений и его 
определение означает, вместе с тем, определение сущности 

nреступлений имущественного характера. Исходя из непра
вильной трактовки понятия объекта и устанавливая, что 
объектом имущественного преступления является правовое 
имущественное благо, проф. Круг левекий считает задачу опре
деления понятия имущественных преступлений разрешенной. 

Буржуазная наука права лишена возможности раскрыть 
действительное содержание понятия имущественных пре· 
ступлений, ибо это означало бы признать классовые противо
речия в капиталистическом обществе и эксплоататорский его 
характер. Отсюда стремление либо вовсе отказаться от оп
ределения понятия имущественных преступлений, либо оты· 
скивать формальные определения, пригодные для того, 
чтобы скрыть сущность и характер этих преступлений в ка
nиталистическом обществе. 

Проф. Немировский, излагая имущественные преступле· 
ния, анализирует похищение и его виды, оставляя открытым 

вопрос о родовом определении понятия имущественных 

преступлений (Советское уголовное право. Общ. и особен. 
изд. 2-ое, 1926 г. стр., 343). 

Проф. Позднышев подробно исследует имущественные 
преступления и при этом основное внимание уделяет ана

лизу отдельных видов, их отличите.'Iьных признаков и поня

тия имущества. 

Сущность и характер всей группы преступлений и их 
социальная природа, а, следовательно, и самое понятие иму

щественных преступлений остаются несевещенными (Очерк 
основных начал науки Уголовного права, Москва 1923 г., 
стр. 79-141 ). 

Б. Змиев начинает изложение имущественных преступле
ний определением их . понятия: "Под именем имущественных 
преступлений разумеются преступные посягательства, объек
том которых является имущество, принадлежащее как от

дельным лицам, так и общественным организациям или госу
дарству в целом• (Уголовное право, ч. особен. в. 1. Преступле· 
ния против личности и имущественные 1923 г., стр. 37). 

Не трудно усмотреть, что такое определение страдает 
неяснастью и по сути является формальным, т. к. не ра
СI<рывает значения и понятия объекта имущественных пре
<:туплений. 

1 Iроф. Жижиленка в введении к своей работе, oзaглaв
JICIIIIOM "Общее понятие имущественных преступлений", не 
днt~т онределения этого понятия. Вместо определения по н я
• · нн нмущестnенпых преступлений проф. Жижиленка гово
Р••• · ofi о с о О с 1111 о с т я х этой категории престушrений. При 
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этом автор допускает неправильное положение, утверждая, 

что природа этих преступлений не меняется от того, на
правлено ли это преступление против имущественных благ 
личности, либо общества. ("Имущественные преступления". 
"Наука и школа" Ленинград, 1925 г. стр. 7). В дальнейщем 
автор объясняет, что "преступления против имущества имеют 
своим предметом то благо, которое именуется имуществом" 
(стр. 9 названной работы). Такое определение пригодно 
разве только для того, чтобы установить, что имущество 
является благом. Но необъясненным осталось понятие 
объекта имущественного преступления. Попутно следует 
отметить, что проф. Жижиленка в одном случае говорит 
об имуществе, как о пр е д м е т е преступления, а в другом
об имуществе, как об о б ъ е к т е преступления, по суще
ству отождествляя понятия объекта и предмета преступления. 

Впервые правильную постановку вопроса об имуществен
ных преступлениях мы находим только в советской литера
туре, например, в учебнике уголовного права (Уголовное 
право, Особенная ч., Москва 1943 г., стр. 213-263), а также 
в работе проф. Исаева "Указы Президиума Верховного Совета 
СССР от 4 июня 1947 г." ВЮЗИ Москва, 1948 г. стр. 7. 

Автор, проф. Исаев, вначале правильно указывает, что 
объектом имущественных преступлений является собствен
ность. Однако, в дальнейшем, анализируя отдельные составы 
имущественных преступлений, автор отходит от принятой 
им правильной позиции и объектом имущественных преступ
лений считает имущество. 

Такое смешение понятий объекта (собственность) и пред
мета (имущество) уже исключает возможность правильной 
оценки характера и сущности имущественных преступлений. 

Как это видно из изложенного, буржуазная наука уго
ловного права либо вовсе не дает определения понятия 
имущественного преступления, либо прибегает к формальным 
определениям, вуалирующим характер и природу этих пре

ступлений. 
В советской юридической литературе вопрос этот не 

разработан с достаточной полнотой и до настоящего времени, 
как это видно будет из дальнейшего изложения, наблюдается 
смещение понятия объекта и предмета имущественных 
преступлений, что само по себе препятствует теоретическому 
анализу этой категории преступлений. 

* * * 
Определение понятия имущественных преступлений, как 

и характеристика понятия любой иной категории преступ
лений, возможно лишь при условии установления такого 
признака, который отвечает следующим требованиям: 
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а) признак должен характеризовать в основных чертах 
социально-политическое значение вceli данной категории 
преступлений; 

б) эта сацпально-политическая оценка должна относитьсн 
к каждому из видов этой категории преступлений, быть 
общей для всех этих видов; 

в) признак должен давать возможность отделить эту 
категорию преступлений от смежных и родственных с нeli 
иных групп преступлений. 

Такой признак, в силу свойств, ему присущих, обращается 
в родовой признак. Этот . признак заключается в объекl'с 

· nреступления. 
К этому признаку прибегают большинство теоретиков 

права в целях характеристики отдельных категорий прс
. стуnлениfi. 

Отсюда, естественно, возникают те раз н огласия, которые 
проистекают из различного понимания nбъекта, как правовоii 
категории. Стало быть, предварительным условием, пред

: шествующим определению попяти я I\Ш<Ой-либо отдельноii 
категорап преступлени!i, должно быть оnределение понятня 
объеi<та преступления, как nравовой категории. 

Понятие объекта преступления, как правовой категории, 
связано с системой nрава. Формально юридические теории 
nрава выдвигали в качестве объекта nреступления правовую 
норму. 

Нормативная теория права Биндинга является классиче
ским выражением этого наnравления. 

Норма по Биндингу-это фактор, организующий общест
венные отношения, фактор, прпзванный установить право
порядок. Норма--это изначальное, а общественные отноше
нн~-производное. Преступление опасно только потому, что 
оно направлено против нормы. 

Такую же позицию последовательно проводит проф. Та
ганцев: "преступное деяние не существует, как скоро 

не существует юридической нормы, которую бы нарушило 
действие, учиненное виновным. Какой бы вред не заключало 
в себе деяние, какое бы благо им не разрушалось, оно 
не почитается nрестушrением, коль скоро в нем нет посяга

тельства на норму"; "Обl?ектом яв :1яется норма права". 
(Лекции по русскому уголовному праву, ч. о. т. II, стр. 51б). 

Такой взгляд йа понятие объекта преступления характ~
ризует правовой фетишизм. .. Юрист воображает, что 011 

действует с априорны.ыи Положениями, а это всего J/111111· 

экономические отражения", - говорил Энгельс. Действитст.
но, соцнзлыюе значение поглощается юридической формоii. 
"IОrидичссюш форма I<ажется всем, а эr<ономическос coдt•iJ· 
жaннe ·- IIII'Ieм" (Mapi<C и Энгельс, собр. соч. т. XIV, t'Tj). ()7~~). 
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Совершенно правильно проф. Пионтковский, оценивая 
1101' взгляд, говорит, что идеологическое отражение от 

1 он<·ршения преступления nринимается за сущность npecтyп

'lt'I IIIH (Пионтковский, "Система особенной части". Сов. право 
1'1" () г . .N'2 2, 10). Нормативная теория объекта является ярr<о 
IIЩНiженным идеалистическим понятием об объекте npe
' 1 у rrления. 

1 l екоторые представители нормативной теории права 
lllll>l'ЯT видоизменения в понятие объекта. Проф. Файницкий 

111 срждает, что ближайшим объектом преступления является 
1 с 1 о т н о ш е н и е, которое составлf!ет реальное содержание 

JIIIIIIIOЙ нормы (Фойницкий. Курс уголов. права, ч. особ. 
11 щ. 2, стр. 4- 5). 

Одню<о, отношение, о котором говорит Фойницrшй, -
1 t о не отношение классщзого господства и подчинения, не 

11ро нзводственные отношения; "отношение" по Фойниц
' ому-это должное поведение лица по отношению к другим. 

: lt а теория, так же как и нормативная теория, вуалирует 
J ', li\CCOBYЮ сущность права. 

Другим направлением в области опреде~ния понятия 
• J(IM~ t<тa является теория "защищенного интереса" или "пра
•н • во го блага" Иеринга. Это теория исходит из представления 
• 111 обществе, как о совокупности людей, которые, "действуя 
l tJiн себя, действуют и для других". "Правовое благо" 
1 I Р fНшга-это интерес отдельной личности. Это-индивидуа
. , щ тнческий взгляд на правовое благо. 

1 ! есмотря на противоположность взглядов этих теорий, 
11 · объединяет то общее, что они игнорируют классовую 
1 ) IIЩОСТЬ права. 

1! буржуазной литературе мы встречаем стремление 
Jl() · н овому трактовать понятие объекта; при этом различают 
" п.с тст защиты , которым является защищаемое зю<оном 

1,1111 о (собственность) и объект нападения (имущество при 
1 рнже) (Майер). Эта теория не вносит существенных измe
"' ' llllii в теорию "правового блага" и "защищенного интереса" 
н нв Jtн ется только своеобразным видоизменением ее. 

Маркс учит, что "правовые отношения, каr< и формы 
1 щ у ·щрства, не могут быть nоняты ни из самих себя, ни из 
1 ш называемого всеобщего развития человеческого духа; 
ll • l"(iopoт, они коренятся в материальных условиях жизни, 
• IIIHJI( ymюcть которых Гегель, по примеру англичан и 
фртщу:юв XVIII столетия, объединид под названием "гpaж
J itlllt' I<OI'O общества", а анатомию гражданского общества 
н:що IJC1(1l'IЪ в политической экономии" (Маркс и Энгельс, 
1, Xll, •1. 1, стр. 6) . 

llt· aai(OJI определяет отношения между людьми, не закон 
IIIJMII''I'CII 11~рuнчным в организации общества, а, наоборот. 
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,,Оuщестnо nоконтся не на законе. Это фантазия юристов. 
1 lаоборот, закон, в противоположность произволу отделыю1 о 
нндшшдуума, должен покопться на обществе, он должl'll 
быть выражением его общих, вытекающих из дашюго 
материальпого способа производства интересов и потребно
стей" (Mapr<c и Энгельс, т. Vll, стр. 254). 

Право-,..это возведенная в закон 'Воля господствующего 
класса. 

Социалистичесr<ое право-это возведенная в закон во.нt 
советского народа. "Воля, если она государственная, должна 
быть выражена как зат<он, установленньгii властью" (Лени11. 
т. ХХ, стр. 532). 

Уголовное право пр1швано охранять определенную систеi\IУ 
общественных отношений. Преступление nосягает на систему 
общественных отношений, установленную в интересах rOCIIOk 
ствующего юrасса. Отсюда, объе1пом является не нор~ш, 
а то, что охраняется нормой, т. е. та снетема общественных 
отношений, которая отражена в нормах nрава. 

Для юриста-марксиста это положевне является аксиомоii. 
Это положение получило свое отражение в материальном 
оnределении понятия преступления (ст. 4 УК УССР). 

Совершенно правильно nроф. Трайнин утверждает, что 
"этим положением проблема объекта преступления в системе 
социалистического уголовного права отнюдь не исчерпы

вается. По существу она,-говорит он,-лишь здесь начи
нается, ибо для разрешения важнейших для суде:.бноi\ 
лрактики вопросов-вонросов классифш,ации-необходпмо 
изучение объекта, ь:ак элемента состава конкретного преет) н· 
наго действня" (проф. Трайнин. "Учение о составе преступ
ления •. Москва, 1946 г., стр. 73). 

Это верно, но, вместе с тем, разрешение этой проблемы 
было бы невозмо:rюю без принципиальной исходной позицин. 

Нельзя ИСI{ать специальный объект, свойстnенньп"r от· 
дельноi! группе преступленю"r, не опираясь при этом на 
правильное понимание общего объекта. 

Несмотря на то, что указанное положение об объеr<н' 
преступленпя в советской науке права совершенно бt'С· 
спорно,-все же в советской правовой литературе встр~
чаются высказывания, свидетельствующие о неправильном 

nриложении этоl'1 аксиомы к определению объекта имущ~п
венных преступ.'!ений. 

1 Je избегает такой ошибки и nрофессор Траiiнин в цнтн· 
руемоi1 нами работе. 

Исследуя чрезвычайно nодробно воnрос об ycтa~юnлL'!IIIII 
специа;rьного объекта r<ак для отдельных составоu, 1:11 11 
д.ш группы преступлений, ·проф. Траiiнин утвС'рждаст t'JII' 

ду ющ.;;с: "Поучительно, что заr<он говорпт "нмущ~t"ll\1'11111·11 
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преступления", а не ,,преступления против имущества". Это 
не случайное различие в формулировках, за этим кроется 

· ыысль, которую необходимо учесть при разрешении вопроса 
об объекте". 

Далее проф. Трайнин продолжает: "Объектом посяга
тельства может быть лишь та ценность, против которой 
направлен удар, которая терпит или может потерпеть ущерб 
в результате преступного посягательства. В соответствии 
с этим имущество должно быть признано о б ъ е к т о м 
(подчеркнуто мною Д. Р.) в таких составах, как, например, 
умышленное истребление или повреждение имущества". 
(Проф. Трайнин, "Учение о составе преступления", стр. 76). 

Такая 'трактовка объекта имущественных преступлений 
вызывает серьезные возражения. 

Объект не может б,ьrть уничтожен, он может быть только 
нарушен, т. к. объектом, как было установлено выше, 
является отношение. 

Достойно внимания, что в дальнейшем проф. Трайнин 
совершенно справедливо указывает, . что объектом кражи 
является " ... чужое имущество, как это прямо указано 

в ст. 162 УК. Здесь, следовательно, подчеркивается зна
чение кражи, как посягательства против собственности" 
(там же, стр. 76). 

Но способ действия, объективная сторона состава имуще
ственного преступления, не может влиять на изменение 

объекта. 
С точrш зрения установления объекта имущественного 

преступления беЗразлична форма преступного посягательства: 
уничтожение или повреждение имущества, равно как и 

хищение имущества, имеют не различные, а один и тот же 

объект. К какому выводу приводит позиция профессора 
Трайнина, легко убедиться, иллюстрируя его взгляд приме
ром. Так, если уничтожена дринадлежащая кому-либо по 
праву собственности ценность, то объектом этого посяга
тельства является имущество. Если же эта самая ценность 
похищена, а не уничтожена, то объектом оказывается 
собственность. 

В первом случае сама ценность "потерпела" ущерб, 
а во втором-uенность ущерба не ·"потерпела", а отнеслась 
безразлично к своему перемещению. 

Такой взгляд весавместим с правильной оценкой объекта 
преступления, которую развивает сам прсф. Трайнин. 

Каковы же признаки, характеризующпе группу имущест
венных преступлений? 

Отправляясь от определения понятия общего объеrпа 
преступления (господствующая система отношений), еле~ 
дует признать бесспорным, что родовой признак группы 
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IIJ>t><'тyплeнвii (специальный объеi<Т) также представляет 
собоi\ отношение и относится к общему объекту, как часть 
t< нелому. Таким образом, сnециальным объеi<том группы 
нмуществевных nрестуnлений являются отношения имущест
венного характера, но отнюдь не имущество. 

Однако, отношения лица к имуществу могут быть двоя
кого характера: 

а) отношение фактического характера, господство над 
вещью; 

б) отношение между людьми по поводу вещей, отноше
ние nравовага характера. 

Первый вид отношения-господство над вещью возможен 
и в бесклассовом обществе. 

Такое отношение не может быть nризвано объектом 
преступления-явления, известного только в классовом 
обществе. 

Второй Iщд отношения-отпошенпе между людьми по 
поводу вещей-является отношением общественным, регла· 
ментираванным правом. 

Поэтому объектом имущественных преступлений являются 
установленные господствующим классом отношения между 

людьми по пов'оду имущества. 

Такое определение объеi<та имущественных преступлепиii 
не уясняет еще всей сущности этих преступлений и, главное, 
не вскрывает различия характера этих преступлений в капита
листическом и социалистическом обществе. 

Имущественные преступления посягают на такие отно
шения, которые проистекают из понятия и существа собствен
ности и права собственности. 

Без уяснения этих основных положений природа имущест
венных преступлений остается скрытой. 

* * * 
Маркс доказал, что собственность и право собственности 

не вытекают из "природы" человека. "Природа не производит 
на одной стороне владельцев денег и товаров, на другоii 
стороне владельцев одной толы<а рабочей силы. Это отtю
шение не является ни созданным самой природой, ни таким 
общественным отношением, которое было бы свойственно 
всем историческим периодам. Оно, очевидно, само есть 
результат предшествующего исторического развития, нро

дукт многих экономических переворотов, продукт гибелн 
целого ряда древних формаций общественного производства" 
(К . Маркс, Капитал, т. 1, Партиздат 1937 г., стр. 187, 188). 

Miipi(C дою1зал не только процесс смены одной формы 
t 1 11k J ' IJ\'tiiiocтн ;tругой, но поi<азал последовательный переход 
t tro t11ому щюлшопоставлению трудяшегася собственнику. 
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Первоначальной формой собственности является общинная, 
основанная на общем труде. Объект этой формы собствен
ности в основном земля, как естественное у ел о в и е труда. 

Собственность, как институт права, возникает в процессе 
разложения первобытной общинной собственности. 

С наступлением экономических условий, создающих воз
можность для присвоения чужого труда, появляется эксплоа

тация. Эти условия вызывают к жизни nравовые нормы, 
снабженные принудительными санкциями, закрепляющие от
ношения эксплоатации. 

При рабовладельческом строе-это право на раба, кото
рый является объектом господства. "При рабовладельческом 
строе,-говорит тов. Сталин,-основой произведетвенных 
отношений является собственность рабовладельца на средства 
производства, а также на работника производства-раба, 
которого может рабовладелец продать, r<упить, убить как 
скотину ... " (Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11-ое, стр. 604). 

Раб отделен от средств производства. Он сам принадлежит 
рабовладельцу на праве собственности. 

При феодальном строе полш!Sение меняется. "При фео
дальном строе,-говорит то в. Сталин, -основой произведетвен
ных отношений является собственность феодала на средства 
производства и неполная собственность на работника произ
водства, крепостного, которого феодал уже не может убить, 
но которого он может продать, купить ... Частная собствен
ность получает здесь дальпейшее развитие". (Сталин . Вопросы 
ленинизма, изд. 11 стр. 555, 556). 

Буржуазная частная собственность характеризуется пол
ным отрывом производителя от средств производства. 

"В каждую историческую эпоху собственность развива
лась различно и при совершенно различном складе общест
венных отношений. Поэтому определить буржуазную соб
ственность-значит сделать не что иное, как описание 

всех общественных отношений буржуазного производства" . . 
(К. Маркс. "Нищета философии" ОГИЗ 1938 г., стр. 122). 

При всем этом формы собственности, свойственные рабо
владельческому строю, эпохе феодализма и капитализма, 
имели то основное общее, что все они-лишь формы частной 
собственности. 

Буржуазное право, буржуазная философия утверждают, 
что собственность является прирожденным, естественным 
правом, что она родилась вместе с человеком и является 

частью его естества. Буржуазный государствовед Чичерин 
пишет: " ... собственность вытекает из природы человека, как 
разумно свободного существа". "Согласие частной собствен· 
ности с прирадой человека имеет за собой не одни выводы 
философии, но и мировой опыт. Собственность существует 
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пr.щс, ГJ(С человек вышел из первобытного состояния". 
( 1 !JI'It'fНIIJ. "Собственность и государство", стр. 97, 99). 

Нuт какой аргумент приводит буржуазный государствоnед; 
он n11пелпрует к мировому опыту. Его пугает, что " ... уничто
жение личной самодеятельности и личной собственности, 

нспзбежно связанные с водворением социалистического 
строя, не может пе действовать гибе.тьно на производстnо" 
(там же, стр, 407). 

Естественно, что выражение .личная собственность" 
понимается Чичериным как частпо-капиталистическая соб-
ственность. , 

Другой буржуазный ученый А. Ть-ер поучает: "собстен
ность есть факт общий, всемирный, который распростра
Н'lется. а не уменьшается". Л, алее: ,. не могут ли ф;IJiософы, 
эти естествоиспытатели человеческой природы, столь же 

ОСJJОвnтелыю сказать, что собств~нность есть ЗUt<он д. ш 
ч~ловека, который создан д.rrя собственности, что онn есть 

закон чc.юneчeci-:oii прпроды. Ilo этого, продо.1жает Тьер. 
еще :ма.то: собственность составляет зако11 всех живых 

существ". (А. TI,ep. "Право собственности", изд. 2-ое, стр. 20). 
В такпх nламенных выражениях буржуазный ученый 

пытается доказать извечность права собственности, нпюрирун 

истор»ю развития человечесr<ого общества, проходя мимо 
законо:-.tернdсти этого развитпн, наперекор эти .. t зю{ономер

ностям, опираясь на так называемое естественное право. 

Докладывая в Законодательном r<арпусе главу проекта 
французс•~ого Уголовного кодекса о престуnлениях и про
ступках против собственностн, •1.1ен I\o~ПiCCi'll Луве воскпи
цnл: "Соuстnенность, юа~ое множество 1цей сразу nоэuуж
дает в вашем Yl'lle это слово! Сы !IрНJваны к священной 
миссrш содействовать сnонм 1 o;rocOIНI!IJ!l'.м защите то1 о nрава, 
без кото 11ого все на земно.t ш.1ре бы.ю бы еще D днком 
COCTOШIIOI 11 МОГЛО бы DCjJIIYTbCЯ I< ЭТОМУ СОСТОЯIШЮ". 
(nстуnпт. статья М. М. Иc<Iena. Фршщузский Уголовный 
кодекс 1810 г. ВИЮН стр. 62). 

Собстnенность становится центром вселенной, центром 
бытпп, центром, для которого создан сач человек. 

Та[{ое прек.юненпе перед институтом частной собствен
ности п такое его освещевне вызывается интересами эксп:юа

ТJторскоr о общества. 
Буржуазная философия и Gуржуизное право, выполняя 

вото госнодствующего к.тасса, возводят частную собствен

ность во все:-.шрныii нсторнчес.Ешй пнстптут, в внстптут, nроднк

тоnанныi! "разумом". "Мы знаем теперь, -гоьорит- Энгельс, 
что это царство разума было ничем иным, I<ак идеадпзиро
щншым цnрством буржуазии''. (Собр. соч. Маркс, Энгельс, 
·r. XIV, стр. 18). 
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М lltiH\н rt l(оммуннстнчесi<оfr партпи определяет буржуаз-
11 '" •111 "I t1y10 спСkтвенность, как право присвоения приба-

1 tlllllt liOitMOC!II. Это определение, данное сто лет тому 
(, 11 IIO.tiiOM объеме сохраняет свою с~:иту в настоящее 

111 1 

11, IIПI' нчmые положения должны быть псходными при 
11 •lllllllt IIOШJТШI имущественных преступлений в r<аrшта-

1' 11''1 'li<Oм оGществе. 
М1.1 уст:нювилп, что объектом всякого престуnления, 

11 1·1\l ••ti<'JIC нмущ~ственного, является существующая система 
о 111 1 tlt 111111. TUJ\·1, где эти отпошеппя основаны на частпой 

,(, 11 ('IIIIЩ'TH На СреДСТВа l1 оrудПЯ ПрОИЗВОДСТВ3, объект 
11 llll'l"l венного преступления nыступает в качестве такого 
11\IIIIIIC'HПH. прп котор<Jм господству щий .к.ысс прпсваиnает 

111'1 > il'O•IJiyю стопмоrть. Частнаq собственность- это право 
IIJ•II "IIШ[JTЬ чужой труд или его продукт, а Иl\lrущество-это 
1 у.tьтат ос} ществ.т~нпя этого права . 

• ... сс,бственно ·ть д.1я капиталиста есть право присваивать 
•1 ,t((Ji'J нсоплаченный труд шш его продукт, для рабочего 
lll'l шможность присnаивать себе cвoii собственный труд". 
( 1 , Mapr<c. Капитал т. I. стр. 451 ИЗ/(. Пролет., 1923 г.). Имy-
1\ll'('l венные преступления в условиях r<апиталистического oб
Щt'C'IIIfl посягают на обществеН!IЬiе отношения, состоящие 
11 11paue приевnивать прибавочвую стоимость. Объектом 
11 1 уt·те ·тве!-!нсго п реступ.Iеlн:и нри этпх yciiCJiшяx cr ановится 
•1 а с т н а я собственность . 

. '•traкrep объекта не меняется при посягате.1ьсшах про
rнu государственной собственности капиталистического o6-
ll' ·ства. Здесь также господстnует закон присвоении чу
' о1 о труда, т. к. государство выступает как частпый 

t оuственник. Наr<онец, нас не должно вводить в заблужде
нне то о!'kтояте.'Тьство, что в условпях капита.шст_r IeCl{OГO 
uСiщества охраняется и зnработная плата рабочего. Это 
t'a >r:c охрана отношений r<апнталистпческого общее-ша, т. к . 
тработная плата ра-бочего-единстnешrыП источник воспропз
••о,(ства рабоч~ii силы, r<ar< пеобходнмыП элемент дальней
ltiсt·о капиталистического производства. 

Повятне имущественных преступлениfr в советском 
.'I'C):Inннnм пр::ше опrеделяется снетемой отношсшii'I, прп 
•·о rorюii осн-овой стран является общественная собствен
ность. 

"Основоii нашего строя является общественная coбcfнL'II
IIOC'TJ., тш< же как основой капитализма- собстnС'нност1, 
чщ·тшш. Если r<аnиталисты провозгласили частную собств ·н
нос 1 I, C'BHЩeH!IOii И HCПp!!KOCIIOBCIIHOil, добiiВШИС!t U CIHH' 
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нрсмя укрепления капиталистического строя, то мы, комму

ннсты., тем более должны провозглашать общественную 
собственность священной и неприкосновенной, чтобы зaкpe
IIIITЬ тем самым новые социалистические формы хозяйства 
tю всех областях производства и торговли" (Сталин. Воп
росы ленинизма, изд 11-ое, стр. 393). 

Отношения между людьми в советском государстве ре
гулируются на основе социалистической собственности на 
орудия и средства производства; этим самым обусловливается 
и распределение по принципу социализма. При характери
стике социалистической собственности мы uрежде всеrо 
устанавливаем, что эта форма собственности: а) исr<лючает 
воз~ожность эксплоатации, б) определяет безграничное раз
витие общественного производства и притом в) на основе 
планового хозяйства. 

В капиталистическом обществе в качестве объекта иму
щественных преступлений выступает час т н а я собствен
ность; в условиях социалистичесr<ого общества объе1пом 
имущественного преступления является социалистпчеСI<ая 

собственность и личная собственность. 
Личную собственность нельзя оторвать от социалисти

ческой, т. к. социалистическая собственность является ее 
источником, а личная собственностъ производной от нее. 
Особенность природы личноfi собственности заключается 
в том, что она не может быть превращена в частную соб
ственность. 

Личная собственность, не будучи тождественной-одно
типна социалистической. Личная собственность состоит: 
а) из тру давого дохода; б) полученного в соответствии с 
количеством и качеством труда; в) предназначенного для 
потребления; г) в условиях все расширяющихся потребно
стей тру дящихся. 

Подводя итоги изл.оженному, мы имеет основания для 
таких выводов: 

1. Объектом имущественных преступл.ений являются от
ношения между людьми по повому имущества~ вследствие 

чего они явюпотся общественными отношениями. 
2. Эти отношения разл.ичны на разных этапах развития 

nбщества и при разл.ичных экономических формациях, вслед
стnне чего и меняется внутреннее содержание объекта. 

3. В I<аrшталистическом обществе объектом имуществен-
1101'0 преступления является частная собственность, т. е. nраво 
lljiiJCIIOeвня прибаночной стоимости; 

•1 ~ а СОЦIIЫIИСТИЧеСКОМ обществе объект имуществеННЫХ 
tll'~'t "I')'IIJieiiHii определяется системой социалистичеСI<ИХ oт
tlrlltll 'lll ti'l 11 ныс·тунает как собственность социапистическая 
,. ,,, ''J 1r11 1\ ct Jfit 'ПJСJШОС'1Ъ личная. 
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* * 
11 1 1н·н~ нrнведенных положений особенно рельефно вы-

1 1 •rr11 '1 rсuч~ствешюе различие объе1стов имущественных 
11 р •t 1 y r1. 'J~IШii в капиталистическом обществе и в социали
t 111'11 '< r,ом обществе. При таких условиях глубоко ошибоч-
11 .1~1 11рl'/~СП1вляется нам наименование .имущественные пре-

1 1 vrrж'IIШI", применямое в одинаковом смысле при изучении 
IIIIJil'lllli'r в сфере имущественных отношений в капиталистн
'lt•сrщм обществе и в социалистическом обществе. 

'1 iiiШM же ошибочным представляется это же наимено-
11111111L', применяемое в одинаковом смысле при анализе по

с 111 : rт~Jiьств на социалистическую и личную собственность. 
1\ о всех трех указанных случаях имеются различные 

ofi'J,('J(TЫ посягательства, определяющие различное содержа-

1\IН' составов преступления. 

Совершенно неправильным, скрывающим классовую при
ро;\у имущественных преступлениii следует признать утвер
ждение, что объектом имущественных преступлений является 
нмущество. 

Объектом этого рода преступлений является собствен
rюсть, каi< общественное отношение, - частная собствен
rюсть в капиталистическом обществе и социалистическая 
нли личная собственность в социалистическом обществе. 
Термин "имущественные преступления", как неправильный 
указывающий разве только на формальный признак, относя-
1IJ.ийся к об ьективной стороне состава, должен быть заменен 
иным наименованием этой категории преступлений. Эти пре
ступления представляют собою nреступленИя против част
ной собственности в буржуазном праве, преступления против 
социалистической собственности и преступлення против лич
ной собственности в-социалистическом праnе. Такое наиме
нование этих преступлений будет соответствовать их со
циально-экономической и политической оценке. 

* * * 
Выше было указано, какое значение приобретает для 

понимания природы имущественных преступлений разграни

чение понятий объекта и предмета преступлений и к каким 
последствиям приводит смешение этих понятий. 

Но и сам по себе вопрос о том, что является предметом 
имущественных преступлений вызывает много споров. Почти 
общепризнано, что предметом имущественных престунJJений 
является имущество, но само это понятие (имущество) по
лучает различное содержание при его применении ддя ха

рактеристики предмета преступлений. 
Наиболее принятым в буржуазном праве является тот 

взгляд, что оценка предмета посягательств зависит от харак-
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'1 t·pa нарутnсмого имущественного блага . Проф . Файницкий 
у 1 вt•р>tЩаt•т, что "можно нарушить право на имущество 

HJI\1 в IJO.'tllOM его объеме, образующем право собственности, 
tl.'lll то.tько в одной из частей собственности- праве вла
~~ ·ннн, распоряжения или пользования. 

Право собственности, в свою очередь, может быть на
рушено или относительно данного конкретного предмета 

юридического господства вещи, или относительно coвoкyп

lJOCTII предметов обладания, неспределеиных индивидуально, 
110, тем не менее, подлежащих юридическому господству 

JJJJЦa и составляющих его правовое состояние" . (Фойницкий . 
](урс уголов. права. ч. особенная-"Посягательства на лич
ность и имущество", изд. 2-ое, стр. 162). 

Имущество, как предмет преступления, признается Фой
ющким лишь в таких преступлениях, которые выражаются 

в хищении либо уничтожении имущества. 
Проф, Круглевский, исходя из целей классификации 

имущественных престуnлений, заявляет: "Предметами nося
гательств при имущественных преступлениях могут быть 
следующие четыре категории явлений : 1) материальное иму
щество; 2) владение; 3) nсихичесr<ое имущественное благо; 
4) имущественные действия" . (!<руг левекий "Имущественные 
nреступления" . С.-Петербург, 1913 г., стр. 72-73). 

При этом автор, принимая такое деление, исходит и~ 
того, что "право возводит на степень блага не только вещи, 
но и владение вещами" (стр. 80 цит. работы). 

Проф. Жнжилеш<о с.1едующи~1 образом выражает свой 
взгляд на этот вопрос: n11мущество, I<ai< объект преступле
Н!!Й этого рода, может быть ПОIIНмаемо в двояком смысле: 
а) в смысле материальной вещи, т . е. определенного пред
мета внешнего мира, являюrгегося объектом имущественных 
прав другого лица; б) в смысле имущества, понимаемого, 
к~ш nраво на имущество или как совокуnность имуществен

ных благ, охватывающих собою как материальные вещи, 
тш< и те или иные права по имуществу . В соответствии с 
~·тнм одни имущественные преступления характеризуются как 

носнгательства на имущество в смысле материальной вещи, 
.tpyt·нe же направляются против имущества вообще". (Жи
л tiJt •Jшо, цит. работа стр. 9). 

!lрнведенные взгляды Круглевекого и Жижиленка в ос
новном отражают существующее в уголовна-правовой лите
рСIТ 'РС' мнение о том, что предметом имущественного пре

' 1 yнJIL'trltЯ могут быть как имущество, так и имущественные 
lij1.11111, ()()ol'IIOB<JHИe ЭТОГО ВЗГЛЯДа ОДНИ ВИДЯТ В ТОМ, ЧТО 
lljl/!1111 11а нмущ<'ство становится самостоятельным благом, 
1 ·~pv111 • lll' ·о,tн 1 нз доrматичесi<ого толнования текста от

l• JJ,IJIJ '1 ОJiовно-нрnоовых норм об имущественных пре
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1 1 11 1 '1111\1 ·. Тш<, анализируя статью о мошенничестве, 
111•t11\1 . )1 i!Жll.'lt'HI<O rоворпт, что пр с д м е т о м мошенничества 

11 1111'11 н "11!1-IYII(ecтвo, понимаемое в смысле имуществ вo

otнl(l' 11 оGннмающее собою наряду с материальными вещами 
11 "l ;l,t'.'II. IIЫC права по имуществу". (Жижиленr<о, цит. работа, 
1 1 р . 1 Г)О). 

11 р11 решении вопроса о том, что является пр е д м е т о м 
lllll't 1 J'l1.reiiИЯ имущественного характера, должно исходить 

1 1 1 щ·о твердо установленного положения, что право не 

\lli,I'CI' быть предметом посягательства. 
llpaвo, в данном случае имущественное, характеризует 

IIIIIOШeниe между людьми и в этом качестве оно высt·упает, 

1 .щ о б ъ е к т, а не как предмет преступления. 
1 Iредметом преступления имущественного характера мо

,1\I'Т быть только имущество, как вещь внешнего мира, 
ошшдающая определенными свойствами. Права на имущество 
110)\Dергаются нарушению при имущественных преступле-

1111НХ (при краже чужого имущества- государственная, об
щ •ственная или личная собственность), но при совершении 
-1того преступления в о з д ей с т в и е направлено на иму
щество-на вещь, которая изымается у собственника либо 
владельца. 

Сущность предмета преступления не меняется и тог да, 
I<огда чужое имущество изымается путем обмана либо 
угрозы, т. к. в конечном счете и обман и угроза, равно 
полученное путем обмана либо угрозы право на имущество
является ничем иным, как средством получения все того же 

имущества. Дей<:твия по изъятию имущества могут иметь 
значение лишь для характеристики объективной стороны 
состава. Способ незаконного перехода имущества должек 
расцениваться, как своеобразный процесс, имеющиii свои 
разновидности, но этот процесс не затрагивает предмета 

преступления-имущества-центрального интереса всего пре

ступного действия. 
Если определение предмета преступления при всех иму

щественных nосягательствах вызывает ряд разногласий, то 
вопрос о том, что является предметом хищения, воврежде· 

ния или уничтожения имущества, разрешается почти всеми 

одинаково: хищение или повреждение имущества имеет 

своим предметом только имущество-кш< материальную вещь. 

Проф. Файницкий говорит о 3-х сторонах имущества, 
как предмета престуnления при хищениях имущества: фи· 
зической, экономической и юридической. 

Со стороны физической выставляются требования, чтобы 
имущество было вещественным предметом. 

Со стороны экономической- имущество должно быть 
предметом гражданского оборота, т. е. иметь ценность, при 
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этом имеется в виду объективный масштаб при определении 
этой ценности. Uенность должна быть рыночной, а не лич
ной. Различается также ценность по существу, которая ха
рактеризуется стоимостью материала и формы, и ценность 
по содержанию,-выразитель ценности. 

Со стороны юридической- имущество до.тжно быть пред
метом правовага обладания физического или юридического 
лица. 

Оставляя во,просы оценки физической и юридической 
сторон понятия имущества для суждения о них при анализе 

соответствующих составов преступлений,-остановим наше 
внимание на изучении экономической стороны. Этот вопрос 
является центральным при анализе понятия предмета иму

щественных п реступлений. 
По Файницкому экономическая сторона имущества пред

полагает: а) предмет гражданского оборота, т. е. ценность; 
б) ценность, определяемую объеr<тивным масштабом. 

Такую точку зрения проф. Файницкого поддерживают 
Меркель, Неr<людов, Тальберг и другие. 

Некоторые криминалисты полагают, что вопрос о том, 
имеет ли имущество меновую ценность, не влияет на состав 

хищения. Так, профессор Лист в своем учебнике (не аргу
ментируя) указывает: имеет ли вещь меновую ценность 
или нет- безразлично". (Лист. Учебник уголовного права, 
стр. 139). Познышев более подробно излагает этот взгляд: 
,.Для хищения так же, как и для присвоения, не необходимо, 
чтобы вещь обладала рыночной стоимостью: возможно по
хищение чужих писем, документов и т. п. предметов, ры

ночной стоимости не имеющих". (Очерк основных начал 
уголовного права, ч. особ. изд. 1923 г., стр. 88-89). 

Проф. Жижиленка также разделяет эту позицию, под
черкивая, что предметом хищения может быть вещь, имеюшая 
ценность толы<а для обладателя, например, частное письмо. 

Наконец, про.ф. Исаев указывает, что .объектом кражи 
могут быть nредметы и не обладающие какой-либо хозяй
С'l'Венной, экономической ценностью" (Уголовное право. Осо
бе.Jшая часть-"Имущественные преступления", 1938 года, 
стр. 23). 

В советской юридической литературе nочти в одиночестве 
вr>~ступает проф. Немировский. "Объектом похищения,-гово
рнт он,-должно быть имущество, т. е. все, что имеет 
ЭI(OIIOMIIчecкyю ценность". (Немировский. Советское уголов
ное nраво стр. 346). Возражая противникам иного взгляда, 
нроф. ll<'мировский: отмечает, что иначе .тичные письма вxo
J~IIJIII Сщ n t<руг имущественных благ при конфискации. 

1' •нн:н11r этого вопроса зависит от взгляда на понятие 
нмущс '1'11 ·ннr.tх нрестуnлений. 
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Выше было указано, что под имущественными преступ
лениями разумеются посягательства против социалистиче

ской либо личной с о б с т в е н н о с т и, как общественной 
категории. Вполне естественно, что, говоря о собственности, 
либо об отдельных часrях этого права на имущество, как 
результат определенного производственного nроцесса, мы 

имеем в виду такие блага, которые охватывается nредстав
леннем об их материальном значении, об их определенных 
материальных свойствах. 

Экономическое значение предмета хищения вытекает из 
самой природы имущественных престуnлений. С этой точки 
зрения нельзя назвать письмо друга, имеющее большую 
ценность для его получателя, либо грамоту, выданную удар
нику за отличную работу, имуществом в смысле предмета 
nохищения. Эти действия могут достигнуть в отдельных 
случаях при определенных условиях таr<ой степени опасно
сти, при которой они должны криминализироваться, но во 

всяком случае действия эти лежат вне понятия имуществен
ных преступлений. То же положение и в отношении иных 
документов, напр., паспорта. Паспорт устанавливает факты 
не имущественного характера и поэтому не может быть 
предметом имущественного хищения. Не меняется положе
ние от того, что в результате хищения паспорта лицо тер

пит материальный ущерб в виде штрафа, т. к. штраф связан 
не с документом, а с отношением к его охране. Даже в том 
случае, если паспорт rюхищается в целях его nродажи, и 

то нет имущественного преступления. Здесь имущество 
выступает в качестве дополнительного объекта. 

Наше законодательство действитеJrьно не СQдержит нор
мы, предусматривающей ответственность за хищение доку
ментов либо писем у частных лиц. Это существенный пробел, 
который следует восполнить. 

Но отсутствие такой специальной нормы не является 
оправданием для того, чтобы признавать хищение докумен
тов у частных лиц преступлением против собственности. 

Документы могут стать предметом имущественного пре
ступления лишь тог да, ко г да они являются вы разнтелем 

имущественных прав, дают право на получение имущества: 

например, чек на предъявителя, квитанция на сданный на 

хранение багаж, по которой этот багаж можно получить. 
Такое понимание предмета имущественного преступления 
совпадает с понятием имущественного преступления. 

Остается разрешить последний вопрос- каков должен 
быть критерий оценки экономической стороны имущества. 

В русской литературе известны два взгляда-объективный 
и субъективный. С точки зрения объективного взгляда 
ценность лохищенного имущества должна соответствовать 

73 



tL '"' 11аtr~:сныuсго денежного знака, установленного гocy

J'.I'I' 'JIНJM (Фоiiшщкн:Н) . С точки зрения субъективного взгля
да t~Cl!IIOC'JЬ определяется содержанием конкретного мотива. 

Oiia !':ITIJ юr·.шда, думается нам, неправи.1ьны: критерий эко
номrtческой ценности нельзя связывать с мотивами хищения, 
т. I<. может быть хищение значительной ценности при от
сутствнн корыстных мотивов. Точно так же нельзя исходить 
11:1 формального признака ценности наименьшего денежного 
Эll<ll<l1, в данном государстве. Возможны случаи, когда иму
щество меняет свою ценность в завнеимости от условий и 

обстоятельств. 
Определение ценности, r<ак признака имущественного 

преступлени/J, зависит от конкретных обстоятельств дела. 
Это яв.1яется всеце.1о вопросом факта. 

Онределение объеr(та и предмета преступлений против 
собственности разрешает также вопрос об отграничении 
этой категории преступлений от сходных преступлениii. 

При этом следует иметь в виду, что в одном и том же 
преступном поведении возможны два и более объектов, в 
зависимости от сложности явления, отраженного в правовой 
норме. Так, при ложном доносе объектами преступления 
являются нормальная деятельность органов борьбы с пре
ступностью и интересы личности; при злоупотреблении слу
жебным положением объектами являются нормальная дея
тельность государственного аппарата и наряду с этим, если 

nричинен матерпа.1ьный ущерб этим преступлением государ
ству, -государственная собственность . 

Отсюда неизбежно детенпе объектов в этих случаях на 
основные и .доtю:шитсльные. Всякое социальное яв.тение 
многогrанно. Не всегда закоподателSJ интересуют в уголовна
правовам смысле в одинаковоii мере все стороны данного 
явления. Во всех случаях наличия нескольких объектов 
происходит своеобразная конкуренция этих объектов и выбор 
определяется оценкой в конкретных исторических условиях 
стене11и опасности посягательства на эти объекты. 

Дополнительный объект находится в подчинении у основ
ного, но подчинение это условно. В другом месте этот 
дополнительный объект может выступать в качестве основ
ного. Та!<, например, при незаконном по.1учении имущества 
рnботникоы прилавi(а, путем обмеривания или обвешивания 
(обман покупателя)-подчеркивается опасность посягатель
пва на хозяйственную функцию государства по распреде~ 
.'1 11ню пrол.уктов. Этот деликт определяется как хозяйствен-
11()(' 11рс(:туn,l[енпе. СГJбственность потерпевших при этом лиц 
вщ"rунаt>т юн< допо:шитсльны~i объен:т . Этот дополнительный 
IIIIJ,'''''' со1'kтнснность- становится основным (и едиFJст:.. 
'"'"'"'tм). t'I'JIIt • то 1 обман покупателя совершается при , .. 



иных условиях-вне госущзрствешюi\ 11 кО011ер:1пiВной тор
говли. 

Дополнительный объеi<Т не выстушн·т 1\ПJ\ э.·Iе.мент, 
влияющий на характерисншу родового 11)111ЗIIal<a, он Iiuг.ю

щается основным объекто~1. 
Преступления против собственности по свосыу хараюсру 

обладают тем своiiством, что не допускают рядо, 1 с cofJuii 
дополнительных объектов. Они имеют е д и 11 с т в е н 11 ы Н 11 

о с н о в н о й объект-собственность. Исключением яв;шется 
норма о разбое. 

Вместе с тем, в качестве дополнительных объектов, как 
было уi<азано выше, собстЕенность выступает в целом ряде 
иных деликтов (хозяйственные преступления, преступ,1ения 
против nорядка управления и другие). Таким образом, 
nреступления против собственности отличаются от других 
тем, что они имеют единый объект-собственность-и не 
сочетюотся с другими объектами. 

П реступления nротив собственности в условиях советской 
системы отношений получают особую оценку . Эта оценка 
отражена в Указах Президпума Верховного Совета СССР 
от 4 июня 1947 г. об уголовной ответственности за хищение 
государственного и общественного имущестна и об усплсmш 
охраны лпчной собственности грпждап. Эrп Укаэы нанрав
лены на усиление охраны собствсшюстн COЦJH1JIIICTичccкoii, 
юш экономичесi<Ой основы советскОJ'О го су дnрстнn, н IOI'IJЮii 
собственности, кю< производной от сощн1листнчсс1.:оii. Гармо
ния интересов социалистического государства 11 лнч11оп 11 
выступает особенно рельефно при существующсii сощiа.rщ
стическоi'I системе производства и потребления. Это II<.')Н13-
рывное единство интересов пронизывает все стороны ЖIIЭIIII 

и человеческого сознания в социалистическом общссп1~. 
Особенности, свойственные соцпалистнчсо:оii собствен

ности и личной собственности, не толы<о отражают 'Жоно
мические качества, но они сами входнт в "pca.·Jыii.Iii (Jа:шс, 

на I<Отором возвышается юрпдичес1(ан '' пo.ll!l'li'I!'CI.:aн IIад

стройка и которому соответствуют OIIj!l',~l'.IPIIJ!I.IL' формы 
обшественного сознания" .. (Маркс. I< K)HIТHI\~ IJO.II/"1. :~конолши. 
Партиздат 1938 г .. стр. 38). 

Посягательство на чужую coCiCI11CIIIIOCII> в ус.товиях 
социалистического общества ха рш<н'рt! уст 11 рояв.rrение пере
житкав капитадиз.ма в сознаш111 .'IIоден. f)сспuщадная борьба 
с этими пережиткаl\ш яв.1яетсн з:щr\IICII тпкже и уголонно

правовоii науки. 
Правильное опредеж~пне ноняпtн преступ.тений протпв 

собственности п оп раiiнченне пх от сходных преступ;1ениii 
обеспечивает над:1ежащую политпчсскую и правовую оценку 
в теории и на практиl{с naжнeiiшeii категории де.'!. 
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Проф. С. И. Вильн.ян.сuий 

Значение лоrини в применении 
правовых норм 

1. 

Господствующий в буржуазной юриспруденции метод 
применения и толкования правовых норм принято называть 

формально-догматическим методом. Применеине nравовой 
нормы к определенному конкретному <:лучаю рассматри

вается, как силлогизм, в котором правсвая норма пред· 

ставляет собою большую nосылку, частный случай (факти
ческий состав)- меньшую посылi<у, а решение или приговор 
суда- вывод или заключение. Такой силлогизм представ
ляет собою дедуктивное умозаключение - умозаключение 
от обЦJ,его к частному. 

Само собою разумеется, что таi<ого рода умозаключение 
может быть легко выведено, если в действующем праве 
всегда можно найти подходящую общую норму (большую 
посылку). Поэтому свести применение права к дедуктивной 
логике можно было бы только тогда, если бы для всякого 
частного случая была заранее дана уже в готовом внде 
подходящая общая юридическая норма. Тогда вся "юриди
чесi<ая" логика сводилась бы к первому модусу первой 
фигуры силлогизма: Все люди смертны, Кай-человек, следо
вательно он смертен; противоправные сделки недействи
тельны, данная сделка nротивоправна, следовательно она 

недействительна. В действительности проuесс nрименения 
правовых норм значительно сложнее: во первых, из множе

ства nравовых норм нужно найти соответствующую норму, 

во-вторых не для веикого частного случая можно найти 
правовую норму в действующем лраве. Ьторое прспятстr111 • 
nреодолевается буржуазной юриспруденцией посрсдСТIIОМ 
учения о беспробедьности и логической закон,н·ннос · • 11 

об·ьективноrо права: объективное право содержнт в ct lic 
все нормы права; одни из них nрямо выражены в эанuн •, 
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л pyr·11 моr·ут быть выведены из законов. Поэтому в основе 
форм:r:/i,!IО·догматической юриспруденции лежит учение 
u лш IPteCI\OЙ законченности правовой системы, по rучившее 
ru>e р~звитие особенно в германской юриспруденции . 

Однакп, главным образом в германсrсой же (и австрий
скоii) литературе в конце 19 столf'тия и в начале 20 стол<>тпя 
111'•ался поход против формальво-догматического метода, 
ноторый :-\~тем nренратился в б()рьбу nротив юр:!Дической 
лоr11ки вообще. Этот поход был оf,ъявлен так называемой 
шr<олой "свободного права·. При этом движение .свобод
ноr·о права· в cnoe111 кри' ичес.ком наступлен ни нu твердыни 
старой юриспруденции, в своем полемическом паходе пrо-
1ИВ .традиционного метода~ избрало две разных мишени 
дгrя обсто~ла. Одни штурмов:~лн знкон: лвнженне сгобо,з.
ноrо nрава было направлено ни освобождение судьи от 
строгого подчинен11я "HH<O'iy. Лrугне С\Сrрие св'1<>f кр-iНJ'<И 
нr.правили на юридическую логику. Так например, в сrюих • 
ран-них произведениях Эрлих*) nроповедывал свободу от 
закона. Но вrюследствии он переменпл свою мишень для 
обстрела. В своей "Социологии права"·:'. ") он 11исал: .Сво
бодное пра онахождение обозначает не свободу от знкона 
(как думали раньше), а такое правонахож 'lение, которое 

свnбодно от бесцельного и ненужного применения абстраr<· 
uий и конструющй", Еще nозднее Эрлих объявил nоход 
nротив юр и uпчесr<ой лапки RO• fiщe ,,,.,;.*'· Но этr~ нер\;..-1ена 
фронта предстаоляет собою только новую таюику борьбы 
протлв cтpororo nодчинения закону. Т:шже Канторович 
требоваir сво ооды судьи от стrюrого nодчинения за
кону ·:·:-::v:·*). Напротив, Ф) кс, Гtч.:, Эртманн (в особенности 
ФуL<с) ведут борьбу протнв .юрнснруденции понятнИ". Но 
и у тех 11 у дrу~х борьба nротнв формально-дог~rатическоrо 
метода nереплетается с борьбоА за .свободное право". 

Таким образ JM nоход против логики в германской 
юридичесr<ой литературе есть только обратная сторона 
монеты и обозначает nоход 11ротив принципа законности. 
В 19 !О году В. И. Ленин писал . 

.,Ирони11 истории сделала то, что господствующие классы 
Г~рман1111, создавшие самое сильное во всей 2- й nоловине 
XIX Бека государство, у<< репившее уl.'ловия наr·l';олРе 
быстрого 1<а11италистическоrо прогресса и условия самой 
JipO•Iнoй конституционной ЗЭ!(ОНнnсти. ~'"";,п• сt · ~тоенr:ым 
образом подходят к положению, когда эту законность, их 

7Н 

*') r.agen E!Jrlich, Preie RechtsfJпduпg tшd frele Reclltswiss~nsctJa!t, 

111.)) l'llr\iclt, Gпшdleguпg der SC1ciolngle des Rec!lts, l!JJ~. S. 271. 
* ) lllllit•IJ. J)IL' jaristiscl1e Logil<, ~> Aнfl 1925. 

* ) < 11111\.:IIS l'I,IVI\IS. Der Kampf um die Reclнswissenschalt, 1906, 



законность приходится сломать, приходится-во имя 

сохранения господства буржуазии·. (Ленин соч. IV изд., 
том 16, стр. 283). 

И действительно борьба против логики в применении 
правовых норм началась прежде всего в германской 
литературе. 

Борьба с "юриспруденцией понятий" ведет свое начало 
от Иеринга. Он первый противопоставил .юриспруденцию 
понятий" - е Юриспруденции дейСТВJ1Те.'IЬНОСТИ". Правда, 
Иеринг сам был наиболее ярким представителем " юрис
пруденции п.онятий". В своем произведении- .Дух рим
ского права" он сформулировал основные положения 
этого метода-х} Иеринг различает две формы юрисnру
денции- низшую п r;ысшую. Деятельность низшей юрис
пруденции можно определить одним словом: толковяние. 

Зад<tча толкования состоит в том, чтобы разложить материал 
права на простые элементы, устранить кажущиеся противо

реОJия, выяснить темные и несnределеиные места, выде;шть 

посредством абстракции общее из частного, т. е. извлечь 
наружу полное содержание законодательной воли , следо
ватt>льнп в особенности извлечь из данных отдел&ных по
ложений (норм права) лежащий в их основе принци п и, 
наоборот, из данного nринципа вывести все последствия 
ето Толкование не представляет собою специа.'lьной юри
дической операции. Это не специально юридический nрием, 
а общая логическая операция. Из всех прие.мов, предло
женных Иерингом, наибольшее значение имеет юридический 
анализ (.алфавит права") и .логи ческая концентрация··, т. е. 
такая логическая операция, которая дает возможность из 

отдельных праноположений вывести определенным нрннцнп, 
а зпем этот принцип становится источником повых право 

положений. В этом и состоит сущность совре~1енной юри· 
дической догматики. 

Высшая юриспруденция, по Иери11гу, представля-ет собою 
особое свойство юриди<rескоrо мышления, она имеет дело 
уже не с правоными положениями, а с праDОGЫ!\IИ понятиями 

(правовыми институтами) и начинnется с того, что эти 
правоРые понятия становятся самостоятельными, рассматри

ваются, как ~юридические тела~. Через это .осамостоятель· 
ствование• правовые институты из обобшения п равоных 
норм превращаются в юридические существа, н аде 'lенные 

самостояте,1ьным существов. нием, ведут как бы самостоя
тет ную жизнь. Такая юридическая конструкцня дсJет ВО::!· 
можность создавать новые понятия и нормь.1. Это и есть 

*) Ihering, Geist des romischen Rechts I S. 357 (3 Aнfl ). Переnедt'но 
на русский языi' под названием "Юриди •Jecrraя техникn.". lf06 г. 
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юrилическое творчество в собственном смысле. Задачи 
высшей юриспруденции заключаются в точном исследовании 
строения, свойств и особенностей этих юридических тел, 
отношения их к другим тел&\1 и, наконец, в систематической 

J<лассификации юридических тел, т. е. в их системе. Для 
этнх операitий Иеринг выдвннул несколько особых законов: 
закон покрытия положительного материала, который заклю

чается в том, что юридические понятия должны обнимать 
и выражать содержание всех норм, имеющих отношение 

к данному предмету; закон неnротиворечия или системати

ческого единства, согласно которому юридические понятия 

должны находиться в полной гармонии с nрочими понятиями 

и принципамн права, и закон юридической красоты, согласно 
которому из нескольких удовлетворяющих двум первым 

законам конструкций предпочтение должно отдаваться той 
конструкции, которая проще, нагляднее, естественнее, 

понятнее. 

В сущности Иеринг не отказялся от своего учения 
о высшей юриспруденции и впоследствии и только видо
изменил его в том смысле, что выводы из понятий должны 

· уступать соображениям полезности (целевой момент), хотя 
и высмеял ее под именем "юриспруденции понятий• или 
"юридической схоластики•. 

Однако учение Иериt~rа о высшей юриспруденции боль
шого влияния на буржуазную науку не оказало. По словам 
Васьковского объективирование и одухотворен1-1е юриди· 
ческих понятий вместе со всеми рассуждениями Иеринга 
о жизни, деятельности и свойствах юридических тел нли 
организмов представляет собою • nечальное заблуждение 
великого ума, сознательно поt<инувшего научную почву 

с целью забраться в дебри самой пр11митивной схоласти
ческой метафизики• х'). Современная наука права, по словам 
Васьковского, признает только .низшую юр~-tспруденцию". 
Но и этой "низшей юрисnруденции" было достаточно для 
того, чтобы преврат11ть догматическую юриспруденцию 
в юридическую схоластику, отоrвRнную от жизни. 

,.Низшая юрисnруденция·, в том виде, в каком она 
господствует в буржуазной догматике, представляет собою 
ряд ло. ических операций. Судебное решение рассматри
nается, как умозаклю·tение и представляет собою подведе
ние (Subsumption) фактt1ческого случая nод закон. Но при 
оrсутствии соответствующего закона (или соответствующей 
юрндической нормы вообще) операция осложняется: сначзла 
11 '1 отдельных норм права выводится принцип, создается 

IOj)ll i~IIЧeCкaя КОНСТруКЦИЯ, З ЗаТеМ ИЗ ЭТОn ЮрИДИЧеСКОЙ 

"1 \1ii('l.ltiiiii!L011i. ЦtiDitлистпческал ыетодолоrня. 1901 r., стр. 357. 
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11 11 • l j 1 1(1111 ) I С ЛDСТСЛ oupaTIIЫЙ ВЫВОД 1< Д:IIIIIOMY Ч3СТНОМУ 
t 1 11 1111, t н• 11рL·;~уо.ютрснному 3tii<OJJOM. 13 этом и состоит 

11111 11 ' 11• Ю(Н1С11руде11ЦИ\1 nOHЛПi ii /IЛИ Юpii/Щ'IL'CI\ИX КОН· ' 
1 ~ ~~~ 1 ttll/1 IIJIII, еще иначе, ТСХННЧССI<ОЙ 10\)ИCIIpyдe lltttlll, I<O• 
11 1 v1o '1 аtсжс называют .обратным методом• (Iпvcr-, !oпs
tll litl1lk). 

'1' lt\ IIM образо~1 обратный метод предстанлнст собою 
'r 111111 ttиc индуктивного и дедуктивного ме·1 ода. Cml't:lлa 
11 t IJIД<'льпых частных положений, содержащихся в д~ii · 
1 tllующем законодательстве, выводят общее положснtt • 
(IIII JIYIЩitя). а затем из этого общего положения IШЮднт 
11 ·дtН"t шощсе в действующем законодательстве лpaвoпoлu 
Jit ' lllll' (дедукция). 

1 !;шболее ярким представителем такого логического 
щ 1·o;r,a являлся у нас Васьковский. Русский цивиJшст 
Васr.r<овский, в отличие от иностранных буржуазных юри
l ' lоВ, l'Cnom зовал приемы формальной логики для paз
p!l uO г к и правил • реального •, по его выражению, толкования 
щ. uчов. Его работы о толковании законов представляют 

1 оGою наиболее тонкую в литературе разработку воnроса 
roJHIДIIЧeCI<OЙ техники. Но и Васьковский оставаясь на nочве 
1 1 уржуазной юрисnруденции, должен был все же констати
ровать ограниченность формальной логики. 

Васьковский различает словесное (грамматическое) н 
р l'альное (логическое) толкование законов. Затем воспол
ll е ние пробелов в праве он называет логическим развитием 
норм. Это логическое развитие норм, обнаруживая скрытое 
содержание права, извлекает из него неустановленные 

11рямо, а лишь подразумеваемые нормы. Другими словами, 
нз наличных норм можно извлекать новые нормы, прямо 

·~11конодателем не установленные, но implicite содержащиеся 
u его прямых велениях и потому обязательные . Это извле
чение "новых норм• иа действующих норм не является 
толкованием в строгом смысле и включается Васьковским 
в учение о применении права. 

При помощи каких приемов извлекаются эти новые 
нормы? Васьковский относит сюда: заключение по аналогии, 
заключение по противоположности (а contrario) и. нai<OIIei(, 
аналогию nрава. Хотя Васьковский указывает, что JIOrнчe· 
ское развитие норм вызывается необходимостью восполняп. 
пробелы в действующем праве и добывать из него IH.';(o· 
стающие нормы, т. е. признает неизбежность пробеJrоо 
в праве, но собственно говоря Васьковсi<Ий целНI<ОМ 11римы· 
кает I< учению старой школы о бесnробельности н лоr и· 
чеС!{ОЙ законченности права, так как эти новые 11орм1.1, 110 
его мнению, уже содержатся в праве в cкpi.ITOM шщ~. 11 
только нужно их оттуда извлечь при помощ1t лui'III 11. Дта 
б 1 



этого нз действующего права должны быть выведены общне 
nрввцнпы посредством одного из следующих приемов: nо

средством ааключения от всех nредметов данной группы 
1< целой группе, т. е. от всех норм, относящихся ко всей 
данной группе частных случаев к общему принципу (полная 
11Ндукция), посредством заключения от нескольких предме
тов группы ко всей группе (неnолная ·индукция) и посред
ством ааключения от одного предмета групnы 1< целой 
группе (редукция). При помощи этих приемов добывается 
общий прщщип, и следовательно применение аналогии 
права имеет место тог да, ко г да норма извлекается из 

общих принцилов права·:·:·). 

Однако на обратном выводе из добытого общего nрин
цила новой, вытекающей из принципа, нормы Васьковский 
nочти не остан авливается и концентрирует свое внимание 

преимущественно на заключении по аналогии, на заключении 

а contrario, а fortiori. Хотя, следуя общепринятому ваг ляду, 
Васьковский различает аналогию закона (т. е. расnростра
нение нормы, установленной д.ля данного предмета на дру
гой, непредусмотренный законом, но однородный пред· 
мет) и аналогию права, но в более поздней своей 
работе**) он отстуnает от своего nрежнего понимания ана
логии права и понимает под последней не выведение новой 
нормы из общего смысла законов, а нечто иное. По мне
нию Васьковского аналогия nрава заключается в том, что 
при отсутствии в законодательстве готовой нормы, которая 
могла бы быть применена к данному случаю, предвари· 
тельно добывается из наличных норм новая норма, отно· 
сительна однородно! о случая, а затем эта новая норма по 

анало1·ии применяется к неnредусмотрепному ааконом слу

чаю. Поэтому Васьковский 11 не проводит принцнпиального 
различия между аналогией закона и аналогией права и 
утверждает, что по своей логической природе аналогия 
права тождественна с аналогией закона и отличается от 
посJiедней только большей обширностью материала, над 
которым она оперирует. А между тем это два совершенно 
различных понятия. 

Таким образом та логическая операция, которая состав
,11Яет основу конструктивной юриспруденции, у Васьков
ского не разработана. Хотя последнюю главу своей "Циви
ЛI!СТiiческой методологии• он отводит разработке юриди
'lt>С'J< ИХ понятий и общих принцилов под нааванием "догма
Тtl'tС'СI<ая переработка", но эта догматическая переработка 

411) Ннr·ыюurклf!. Цrrвилпстическал методология, стр. 268. 
111111) Hrtr•J,J,· orн•JtlliJ. Руководство R тол.tеоваашо п прuмененшо заrtонов. 

111\:J 1'., t'lp. IIU. 
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служит скорее научным, чем практическим целям. Поэтому 
и под юридической конструкцией он понимает не то, что 
принято понимать под конструктивно-догматическим мето

дом, т. е. не построение общих понятий из существующих 
норм и затем выведение из этих общих понятий нормы, 
применимой к данному, непредусмотренному законом слу
чаю, а подведение новых юридических норм под суще· 

ствующие понятия для того, чтобы отвести им место 
в системе права. 

В иностранной же литературе под юридической кон
струrщией понимают .обратный метод•, т. е. особый процесс 
восполнения пробелов в праве *). И в этом сущность 
юридической догматики. И при этом такой догматический 
метод характерен не только для континентального права. 

Вопреки принятому мнению он применяется и в англо
американском праве. Разница заключается только в том, 
что на континенте Европы общий принцип выводится из 
норм закона, а в Англии и Америке- из прецедентов • 
• Согласно традиционной теории, пишет Дикинсон, профес
сор Пенсильванского Университета,- право представляет 
собою законченное целое, содержит в самом себе все 
необходимое, и основания для разрешения непредвиденного 
случая нужно искать не за пределами прецедентов,

например, в естественном нраве или в общепринятых поня
тиях о справедливом или несправедливом, а в совокупности 

тех правил, которые выражены в прецедентах. Вся сова· 
купиость прецедентов, посредством индукции откроет 

общие принципы, из которых затем можно посредство м 
логической дедукции выводить правило, которое подойдет 
к каждому частному случаю, подпадающему под тот же 

принuип" ·Х··"). 

Юриспруденция понятий, в том виде, в каком она 
господствовала на континенте, а в особенности в Германии, 
неблагаприятно отразилась на развитии гражданского права. 
На это жаловались многие ·'н'·*). Указывают на оторван
ность конструктивной юриспруденции от жизни, ее бес
принципность, схоластичность, шаблонный способ ее от
ношения к материалу. Конструктивная юриспруденция 
превратила применевне элементарных приемов логики, 

неизбежных во всякой области человеческого мышле· 

*) Heck, Das ProЬlem der Rechtsgewinnung, S. 13. 
'~*) Johп Dickinson, The problem of the uпprovided case, Recueil 

Geny, 11 (1934), р. 508, Mitche\1 Franklin, М. Geny and jur!stic ldea\s and 
Method in the UnL.ted States, iЬ!d., р. 4U, Albert К:ocotlrek, Libre recl1erche 
in America, iЫd. р. ч64. 

~'**) Heck, ор. cit. S. 20, Geza·Юss, ор. cit., Certmann, Gesetzeszwaпg 
und Richterfreiheit. 
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tщя в логику • юридическую", т. е. в логиr<у формали
сrичссr<ую, отрывающую право от ее социально-экономи

чссt<ой основы. 
I3ундт, который в своей .логике" находился под сильным 

влиянием юридической техники Иеринга, считал, что право 
вые нормы по своему логическому значению равносильны 

аксиомам в теоретических науках, что они являются непо

средственным основанием и исходным пунктом для теоре

тической обработки права. Он указывал на то, что универ
сальный характер римского права в связи с его рецеnцией, 
мог привести к убеждению, что вообще может существовать 
универсальное, одинаковое право для всех людей и наро
дов, вытекающее из начала одинаковых свойств челове
ческой nрироды и что общий характер таких понятий, как 
личность, собственность, семья и т. п. приводят к тому, 
что основные понятия положительного права превращаютсп 

в необходимые логические категории, вытекающие из 
естественных nотребностей людей. Поэтому Вундт сводил 
основные приемы юридической лuгики к юридической 
дедукции, представляющей собою nодведение конкретного 
случая под юридическое определение (Subsumptionschlusse 1, 
а основной и важнейшей формой юридической логики 
считал правовые определения, в которых осуществляется 

"сгущение" (Verdichtung) правовых понятий, расширяющее 
и облегчающее их применение к отдельным случаям. Таким 
образом юридическая дедукция nредставляет собою подве
дение данного фактического состава под определенные 
понятия, установленные посредством определений·:~). Здесь 
Вундт целиком поддерживает идеалистичесr<ую и вместе 
с тем формалистическую концепцию юридической логики. 
Однаi<О впоследствии Вундт должен был признать, что 
н:Jука права проглядела другие свои задачи, выходящие 

зз пределы односторонней, фор~tальной юридической логики 
и, что судя по некоторым признакам, пробил час для такого 
состояния этой науки*''). 

И действительно, с точки зрения формалистической 
юридической логики законодательство превращается в само· 
давлеющую систему, оторванную от той материальной 
основы, из которой оно вытекает. Энгельс указывает на 
сnецифические свойства этого юридического мышления: 
~чем сложнее становится законодательство, •ем более оно 
отличается своим способом выражения от того способа, 
п котором выражаются обычные условия жизни общества. 
аш<онодательство представляется как бы самодовлеющим 

fll 

*' ) \V11щlt, l.ogl k, II B~nd (Methodenlehre) 1883, S. 5g6, 610. 
••) \Vшнlt, Logik, 3 Aнfl. Ш, S. 595, цит. по Heck'y. 



элементом, который находит оправдание своего существо· 
внния и обоснование своего дальнейшего развития не в 
эконuмических отношениях, а в собственных внутренних 
основах: .. " И далее: "С дальнейшим развитием законо· 
дательства в сложное, объемистое целое выступает необхо
димость в новом общественном разделении труда: обра· 
зуется сословие профессиональных прановедов, а вместе 
с ним возникает и ниука права. Последняя в своем развитии 
сравнивает друг с другом правовые системы различных 

народов и различных эпох не как отражения существующих 

экономических отношений, а как системы, заключающие 
свое обоснование в самих себе•. (Маркс и Энгельс, Соч. 
т. XV, стр. 70). 

Отсюда вытекает учение о логической законченности 
и о беспробельпости правоl!ой системы, о законодателе, 
который все предвидел, все предусмотрел. Это учение 
по общепризнанному мнению было создано исторической 
школой, хотя впоследствии развито Бергбомом (1892 г.). 
Но после появления работы Цительмана ·х") о пробелах 
в праве, буржуазная литература признает факт наличия 
пробелов в законодательстве. Положение о беспробель
пости действующего права поддерживается догматической 
юриспруденцией скорее, как постулат, как методологичесi<ий 
nрием, как догматический при нцип, как фикция, необхо
димая для толкования и применения права, не выходя· 

за пределы закона·»*). 

2. 

Представит~ли школы .свободного права" подняли знамя' 
восстания против этой конструктивной юриспруденции. 
Они указывали на то, что конструктивная юрисnруденция 
либо превращается в мертвую схоластику, либо по д в и
до м аналогии права протаскивает такие решения, которые 

из действующего права никак не вытекают. При помощи· 
этого метода сначала вкладывают в действующее право 
то, что хотят в него вложить, а затем вынимают из него 

то, что вложили ·•н·*). В сущности говоря, аналогией поль~ 
зуются для восполнения закона в соответсrвии с новыми 

потребностями жизни, под видом аналогии применяют 
оценочное восполнение закона. Юридическая техника соблю· 
дает лишь видимость конструктивно-дедуктивного метода, 

'С) Zitelmann, Lticken Im Recht 19(!3, Гойхбарг. Что та.кое пробелы 
в праве, Вестн. граж. права 1916, М 3. 

'~*) Фио.тето в. Цит. соч. 

*·**) Sclilossmann, Das Irrtum, ] 9(:)3', S, 35, 
85 



3 нn самом деле отступает от него и под флагом дедукций 
проводит свободное правотворчество ·='). 

Конструкции, пишет Жени, привели к отрицательным 
результатам в области толкования законов. Подставляя 
вместо э,1ементов, действительно существенных в правовой 
жизни- мотивов нравственных, пеихологических, экономи

ческих, политических и социальных, которые действительно 

воодушеаляют юридический мир,- понятия технические, 
абстрактные, холодные и лишенные реальности, наша интер
претация создала себе систему, состоящую целиком из 
формул и чистых категорий, и, в соединении с преувели
чением значения ССiвременной кодификации, эта система 
сделала науку права не только бесплодной, но часто даже 
и враждебной прогрессу. Не отрицая необходимости кон
струкций, Жени настnива~т на том, что они должны носить 
характер гипотез, уступающих фа1пам, применяемых 
лишь в той мере, в какой они облегчают телеологическое 
творчество, способных сгибаться и трансформироваться 
nеред требованиями жизни и даже отступать без сопро
тивления перед очевидностью nрактической жизни, которая 
им противоречит,,, .•. ). 

Более резко выступают против юридической логики 
самые крайние представители школы .свободного права". 
Канторович писал, что конструкция - ничто иное, как до
казnтельство, что прнменение определенных правовых поня

тий обеспечивает ж е л а т е льны е юридические послед
ствия, так что конструкция есть только вывод из ее 

собственных выводов. Не логиi<а, а воля подсказывает ту 
или иную конструкцию. Придерживаясь определенной 
конструкции, юрист сам nривлзывает себя к столбу, а затем 
с гордостью восклицает: "Здесь я стою, я не могу иначе". 
Но как только придут к заключению, что такой вывод не 
подходит, сейr1ас же выдумывают другую конструкцию. 
Воля ведет разум на помочах. То же самое относится 
I< аналогии и к расnространительному толкованию. То, что 
нам подсказывает в одном случае распространительное 

толкование или аналогия, а в другом ограничительное или 

буквальное толкование,- это не закон и не логика, а сво
бодное право или воля: либо воля добиться желательных 
результатов, либо воля избежать вежелательных резуль
тnтов н;~} 

) Heck, ор. clt. S 13, Oertmann, Gesetzesr:wang und Rlchterfreiheit, 
190'1, S. 39, TapaiiO.O<:Rпfi. Учебник знцвклопедuu права. 1917, <:тр. 259. 

• ) G~ny, fv' ethode d'Jnterpretatlon et sources en drolt prlve positlf, 
IUЩ J) 11 i ~:t ss., р. 186. 

• •) < Jr1acнs l'lavlus, Der Kampf, S. 21 -24. 



Еще резче нападает на конструктивную юриспруденцию 
Фукс . Конструктивная юриспруденция- это "пандектоло
' 1111•, это шахматная игра параграфами, обостряемая с кaж
JII.tM днем все более и более сложной игрой с прецел.ентами, 
'1 о • талмудически-иезуитская схоластика·. Своими дедук· 
1\lt ями, своим помешательством на понятиях, мотивах и 

, , оиструкциях она недалеко ушла от преклонения перед 

f•у квой закона. Каждому непредубежденному человеку она 
11 редставлнется, как особый вид логического одурачи
н:t !!ИЯ ·Х· ). 

Эрлих опубликовал специальную работу, направленную 
щютив применеимя логики в праве. Он исходит из того, 
' 11'0 существо юридической логики лежит в .государствен
ном · понимании права. Только убеждение в том, что всякое 
нраво исходит от законодателя, породило юридическую 

JJO rикy, оно поставило судью в такое положение, при 

,,uтором в каждом конкретном случае, подлежащем его 

рnзрешению, он должен свое решение взять у законодателя 

н ни в каком случае не обращаться к собственному право
н ахождению. В слове .логика" прежде всего выдвигается 
::па несамостоятельность судебной деятельности. Формаль
ная логика (а слово .логика" прежде всего обозначает 
формальную логику) исключает творческую мысль, она учит 
тоJJ ько тому, как выводить одни суждения из других 

суждений. Слово "логика• приводит к сознанию, что судья 
должен только делать вывод из закона и что собственное 
суждение ему возбраняется. Однако, более глубокое иссле· 
дование тех методов, которые применяются юридической 
логикой, доказывает, что эти методы не пригодны для этой 
цели. Законодатель всегда дает решение отдельных случаев 
или отдельных групп случаев; там, где он хочет дать больше, 
он ничего не дает. Правоположение дает только то, что 
в нем содержится, и больше того, что в нем есть, не может 
из неrо выжать никакая логика в мире ·:н+). 

Таким образом Эрлих довольно откровенно выбалтывает 
сущность этого поднятого им бунта против логики. В импе
риалистический период развития капитализма логика сте
сняет буржуазный суд, который всегда был, по выражению 
Ленина, "тонким орудием беспощадного подавления эксплоа
тируемых, отстаивающим интересы денежного мешка". Но 
в период империализма, в период обострения классовых 
противоречий и классовой борьбы, буржуазный суд ну
ждается в большей свободе маневрирования и 1:1 большей 

*) Fucbs. Dle Gemelnscblidllcbkeit der konstruktlven JщJsprщk11z, 
1909, s.s. 5, 73. 

"'*) Ehrllch. Jurlstlsche Logik, S. 287 ff. 
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свободе усмотрения. Между тем подчинение логики требует 
IIOД'IИIICHИЯ закону. 

Эти чуждые для советского праt3а идеи, к сожалению, 
проникали и в нашу правовую литературу, в которой иногда 
высr<азывались взгляды, отрицающие значение логиюr или 

недооценивающие значения правильного толкования совет

ски:< законов. 

Взгляды Эрлиха были у нас подхвачены Фиолетовым, 
·который в 1~24 г. поставил воnрос о том, возможно .'!И 
расширение закона при nомощи логики. По мнению Фио
леrова "логика" может содействовать технической обработке 
и приведению в ясность материала действующего nрава, 
но она оказывается бесполезной для его восполнения. 
Никакое логическое содержание не может дать боJJьше 
того, что положено в основу. Общие принцилы положи
тельного права отвлекаются индуктивным путем от поло

жительного правового материала и п отому обобща ют 
лишь то, что в нем содержится, но не могут дать ничего 

большего. Дедукция из этих nринцилов не может дать 
решения казуса, фактический состав которого не преду
смотрен положительным правовым материалом. Конструк
тивно-дедуктивным nутем невозможно восполнить npo Geл 

в nоложительном праве" ·*). 
Но возвратимся к Эрлиху. Он подвергает подробному 

разбору методы юридической логики. В основе "классиче· 
екай" юриспруденции лежит "государственное воззрение: 
от суда требуется, чтобы он ре шал по закону. Поэтому 
все, что классическая юриспруденцt-~я может сказать о 

методе применения права, сводrtтся I< учению о толкованин 
заr\она. Классики исходят из предположения, что как скоро 
смысл нормы может быть установлен посредством грамма· 
тическоrо, логического, исторического, систематического, 

расширительного или ограничительного толкования, даны 

все основания для применения дедуктивной лоrики. Даже 
аналогию права некоторые (напр. Виндшейд) рассматривают, 
как толкование закона, которое отличается от распростра· 

вительнога толкования только тем, что распространительное 

толкование приводит к решению, которое законодатель 

хотел дать (но выразил свою мысль слишком узко), тоrда 
к:нс аналогия дает решение, которое законодатель дал бы, 
•слн бы имел в виду данный случай. 

llo в тех случаях, когда несмотря на толкование закона 
11 возможно отыскать соответствующую норму, классиче

r<ан юриспруденция выхода не находит. В этих случаях 

• 1 llp"t(t. Фнщн•Т1111, J{ вонросу о догматиqеском методе, yq, 3an. 
I•ILIIIII< llll '" · нllmJpcнтcтn, т. l, вын. 3, 1924 г .. crp. 20. 



11рнбегают к лоrичеСI<ому развитию норм. Но в этом воnросе 
t.щtcctrчecr<aя юрисnруденция при11есла очень скгомный 
нtotnд в методологию. Толыю относительно аналогии заt<она 
11 аналогии nрава дана неt<оторая разработка вопроса. Но 
;~аже это немнагое nриводит к О ! казу от основного поло

Жt'НIIЯ , что в праве можно найти норму для каждого случая, 
110тому что применение по аналогии обозначает признание, 
что нет нормы для данного случа~ 

Что каса ется других методов расширения норм, то они 
совсем не разработаны*). 

В конце концов Эрлих приходит к выводу, что для юри· 
дн ческой логики ее время прошло. Она имела большое 
.шачение, когда при ее nомощи содержание римского 

права было nриспособлево к потребностям другой ЭГ1ОХИ. 
Она возникла из определенных юридических nредпосылок 
и сыграла большую историческую роль. Но эта работа 
уже сделана. 

Таким образом Эрлих восстает nротив юридической ло
гики nото:~1у, что логика держит судью на привязи закона. 

Свобода от юридической логики обозначает у Эрлиха сво
боду от закона. 

Хоронит юридическую логику и венгерский юрист
Геца-Кисс. Он объясняет происхождение современН()Й юри
дической логики извращением римского учения о толкова
нии со стороны глоссаторов, комме~:~татаров и канонистов. 

В то время, как Арнетотель различал nраво писанное и пр 11 во 
нелисанное (epieikeia т. е. справедливость), при чем справедлн
вое, с его точки зрения, есть ничто иное, как улучшение 

закона, в то время, как римские юристы клали в основу 

толкования справедливость (aequitas),- дальнейшее разви· 
тие юридическей герменевтики представляет собою ничто 
иное, как извращение достижений римской юриспруденции. 
Внимание глоссаторов было направлено на установление и 
согласование правил толкования, изложенных в Corpus juris. 
Логический метод глоссаторов был воспринят без изы ене· 
ния школой естественного права, хотя теоретич ески есте
ственно-правовому воззрению соответствовал бы такой 
метод толкования, который стремился бы дополнить дей
ствующее положительное праsо извне, из естественного 

права. Так же и историческая школа продолжала развивnть 
господствующее учение о логическом толковании и о вос

nолнении nрава из самого себя, хотя это находилось в 
резком противоречии с теоретичесtшми ноложениями атой 
ШI<олы, рассматривающей nраво, как nродукт духовного 

творчества самого народа. Так-пишет Кисе !!Оложсннu 

*) Juristische Loglk, S.S. 22·1 ff. 
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глоссаторов о логической законченности права Савины-1 
tюзвел в юридическую систему. Так возникла теория тол· 
кования, созданная общим правом в связи с романистиче
ской .юриспруденцией понятий ·, солнце которой, no вы
ражению Гмюра, взошло вместе с Савиньи, между тем, как 
Виндшейда можно сравнить с его вечерней звездой"-). 

Таким образом критическое отношение к при\\енению 
логики в праве тесно связано с критическим отношением 

к закону. Конечно, это только одна из причин, вызвавших 
такой энергичный протест против юридической логики,
главным образом в Германии, но отчасти и во французской 
литературе. 

Но не только на континенте Европы,- и в англо-амери
нанской литературе новые течения пробивают себе путь. 
Еще за двадцать лет до появления работы Жени, известный 
американский судья Оливер Холмес писал: "Для 1 ого, что
бы дать общий обзор "общего права" нужны, I<роме ло
гики, еще и другие средства. Нужно по казать, что со г ла
сованность правовой системы-это еще не все. Прав:::J раз
вивалось не из логики, а из опыта. Потребности времени, 
преобладающие моральные и политические теории, требо
вания политики, сознательные или бессознательно ощу
щаемые, даже предрассудки, которыми судьи заражены 

в такой же степени, как и другие люди,- все это в боль
шей степени, чем силлогизмы, определяют содержание 
nравовых норм. По форме развитие права было логическим. 
Согласно официальной теории каждое новое решение по
средством силлогизмя вытекает из прецедентов, но - по 

содержанию развитие права было творqеским. Хотя судьи 
об этом редко упоминают и при том каждый раз с изви
нениями, но в действительности в основе их решений ле
жат не прецеденты, а те таинственные корни, которые пи

тают право своими жизненными соками, а именно: сообра
жения целесообразности, более или менее отчетливые 
представления общественной политики, инстинктивные пред
почтения и неясные убеждения ... Этим объясняется не
у дача всех тех теорий, которые рассматривают право тuлько 
со стороны формы и стремятся вывести все право, как 
целое, из априорных постулатов или допускают более 
rr<ромную ошибку, считая, что задача правовой науки со· 
с-rоит в elegantia juris или в логической согласованности 
11ссх отдельных его частей"**). Но утверждение Холм са о 
1·о м, что в основе права лежит не логика, а опыт, отно· 

') (](•7.11 Кlss, Ge:setzesausJegung und ,ungeschrJebenes• Recht 1911, 
1 111!11 l>lt• AIIWt • щlннg des Recllts 1909, S. 9. 

') Ullv•·r WcшtcJ Holmes. The common law. 37 prtnt. Р. 1, 35, 36. 
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11 r с я скорее к образованию правовых норм, чем к их npи
/ll ' tt c нию. В отношении применения правовых норм его 
1.11 ' r ·од основан на логике с применением всех общеприня· 

t.t x приемов формальной: логики --аналогий, умозаключений 
11 т. д. * ). Далее идет другой американский судья-· Бенжа
м нн Кардозо, который утверждает, что право основывает 
1 rю и заключения не на логике уверенности, а на логике 

щ•роятности. Принцилы и прецеденты рождаются не в пo
lt t'r<ax увер е нности, а в поисках вероятности. Это только 
11рем енные гипотезы. Победа достанется не сторонникам 
н еnреклонной логики, но и не тем, кто против всяких пра

вил и прецедентов, а тем, 1\ТО сумеет сочетать эти две 

те нденции, приспоеобить nравила и нринципы к конечной 
цели, к соображениям целесообразности, полезности. Ин· 
'1·у ~щия судьи приводит его к таким выводам, для которых 

u н не может найти безупречных правовых оснований ., .. *). 
J ! о и Кардоза не отрицает совершенно значения логики. 
Еще дальше пошли другие. Некоторые пошли так далеко, 
•! ТО отказываются от всяких правовых понятий. Судебное 
решение основано только на интуиции, на эмоциальных 

суждениях, а не на логике. Культ категорий и nонятий, 
nишет Хетчесон (также судья в Америке), приводит к тому, 
ч то юридические понятия, которые представляются как 

nостоянные, конструктивные и исчерпывающие, вдруг обна· 
руживают дыру, и из нее, как из разорванной сети, пойманная 
в нее рыба ускользает в юридическом море. В действительно
сти судья решает чувством, а не суждением, интуицией, а не 
рассужден~ем; рассуждение появляется потом, для из.rюже· 

ния мотивов решения; уже после 1'0ГО, как решение выне

с ено, начинается тяжелая работа-подогнать к желатель
ному результату подходящие понятия и категории ·r.·н· ). 

Uентр идеологической реакции переместилея из Гер
мании в Соединенные Штаты Америки. Вместе с тем 
в Америку перекочевало и движение свободного права в 
несколько иной форме и с другими обоснованиями. В Ам е
рике новейшие течения буржуазной юридической мысли 
nолучили название школы ре а л и с т о в. Школа реалистов 
в своих "философских• предпосылках ведет свое начало 
от прагматизма, родоначальнИI<ами которого был Чарлз 
Пире, а затем эта философия была развита Джемсом. Праг
матизм от греческого слова pragma-действие, практика, 
представляет собою реакционное идtалистическое наnрав
ление новой буржуазной философии, отрицающее объек· 

"') Kocourek, Libre recherche in Amerlca, Recueil Geny. Il. р. 467. 
•*) Cardozo, The growth of the law 7 print 1944. Р ... зз, 71, 85, 93. 143. 

•**) Hutcheson. The judgement intultive, Recueil Geny II. Р. 534, 549. 
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'111111/ОСТЬ истпны и утверждающее, что ценность и истин· 

110Сть всех суждfний и теорий оnределяется исключительно 
тем, в какой мере они полезны, выгодны или удобны в 
жизненной практике. Отрицая существование объективной 
ист1шы, nрагматизм считает. что имеются якобы лишь от
дельные конкретные истины, ценность которых опреде· 

ляется их полезностью, nрактической выгодой в данной 
конкретной обстановке, успехом. 

В своих правовых воззрениях реалисты отправляются 
от положений американского юриста Грея, который переме
щаст центр тяжести правообразования от закона к судебной 
делтельности и подчеркивает огромное влияние на образо· 
вание права личности судьи, его предрассудков и других 

нелогических факторов, а также от положений Холмеса, 
который дал следующие определение права: r.редСl<азание, 
как фактически поступит суд и ничего больше,-вот, что 
я называю правом. Реалисты пов1оряют самые крайние 
положения школы свободного права, требуя для судьи 
полной свободы усмотрения. Судья должен свободно выби
рать между разными прецедента"-fи и сначала решать дело 

по своему усмотрению, а затем уже подгонять к нему 

подходящий прецедент. С другой стороны реалисты не 
отрицают своей связи с социологической теорией Эрлиха. 
Различие заключается только в том, что американские юристы 
в центре помещают судебное решение (в связи с той ролью, 
какую играет судебный прецедент в англо-американском 
nраве), тогда как Эрлих в основу кладет "живое право-, 
как оно складывается вне суда в поведении и действиях 
людей. 

Реалисты занимаются чем угодно: статистикой, пс11ХО· 
логиеii, даже лнчной биоr·рафпей судей для ;ого, чтобы 
предсказать, как они будут реагировать на те или иные про· 
блсмы, но только не правом. 

Итак реалисты вывели всю область правовой жизни из-под 
дРйствия правовых норм. Нет никаких твердых правил, 
нет ни принци;пов, ни правовых l<атегорий или nонятий. По 
словам другого представителя этой школы (Франк) стрем
ление к определенности, ясности, стабильности права есть 
нн что иное, как свойственная детскому возрасту слепая 
nepa в авторитет родителей или старших. "Зрелый" юрист 
rnободен от вся1<оrо авторитета, это дает ему возможность 
н риспособлять право к требованиям жизни. Мы, peaлиcты,
IIIJIUeт Бинrхэм,-утверждаем, что изучение права сводится 
'' ()t'сплодной техни1<е, ес.'!и оно ограничиваетея иccлeдo
ll:lltiiC~t <Juстраi(Тных форм, цели закона или судебных реше-
1111/1, 11 • зннопы управляют, а люди. Право состоит не n 
11р 11 llila IIJIII нрннципах. Тот, кто слепо nоддается этой 
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фикции, верит в то, будто нормальная человеческая дея 
тельность подчиняется какой то внешней системе правил 
11 принципов. Но если законодательство не оказывает ре
шающего влияния на судебные решения, то и судебные 
прецеденты уже не имеют той диктаторской власти, 1\акую 
они имели раньше. Хотя судьи из вежливости и утверждают, 
что они связаны прецедентами, но это преувеличfШJе, ги

nербола. Они в действительности не связаны прецедентами, 
та1< как они их часто отвергают*). 

Разновидностью реализма является "бихейвиоризм • (от 
слова Ьil1аviоur-поведение}, который ведет свое начало от 
психологической шко.11ы, изучающей поведение людей. На 
правовам языке бихейвиоризм обозначает, что право зnклю
чается не в нормах и правилах, а в поведении судьи. Право 
в действии-это поведение людей, облеченных функц11ями 
осуществления правосудия, а потому оно не может отойти 
от социальных интересов (когда буржуазный юрист говорит 
о "социальных" интересах, нужно иметь в виду интересы 
господствующих в цанное время и в данном месте соци

альных групп). Поэтому, по словам Харпера ,.; .. .,), право-это 
то, что решает судья. Утверждения и формулировi<И поло
жительного права-это скорее п ре д сказ а н и я, что сде

JJает суд в соответствующем случае. Таким образом nриво
это только официальное nоведение (official behaviour). Право 
в том виде, в каком оно выражается в решениях низших 

судов, опирается на неопределенный суверенитет в том 
смысле, что власть закона и правительства определяется 

мерою повиновения подчиненных. Поэтому приходится от
казываться от формальной концепции права, как императива, 
точно так же, как мы отказались от .,общей воли" Руссо. 
Бихейвиористская конц~пция права включает в себе как по
ведение органов власти, так и поведение подчиненных, но 

если право-это только предсr<аззние, как будет поступать 
сул, то напрасны всякие поnыrюi издавать законы, кото

рые расходятся с волей .,общества" (т. е. господствующей 
в обществе верхушки), потому что судьи не будут их 
при менять. 

Другой разновидностью реализма является .инструмен
тализм" Джона Дьюи, американского философа и юриста. 
С точки зрения инструменталистов нормы права-это толы<о 
рабочий инструмент, и подобно тому как в производстщ' 
инструмент может оказаться nригодным или бесполсзш.щ, 
практическая ценность правовых норм и принципоu IIML' т 

*) Bingham в сбор,шке М у pllilosorhy of law 1941. 
••) Harper, The !orces behind ~nd beyond jurlslic pr~gщallslll. !'~111 11 

Geny, II (1Ю4), р. 24::J. 



т:шжс относительное значение. Без их применения нормы 
IIJ><IШl - толыю полосы бумаги или голоса в воздухе и боль-
1\tс ничего, пишет Дьюи *). Применение права не является 
нроцессом, следующим за изданием закона или правила, 

n составляет необходимую часть этого закона или правила, 
так что для тоrо, чтобы сказать что е с т ь право, нужно 
выяснить, как оно действует и как оно влияет на челове
ческую деятельность. 

Таким образом, современная американская юриспруден
uия не отличается в эrом вопросе особой оригинальностью. 
Она nовторяет зады германской "школы свободного права·, 
выродившейся к этому времени в оголтелое реакционное 
мракобесие и окончательно обанкротившейся, когда она 
была использована для полного крушения всякой видимости 
законности и правопорядка в фашистской Германии. Но 
американская юриспруденция отражает в то же время 

модвые течения самой nошлой америt<ансt<ой идеалистиче
ской философии прагматизма, инструментализма, иррацио
нализма, интуитивизма и т. д. Современный американский 
алогизм обозначает nолный отказ от рационального науч
ного познания, отказ от логики и научного мышления. 

Американский прагматизм и связанные с ним бихейвиоризм, 
инструментализм и т. п.- реакционное, опасное и вредное 

для передовой науки наnравление- отрицает объективность 
истины и утверждает, что ценность и истинность всех 

суждений и теорий определяются исключительно тем, 
в какой мере они полезны, выгодны или удобны n жизне· 
ной практике. Неудивительно поэтому, что философия 
nрагматизма представляет большое удобство для амери
канских буржуазных юристов, которые выводят nсю область 
права из подчинения каким-либо nринципам и nриспособ
ляют правоnые категории к потребностям дня в судорожных 
попытках у держать существующий порндоr< против натиска 
новых прогрессивных сил на каnиталистический строй. 

Деградация и маразм буржуазной философии оказывает 
свое влияние и на "философию" американских юристов. 
Американские юристы договариваются до того, что логи
ческое мышление вообще чуждо человеческому разуму. 

По мнению Роджерса логика вообще не свойственна 
человеку. Метод больших и малых посылок современная 
психология отвергает, как искусственный и не tвойственный 
11словеческому разуму*·"). 

Как видно из приведеиных высt<азываний, американские 
юристы лет через двадцать nовторяют то же, что раньше 

') Jnlш De\vey в еборшше М у phllosohie of Jaw, ] 941. 
') .l:1111es Rogcr~, А scintlfic approach to free judlcial decision, Recuell 

( 1 IIY 11, р. 562. 
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утверждали ,Эрлих, l\анторович и · Фукс. Но если для пос
ледних свобода от логики обозначает свободу от закона, 
то в американской литературе берется под сомнение зна
чение и сила nрецедента. Общепринятый взгляд, что на кон· 
тиненте гражданское право дедуктивно, а англо-американ

ское- индуктивно, опровергается критиками логического 

метода. По мнению Франклина юридический метод англо
американского права тот же, что и у романистов. Если 
последние обращаются к общим nпринципам• законодатель
ства для обоснования применения по аналогии таких норм 
закона, которые собственно говоря к данному случаю не 
относятся, то юристы commoп law обращаются к общим 
принцилам прецедента для той же цели ·Х·). 

3. 

Таким образом в буржуазной юриспруденции идет борьба 
двух течений: одни признают или постулируют беспробель
ность права и подчиняют применение права правилам юриди

ческой логики, другие настаивают на существование пробе
лов в праве и восстают против юридической логики. Первые 
стоят за применение закона, вторые утверждают, что закон 

бессплен подчинить себе весь правопорядок, и требуют для 
судьи большей свободы в продуцировании права. 

Противопоставление этих двух направлений становится 
особенно ярким JЗ вопросе о способах правонахождения. 
В одном лагере отстаивается положение, что судебное 
решение выводится из закона, правонахождение представ

ляет собою чисто интеллектуальный, исключительно логи
ческий процесс, существо которого состоит в дедуктивных 
заключениях из понятий, содержащихся в самом законе 
или из него выводимых. Другой лагерь выступает под 
знаменем, на котором написано: право нужно выводить 

индуктивно из потребностей оборота, посредством взвеши
вания интересов. Правонахождение есть окрашенное чув
ством волевое действие. Первое наnравление упрекают 
в том, что оно является юриспруденцией !lОнятий или 
юриспруденцией буквоедства (Buchstabenjшisprudenz), оно 
пользуется натянутыми конструкциями, не учитывает по

требностей жизни. Второе обвиняют в субъективизме, в том, 
что оно ничем не связывает су д, оно представляет собою 
юриспруденцию чувствя, угрожающую предвидимости и 

обеr.печенности права. Первое направление само себя на-

*'-*) l~itc!Je!l Frankliп, М. Gепу and jurlstic ideals апd method iп tl1e 
Uпited States, Recuell Gепу I! р. 40. 
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зывает историческим или классическим, второе- свободным 
правом или социологическим направлением·:'"). 

Но в буржуазной теории права и .юриспруденuия поня
тий• и "юриспруденция действительности• служат в сущ
ности говоря одной и той же цели. 

Эти два метода, в зависимости от конкретных истори
ческих, политических и экономических условий применяются 
попеременно или даже параллельна для защиты капитали

стического строя и подавления сопротивления эксплоати

руе:vJых масс. 

Когда буржуазия была еще прогрессивным классом, ее 
иде·ологи стреми.i!ись обесnР.чить применение заi<она. Бек
кария писал: судья должен действовать на основании 
строгой логики. Бо'льшая посылка- это закон, малая по
сылка- действие, согласное или противное за кону, заклю
чением является оправдание или I;аказание ·:·:··"). Такие же 
приблизительно мысли высказывал и Монтескье: судьи
это уста, которые произносят слова закона ·х·*·»). Историческая 
школа эти ясные и четкие требования буржуазии заменила 
юриспруденцией понятий, извратила учение о толковании 
законов, оторвала логические выводы от действительности, 
разработала схоластическую теорию толкования, создала 
учение о логической законченности права, но в сущности 
историческая школа продолжала оставаться на позициях 

формальной логики. Иеринг своим учением о цели в праве 
сделал попытку приспоеобить толкование законов к практи
ческим потребностям господствующего класса, но в сущ
ности он не порвал с формальной логикой. Однако учение 
Иеринга было использовано впоследствии как исходный 
пункт для движения .свободного права". Если в домо~ю
полистический период развития капитализма интересам 
господствующего класса служила логика, которая отправ· 

лялась от формального подчинения закону и от логических 
выводов из законченной, самой из себя порождающей все 
необходимые нормы права системы права, то в империали· 
стический период (а в особенности это относилось к имnе
риалистической Германии) свобода от юридической логики 
и "телеологическая" юриспруденция является только более 
откровенным и более удобным способом оnращения с зако
ном. Свобода от юридической логю<и есть в сущности 
свобода от закона и представляет собою другую сторону 
того процесса, который обозначает .растерянные потуги 

"') Walden, Gruпdlehre der Rechtsfinduпg Arch. filr Rechts ttnd 
W!rtsch ~ ftspl1ilosophle 1\:12.1, Hcft 1, 5. \11. 

·~·~) Бerшa.pJJa. "0 nреступлоппях н паказашrлх", перв. Исаева, М. 
1939, с·1•р. 207. 

'*"'*) Moпtesqнieu, Esprit des lols, XI с11. VI. 
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буржуазии ... • .освободиться от ею же созданной п для нее 
ставшей невыносимой буржуазной законности •. (Ленин, Соч. 
IV изд. т. 16, стр. 284). 

Но это не значит, что буржуазная юрисnруденция 
полностыо уже отказалась от формально·догматического 
метода. I<огда это вызывается потребностью, формально· 
лоrическзя, конструктивная юриспруденция служит для 

буржуазного суда отличным орудием для юридического 
крючкотворства. Достаточно указать, как посредством .логи
ческого а толкования американской конституции, под видом 
применения конституции сводятся на нет гражданские 

свободы, декларированные в этой конституции ·х·). Безудерж· 
ный произвол и насилие над законностью в американских 
судах проводится, как nри помощи юридического крючко

творства, прикрываемоrо формальной логикой, так и при 
помощи .свободного правонахождения• опирающегося на 
модные направления, отрицающие логиi<у. 

Различие между традиционным, формально логическим 
ыетодом и ,новым" течением состоит не в том, что первое 
применяет, а второе отрицает логику, а в том, что первое 

в основу большой посылки кладет твердую правовую норму 
(закон, прецедент, судебную пrактику), а второе- внеза
конвые, внеправовые критерии. В действительности, пишет 
Кардозо, логика- это такой инструмент, который нельзя 
игнорировать при применении любого из методов. Но самое 
r лавное -это природа посылки. Посылку можно взять 
в какой-нибудь предустановленной концепции, в принципе, 
прецеденте и разрабатывать ее при помощи чистого рас
судка до ее логического конп.а. Но мы можем дополнять 
концеnцию или принциц или прецедент обращениеы к внеш
ним (т. е лежащим за пределами права С. В.) источникам,.; .. :·:·). 

4. 
Нам не по пути с буржуазными критиками логики. Они 

нападают на логику, потому что логика требует подчинения 
закону. Их критика логики обозначает ос.11абление закон
ности. Мы подходим к этому вопросу с совершенно иных 
позиций. Одной из важнейших задач советского права яв
ляется укрепление советской социалистической законности. 

В советской литературе вопрос о толковании закона 
совсем не разрабатывался. Одни вовсе не допускают толко· 
вания -~: .. ;: .. :-:"). Другие ограничиваются изложением кратких све
дений о толковании законов по правилам формальной логики. 

*) См. ЛУНЦ, суд в Сооднноnпых Штатах Амсршш 11а сдужбо 
МОПОПОЛПТJ\ЧССIЩГО J{апитала, 1948 Г. 

'~'r.) Cardozo, Tl1e growth о! tl1e law 1944, Р. 67, 63. 
**"') Теорпя государства п nрава 1940, стр. 25G н ел. 
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~овечно, •еаоаможво отрицать иео6хо.-вм.ость 
вен-• nрави.t елемевтариоl лоrнкв всаквv, кто 
npa,o, ибо всsкиА, кто првмеввет право .... \,;.,..,~ 
•ить нужно прави•ьво. He.IIЬЗII обойтись без с n••~г·
ибо- судебвое решевне представлsет собою 
ние, в которок конкретные факты 
нормы. Как и во всяких других nn.JrЯI"Т<III:Y 
кыш,евии, и в 



логики, содержит в себе зародыши более широкого миро· 
воззренияu. (Энгельс, Анти-Дюринг, изд. 1938 г., стр. 111) . 

. Логика фе>рмальная, которой ограничиваются в шкодах 
(и должны ограничиваться- с поправкой-для низших клас
·сов школы), берет формальные определения, руководствуясь 
тем, что наиболее обычно или, что чаще всего бросается 
в глаза и ограничивается этим ... Логика диалектическая 
-rребует того, чтобы мы шли дальше, чтобы действительно 
знать предмет, надо охватить, изучить все его стороны, все 

связи и опосредствования•. (Ленин, Соч. т. 26, стр. 18-4:). 
Элементарная логика необходима nри nрименения nрава. 

Но одной элементарной логикой обойтись нельзя. Когда 
есть готовая и ясная норма и есть оnределенный конкрет
ный фактичесi<ий состав, целиком подпадающий под дей
ствие этой нормы,- nри nомощи элементарной логики можно 
вывести заключение. Задача значительно труднее, когда 
такой готовой нормы нет. Здесь приемы элементарной ло
гики уже не по могут. Буржуазная догматика разработала 
целы й ряд при е мов для толкования и применения право
вых норм и, нужно nризнать, дала тонкую разработку этих 
nриемов, которую нельзя nросто выбросить за борт, как 
негодное стар~:-е. Сюда относятся: понятие аналогии, nри· 
:менение закона а contrario а fortiori, конструкции, выведе
ние nринцилов и т. д. 

Но основной недостаток буржуазной догматики заклю
чается в том, что эти обобщения, nонятия, принципы вы
водятся из существующих норм закона как <. бстрактных 
положений, в отрыве от их содержания. Без образования 
понятий, без обобщений невозможна ни одна область че
ловеческого мышления. Но в процессе образования понятий 
всегда возникает опасность оторваться от действительности. 
Формальная логика отвлекает nонятие, как общее, от всего 
особенного, отдельного, между тем как всякое научно·пра
вильное обобщение должно содержать в себе наряду с 
общим все богатство особенного, отдельного. .,ОтдеJiьное 
не существует иначе, как в той связи, которая ведет к об
щему. Общее существует лишь в отдельном, через отдель
ное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. 
Всякое общее есть (частичка или сторона или сущность) 
отдельного. Всяк<Jе общее лишь приблизительно охваты
вает все отдельные предметы. Всякое отдельное неnолно 
входит в общее и т. д. и т. д. Всякое отдельное ты
сячами nереходов связано с другого рода отдельными 

(видами, явлениями, процессами)". (Ленин. К вопросу о диа
лектике, т. ХШ, стр. 297 и ел.). Задача применения nрава 
и состоит в применении общего к отдельному с учетом 
индивидуальных особенностей этоrо отдельного. 
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Современную юридическую логику (речь идет о при· 
м"невин логики в буржуазной юриспруденции) nринято вазы· 
вnть дедуктивной логикой. Это утверждение, что так nазы· 
uаемая .юридическая" логш<а есть логика дедуктивная, не 

совсем правильно, так как юрндическая логика, как это 

было по1·азаво выше, применяет как дедуктивный, таJ< 11 

индуктивный метод: методом индукции из отдельных норм 

выводится принщrп, а затем методом дедукции из этого 

прющипа добывается недостающая норма. Как известно, 
разработка дедуктивного метода принадлежит Декарту, 
который считал, что основпые I.II<сиоыы, лежащие в основе 
нашего познанпя, должны быть взяты не из действите.пь· 
Iюсти, а из самого разума, и сдедовательно не в опыте, а 

в математических аргументах и доказательствах нужно 

пскать ключ к отысканию испн;ы. В противоположность 

этому индуктивная логика обязана своей разработкоn 
английской nозитивной ф11лософии. (Бэкон, Дж. Ст. Милль). 
Энге.1ьс предостерегал протгв одностороннего увлечения 
одним из этих 11•етодов. Ов писал: .Индукция и дедухцин 
связаны между cuбoro столь же необходимым образо~1. как 
синтез и анализ. Вместо того, чтобы превозносИ1ь олну иэ 
них до небес за счет другой, лучwе стараться применять 
каждую на своем месте, а этого можно добиться лишь в 
том случае, eC.IJ/1 иметь в виду их связь между собой, их 

взаимное дополнение друг Другом•. (Диалектика природы 
11зд. 1930 r., стр., 49). 

Но утверждение, что современнnя юридическаЯ логика 
есть преимущественно дедукт11вная логика, правп.1ьно в 

тоы смысле, что современная до.матпчесю1я юрнспруденцпя, 

хотя 11 вьшод1п общие прнн•tнны индуктивны~\ nутем, но 

она выводит их только из норм nрава, т. е. нз абстракт· 
ных положений, оторванных от дейс1внтельност11. Отдель· 
ные нор~rы права рассматриваются, как аксиомы, из J<Ото· 

рых выводятся еще более абстрактная, еще более общая 
норма, а из нее уже добывается недостающая для разре· 
шения данного случая норма. Эта индукция имеет мало 
общего с индукцией, применяемой в естество::;нании, где 
t'ндукция обозначает наблюдение действительности, опыт, 
11f)aJ<TИKy. 

В письме к Конраду Шмидту Энгедьс отыечал, что в 
.rовреl\Jенном государстве" nраво ,.должно быть внут· 

ревне согласованным выражением· эко1:омическнх 

отrюшений, которое .не шло бы против себя благодаря 
11ро шпоречиям •. Но .отражение экономических отношенн й 
11 nrtдc 11равовых nринцилов необходимо являtтся стоящим 

1 n рх ногами. Это отражение совершается так, что этот 
IIJ)(Щ• се не доходит до сознания действу10щего. Юрист 
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•r '• l 1)1 rr<' r, •1то действует с аnриорными положениями, 
1 о 111 t•t·o лишь экономическое отражение". (Маркс и 

111 1 r.c. 1 IIJCпмa, изд. 1931 г., стр. 382, 383). Таким обра
" , 1 ll t'rt rrфнчccкyю особенность .юридического мышления", 

1 111 о р rн· ~) шсльс называет также "идеологическим воззре-
111 11 м. с u ставляет кажущаяся априорность, аксиома

rl\ •11101' 1 •· лравовых принципов. 

1 lpilOIIЛЫIOe, диалектическое сочетание индукции и де
/1 ~' 1 111111 в применении права требует наблюдения реальных 
1•1 111 1111 'II И Й , живой действительности, обобщения не только 
II••P ~• . но и практики, практичесr<их решений возникающих 
II IIIIJ Н> COB. 

В учении классиков марксизма-ленинизма даны основы 
JI JI !I разработки положений диалектической логики. Задача 
он~ 1 ских юристов заключается в том, чтобы л рименить 

, 1 н положения к конкретному материалу советского 

JI(JiiR<З . 

Для выведения принцилов советского права, из кото
р r .t х затем дедуцируются недостающие нормы, недостаточно 

о6общения норм как таковых, в отрыве от их классового, 
с оциально-экономического содержания. Необходимо для 
·них обобщений брать материал из непосредственного 
н аблюдения тех реальных отношений, Iюторые регулируются 
'НИМИ нормами, изучать те цели, на достижение которых 

п аправлено советское социалистическое законодательство, 

пэучать причины, вызвавшие издание закона в сопостав

л ении с этими целями, изучать эти цели в связи с систе

мой социалистического хозяйства, с задачими построения 
коммунистического общества, с учением марксизма-лени· 
низма о путях и способах построения коммунистического 
общества. 

Право имеет дело с суждениями, понятиями, определе
ниями, умозаключениями. Поэтому в применении прзва, 
как и во всякой другой мыслительной деятельпасти необ
ходима лоrиr<а. Но положение осложняется тем, что право 
имеет дело не просто с суждениями и повятиями, которые 

отражают с у щ е с т в у ю щ е е, а с такими сужден и я ми и 

понятиями, которые выражают д о л ж н о е. Нсзаuисимо от 
того, представляет ли собою норма суждение безусловное 
(категорическое) или условное (гипотетическое),- этот воn· 
рос является в литературе спорным·») -nравовая норма 
говорит не о сущем, а о должном, она содержит в себе 
не только мысль, но и волю, она представляет собою 
веление и обращается не только к человеческой мысли, 
по и к человеческой воле. 

"') Т::tрановсiшй, Энциклоп еднл nрава стр. 137 
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Между тем обобщен1-1я, nринцппы есть резудьтат науч· 
IICJil мысли. Как же научные положения, которые добыва
Юl rя нз изучения и обобщения юридических норм, превра· 

щшоrся в такие положения, которые затем применяются 

как должное? 
По мнению Эрлиха, величайшее nротиворечие (антино

МIIЯ) юриспруденция заключается в том, что nоложения, 

добытые наукой права, затем превращаются в нормы, что 

'l·аким образом формы мышления lDcnkforшen) превращаются 
в nrавила поведения, независ~1мо даже от воли и сознания 

самой юрисnруденции. Эта nравообразующая сила "nрава 
юристов· представляет собою, по выражению Эрлиха нечто 
загадочное~'). Эрлих, как, впрочем, и большинство не
мецких ученых, не nроводит различия между наукой права 

ll судебной враюикои и, no установившейся в немецкой лите
ратуре традиции, объединяет оба эпf понятия в общем 
1:онятип .nрава юристов". Хотя он и употребляет слово 
.юриспруденпия• f_Jшisprur1Pnz), но nt: в смысле судебной 
nраюики, которая во французской литературе называется 
юриспруденцией (jurlsprudeпct) в отличп~ от .доктрины··, 
т. е. от науi'и nрава,- а CI<Opee в смысле науки права. 

Эрлих, 1{~1' и болL>u.:·пстnо nредставителей школы "свобод
ного 11paiJa" в воnросе о значении судебной пrактики, 
стоит на позициях старой школы и не признает за судеб

нuй практикой нормативного значения. Только законодатель 
имеет власть проводить свою волю Работа судьи и ученого 
имеет значение только в зr\висимости от ее цепности. Если 
выдвинутое ими nравоnоложt:ние хорошо и праi<тично, то 

оно будет иметь такой же успех и будет тпкже прпзнано 
как и всяt.:ая хорошая в лракти•шая мысль в ЮJКОЙ-.1Jибо 
дру1·ой области. Поэтому судья должен применять только 
законы и обычное nраво, он не может следовать тем поло
жениям, которые установлены другим судьей. И здесь же, 
о противоречии с самим собою. Эрлих пишет: ,.если от 
судьи требуется, чтобы он не отходил от прежних решений 
D интересах nостоянства судебной практики, то все же 
этн nредшествующие решения- больше, чем литературз, 

больше, чем необязз.тельные литерату;ные взгляды относ,J
те.'н,но <олкования законов н конструкций, это- судебное 
IIJ131IO " *·''). 

1 lp•i таком взгляде на юриспруденцию, как на литера
т ry, нсудивительно, что для Эрлиха превращенl!е ПО.10· 
1 JIН!I, ш 1работанных юриспруденцией в нормы права,-· это 

llllllltiOMIIH, 11ротпворечие, эагадка, которую можно объяс· 
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логики, содержит в себе зародыши более широкого миро· 
воззренияu. (Энгельс, Анти-Дюринг, изд. 1938 г., стр. 111) . 

. Логика фе>рмальная, которой ограничиваются в шкодах 
(и должны ограничиваться- с поправкой-для низших клас
·сов школы), берет формальные определения, руководствуясь 
тем, что наиболее обычно или, что чаще всего бросается 
в глаза и ограничивается этим ... Логика диалектическая 
-rребует того, чтобы мы шли дальше, чтобы действительно 
знать предмет, надо охватить, изучить все его стороны, все 

связи и опосредствования•. (Ленин, Соч. т. 26, стр. 18-4:). 
Элементарная логика необходима nри nрименения nрава. 

Но одной элементарной логикой обойтись нельзя. Когда 
есть готовая и ясная норма и есть оnределенный конкрет
ный фактичесi<ий состав, целиком подпадающий под дей
ствие этой нормы,- nри nомощи элементарной логики можно 
вывести заключение. Задача значительно труднее, когда 
такой готовой нормы нет. Здесь приемы элементарной ло
гики уже не по могут. Буржуазная догматика разработала 
целы й ряд при е мов для толкования и применения право
вых норм и, нужно nризнать, дала тонкую разработку этих 
nриемов, которую нельзя nросто выбросить за борт, как 
негодное стар~:-е. Сюда относятся: понятие аналогии, nри· 
:менение закона а contrario а fortiori, конструкции, выведе
ние nринцилов и т. д. 

Но основной недостаток буржуазной догматики заклю
чается в том, что эти обобщения, nонятия, принципы вы
водятся из существующих норм закона как <. бстрактных 
положений, в отрыве от их содержания. Без образования 
понятий, без обобщений невозможна ни одна область че
ловеческого мышления. Но в процессе образования понятий 
всегда возникает опасность оторваться от действительности. 
Формальная логика отвлекает nонятие, как общее, от всего 
особенного, отдельного, между тем как всякое научно·пра
вильное обобщение должно содержать в себе наряду с 
общим все богатство особенного, отдельного. .,ОтдеJiьное 
не существует иначе, как в той связи, которая ведет к об
щему. Общее существует лишь в отдельном, через отдель
ное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. 
Всякое общее есть (частичка или сторона или сущность) 
отдельного. Всяк<Jе общее лишь приблизительно охваты
вает все отдельные предметы. Всякое отдельное неnолно 
входит в общее и т. д. и т. д. Всякое отдельное ты
сячами nереходов связано с другого рода отдельными 

(видами, явлениями, процессами)". (Ленин. К вопросу о диа
лектике, т. ХШ, стр. 297 и ел.). Задача применения nрава 
и состоит в применении общего к отдельному с учетом 
индивидуальных особенностей этоrо отдельного. 
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I(OI'д3 нужно применять распространительное, а когда
Оt'(НIНitчптельное толкование? На этот воnрос не всегда 
можно ответить, исходя из правил элементарной логики. 

llнorдa возможны два или несколько одинаково правиль
ных, с точки зрения элементарной логики, .толкований. 
Какое из этих толкований нужно выбрать? 

Васьковский в своем руководстве к толкованию зако· 
нов рекомендует следующие правила толкования двусмы· 

сленных норм: 1. Двусмысленные нормы следует тот<овать 
в смысле, наиболее соответствующем общему духу законов. 
2. Из двух одинаково возможных смыслов отдавать nред
почтение более справедливому. 3. Из двух одинаково воз· 
можных и справедливых смыслов выбирать тот, который 
будет наиболее целесообразным. 4. Из двух одинаково воз
можных, справедливых и целесообразных смыслов избрать 
тот, nри котором норма будет милостивой. 5. И, наконец, 
если и это не помогает, нужно выбрать наиболее веrоят· 
ныii смысл·:'·). 

Из формальной логики все эти рекомендации и советы 
не вытекают. Почему не слеа.ует раньше всего выброть 
наиболее вероятный смысл, а потом наиболее справед ~и
вый или целесообразный. Спраоедливое, целесообразное, 
милостивое-это вообще не логические категории. 

Это была поnытка, обреченная заранее на неудачу, 
найти объективные критерин, так как в условиях класса· 
вого, антагонистического общества совершенно безнадеж· 
ными являются поиски объективно-справедливого и объек
тивно·целесообразного. 

Только в праве социалистическом можно найти объек
тивно-правильный критерий для выбора из нескольких 
формально доnустимых выводов из закона. 

Возьмем, например, норму, t<арающую (у нас) выпуск 
недоброкачественной продукции из промышленных пред
приятий (ст. 128-а УК РСФСР). Что понимать под выпу
ско~t продукций? Выпуск из цеха, из завода, на продажу? 
Тол:<ование по способу, предложенному Васьковским, ни· 
•Jего не дает. Едва ли здесь можно принять толкование, 
нnвболее милостивое к обвиняемому. Но толкование с 
TOIIK\1 зрения наиболее эффективного достижения цели за· 
конn -повышения качества продукции и удовлетворения 

снросn nотребителя дает определенный признак и этот 
ttJ!IIIH<IK прtiнят судебной практикой, и утвердилось поло
if снн (rrравоnоложение), что моментом выпуска является 

1 мом нт, когда продукция окончательно предназначена 

!IIJityct•y, наnример, прошла через отдел технического 

•) IJnt•t.J Ulll"tll/1, l'YI\OIJO.'\<:твo к толкованвю н nрименеюпо законов. 



•HII роля. Только применение метода материалистической 
llli111 IСLики способно дать здесь правильные указания. 

<:ред» приемов юридической герменевтики большое зна
•1 '1111~ имеет аналогия: аналогия закона и аналогия права. 

1 llllлогия закона, собственно говоря, выходит за пределы 
'IOJJI<uвaния, а аналогия права вообще не является aнaJI0-
111 ·li, так как здесь нет нрименения по сходству. Анало
Jнсii в логике называется такое индуктивное умозаключе
IILt<:, в котором из сходства двух nредметов в одних приз

наках делается вывод о сходстве этих nредметов во всех 

друr·их признаках. Между тем аналогия права применяется 
носредством дедуктивного умозаr(JIЮчения. 

Аналогия закона- не логический nрием, а нечто боль
шее. Поэтому здесь элементарная логика мало помогает. 
Ко г да нужно применить закон по аналогии, а когда- а сопt· 
rario? В литературе укаэывались, что это не всегда я с нQ. 
Воэьмем, наприм , вопрос об аналогии в уголовно-процес
суальном праве ;''). УПК РСФСР указывает основания для 
отмены приговоров в кассационном nорядке (ст. 413): не
достаточность или неправильность проведеиного следствия, 

существенное нарушение форм судопроизводства, наруше
ние или неnравильное применение закона и др. Ст. 441 
того же Кодекса предусматривает опротестование приго
воров в порядке надзора, но не указывает оснований для 
отмены приговоров в этом порядке. Можно применить по 
аналогии ст. 413 и сказать: основания те же. Можно из 
заключения по противоположности сказать: основания 

не могут быть те же, ибо ст. 413 предусматривает обыч
ный порядок проверi<и приговоров, а ст. 441 имеет в виду 
ИС!{Ючительный, чрезвычайный порядок проверки. Следо
вательно для применения ст. 441 требуются какие-то исклю
чительные основания. Но где их взять? Если обратиться 
к ГПК РСФСР, то мы увидим, что для опротестования 
вступивших в законную силу решенвй требуютrя исключи
тельные основания. Согласно ст. 237 ГПК РСФСР, основа
нием к отмене решений в кассационном порядке служит 
нарушение или неправильное применение действующих 
законов или противоречие решения фактическим обстоя
тельствам дела, между тем как по ст. 254-б ГПК РСФСР 
для отмены решения в nорядке надзора требуется .осо
бенно существенное нарушение действующих законов или 
явное нарушение интересов Рабоче Крестьянского Госу
дарства или трудящихся масс". Таким образом ГПК РСФСР 
рассматривает опротестование в порядке надзора как исклю-

•) Гродэннекий-Аналогия в уголоnво-процессуа;rъном право, Уч, 
3ап. Харьковского Юрнднческого Института, выв. 3. 
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'IIITt'Лl>IJOe, чрезвычайное мероттrтятие и требует для этого 
<'юле~ важных оснований, чем для кассации. Для рззреше· 
IIШt волроса о том, какую аналогию выбрать: со ст 413 
YIIK И.тt'i со ст. 251 "6 rпк. нrдостаточно простых J!Ol'И'Ie· 
скнх операций. Нужно взять все ЯВ.'Iения в их вз~ююсвязн, 
нрuследить эволюцию и тенденцнн развнт.tя нашего нрu· 

нессуального права и решить волрос в свете целrй и 

з~дач р~ссыатр11ваемого института. Ес11и до издания Закона 
о судоустройстве судебный надзор был децептра.тtизован и 
самая мыrлh об исr<лючительности, экстраордннзрпостп 
этого nорядка проверки решений и nриговоров была из
вращена, а отмена в порядке нnдзора мало о1личал(lсь от 

проверки кассационной, то Закон о судоустройстве уста
ноliил, что надзорными инстанциями могут быть только 
высшие судебные оrраны, а приноснть протесты в порstдке 
надзора могут только определенные высшиР должностные 

лица суда и прокуратуры. С этой точки зрення следует 
сделать вывод, что не ст. 413 УПК следует применить по 
анзлогнп, з ст. 254·б ГПК. 

Заключением по аналогии, пишет Васьковский, назы
вается разрешение пепредусмотрснного действующ1-ш пра

вом случая на основании нормы, оnределяющей сходный 

случай. При этом если эта норма выражена в зuконе, 
то распространение ее на сходный случай будет аналогией 

закона. Если же она должна быть нJJед13арительно извле· 
чена из общих прннцип.Jв действующего права, то полу
чается аналогия права*). llo, во nервых, аналогия права 
ничего общего не имеет с аналогией, так как она не рас

пространяет закон на сход!iый случай, а извлекает необ· 
хо..з,имую норму из общих принципов права, из общих 

начал законодательства. А во-вторых, "аналогия nрава" 
является основой сосременной юри~нч екай герменевт и ки, 
конструкций, дедукциii и т. д, центральным пунктом су

дебного правотворчества. При помощи так называемой ана
логии права осуществляется развитие nрава. Этим путем 
идет судебное правотворчество. 

Нет никаких сомненпй, что так называемая зналогня 
права является необходимым среде г во м для восполнения 

n,юбелов в праве. Но извлечен1.е принцнпов из одних 
только норм без привлечения реальных отношениii будет 
tH'L'I'дn абстрактны~t. сухи 11, схоластичным. 1 lоэтому • социо
J1оr·ическое" направление в буржуазной литературе тре

(jу 1' обращения к жизни: "Центр тяжести правовоrо разви· 
Tllll JI жит не н закот t одательстве, не в юрт!сnруденции, 

11 • о су;tсбноiТ практике, а в _самом обществе", пишет Эрлих 

•J lllt••t.t 01\I'JШI\-Пнnnлиl·тнчоr:~~ая М~'Тодош•гня, отр. 268. 



11 11rед1Jсловии к своей Социологии права. Право не управ
,., 11 г обществом, оно его выражаtr, пишет l<рюэ -:v). 1 lo 
Jlll КНИГИ ОТСЫЛаЮТ К СОЦЕЗЛЫIЫМ НВЛ('НJIЯМ 'I()JibKO ДЛЯ 

,о,·о, чтобы вывести правовую жизнь из 110дчннення зnиону, 

11J1Я того, чтобы подчинить буржуазную законпос1ь друl'нми, 
олее гибкнми способаыи СJ1ужеьня суда интересnм .де· 

нежного мешкам (Левин). 
Замена лоrш<и "взвешиванием интересов• ta теорнн 

.nзвешиоания интересов" получила наиболее шщ,о1<Ое рас· 
11ространение в германской литературе) дает бурж} нзному 
суду, в условиях обостреЮJЯ классовых протнвор~чиii н 
борьбы между различными социальными груллами внутри 
1 осподствующего класса, возможность маневрировать, нрн
способляться к конъюнктуре, от давать предпочтение ив те· 
ресам однои группы перед интересами другой. 

АнаЛО1 ИЯ nрава не только неnбходи~·1f!, РО и nreдпll· 
сана ст. 4 ГПК РСФСР и соответствующими статьями 1·р. 
проц. I{Одексов других ссюзвых рсспуб;аш. t~c М[lрксист· 
ской юридической мысли нужно искать сван пути д.11я 
пр11менения аналогии права. В ст. 4 J ПК предуказано, но 
како~·JУ пути нужнп итти для исследования этого воnроса. 

При отсутствии dah.oнa нужно [·уководLitЮваты:я uбщи.vш 
началами советского законодатеJJЬстна и о б щей nо л и т и-
1< о И Рабоде-Крестьянского правительства. Таким образом 
обшие nр~1НТ\ИПЫ советского права нужно изучать в сuязи 
с полипн<Оri паро;ии и nравнтельства, нх нужно извлека"Jь 
из действующего ззконодатс.1LСт:аа n свете TlX задJЧ, ко
торые осуществляются соnетсю1м государством, в свете 

тех задач и щ'лей, r<oтop,,Je стоят перед соеетск!'~f со '!а· 

листическнм обществом-завершения построения соuиа.'1113 1а 
и постепеннuго ner->exoдa к коымуннзму. Практическнс 111.1· 
воды из nринциrюв советского права проводятся в Жll'll!I, 

(в числе других фа1<торов) и су.1ебной nракти!<ой, котt>р:tн 
содействует таi<им образом: творчесtюму рззnитто с1 н · '" 
скоrо права на основе советских за1<онов и эакр ·н.rtч r 
результаты этого развития в вырабатываемых ею IIJ .. I щ 1!1· 
ложР.ниях, ибо .практика человека и человс·1е TP't J, 
nроверка, I<ритерий объектпвности познания". (JI 111111, ' 11-
лософсkие тетради стр. 202). 

При помощи анDлоrии закона н в особевпоппt llllliJIOtlll1 
npaDa lf ПОДООНЫХ ПfИеМОВ ПрОИЗВОДИТСЯ IJ(• TOЛI\Ol!nllll !с· 

кона, а восполнение пробt>лов Jj зш~оне. I Iu тш 1111 1н t нoJI· 
нительная деятельность суда не предс·r:11тяст соGою оп.ко 
догическую операцию. Это не TOJJI<OUiiJIJJe. Тот, 1По !IOCIIOJJ· 
няет пробел в 011ределенном I<OMП/Il'l\CC мыслt;/i или норм, 

*1 Cruet La vie de droJt 1908 р. 336 
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11 • нмкует их, а добавляет к ним нечто новое. Иногда 
•·опорят в этом случае о nасполнительном толковании. Но 
то выражение uеадекватно его содержанию, ибо оно 

сr<рывает в себе особую деятельность, которая только 
с точки зрения тех, кто ее осуществляет, может nред

ставляться толкованием, в действительности же толкованием 
не является ·:•). 

Теперь все признают, что законодательство не беспро
бельно, а те, которые отрицают nробелы в праве, говорят 
уже не о бесnробельности закона, а о бесnробельности 
права. Но как было указано выше, беспробельнесть 
права- не утверждени<>, а постулат, фfii<ЦВЯ, необходимая 
для восполнения пробелов при помощи ана.11огии за1сона, 
аналогии права и другими способами. 

Что применение аналогии закона и аналогии права пред
ставляет собою правотворческую, созидательную деятель
ность, никто (или почти никто) теперь не оспаривает, но 
что создается этой деятельностью-общая норма права или 
нонкретная индивидуальная норма, этот вопрос вызывает 

разногласия. По мнению Бирлинга, ничем впрочем не обос
нованному, такое восполнение пробелов представляет со
бою .мгновенное (momentane) предположение правовой 
нормы, не содержащейся в за:<онодательстве, оно превра
щает фактически пробельвое право в более полное, но 
только для данного отдельного СJ1учая и, в отличие от по- ' 
добных приемов римского претора или английского судьи, 
не имеет значения для последующей практики ·>:·:<·). Также и 
К исс считает, что в этом случае судья устанавливает для 
д а н н о г о к о н к ре т н о г о случая недостающую норму, 

но только для данного случая. Он создает новое право для 
сторон и такое новое .судебное право" (Richterrecht) тем 
и отличается от закона, что оно действует для данного 
случая. Закон- есть общая норма, судебное право- индиви
дуальная правовая норма·:·:··:·:·':'). 

Но приведеиные выше утверждения исходят из отрица
ния правотворческого значения судебной прантики и из 
признания только непосредственноrо, конкретного судеб
ного правотворчества. 

Если признавать за судебной практикой нормативное 
~начение, то нельзя отрицать, что такая •. найденная· су
лом норма путем судебной практики может превратиться 
в правоположение, которое будет применяться в аналогич
пых случаях, когда перед судом предстанет такой, непре-

10!1 

•) BlerliпR. zttristische Priпzlp\enlehre IV, S. S. 197. 200. 
'"') L\lerllrJg, ibld I. 41i, 412 • 

.. ' ) l(iss or. cit s. 55. 



дусмотренныii в законе, но уже р<!зреmсппый н судебпой 
практю.е случай. В каждой пpaвonoii с11стемс можно наtiтн 
такие положения, которые былн вывсдrн1.r IIO<'JH';tcтнoм 
аналогии закона и.тш аналогии npaвn, а ·1атсы нpt•вpa•rtrJIIICI• 

в правоположенпя, принятые в судебной нршоtН< , ~, JJ:It' 

Пленум Верхоьноrо Суда СССР довольно чrн:то IIJ>IIMCIIIl\'1 
:;налогию, и его руководящие указания oбязaтt'JIЫIJ,r дю1 
всех судов, но и в практике других судеб11ых uр1'1111ов мr1 
нстречаем nрименение аналогии, расnространителы101 о 'IOJ1 
кования, ограничительного толкования и т . д. 11 тm<нt• 

полученные посредством этих nриемов выводы могут 

утРердиться в судебной прш<тш<е в качестве общснр11ш1· 
тых, вошедших в состав объе1пивного nрава nоложсн11fi. 

Можно nривести следующие примеры аналогин а:шона 
п аналогии nрава, nрименяемые в нашей судебной nрактннс. 
Согласно ст. ст. 413 и 414 rпк органы СОЦИ:lЛЬНО\'0 
страхования, при известных условиях, 11меют пранu 

регресса t< лицам и предприятиям, причинившим врfд. Прс
зидиум Верховного Суда РСФСР рнзъяснил, что такое же 
право регресса принадлежит и к а с с а м в за и м по г о с о

ц и а ль н о г о страх о в а н и я в nромыславой коопера
ции ·x· J (аналогия закона). Затем Судебная коллегия но 
гражданскш.I делам Верховного су да СССР на основании ана
лиза нашего законодательства nришла к выводу, что вообще 
лица, организации и учреждения, по тем или иным основ<l

ниям возместившие вред, nричиненный другим тщом, 
имеют к пrичинившему вред nраво обратного требол~ннн 
в случаях. предусмотренных ст. ст. 413 и 414 rк. Из 'JТOI () 
принципа выведено положение, что такое же nр<шо pt~r

ресса принадлежит и орган а м с о ц и а ль н о г о о G с с
печения·:·: .. :'') (аналогия права). 

Таt<им образом нельзя отрицать значение лoгttl<ll JtJtll 
толкования и при~1енения правовых норм. Похо;1 нро11111 
.'!огики в буржуазной теории nрава обознача .1· IIJH )I,JI. 
всего стремление освободить правовую сферу от Cl'iH)I'OJo 
nодчинения закону. Эти два процесса-пропоосд1, c'IIO нщ
ного права и отрицание логики-идут параллет.но. 1 i111 1 11 '11, 
эта критика является до известной степенн отрвж tiJteм 
общего кризиса буржуазной фплософнн, свнд1 1 •лr,t • ву< '1' 
об уnадочных настроениях. Есди "тeлcoлoГII'ICI'I ot •, сощю
логичесr<ое направление тщетно ПI·1·1астсs' 1111ti 111 дру1не, 
неправовые критерии п.ля судебноii Jl.('fllt:JII,JIUt r11, 10 ,Юj)IIС
пруденция чувства", отсылающDа суд1.1о " нctmCJHJДCTDCH· 

*) Пос~\ Презпдну\1:.\ ВоrхС'уда РСФС"Р о·1 :!:.! •fц•вр. JfJ32 г. nрот. М 6 . 
.. "') О11ред. Судеб. Кол.11. нu гpt1.ill)l,. )\t'JillM Ut•pxuiшoгo Суда СССР 

ОТ 13 ЯllD::tpЯ 1939 1'. ПО ДIJЛУ ф-Itll "]'UC:)!lQI>". 
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пому •rувству справедливого, к интуиции, связана с упадоч· 

шtчесr<ой философией интуиции Бергсона. 
В то время J<ак на капиталистическом Западе подтачи

ваются основы буржуазной законности, которая подменя· 
ется субъективным проязвалом и интуицией судьи, в со
ветском социалистическом государстве укрепляется закон

ность социалистическая. Поэтому объективно правильное 
nрвмевение занонов требует примевения логики. Пренебре
жительное отношение к логике в некоторых наших учебниках 
является отзвуком правовага нигилизма. Но законность вовсе 
не обозначает формально-догматического отношен-ия к букве 
закона. Социалистическая законность обозначает правrrль
ное, однообразное, политически выдержанное понимание 
и толкование всего советского права в цедом с примене

нием правил формальной логики, но под контро.11ем диа
лектики. Такое творческое применевне права обеспечивает 
развитие советского социалистического права в направле

нии, необходимо\1: для построения бесклассового коммуни· 
стического общества. 

110 ________________ ~-""=""--==~ 



Проф. В. Трахтеров 

К воnросу о нритериях невменяемости 

(К РА3РАБОТRЕ ПРОЕRТА YR СССР) 

1. 

Понятие певменяемости обрисовано в советском уrолов
нn~J законодательстве при помощи формулировоi< так нa
lr.JJiaeмoгo "смешанного" типа. Это значит, что в них содер
)J'атся указания как м е д и ц и н с к их, так и юр и д и ч е· 

с к их критериев. 

Обе группы критериев имеют, очевидно, неодинаковое 
~шачение. Медицинские нритерии определяют различные 
нсвхические расстройства и аномалии в качестве источни-
1\ОВ, причин невменяемости. Так, Основные начала уголов
ного зююнодательства Союза ССР и Союзных Республик 
(ст. 7) и действующие уголовные кодексы (ст. 11 УК УССР, 
ст. 10 УК РСФСР) говорят о "хронической душевной бо
безпи •, .временном расстройстве душевной деятельности", 
.болезненnом состоянии· (.ином болезненном состоянии"). 
Юридические же критерии, подчеркивая разрушительное 
влияние этих расстройств и аномалий на психические силы 
и способности человека, определяют подлинное содержание, 
сущность невменяемости. Так, в приведеиных статьях со
ветского уrоловного законодательства речь идет о неспо

собиости лица "отдавать себе отчет в своих действиях или 
руководить ими •. 

В последующем изложении рассматривается главным 
образом вопрос о медицинских критериях невменяемости, 
притом, под углом зрения сохранения или желательных 

каких-либо изменений в ныне разрабатываемом проекте 
УК СССР обрисовок медицинских критериев, содержащпхся 
в действующем ныне законодательств~- "Основных нача
лах• и уголовных кодексах. 

2. 
Рассмотрение этих крит<'рн<'n 11rt•111 м r .щ м 111101 о 

расстроi• ства душевной дl'm т.11о 111'', 
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Это из.пменование не означает какой-либо особой кон
l(рсrной формы рзсстроtiства душевной деятельности. "Вре
~rенное расстройство душевной деятельности• обнимает 
пссьмз. разнообразные формы временных расстройств ·:''). 
Их объ~диняет наличие-- в течение более или менее ко· 
рогкого отрезка времени- н о в о г о психического про

цесса,- нового по отношению к предшествовавшему со

стоянию психики данного лица. 

Эти разнообразные расстройства можно представить 
себе в виде .горизонтальной" классифиющии, которая от
граничивает их друг от друга, I<ак нозологические, номен

клатурные единицы, а также от .хронической душевной 
болезни" и от .,иного болезненного состояния". В этом 
смысле и значении .временное расстrюiiство душевной 
дентельности•-обобщение, охватывающее такие, например, 
отдельные группы расстройств временного, преходящего 
характера: аффекты, сумеречные состоп'ния сознания. состоя
ния опьянения, те реактивные состояния, которые "воз· 

н икают вследствие травматизирующик переживюый и свя · 
~аны только с временными функциональными наруше
ниями" '1'·:('), просонки. 

В связи с приведением этого перечия разрешается воп
рос о болезненном и неболезвенном характере тех или 
иных групп расстройств, даже тех из них, которые отно
сятся к ~бесспорным·, ~тяrчJйшим· случаям той или иной 
группы расстройств. Такие состояния, как сумеречныt> 
состояния созваН'1я,-это болезненные расстройства в самом 
nрямом и тоqном смысJrе этого слова. Но такие состояния, 
как просонки, скажем, не могут считпься расстройствами 
болезненного характера И то обстоятельство, что "еремеи
вое расстройсrво душевной деят~::льностии в статьях дейст
вующих УК о невменяемости поставлено рядом с . • и н ы м 
болезненным состоянием", отнюдь не должно ознаqать, 
что • временное расстройство душевной деятельности" также 
мыслится законоДателем только как болезненное. Подтверж
дением того, что критерий .временное расстройство душев
ной деятельности" охватывает как расстройства болезнен
ные, так и расстройства неболезненные, может служить и 
соображение о трудности установления отличнтельных осо
бенностей болезненного и неболезвенного расстройства. 
"Состояние .сна, сновидений, просанок (момент перехода 
от сна к бодрствованию)" представляет "достатоqно ярi<ие 
<~нnлогии к различным картинам расстроенного сознания 

*) Судебная ncnxнa·rpшr, учебвпк, 2 нзд. , стр. 336. '*•) Ра~у)Jовсш:tя, Временные paCC'J'poticтвa щ meвнofi деятельностп 
11 11х •·удсбно-пенх!щтрпчесitая оценка, ж Сов(Jтска.я Юстиция, 1927 г. 
N· 20. 
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неледетвне патологичес1<их причин, чrо, между прочим, и 

нашло свое терминологическое выражение в соответствую

щих обозначениях (например, .сновидно-расстроенное соз
нание") ·"). 

Этот критерий должен быть включен, вслед за действую· 
lllИM законодательством, и в проект УК СССР, ныне разра
батываемый. Мы не видим оснований к другой регулиров!<е 
в нем этого вопроса. Считаем только, что именно вследст· 
вне широты рамок этого критерия (включающего указание 
на болезненные и на неболезвенные расстройства) следовало 
бы перечию медицинских критериев невменяемости при

дать другую последовательность, переместив "временное 

расстройство душевной деятельносности" на первое место. 
Но разнообразие временных расстройств душевной дея· 

тельности мы можем представить себе и в другом, .верти· 
J<альном•, аспекте-как расстройства, отличающиеся друг 
от друга по тяжести, интенсивности, "удельному весу·. 

Разнообразие "временных расстройств душевной деятель
ности" в этом смысле постоянно подчеркивается в су дебно· 
психиатрической литературе. .Патологический аффект и 
реакция .,короткого замыкания" находятся в очень близком 
родстве друг к другу ... Известноеразличие имеется в степени 
расстройства сознания, которое представляется более г л у· 
бока измененным при патологическом аффекте, нежели в слу· 
чаях "короткого замыкания•; "картины сумеречных состояний 
при органических изменениях центральной нервной системы 
могут быть очень разнообра~ны как по форме своего 
проявления, так и по длительности и глубине расстройства 
сознания": ·:•*) "психогенные расстройства могут быть раз· 
личной интенсивности .. ·•··:•*). Можно сказать даже, что "вре· 
менно~ расстройство душевной деятельности· охвnтываст 
целую лестницу, скалу этих расстройств- расстройства с раз· 

личным "удельным весом". В этом отношении оно характер~-1· 
зует поразительва широкую область психических состояний. 
Здесь находят себе место не только .бессознательные 
состояния", понимаемые буквально, т. е. состояния полной 
остановки сознания, и не только "тяжкие помрачения соз· 

нания",- толкование, придаваемое обычно предыдущему 
выражению, но здесь также найдут себе место более лег· 
кие расстройства сознания и аффекты всякого рода и 
степени, несомненно FJьrзывающие некоторое расстройство 
нормальной психической жизни. При этом, вnрочем, самые 

*) Судебная психиатрия, учсбнпк, I'Tfi. ISO. 
**) "Судебная пснхнатгня", учсбшнt, ('1 р. стр. 339; 346. 

***) А. Н. I3унеев, Психогенные р<'ющнп 11 нх судебно·психиатри· 
ческал оценка, Проблемы судсбпо/1 нсuхнатрвп, Сборник пятый, 1946 г., 
стр. 178. 
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1 · рnшщы, рубежи, разделяющие расстройства разной сте· 
псш1 и силы, устанавливаются с большими трудностями. 

Такой диапазон области временных: расстройств душев· 
пой деятельности не может быть безразличен для решения 
вопроса об уголовной ответственности лиц, соеершивших 
общественно· опасные деяния в состоянии временного 
расстройства той или иной степени. Это положение скра
дывается, бледнеет при представлении о факте постепен
lЮСти, незаметности переходов скалы временных расст

ройств. Но оно сейчас же становится ясным до очевидности, 
если иметь в виду конкретные случаи, расположенные на 

более удаленных друг от друга ступеньках лестницы "вре
менных расстройств душевной деятельности". 

Гр. В. 12. IX 1937 г., вечером, как видно из материалов 
следственного производства, появился на станции Харьков
Балашовка в пьяном виде, голый, в одних трусах, с камнем 
в руках, напал на продавца арбузов, пытался порезать про
давца, разбил окна в билетной кассе, проходящему ласса
жиру nорезал чемодан, которым тот защищался при напа

дении на него, гонялея с ножом в руках за милиционером, 

неизвестному мальчику разрезал ногу выше колена, имел 

разъяренный вид, бросал камни в проходящую публику; 
бросив нож, начал набрасываться на публику без ножа, 
ударил одного рабочего головой. Из истории болезни 
N2 3736 центрального психиатрического пункта видно, что 
гр. В. был доставлен туда для вытрезвления .в связанном 
виде " , в состоянии резкого психомоторного возбуждения 
и затемненного сознания. Проснувшись в вытрезвителе, 
испытуемый заявил, что не помнит, как туда попал, равно 
J<ак не помнит периода, последовавшего после опьянения. 

В момент амбулаторного освидетельствования исnытуемый 
спокоен, правильно оценивает окружающую обстановку, 
дает о себе связные и логические анамнестические сведе
ния. Бредовых идей не высказывает, галлюцинации у него 
не отмечаются. На основании данных анамнеза, материалов 
дела и медицинской документации, комиссия эксnертов 
приходит к заключению, что в момент совершения общест
венно-опасных действий rp. В. находился в состоянии na
'1 ологического опьянения ("или в ССiстоянии приближа
ющемся к нему"). В пользу этого диагноза говорит 
1 о, что nоведение испытуемого в этот момент харак

'ГСJНi зовалось внезапно наступившим после принятия алко-

1 о;1я крайне интенсивным nсихомоторным возбуждением 
о склонностью к бессмысленному разрушению, немоти
внроn:нщому нападению на окружающих, тяжелым насиль· 

н1 IIIII>IM актам. В пользу означенного диагноза rоворит, 
11 11 ро,дОМI 'Н·rельность этого состояния в нeCI<OJJЬKO часов 
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rl 11\IOIC~ то, что оно ga кончилось сном, с последующим 

!•1« ун· -,вием воспоминаний о пронешедшем ·:"'). 
,llt·r ·нo представить себе также случай, относящийся f{ 

1 руrшс ~временных расстройств душевной деятельности", 
1111 расположенный на одной из низших ступеней лест· 
Hllfrr,Jтaкиx расстройств, например, опьянение в самой слабой 
форме. 

с lто объединяет между собой приведенный выше и легко 
нсюбразимый случай? То, что тот и другой относятся, как 
с lf:\Зано, к группе временных расстройств душевной деятель· 
носrи. Что отли<Jает и требует дифференциации их друг от 
друга с точни зрения уголовной ответственности? Значи· 
тельность, серьезность, глубина "временного расстройства 
~ушевной деятельности· в пер в о м случае, сравнитель
ная незначительность, поверхностность его в о в т о ром. 

Это положение получило надлежащее отражение в на
шем уголовном законодательстве: так, ст. 11 УК УССР 
разграничивает- по вертикали- область .,временного рас
стройства душевной деятельности\ относя к невменяемости 
не вся!)ое • временное расстройство"--каковы бы ни были 
его степень, интенсивность, развитие, .,удельный вес•, 
а временное расстройство при определенном условии, 

выраженном в словах "если эти лица не могли отдавать 

себе отчет в своих действиях или руко~:~одить ими•. !Ори· 
дические критерии, таким образом, являю1 ся по отношению 
к медицинскому не экспликативными (разъяснительными), 
а рестршстивными (ограниЧительными) или, что то же самое, 
• временное расстройство душевной деятельности" являетсп 
лишь возможным (потенциаJiьным) источником невменяе· 
мости. 

Ограничительное значение должны сохранить юридпче
ские I<ритерии и в проекте УК СССР, ныне разрабатывае
мом, независимо, притом, от перестановки, перемещения 

в тексте статьи о певменямости обеих групп критериев,~ 
от отнесения юридических критериев на первое место, 

медицинских-на второе-::·*). 

"') По матогпалам судебаого отдела Центрального Психоневро· 
логического Института (в Харькове). 

*"') При nаличии "временного ра.сстройст:ва дУШСI!ПОЙ деятельно
сти" специальное указание на .бессоэнателLное оостолнис", содержа· 
щееся в 11рое1и·е УК 1938 г., являетея непрпс.млсмым. "Бессоанм·ельное 
<ЮС1'Ояние" расположено на верхней cтyflenп лестющы "временных 
расстройств"4 н, следова1·ельно, находнтея пе вне, а в пределах 
"временного расстройетва душе-вной дмтсльноети", объемлетел 
этим понятием. Указание на "беееознатольноо сос:1'ОЛВИе" варушило 
бы самую етру1стуру формуш:.t повменяомос't'И, иеклюqnв иеобходимоеть 
обращеннл It воnрору о стеnени, об "удельном весе" этой крайней формы 
временного 1 асетройства-:к юридп•rешt.u.м Rритерnям. 
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3. 

,.Хроническая душевная болезнь"- важнейшая группа 
nеречия медицинских критериев в статьях о невменя 

мости. 

К "хронической душевной болезни" относятся здесь 
психозы, т. е. такие психические заболевания (рас
стройства психической деятельности), которые появляются 
(имеют оnределенное начало), дают болезненные изме
нения, могут закончиться выздоровлением; эти расстрой· 

ства психической деятельности вызваны производящими 
болезнь экзогенными ИJJИ эндогенными воздействиями. 
Группа .хроническая душевная болезнь• обнимает такие 
отдельные заболевания, как, наnример, прогрессивный ла
ралич, эпилеnсия, шизофрения, маниакально-депрессивный 
психоз и т. д. 

Для всех психозов очень характерен признак енового•, 
.другого" в личности, вызванного забо:Iеванием, но это 
.новое", .другое", в отлнчие от "временного расстройства 
душевной деятельности•, носит не кратковременный, пре· 
ходящий, а· длительный характер. 

Но что nредсrавляет собой это "новое", .другое"? 
Н о в о е представляет собой- исподволь или внезаnно на
ступающее-изменение личности и характера, что вовсе не 

означает с другой стороны, противоположения нового и 
преморбидноrо (препсихотического) состояния личности, 
вовсе не исключает наличия с вяз и между ними, и, притом, 

даже тогда, когда речь идет о ярко выраженных, "класси

ческих" случ<~ях. 
Но этот nоследний тезис нельзя только кuнстатировать, 

его необходимо объяснить. А научное объяснение его воз
можно только с точки зрения диалектики, этого .единст

венного пригодного на высшей ступени развития метода 
мышления" (Энгельс): с этой точки зрения и становится 
понятным, что наряду с противоположностью между ста

рым, nрежним, и "новым·, "другим• в личности, сущест
вует, не может не существовать также связь между тем и 

другим,- связь, находящая отражение в основных кон· 

турах клинической картины психоза (содержании бреда, 
галлюцинаций, мышления, искаженно отражающего личный 
опыт данного душевно-больного человека). 

Буржуазные психгатры .новое", "другое" в личности 
повнмают обычно грубо метафизически, упрощенно. Здесь, 
110 нх словам, развивается у человека в тот или иной 
нщшод его жизни душевное заболевание, которое не 
11мсет н и чего о б щ е г о с первоначальной личностью, 
11 тех же случС1ях, когда такая связь все же усмаrривается, 
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буржуазная психиатрия ограничивается лишь :констатацией 
ЭТОЙ С3ЯЗИ. 

8 Хроническая душевная болезнь"-понятие, обннмающее, 
как сказано, психозы. Но н е в с е психозы, заметим, имеют 
характер "процесса ·, • процессуального заболевания". 

В этом отношении в советской судебно-психиатрической 
литературе нет, подчас, надлежащей четкости и ясности; 
так, душевное заболевание, психоз, отождествляется с ~бо · 
лезвенным процессом • ·:·:). 

Вслед за действующим законодател.ьством, будущий 
УК СССР должен также включить в перечень медицинских: 
критериев .хроническую душевную болезнь" и, притом, в 
охаракт~ризованном выше ее значение психоза, психиче 

ского .,заболевания• "·:·:). 
Но хроническае душевные болезни- так же, r<ак и вре

менные расстройства душевной деятельности,- мы можем 
представить себе не только с точки зрения той или иной 
их классификаци и (по .горизонтали"), но и в другом аспекте 
(по »вертикали ") . .,Хроническая душевная болезнь а -это не 
только высшие стадии .классических" психозов. Внимание 
советской судебной психиатрии уделяется различию между 
более или менее серьезными степенями, стадиями в рамю1х l 
одной и той же возалогической группы хронических ду
шевных заболеваний. Приведем некоторые высr<азыванип . 
При эпилепсии .мы встречаемся с различными степенями 
изменения характера, равно как и различной глубиной дегра
дации ... " При шизофрении .степень ... поражения (основных 
психических функций) бывает кра iiн e различна, начиная от 
легких, малоуловимых дефектов психики до более или ме
нее глубокого ее расnада и оскуденияч. "Ремиссии (улуч· 
шенин) шизофрении с дефектным состоянием" и "легкие 
неактивные формы•- .это именно случаи с наиболее бла · 
гоприятным исходом шизофренического процесса, в отли
чие от тех тяжелых исходных состояюiй, когда наступает 
г лубакое психическое отупение и оскудение с утратой 
возможности возврата в жизнь: между теми и другими 

наблюдается ряд промежуточных ступеней". "Критерием 
для решения воnроса о вменяемости по отношению к неак

тивным формам и к дефектным состояниям при шизофре
нии является степень сохранности данной личности, актив
ная ее приспособленность к жизни и к работе, установление 

*) Учебник Судебной Психиатрии, l изд., стр. 321. 
*'*) Мы приведем в дальнейшем изложенпп доводы за сохранеипс 

данного понятия в тех же рамках, т. е. против прндаюrя ему слишком 

Ш11рокого значения, охватывающего таю1tе и "иное болезненное со
С'l'ОЯШiе" . 
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определенных социальных связей, при соответствующей 
1\Омnенсации имеющихся дефектов психики• ·:·:·). 

Наличие "лестницы" хронических душевных болезней, 
отлиttающихся друг от друга по силе, степени, высоте, интен

сивности, не может быть безразлично для решения вопроса 
об уголовной ответственности лиц, совершивших общест
венно-опасные деяния в состоявин хронической душевной 
болезни того или иного • у дельного веса •. Этот тезис как 
бы скрадывается при представлении о постепенности, не
заметности .переходов", .скалы• хронических душевных 
болезней. Но он с1ановится ясным по отношению к тем 
конкретным случаям хронической душевной болезни, кото
рые расnоложены, так сказать, на значительно удаленных 

друг от друга ступеньках .лестницы•. 

Представим себе, с одной стороны, эпилепсию с глу
бокими и стойкими изменениями всей личности больного. 
Но, с другой стороны, можно иметь в виду и эпилепсию 
с легким течением лроцесса. Пример таковой находим в 
акте судебно-психиатрической экспертизы, где говорится: 
.Испытуемый Г. страдает эпилепсией без грубых наруше· 
ний личности и без явлений слабоумия. За весь период 
nребывания его в клинике, с 10 апреля по 27 мая, имел 
два припадка су дорожного характера... Инкриминируемое 
f:'MY правонарушение совершено в состоянии ясного соз

Еания· **,. 
Что объединяет между собой обе конкретные формы 

эrтилепсии? То, что та и другая относятся к одной нозо
логической единице в пределах психозов; диагноз той и 
другой-эпилепсия. Что отличает и требует дифференциа
нии их друг от друга с точки зрения уголовной ответствен
ности? Значительность, серьезность "хронической душевной 
болезни" (в уголовно-правовом, а не в строго-клиническом 
смысле) в пер в о м случае и сравнительная легкость ее 
во втором. 

Это положение и получило надлежащее отражение в 
нашем уголовном законодательстве в таких словах юриди· 

'*) ~Судебная nсихиатрия", стр. стр. 193, 158, 178, 179. 
"'"') Но материалам судебного о·rдела Украннского Псвхоневрологи· 

•1 r ского Инстптута (1947 г.). Проф. Халешшй пр1шодит с.1ед_ующпfi nрв
м r р шнзофреннп с .леrкш1 течением процссса". "Учитывая. '!ТО зaбo
., rnaнJtc Н-ва в течение ряда .:'Iет не обнаруживает нарос:тапня nсuхн
чсских раt:стройс1n, что дефект выражается. г.:тавным образом, в nс-н· 
oJtaJ'IOJttЦIIИ лнчiюсти, что Н-в пр,;nнлыiu оценивает СВ<JИ деiiствtlя, 

'lt'O он nрпбrг::tст R ус1иенню сnоfiственных ему пато:rогпческнх чер1• 
11 Jюr•Irтe на нсвмсняемость, что в осповном нужно отметгть достаточ-

11 Ун• <'ОЧJанность .я" (отношение к себе 11 It окружающему),- решевне 
I·••MIIt'<'l\11 (nрпзnавш~й Н-ва вменяемым) следуе1· счнтать в этом с.тrучае 
11 ptt\111 IJ,нr.нi", Во11рnсы вменясмu стн при шнзофренпи, llроб.'lемы uудсб· 
н .. ii 111'1\XIIttl!lllll, Сборник 3, стр. 78. 
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ческих критериев: .если эти лица не могли отдавать себе 
отчет в своих действиях или руководить ими·. Этому 
указанию вполне соответствуют высказывания судебных 
психиатров: .Один только медицинский (или биологический) 
критерий не дает необходимых ограничений для признания 
невменяемости... Большое значение имеет юридический 
или психологический критерий • *) .• Оба эти критерия со
четаются не механически, а органически" ·:(· ·•·). 

Такое же-ограничительное- значение должны сохра
нить юридические критерии (сочетаемые с .хронической 
душевной болезнью") и в ныне разрабатываемом проекте 
УК СССР. 

4. 

С выделением • временного расстройства душевной дея
тельности" и "хронической душевной болезни·,- к "иному 
болезненному состоянию" отойдут состояния психического 
уклонения от нормы - олигофрения с одной стороны и 
психопатические состояния с другой *·:н·) . 

• Под олигофренией надо понимать обшую задержку 
развития .. Основным признаком олигофрении является умст
венная недостаточность • «·*1t·"-·). "Психапатичность выра
жается ... в особенностях самой личности ... Психопатические 
личности обнаруживают нарушения со стороны темпе
рамента и характера• ·:н·н·*), т. е. со стороны эмоционально
волевой *·•··:v·:'"*'*). 

Отличие между "иным болезненным состоянием/( в этой 
обрисовке от "временного расстройс-rва душевной деятель
ности" не требует разъяснения по своей очевидности. От
личие это сохраняется в полной мере и не может быть 

*) А. М. Халецкий. Вопросы вменяемости в советсrим ваконо
дательстве, жури. "Соц. 3ак". 19:39 г., N2 7. 

*'*) См. Ц. М. Фейнберг, Учение о вменяемости в равличных шкс
лах уголовного права и в судебной психиатрии, Проблемы судебной 
психиатрии, Сб. 5. 1946 г. 

**~') "К медицинским основаниям (невменяемости), читаем в ком
ментарии rc У rоJrовному Кодексу РСФСР, 1946 г., стр. 14, относятся: а) хро
ническая душевная болезнь, б) временное расстройство душевной 
деятельности, в) иное болезненное состояние, наnример, состояние так 
навывае:мого патологического аффекта, когда чеJrовек под влиянием 
большого потрясения на некоторое время теряет власть над свонм 
поведением". Здесь-очевидная опечатка: патологический аффект отно
сится к временному расс·rройству душевной деятельнос~'Н. 

·>:·***) Судебная психиатрия, стр. 207. 
*****) Там же стр. 270. 

******) Несколько уже характеристика психопатических состоя
нпй у проф. Осипова (в предf1Словии к кнлжке Ленца "Социопаты", 
1928 г.): "недостаточное образование эмоциональных или чувственных 
реакций". 
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вrнориров<ню при осложнении "иного болезненного состоя
ння·, в особенности, психопатии, "временным расстроiJством 
душевной деятельности", например, патологическим аффек
н~м. t<ОТОрЫЙ nСВОДИТСЯ К бурНОЙ агреССИВНОЙ реакции , 
настуnающей как по серьезному, так и по сравнительно 

НIJЧтожному поводу• *). Именно тание случаи имеет, оче· 
видно, в виду проф. Краснушкнн, говоря о .11сихаке, 
склонной падать еще в настоящую глубокую психоnатоло
rнчеС'.кую пропасть или впадать в исключительные, npe· 
ходящие состояния"·:-:·»). В качестве соответствующего nри·· 
мера, Гаккебуш и Залкинд nриводят векоего Мат.- психо
патическую личность, характеризующуюся .легкостью воз

никновения ... патологических реакций по самому незначи
тельному поводу",,,." .. :.'). Сюда же можно отнести блестящую 
аr<сnертизу д·ра Кандинского по делу Губаревой*'·: .. ;, .. :.'). Но 
даже признание .готовности• некоторых псахопатов впадать 
во .временное рясстройство душевной деятельности" не 
устраняет отличия между психопатией и временным рас· 
строй ством душевной дентельности. 

Обратимся к установлению отличия между "иным болез
ненным состоянием• и "хронической душевной болезнью• . 
.. Иное болезненное состояние•, в отличие от ~хронн·1еской 
душевной болезни« ,лишено nризнака .нового" в личности. 
Оно обнимает состояния nсихического отклонения от нормы, 
аномалии, носящие стационарный характер. Это- психиче
ские уродства. Такое отличие не умаляется nредставление~!, 
что "новое" при душевной болезни не исклю!.fает, как мы 
впд~ли, связи между тем и другим состоянием личности. 

Если в душевной болезни многое связано с преморбидным 
состоянием, то, все же, душевная болезнь от "иного бо
леэненното состояния" отличается. В связи с изуqением 
олигофрении и психоnатии и выдвинулось стремJJение к 
уяснению этого отличительного их признака . 

Tai<oe именно отличие между олигофренией и .хрони· 
ческой душевной болезнью• (nсихо:юм) установлено в пси
хиатрической науке с достаточной ясностью: .Существенным 
nризнаком всех случаев олигофрении является отсутствие 
нроrрессирования явлений собственно слабоумия. Это не
)lостаточность интеллекта... которая принципиаJJьно отли

чается от все наростающего осi<удения пспхики, свойствен
ного, например, шизофрении или эпилепсии" ·;н;:;::;,.:.) •• У гр. 

•) Ленц, указанвая выmо работа. 
''"*) П(·IIХJiатрнческая экспортнза в современном суде, Ежено

)\1' ti.IIIIIC ('oнt'T(,J\I)ii Юстицuи, 1925 г., М 34, стр. 1139. 
!11•411) 1\.у[!(' судt'бной психопатологии, o·rp. 36 L ел. 

etltllllll) li нонроеу о певмевяеиос1' 1f, 1890 г. 
"'' .. '") 11. !\. l'н1нpoвtiШfi, Психuа трнл:, 3-ъе ивдаппе, стр. 723. 
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Наз. отмечаются явления выраженного интеллектуального 
снижения (дебильности). Каких-либо психотических явлений 
испытуемый не обнаруживает"- вот указание в аюе су
дебно-психиатрической экспертизы, из которого легко усмот
реть отличие между олигофренией и .хронической душев
ной болезнью" (психозом). 

Что касается отличия между психопатическим состоя
нием и "хронической душевной болезнью" (психозом), то 
оно также не вызывает сомнений в психиатрии. Впрочем, 
в учебнике Судебной психиатрии, 1 изд., стр. 111 1 встре
чаем иное указание: "Благодаря применению нозологиче
ских критериев были выделены из всего многообразия 
форм nсихозов- процессуальные и непроцессуальные пси
хические расстройства ... В группе непроцессуальных, непро
rрессирующих форм выделены: олигофрении, психопатии ... " 
Значит, .олигофрении и психоnатии- тоже психозы, но 
только "непроцессуальные". А между тем, в других . местах 
учебника - и это совершенно правильно- психозы, пси
хические рассtройства четко противопоставляются анома

лиям-- олигофрении и психоnатическому состоянию. Этот 
критерий- .иное болезненное состояние- также должен 
быть включен в статью о невменяемости УК СССР и, при
том, без дальнейшего дробления "иного болезненного со
стояния"*). 

"Иное болезненное состояние"- олигофрению и психо
патическое состояние -мы можем себе nредставить и в 
таком аспекте,- в виде .лестниц", ступеньки кот'орых отли
чаются друг от друга по силе, по интенсивности патоло

гических черт, и незаметно, постепенно переходят друг в 

друга. 

Для олигофр е н и и этот аспект очень характерен. 
"Мы различаем три степени слабоумия- идиотизм, это 
самое глубокое слабоумие; затем тупоумие или имбециль
ность и самое легкое состояние умственной отсталости
малотупоумие или дебильность. Провести границы между 
этими различными степенями слабоумия бывает очень труд
но, тем более, что между ними существуют незаметные 
переходы• ·х·"). В зависимости от степеней, от глубины сла
боумия различают идиотизм, имбецильность и дебильность .. V 
Деление олигофрении на три группы, исходящие от степени 
интеллектуальной отсталости, является условной схемой. 
Никаких точных границ для установления этих степеней, 
разумеется, нет• ·х·*·х'). "Степени интеллектуальной задержки 

"') Соответствующие доводы мы приведем в дальнейшем пзложеипи. 
"'*) Краснушкин, Судебно-психиатрические О'Iеркп, стр. 29. 

•**) Судебная психиатр_ия етр. стр. 207, 208. 
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tJрсзnЫ'Jайно разJJичны ... Можно конС'rатировать все пере· 
ходы от крайне гJJубокого СJJабоумия, граничащего с поJJным 
остутствием какого бы то н и быJJо психического функцио · 
нирования, до незначитеJJьной отсталости, не отличимой 
от состояния умственной ограниченности"*). 

Что касается области психопатий, то в советской 
n си хиатрической литературе также постоянно подчерки
в ается наличие скалы их, различие градаций, степеней, 

. количественное отличие от нормаЛьного• *v.·),-"более или 
менее значительная дисгармония всей психической лич
ности", ** ·х")- даже то, что "в зависимости от биологи
че ских и, особенно, социальных факторов один и тоt же 
субъект в течение своей жизни е смысле nсихических уклоне
ний может то доходить до степени психопатических состоя
ний, то оставаться в пределах или на границе нормы"*.;.: .. ;.;,.,) . 

Наличие градаций в области "иного болезненного со
стояния" и постепенность, незаметность переходов в этой 
области аномалий отнюдь не устраняет факта значительных 
клинических отличий между случаями, рас положенными на 
удаленных друг от друга ступенях "лестницы", отличий, 
которые не могут быть безразличны с точ1си зрения уго
ловной ответственности их носителей за совершенное ими 
общественно-опасное деяние. 

Это относится, прежде всего, к олигофрении, диапазон 
которой значителен. 

Это относится в равной степени и к психоnатическому 
состоянию. Остановимся на этом последнем. <..; о д н ой с т о
р о н ы, дело идет здесь о (весьма редких, впрочем) слу
чаях психопатии, характе ризуемых чрезвычайным скоn
лением, конденсаuией патологических черт, максимумом 
патол огических особенностей, глубиной патологических прl)
явлений. Эти тягчайшие случаи психопатии, заметим, должны 
быть отличаемы от "осложнений" психопатии,-от сочета
ния ее либо с временным обострением-"исключительным 
состоянием•, либо со слабоумием(малоумием), либо с .хрони
ческой душевной болезнью". С другой стороны,-дело 
идет о тех, гораздо более мноrочисленных (при всем ограни
чении круга психопатии, устанавливаемом советской наукой 
nсихиатрии)случаях психопатий, которые расположены на 
противоположном конце ~лестницы",на rранн с "нормой". 

Необходимость дифференциации в пределах еИНОГО бо
лезненного состояния· получило надлежащее отражение в 

нашем уголовном законодательстве в таких, сочетаемых с 

1:/:l 

'~)Гнля ро в ск 11 ii, Психиатрия, Учебник, стр. 721. 
'*111) " С у;\ебнnл п сихиатрия", стр. 293. 

""""') Г11ляровскнй , Психпатрия, стр. 620. 
110"'* t) l ' yp cБitч н С срейскнй, Учебник nсихиатрии, стр. 435. 



'''' tм болезненным состоянием" словах закона: ~если эти 
llltt t не могли отдавать себе етчет в своих действиях или 

jl 1 IHIO)\ИTb ИМИ". 
l';11coe же - ограничительное -значение должны сохранить 

lttр rщнческие критерии (сочетаемые с "иным болезненным 
1 111 1 uннием") и в ныне разрабатываемом проекте УК СССР, 
111 щвиси мо, притом, от перемещения, перест~шовки в тексте 

1 аrьи о невменяемости обеих групп критериев сравнитель
'''' с формулами невменяемости в действующем законода-
1 •JIL,cтвe,- от отнесения юри :;. и чес к их критериев на первое 

щ·сто, а медицинских на второе. 

5. 
В статью о не вменяемости будущего ~'головного Кодекса 

СССР следует внести перечень медицинских кри гериев 
дей ствующего советского уголовного законодательства (1:1 
1начении их, притом, в качестве возможных источников 

нсвменяемости), т. е. "временное расстройство душевной 
деятельности· "хроническую душевную болезнь" и "иное 
болезненное состояние" .• Ст. 11 (УК РСФСР) ни в каких 
нсправлениях не J:Jуждается ... Эта формулировка выдержала 
20-летний стаж и правильно устанавливает критерии не
вменяемости" *). 

О .временном расстройстве душевной деятельности" мы 
уже говорили. Вопрос о сохранении этого критерия и, при
том, в существующих его границах, сомнений не вызывает. 

В будущем Уголовном Кодексе должны найти себе 
место и оба других медицинских критериях: "хроническая 
душевная бо.'lезнь • и • иное болезненное состояние", -I,аж· 
дый в обрисованных выше его рамках. 

Прежде всего, это относится к "хроничесi<ой душевной 
болезни" и означает ведопустимость прмдания этому поня
тию СJшшиом широкого значения, охватывающего та1<же и 

.иное болезненное состояние"-олигофрению и психопати
ческое состояние, независимо от того, что между этими 

аномалиями и психозами существует тесная связь, часто 

затрудняющая постановку дифференциального диагноза. 
Защите этой точки зрения мы придаем важное значение. 

Соответствующие доводы сводятся обычно J< УJ'азанию, 
что между ~хронической душевной болезнью" и "иным 
болезненным состоянием" есть отличие в .горпзонтальном" 
аспекте. Это отличие -по существу-постоянно учитывается 
в психиатрических классификациях; оно же должно найти 
urражение и в перечне медицинскйх критериев невменяе

мости. Такое указание на различие обоих сопоставляемых 

•) М. М. Нсаев, Проблсыы Судсбпо/1 лспхпатрии, Сб. 6, 1947 г., стр. 445. 
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Н:111111 медицинских обобщенпй не может само по себЕ! про
пшостоять nредложениям иной классификации,- включе· 
н ин, например, • иного болезненного состояния· (или части 
его- психопатического состояния) в широкое поияти е "хро
нической душевной болезни", -тем более, что вопрос о 
невменяемости решается ведь на основании функциональ
ного аспекта -критериев юридических. 

Вот почему в пользу сохранения в формуле невменяе· 
мпсти критерия .хроническая душевная болезнь• в обрисо
ванных его рамках-психоза, необходимо nривести и иную
решающую- аргументацию. 

Следует вернуться к "вертикальному• аспекту обоих 
медицинских критериев. 

До сих пор мы указывали только, что понятие, обоб
щение "хроническая душевная болезнь• обнимает душевные 
заболевания различного удельного веса, различной сте
nени,-и более тяжкие, и менее тяжкие, и леrкпе: это ука
зание важно для обоснования положения, что не всякая 
.хроническая душевная болезнь" равносильна невменяе
мости. Но о "вертикальном" аспекте допустимо говорить 
и в совершенно другом смысле, в том, что даже "легкая" 
степень психоза оказывает глубокое разрушительное влия
ния на психические силы и способности лица- вызывает 
невменяемость. Число вменяемых в группе несомненной 
шизофрении-незначительно. Число вменяемых шизофре
ников в Институте Судебной Психиатрии ... не превышает 
1-2% к их общему числу·:·:·). 

Выше указывалось также, что "иное болезненное состо
яние- характеризуется разнообразием аномалий но тяжести, 
удельному весу, стеnени, и что этим обосновывается необ
ходимость ограничительного -юридпческого-критерия. Но 
• вертп кальная • ха раю е ристика • иного болезненного состоя
ния"- олигофрении и психопатического состояния, имеет 
н другое значение. Оно состоит в том, что лишь более тяж· 
кая форма олигофрении и, в особенности, психопатического 
состояния оказывает такое разрушительное влияние на пси

хические способности лица, которое определяется юридиче
скими критериями невменяеыости. По данным Института Су-
1Jебной Психиатрии им. проф. Сербского, процент nсихопа
тов, призванных невменяемыми, равнялся в 1945 г. 12% (по от
ношению к общему числу испытуемых этой группы). В соот
nетствии с этим указанием, оказывается нужным особо под
'll'ркивать, что установка на вменяемосrь психоnатов "не сни· 

11) llpnф. Л. М. Хадецкий, К:шrтка mпзофренни на основе судсбно-
11' 11 на·11111 •rcerшx наб.тюденай, Проб.'IеNы су.J,сбаой психиатрнп, Сб. 6, 
J {1)7 1',1 I'T[I. 178, 
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11 ,. необходимости индивидуального подхода при судеб-

•tt• • Jiсихиатрической оценке .пограничных состояний" 
Л. 1 1. Бунеев). 

Эти соображения имеют, с моей точки зрения, peшaю
llll't' значение для надлежащей обрисовки и классифrшации 
1\11'J~1Iцинских критериев в qrормуле невменямости. Такая 
<• •рисовка и классификация их выполняет особую задачу
< :1ужить практике, помогать ей находить надлежащую демар-
1(/ЩИонную линию между невменяемостью и вменяемостью 

в каждом отдельном случае, а тем самым последовательно 

осуществлять принцип вины, лежащий в основании совет
Сt<ого социалистического уголовного права. В самом деле. 

Если казуистичность медицинских критериев является, 

l<ак известно, серьезным недостатко~1 их законодательной 
обрисовки, то и чрезмерная обобщенность их т,акже имеет 
отрицательное значение. В'" Слишком короткие оnределения 
'\ОТЯ и удобны, ибо подытоживают главное,- все же 
11едостаточны, раз из них надо особо выводить весьма 
существенные черты того явления, которое надо опре

делить • ·х·). 
Данная же дифференция медицинских критериев (име· 

ющих nесьма существенные черты различия) лишена таких 
недостатков Она обращена к эксnерту с требованием под· 
водить каждый конкретный случай под ту или иную зако
нодательную обрисовку, что является одной из его задач 
(часто пренебрегаемой). Она стимулирует, таким образом, 
эксперта к установлению надлежащего диагноза. 

Тем самым надлежащая дифференциация критериеn нап· 
равляет внимание эксnерта в сторону признания н е в м е

н я е м о с т и при одном диагнозе, в сторону признания 

в м е н я е м о с т и-при другом. Дело не в презюмированни 
в одном случае невменяемости, в другом вменяемости, а в 

о с о б о м о т н о щ е н и и со стороны эксперта и су да I< воз
можным, но различным по "вертикальному" аспекту и, следо
вательно, по экскульпативному значению, источникам нев

мевяемости. 

О с о бы й ж е по д ход в· этом смысле будет содейст
вовать правильному конечному выводу по вопросу о вме

няемости. Юридические критерии невменяемости мы назы
ваем так потому, что наличие или отсутствие их решает 

вопрос о виновности, как условии уголовной ответствен
ности в советском социалистическом уголовном праве. Ме
дицинские критерии, надлежащим образом обрисованные 
и дифференцированные, также не могут быть безразлич
ными с точки зрения подхода к разрешению nопроса о 

"') Леюiн. Соч., т. XIX, стр. 142. 
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uнновностп, nоскольку они имеют различное экскульпатив· 

ное значение: они в этом смысле становятся своего рода 

.юрнднческю.ша критериями. 

6. 

Взгляд, согласно которому и в будущем УК СССР дол
жен сохраниться трехчленный перечень медицинских крите
риев, в котором, nритом, .хроническая душевная болезнь• 
ограничена рамками болезни в тесном смысле слова- nси
хоза, не является общепризнанным. 

Так, прежде всего, в статье ,.Воnросы вменяемости в 
советском законодательстве·=") проф. А. М. Халецкий находит 
излишним в перечне медицинских I<ритериев ст. 11 УК 
РСФСР (ст. 10 УК УССР) указание на "иное болезненное 
состояние". 

Сюда, по его мнению, можно было бы отнести: глухонемоту, 
сопровождаемую .значительной психической отсталостью, 
врожденным слабоумием", .психические изменения, наблю
дающиеся у некоторых женщин в период истощения, не

которые физические страдания и проч.~. "Но ведь во всех 
этих случаяхневменяемость возможна только тогда, ко г да тя

жесть расстройства такова, что они должны рассматриваться 
как хроническая душевная болезнь или же как временное 
душевное расстройство". "Едва ли можно привести при
мер "иного болезненного состояния", nри котором несnо
собиость понимать свои действия и руководить ими отли
чалась бы от того, чrо можно отнести к хроничесr<ой 
душевной болезни или к вре~енному расстройству душевной 
деятельности''. "Понятие это ... может вести к широкому 
признанию невменяемости, ибо и психопатия, и врожденная 
умственная отсталость, и легкие органические заболевания, 
конечно, являются болезн~нными состояниями". "Не проще 
ли былu бы сформулировать ст. 11 в этой части так, чтобы 
остался _один медицинский критерий- ,,болезненное со
стояние"? Разве душевная болезнь и временное душев
ное расстройство не покрываются этим всеобъем.'lющим 
понятием"? 

Рассмотрим эти доводы автора против критерия .иное 
болезненное состояние• и, значит, в пользу широких рnмок 
.,душевной болезни". Приведеиные автором в начале при
меры "иного болезненного состояния" с одной стороны не
обходимо увеличить (как это, впрочем, и делается им в 
дальнейшем), указав, что сюда относятся олигофрении, вклю-

"') il\y}JtJa,1 "Соцна:rнстичес.кая эаiсонностъ" 1939 г., J\! 7. 
126 



Нlющие глухонемоту при известных условиях, и ncиxona

IIJ'rt·cкиe состояния, а с другой-сократить, исключив все 
11р11Веденные случаи временного расстройства душевной 
/LI 11тсль ности. Отнесение олигофрении и т. д. к ~хронической 
IIYIIIeвнoй болезниа аргументируется не по соображениям 
11р11нципиальноrо, классифиr<ационноrо порядка, а путем 
юrзания на т я ж е с т ь аномалии или на т я ж е с т ь влия-

111111 аномалии на психические способности. Но воnрос идет 
llt' о т я ж е с т и аномалии и не о степени оказанного ею 

1ффе:<Та, -il совсем о другом,-о значении надлежащей, наи
{юлее правильной классификации медицинских критериев, 
1 ак в о з м о ж н ы х источников невменяемости. Понятие 
. 11110е болезненное состояние" н е м о ж е т ~вести к широ
J(Ому признанию невменяемости"-юридические критерии в 
l гатье о невменяемости и с о блюд е н и е их в судебно
IIСИхиатрической и судебной практике служат гарантией 
11 рот ив прои3вола в этом отношении. 

Таким образом, вопрос о необходимости соответствую· 
щей дифференциации медицинских критериев в связи с 
различием расстройств и аномалий в статье не ставится. 

Отметим, затем, nредложение включить в статью о не
вменяемости проекта УК СССР такой перечень: .временное 
расстройство душевной деятельности", .хроническую ду· 
шевную болезнь" и .слабоумие", т. е. все же, расширить 
IIОНятие .хронической душевной болезни•, которая должна 
охватить психозы (заболевания) и психопатические состоя
ния, но не слабоумие, оставляемое в качестве отдельного 
критерия. Харьковские психиатры А. А. Лещинский и 
М. И. Клеймаи писали по поводу проекта УК 1938 г.: .Руб
рика .иное болезненное состояние" ... нам кажется излишней, 
особенно если учесть, что в проекте статьи специально 
выделяется рубрика .слабоумия". В этом случае nсихиат
рическая расшифровка .иного болезненного состояния" 
может итти только по линии включения сюда груnnы nси

хоnатий. Однако современная судебно-психиатрическая 
оценка психоnатий этого не требует, так как в nодавляю
щем большинстве случаев (более 90%) психопаты вменяе· 
мы. В тех же исключительно редких случаях, когда психопат 
явлнется невменяемым, речь идет либо о столь тяжелой, 
глубокой, органической психопатии, которая без натяжt<и 
ыожет рассматриваться, как хроническая душевная болезнь, 
либо о временном обострении психоnатических черт, дости
гающем стеnени психоnатической всnышки: но тогда это 
L1удет nредусмотренное проектом .временное расстройство 
душевной деятельности". Таким образом, Mhl рекомендуем 
оставить в качестве медицинских критериев только х р О· 

н и ч е с к у ю д у ш е в н у ю б о л е з и ь, в р е м е н н о е р а с-
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стройств о душевной деятельности или слабо· 
у м " е•·=·). 

Оценка этой аргументации не вызывает затруднений. 
Правильным является утверждение, что психоnаты в nодав
ляющем большинстве сJJучаев (более 90%) являются вме· 
няемыми. Правильно и то, что временное обострЕ>ние 
nсихопатических черт, достигающее стеnени психоnатиче

ской вспышки, покрывается .временным расстройством ду
ш ев ной деятельности". Но неп ранильным является утвержде· 
ние, что очень тяжелая, глубокая, органическая психопатия 
без натяжки может рассматриваться как "хроническая душев· 
на я болезнь·: различие между душевной болезнью и психопа
тней с у щ е с т в у е т, и речь может итти лишь о сопоставлении 
с точки dрения ответственности, а не об отождествлении по 
существу болезни и психопатии, этих двух возможных 
источников невмевяемости. Можно ли 11ри этих условиях 
утверждать, что .психопатия без н а т я ж к и может рас

сматриваться как хроничесi<ая душевнаи болезнь •? Непра· 
внльно было бы также придавать зна·~ение в это м с мы с ле 
тому обстоятельству, что психопаты признаются невменяе· 
мыми .,в искJJючительно редких случаях"; оно является 

доводом как раз в пользу взгля,1а nротивоположного, т. е. 

необходимости наряду с .хронической душевной болезнью• 

особо предусмотреть "иное болезненное состояние". 

7. 
В подтверждение основной мысли этой работы, что в 

статью о невменяемости будущего УК следует внести трой
ной перечень медицинских критериев, указываюший на 

.,временное расстройство душевной деятельности", .хрони
ческую душевную болезнь • и .,иное болезненное состояние", 
рассмотрим еще один вариант перечия их, состоящий в 

дроблении .,иного болезненного состояния" ,-в выделении 
отсю 1а олигофрении под наименованием .,слабоумия". Мы 
находим его в материалах к разрабатываемому ныне проекту 
УК СССР. 

Обе группы, входящие в "иное болезненное состояние", 
глубоко сходны между собой по существу, как состояния 
психического отклонения от нормы, носящие стационарн~й 

характер. Эrо ·-психчческие уродства, глубоко этим объе· 
д11няющим их признаком отличающиеся от заболевания, 
боле ни. 

Обе группы, поэтому, глубоко сходны друг с другом 
п 110 характеристикам их в "вертикальном• аспекте, в виду 

• ) :Знм(\•ншнsr но поводу статьн о нсв.мснясмостн в npoeJtтe УК СССР 
1' .18 1'., р;щнtбuтанnом Всесоюзны:м Пш:тнту 10м Юри~пческнх Наук. 
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roro, что более легкая степень олигофрении сближается 
1 Gолее легкой степенью психопатического состояния по 
11 :rнянию на психические силы и способности лица. 

По этим соображениям в раздельном уi<азаннн той и 
другой из этих групп, в раздельном перечислении каждой 
11 1 них и нет надобности. Едва ли, прежде всего, можно 
утверждать, что такая дифференциация в законодятельной 
формуле певменяемости так же, как и при выделении .иного 
(Юлезненноrо состояния", а не поглощении его "хрониче· 
(кой душевной болезнью•, будет стимулировать эксперта к 
установлению надлежащего, правильного диагноза-олиго· 

фр~ния или психопатия?: задача эта-по очевидности, наrJlЯд
!JОсти специфических признаков наждой из групп аномалий 
(отнюдь, повторяем, не ослабляющих сходства их между 
собою)-леrка и так. Едва ли, затем, можно защишать дроб· 
Jrение критериев указанием на н еобходимость о с о б о г о 
11u д ход а, особого отношения со стороны эксперта и суда 
к обеим этим группам отклонений от нормы по соображе
ниям различия их экскульпативноrо эффекта, хотя последнее 
и существует. 

Выделение олигофрении в особый критерий вызывает 
возражения еще и со стороны обозначения ее в материа
лах к проекту УК СССР термином ,,слабоумие". Такая ха
рактеристика выделяемой из "иного болезненного состояния" 
группы психического недоразвити~ малоумия, способна 
была бы создавать разнобой в подведении конкретного слу
чая певменяемости под соответствующий медицинский кри
терий, чему, как указывалось, следует придавать значение 
в актах судебно-психиатрической экспертизы. То случай 
олигофрении был бы отнесен к "слабоумию'', то-к "иному 
болезненному состоянию", поскольку "слабоумию" будет 
придано значение симптома "хронической душевной болез
ни", психоза. 
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Проф. С. Л. Фукс 

"Барымта" 

(ОЧЕРК ОБЫЧНОГО ПРАВА КАЗАХОВ XVIII-XIX в.в;) 

.Если есть храбрец в твоем роде, 

не останется твой иск за чужим 

родом•. 

(Казахская J10CJIOBицa) 

У большинства народов ранвял стадня развития судеб
ного процесса характеризуется тем, что в процессе легали

зуется прямое насилие со стороны истца в отношении 

ответчш<а, что допускается самоуправство, самопомощь, 

каi< способ обеспечить интересы сильных и богатых над не
имущими и эксплоатируемыми при первоначальной: слабости 
государственного аппарата принуждения. На основе самано
мощи, совместно со своими сородичами, истец ведет 

следствие, добивается со г л а сия ответчика на судебное 
разбирательство и его явки в суд, представляе'l' суду 
доказательства и осуществляет вынесенное в защиту его 

права решение. Среди многообразных видов самопомощи 
всюду на этой: стадии развития процесса большую роль 
играет захват имущества ответчика для того, чтобы 
поиудить его уплатить долг, согласиться на судеб
ное рассмотрение претензии, либо для того, чтобы за
ставить его .выполнить уже состоявшееся судебное ре
шение. Требуя возврата долга, гидяк явно пли тайно 
отпрягает собаку из нарты должнш<а. (Л. Штернберг. 
Семья и род у народов северо-восточной Азии. Л. 1933, 
стр. 13). В древнем Риме I<редитор без всякого участия 
органов власти захватывал в аналогичном случае какое-либо 
з-Iмущество должника, и толы<а произносимые им "certa 
et solemnia verba" свидете;rьствовали о том, что это не акт 
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rрnбежа, а "pignorls capio", легальный захват, r<ак C!f( 

взысr<ания. В древнем памятнике ирландского права Seлcl1 
шбr (около 800 г . н.э) мы находим конкретный прн 
захвата родом или отделением фэнов коров, принадлежащн 
подданным короля У льетера Фергюса. Цель захвата-- 110.1 

чение композиции за убийство Фергюсом женщины р 
фэнов. После того, как фэны осуществпли этот зaxD<l'l 
ответчик в лице преемника Фергюса соглашается на судебноt 
разбирательство спора, возникшего в связи с убпйство\1, 
(Н. d'Arbois de Jubaiпville. Le Senchus mбr. Nouvelle ReVtll.! 
historique de droit fraщais et etraugere. 8 anne. 1884. N!! 1, 
т. VJII, стр. 35 и ел.). Совершенный в данном случае захват 
коров отнюдь не был актом пронзвола; ирландское право 
устанавливало многочисленные правила, которыми этот 

захват регулировался. По сравнению с Senchus mбr, Варвар
ские Правды франков и германцев отражают, как справед
ливо указывает J\lbainville, более развитую позднейшую 
форму легального захвата. Здесь для захвата имущества 
ответчика требуется предварительное согласие суда. Однако, 
эти же источники подтверждают, что легальный захват, 
не связанный предварительной санкцией органов государ
ственной власти, был ранее хорошо известен также франкам 
и германцам. Так из Lex Vis!gothorum видно, что до него 
не требовалась предварительная санкция суда на захват 
имущества ответчика, и что тю<ое требование Lex Vlsigotho
rum вводит впервые. Эдикт Ротаря запрещает "частный 
захват" только в отношении лошадей, коров и свиней, 
в остальных случаях предварительная санкция суда все еще 

не обязательна (там же стр. 43 и ел.). Тот же институт 
легального, не связанного санкцией судебных органов, 
захвата мы находим в постановлениях кайтагского уцмия 
Рустем-хана. (Сборник сведений о кавказских горцах, вып. 1, 
1868 г., стр. 80-88). Институт этот, называемый "ишкиль", 
А. В. Комаров определяет каr< "право истца, потерявшего 
надежду на миролюбивое удовлетворение со стороны ответ
чю<а, нападать на его родственника или односельца и силою 

отнимать у него какую-нибудь вещь, которую не возвращать 
до тех пор, пока ответчик, понуждаемый в таких случаях 
родственником своим или односельцем, не удовлетворит 

пстца". На Уr<раине еще в XIX в. сохранились остатr<и 
обычая, именуемого "грабуванням", и заключавшегося в том, 
•по при просрочке долга кредитор сам брал во дворе долж-
1111Ка или в ином месте принадлежащую должнику вещь и не 

во:sпращал ее до уплаты долга. В 1703 г. гетман предоставил 
IЩIIOMY лицу право "грабувать" своих неисправных должни
•ов 11 "грnбежей не ворочать до вьП<уnления их". ("Киевская 
стар11на" 1889 г., т. XXIV, март, стр. 670). 
t:l 



Можно умножить число примеров, показывающих, что 
1с 1 tiJIЫiый захват имущества ответчика, как способ понуж
fl 111111 ответчика к судебному разбирательству или к не-

11111 рL'дственному удовлетворению претензии, представляет 

11J1'oii стадиальный институт, т. е. институт, неизбежно 
'''''IIIJ<ающий на определенных ранних стадиях развития 
t ~а и процесса у большинства нарсщов. Мы находим его 
1,11 же в виде "баранты" у горцев Кавказа, его знает ойрат
j 1 нii устав взысю!ю.Iй 1640 г. Но, пожалуй, нигде, разве 
lti.'IЫ<O в памятниках древнего ирландского права, рассматри-

1111Рмый нами институт не описан с такой обстоятельностью, 
1 :1 1, "барымта" в памятниках r<азахского права. Крайний 
1 l)нсерватизм обычного права казахов обусловил сохранение 
11 нем даже в XIX в. нор.м и целых институтов, корни 
1 оторых уходят в глубочайшее историческое прошлое. Мы 
11 щ~ем возможность проследить по материалам I<азахского 

111 ава, хотя не с одинаковой для всех этапов полнотой, 
рi!Звитие и разложение института легального захвата,

" Gарымты". Это дает возможность конкретизировать на основе 
l!сторичесrш достоверных источников наши представления 

о данном институте и тем самым отчасти пополнить извест

ные науке истории права данные о генезисе суда и процесса 

н целом. 

1. 
Барымта-один из наиболее характерных институтов и 

важнейшее звено всей системы казахсю;>го обычного права. 
Она является порождением патриархально-феодального строя 
Казахстана, "родовой" организации, слабости центральной 
государственной власти и I<райней децентрализации власти. 
С другой стороны, широкое распространение барымты 
серьезно ослабляло государственную власть и обусловило 
своеобразие всего казахского судоустройства и судопроиз
водства. 

При изучении барымты, как процессуального института, 
как легального захвата имущества, цель которого-защита 

своего права, нужно иметь в виду, что термин "барымта" 
имел у казахов самый разнообразный смысл. Значение этого 
термина настолько широко, что он употребляется для 
обозначения почти всякого насильственного овладения чужим 
имуществом, независимо от цели захвата. Задача историко
юридического исследования барымты, как процессуального 
института, осложняется, следовательно, необходимостью вы
делить в имеющихся у нас источниках барымту, как процес
суальный институт, отмежевать его от прочих видов иму
щественного захвата, покрываемых тем же термином: "ба
рымта". Задача эта тем более не легкая, что общность 
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TCJ1MIHia здесь, разумеется, не случайна и отражает как 
теспую генетическую связь обозначаемых этим термино~1 
НВJiсний, так и отсутствие четких между ними границ. 

,.Барымта" есть захват чужого имущества, главным 
образом, скота. Цель захвата может быть различна. Это 
может быть акт междуродовой борьбы и эпизод феодальноН 
войны. Барымтой называли разграбление аулов ответчика
обидчика, как акт внесудебной расправы со стороны потер
певшего, игнорирующего суд или не рассчитывающего на 

помощь суда. Под барымтой понимали и дозволенное само
управство против убийцы, до того как преступлеяие станет 
предметом судебного разбирательства. Барымта может быть, 
наконец, правомерным способом поиудить ответчика явиться 
в суд, она может быть способом заставить его выполнить 
приговор суда или вынудить его согласие на пересмотр уже 

состоявшегася судебного решени~. Иногда под именем 
.барымты" фигурирует простой грабеж. Таким образом, 
термин "барымта", казахов имеет такое же широкое значение, 
r<ак так называемая .баранта" у кавказских горцев, которая, 
как отмечает Леонтович, могла означать: 1) скот; 2) престул
ление в смысле обыкновенного грабежа, насильного отнятия 
и завладения чужой вещью; 3) военный захват, угон скота 
или пленение людей; 4) наказание в смысле .потока и раз
грабления" .Русской Правды" или позднейшей конфискации 
имущества; 5) арест (до су да) чужого имущества в обеспе
чение прав кредитора или претензии, связанной с личной 
обидой либо материальным ущербом; 6) меру обеспечения 
исполнения судебного приговора; 7) право родных убитого 
до исполнения кровамщения "барантовать" имущество уби
того; 8) право князя отбирать имущество у подвластных 
людей-узденей и чагар. (Ф. Леонтович. Адаты кавказских 
горцев, ч. I, стр. 366). 

Чем же объяснить столь широкий характер этого понятия? 
Почему один и тот же термин, и не только у казахов, 
охватывает явления столь противоположные, как нарушение 

права с одной стороны, и тщательно регулируемый и рекомен
дуемый законом способ восстановления нарушенных прав, 
с другой. Очевидно, многообразное значение этого термина 
есть результат исторического развития барымты, результат 
различной роли насильственного захвата имущества на 
отдельных этапах истории казахского общества .. Необходимо, 
следовательно, обратиться к истории имущественного захвата. 

К сожалению, у нас почти нет источников, освещающих 
моменты возникновения барымты, и ее раннюю историю 
llfН!Ходится восстанавливать ретроспективным анализом источ

НIIf(ОВ XVIII и XIX веков, в которых обнаруживаются дере
>IСJrтки или отражение отношений предшествующего периода. 
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11 литературе встречается указание на то, что барымта 
1 ,J'IЭ XCI<oгo обычного права имеет свои корни в Ясе Чингиз-
она. Ф. Леонтович, например, писал, что барымта, как и 

1 ровная месть законов Тауке "позволяет сближать это уло
iкl'н ие ... с "великой Ясой v Чингиза". (Ф. Леонтович. К истории 
нрава русских инородцев. Древний монголо-калмыцкий или 
о1iротский устав взысканий. "Цааджин-Бичш<", стр. 224). 
1\ этому выводу Леонтович пришел попутно с ошибочным 
утверждением, что ойротский "Цааджин-Бичик" есть разви
Jне той же Ясы Чингиза. Общая концепция Леонтовича была 
основательно опровергнута еще А. Ф. Кистяковским. (Юри
;щческий Вестник 1880 г . .N'!! 1). Применительно к барымте 
соображения Леонтовича опровергаются просто тем, что 
Яса (см. фрагменты, приведеиные самим Леонтовичем) вообще 
не знает этого института. Гурлянд, однако, повторил утверж
АСние Леонтовича в еще более категорической форме: 
"баранта киргизов вполне сходна с барантою Ясы". (Изв. 
об-ва археологии, истории и этнографии при Казанском 
университете, т. ХХ, стр. 154). В связи с этим следовало бы 
uтметить также, что институт барымты вообще противоречит 
духу чингизона законодательства, которое исходит из нали

чия сильной, деспотической государственной власти и стре
мится к ее укреплению. Барымта же всюду сохраняется, 
как следствие слабости центральноii государственноii власти. 

В своем первоначальном наиболее древнем значении 
барымта была вооруженным набегом враждующих nлемен 
и родов, сопровождаемым захватом скота и людей. 

В одной казахской легенде сохранился даже отголосок 
тех далеких времен, когда воинственная молодежь отделя

лась от общества, образуя особую прослойку воинов, особые 
дружины, промышлявшие барымтой-ограблением соседей. 
В легенде о происхождении казахов, сообщенной Г. llота
ниным, рассказывается, что посланные Котан-баем за Алаrнем 
и не вернувшиеся три его сына, каждый с сотней тоnарнщей, 
все были холостяками, и барымта была их повседневuым 
занятием. ("Живая старина" 1916, вып. II--III, стр. 55). В леген
дарных сыновьях Котан-бая с товарищами отражено нвление, 
общее многим народам на ранней ступени их общественного 
развития, т. е. выделение особой группы молодых воинов, 
холостяков, занимающихся набегами на соседей, пограпичной 
войной. Таковы "косууны", долган, el-moran у воеточно
африканских кочевников- масаев, .ак- уйлю" у туркмен. 
(С. П. Толстов. К истории древне-тюркской социальной 
терминологии. "ВДИ" .N'!! 1-38 г.). Сюда же примыкает 
возникновение дружин как "частных объединений для веде
ния войны за свой страх и риск". (Энгельс. М. и Э. Соч. 
т. XVI, ч. I, стр. 121). Барымта была средством обогащения 
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вождей таких дружин. Только как исключение из общего 
11равила упомянутая казахская легенда отмечает некоего 

l)уJ!ат-мурзу, который не брал себе ничего, не наживался, 
когда другие совершали барымту, и потому был назван 
Gулат-ходжей, т. е. благочестивым. 

Барымта была nервоначально формой войны родовых 
I<оллективов, войны, которую Маркс характеризует как .один 
из самых первобытных видов тру да каждого из этих естест
венно сложившихся коллективов как для отстаивания соб
ственности, так и для приобретения ее". Здесь у Маркса 
речь идет о собственности в самой nервоначальной форме, 
об .отношении человека к его естественным условиям про
изводства, как к принадлежащим ему, как к своим". (Маркс. 
Формы, предшествующие кап.италистическому производству. 
ОГИЗ. 1940 г., стр. 24). Этот ранний этап существованин 
барымты вряд ли можно документировать. Но из казахского 
предания, сообщаемого Тевкелевым, мы видим, что н 
во времена Тауке, законы которого рассматривали барымту 
как легальный и строго регулируемый способ восстановления 
нарушенного права и политика которого была направлена 
на обуздание межродовой борьбы для укрепления государ
ственности, барымта продолжает прочно держаться таr<же 
и в значении формы межродовой борьбы. Предание объясняет 
происхождение казахского рода Джетиру (.семиродцы") 
тем, что у каждого из этих семи родов сильный соседниl! 

род алчин брал барымту--захватывал скот-они же .по 
одиночке у алчинцев, по их киргискасацкому обычаю, для 
возвращения своей обиды от них брать баранту были не 
в состоянии ... " Хан Тауке, к которому онп обратились за 
помощью, не нашел никакого иного способа помочь им, как 
только соединить семь родов в один, "чтобы они все семь 
родов, соединяясь вместе, от алчинцев брать баранту были 
в состоянии ... ". (.Красный Архив" N!1 2;87 1938 г., стр. 154). 
Мысль о возможности бороться за полное прекращение меж
родовой барымты не приходила в голову этому практиче
скому политику, очевидно, потому, что межродовая барымта
взаимные набеги-были древнейшей и прочной традицией, со
ответствовавшей интересам патриархально-феодальной знати. 

Древнейшее существование барымты, как военного набега 
/\ЛЯ угона скота, подтверждается в известной мере также 
н тем, что впоследствии, в XIX веке, барымта стала сино
нимом феодальной войны, сопровождаемой захватом скота, 
11 даже просто синонимом грабежа. До этого, в начале 
XVIII в., в период укрепления казахской государственности 
11р11 Тnуке, барымта характеризуется, как мы увидим ниже, 
ш·рпннчспием элементов произвела, регулированием ее и 

IIJH'Bpi1ЩCJшeм ее в легальный способ защиты правопорядка. 
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Если бы барымта все г да бы тrа, как в законах Тауке, тольl{О 
.1егальным способом защиты правопорядка, то термин "ба
рымта", должно быть, оказался бы неприложимым I< кулачному 
нраву феодальной войны, и тем более неприложимыы 
к простому грабежу. 

Барымта вообще теснейшим образом связана с между
родовой борьбой. Ее существование в XVIII и в XIX в. 
с nолным основанием связывают с сохранением пережитl<ов 

родовой I<ОЛлективности. Так в рукописи nо киргизских 
законах", свода. составленного в 1809 г. Путинцевым, отме
чается, что барымта, отгон скота, связанный с наличием 
какой-либо претензии, производится "не только у виновного, 
но и всей волости, где способнее может отогнать; напримег: 
виновной от Атагаевской волости; атагаевский род разде
дяется на части так, что друг от друга берут в замужестЕо 
девок-сие значит, что уже они по лаколении не родствен

ники, но только носят имя роду Атагаевскому. Претендатель 
отгон д едает и у сих последних ... ". (Ленинградский Архив 
ВПК и Б. Ф. I. Сиб. Комитет оп. 54 д. ,N'Q 28, 1821 г. л. л. 21 
об.-22. Принадлежиость рукоnиси Путинцеву и дата ее 
устанавливается в деле того же фонда оп. 54 д. 30-1819 г . 
.11 . 1). Здесь nодчеркнуто, сдедоватедыrо, что барымтою 
связаны в порядке r<оллектпвной ответсrвешюстн даже такие 
отде.1ения, которые давно утратили кровнородственную 

связь и связаны только общим наименованием рода. Акад. 
В. Радлов прямо объясняет существоваю.е бuрымты тем, 
что взыскание обращается на стада ay.rra ию1 "рода" в целом. 
(В. Радлов. Образцы народной литературы тюркских племен, 
ч. III, СПБ, 1870 г., с. XVI). Он же указывает, что оседлое 
население, не знающее пережиткав родовой коллективностп, 
считает кочевников просто грабителями и ворами, потому 
что ему чуждо понимание принципов барымты, оно не 
представляет себе, как можно угнать стадо у одного соседа 
за ущерб, причиненный другим. (W. Radloff. Aus SiЬirieп. 
Leipzig 1884. В. I, стр. 517-518). То обстоятельство, что 
царизму между 1844 и 1868 rr. удалось добиться векоторого 
сокращения барымты, так что, по сдовам Л. М. Добро
мьiслова, "родовая баранта почти исчезла и стала замсняться 
сильно развивающимся конокрадством" . (А. И. Доброыыс.тrов. 
Суд у киргиз Тургайекай области в XVIII н XIX nв. Казань. 
1904, стр. 30-31) может быть объяснено не "мпротворческой" 
ролью царской администрации и даже не успехом нрименяе~ 
мых репрессий, а быстрым разложением пережнтr<ов родовой 
коллективности. В качестве института, реrуJ1ирующего отно~ 
шения между индивидуальными собственниками, института, 
вовсе не связанного "родовыми" отношениями, мы у казахов 
барымту встречаем только в конце XIX в. 
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Первоначальное значение барымты, как формы межродово11 
11 межплеменной борьбы за естественные условия произво)l
ства, должно было nретерпеть существенное изменениt> 
н ходе развития частно-собственнических отношений в казах
ском обществе. Развивается право. Из формы межплеменноii, 
межродовой борьбы за естественные условия существования, 
барымта, делается средством решения конфликтов между 
собственниками (или их родовыми коллективами), регули
руется государством и тем самым превращается в пр а в о

в ой и н с т и т у т. Но и при новом содержании прежняя 
организация барымты, прежняя ее форма все же сохраняется, 
Т31{ как в казахском патриархально-феодальном обществ(' 
развитие частно-собственнических отношений не устраняет 
форму коллективной ~родовой" собственности. 

Превращение барымты, отгона скота, из средства междуро
довой борьбы в юридический институт, имеюший своей целью 
восстановление нарушенного права, первоначально выра

жается только в появлении новых оснований и целей 
барымты, наличие I<оторых обеспечивает отгоняющим сr<от 
признание их действий правомерными и некоторую поддержку 
государственной власти, которая, впрочем, не располагает 
достаточным и бесперебойно действующим механизмом госу
дарственного принуждения и именно потому предоставляет 

дело восстановления нарушенного права в основном само

помощи заинтересованных в каждом отдельном случае лиц. 

Наличие обоснованной претензии, отказ ответчиков от 
судебного ее рассмотрения, потворство ответчикам со сто
роны тех лиц, от I<оторых зависит поиудить их к судебному 
разбирательству или к удовлетворению претензии, отr<аз 
судей в правосудии или нетерпимая nроволочка дела, обна
ружившееся бессилие суда, оп<аз ответчика исполнить уже 
состоявшееся решение-таковы те основания, которые дают 

истцу право барымтовать и делают отгон скота у противника 
мероприятием, санкционируемым государственной властью. 

Памятники истории обычного права казахов XVIII и XIX в., 
как это ниже будет показано, перечисляют эти условия. 
Не останавливаясь пока на подробной юридической характе
ристике барымты, как способа защиты нарушенного права, 
продолжим рассмотрение путей возникновения и развития 
этого института в целом. 

Как способ защиты права барымта была, очевидно, 
первоначалыю "грабежом" в том смысле, в каком этот 
терм11н употребляется Е::ще в "Русской Правде", где "грабеж" 
означает не преступление, а санкционированную г осу дар

еrnенной властью кару для разбойника и поджигателя и, 

'' то же время, способ у давлетварения потерпевшего: 
nlltl х·rабеж ДОМ еГО, переди пагуба ИСПJ!аТИВШЮ, а В Проце 
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111 11 110 поточити" (ст. 83 троицкого списка). Судп по характеру 
11111 J«JPЫ ("разграбление") и по тому, что представлял собою 

,1111101< и разграбление" у других народов, (см., например, 
О11111'Шiие этого института у албанцев или у горцев Хунзаха. 

\ l<оnалевский. Родовой быт., стр. 9. Сборник сведений 
•• 1 <авказских горцах. вып. IV. 1870. "Горская летопись", 

1 р . 64) "разграбление" осуществлялось не князем, а, как и 
rtllpt .rмтa, потерпевшей общиной, либо потерпевшим со своими 
• •liЮдичами. В шведском праве в конце XII столетия 
.. 1 рабежом" называлось взыскание с имущества должника 
'' нользу кредитора, которое осуществляла сотня-община. 
tll . Brunner. Deutsche Rechtsgeschichte т. II, стр. 595). Тер
~1111\ОМ "strud", означающим .грабеж", именовалось в праве 
фрrшков изъятие судом имущества у уклоняющегося от 
II JIЯтeжa должника (там же). Вспомним, что, как уже было 
оt' мечено, и на Украине в XVIII и XIX в. "грабуванням" 
н n:швали обычно-правовой захват должником имущества 
J(редитора. Все это хорошо объясняет, почему термин 
,,барымта" впоследствии мог применяться одновременно 
t< обозначению одного из способов защиты права и к грабежу 
11 современном значении слова. Казахская барымта разви
валась в том же направлении, что и "грабеж" у славян, 
шведов и франков. Термины эти означали неr<огда всякое 
насильственное овладенwе имуществом. В догосударственный 
нериод это могло иметь место лишь в межплеменных или 

междуродовых отношениях. С возникновением частноii соб
ственности и государства те же термины стал н означать 

захват имущества, допускаемый государственной властью 
для защиты интересов имущих, поскольку государство не 

могло обеспечить эту защиту судебным порядком. Далее 
сфера применения "барымты", "грабежа" суживается по мере 
усиления судебной власти, которая берет на себя фушщии 
"грабежа" "барымты" (strudis legitima- "легалыхый грабеж" 
"Рипуарской Правды") и отстраняет, но лишь nостепенно, 
самопомощь потерпевшего, пш<а, наконец, самоуправное 

восстановление своих действительных или мнимых прав 
не начинает рассматриваться как вовсе недопустимое, вслед

ствие чего "грабеж", "strud" делаются уголовным нrеступ
лением. Этой высшей ступени, полного запрещения барымты 
казахское право не достигло. 

История постепенного ограничения барымты самопо
мощи потерпевшего у казахов отражена очень отчетливо 

в сохранившемся до XIX в. институте "кnнджугдыи ("обмы
тая кровь"), "канжуар" ("обмыть кровь"). При определении 
размера куна, т. е. платы за кровь, причитающейся соро
дичам убитого, если сородичи не прибегали к барымте, 
а прямо обращались к суду, бий устанавливал прибавку 
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J< нормальному I{уну в несколько голов скота на "канжуар", 
а также "девятку от лошади" (т. е. девять голов разно! о 
скота, среди которых самая ценная-лошадь), в качеСТ11L' 
"выкупа за юрты". Прибавка эта делалась для того, чтиб11 
компенсировать имущественный ущерб сородичей, воздер· 
жавшихся от барым·rы и ставших на путь судебного взыска· 
ни я. Ибо n древнейшее время сколько бы они до су да 1111 
отбарымтовали скота, десятки или сотни голов, суд пр11 
разборе дела об убийстве, захваченное на барымте не учиты· 
вал и не засчптывал в счет погашения кровного долга, куна. 

Захваченным на барымте до суда потерпевшие как бы 
"обмывали кровь", удовлетворяли свою жажду мщения. 
"Обмывая кровь", они выполняли священный долг мести. 
Если же они отказывались от материальной выгоды, которую 
могла дать им предварительная, до судебного разбиратель· 
ства, барымта, то следовало, чтобы поощрить такой отказ, 
по крайней мере, компенсировать невыгодностъ отю1за, 
почему суд и делал описанную надбаю<у к куну "канжуар". 
С ОТI{азом от предварительной барымты была связана еще 
одна приплата к куну, именуемая "выкупом за юрты". Со
родичи убитого, решив отказаться от барымты и передать 
дело суду биев, все же nроделывали некоторый обряд, 
символизирующий барымту. Приехав в аул ответчика для 
судебного разбирательства, они набрасывались на юрты 
с криком "баврым", и ударяли по юртам саблями и другим 
оружием, как бы громя аул. Сородичи ответчиr{а, прося их 
не ломать юрты, шrатиJrи за это уr<азанную "девятку от ло

ш;щи". (Изразцов Н. Обычное право киргизов Семиреченской 
области. "Этнографическое обозрение" 1897 г. ,N'g 4, стр. 16). 
Можно положительно утверждать, имея в виду эти пере
житки, что на первых порах государственная власть в борьбе 
с барымтой, как "потоком и разграблением" не запрещала 
еще таковую полностью, а довольствовалась тем, что после 

нервого акта возмездия, барымты со стороны потерпевших, 
дальнейшие взаимные расчеты сторон рассматривались судом. 
Это и было, очевидно, самое важное с точки зрения госу
дарственного порядка, т. I<. главная опасность барымты 
заключалась всегда в том, что за первым актом ее следовала 

бе ''I<онечная цепь актов взаимной контрбарымты и тянув
шпеся десятилетиями междуусобия. 

Такое примирительное отношение к первому акту ба
рымты объясняется явной невозможностыо для казахского 
'оrударства помешать расправе в тот первый момент, когда 
11t'О<"Jъшшиil труп убитого сородича взывает к мести. В ана
.1о1 JI'IIJOM инстптуте у горцев Кавказа мотив этот выступает 
'1jlt'.Нff,J'Iili'1110 Rыпуr<ло. Как сообщается в адатах малкарцев, 
llj111110 .. IIIМl•IX .f!соllтовнчем, в с.r1учае убийства, "виновный и 
ltll 



1 н [i())lСТвенники стараются как можно скорее, через кого 

t•' 1-J'l'T, похоронить павшего, а родственники убитого ста-
1' 11111 сн медлить, потому что до предания тела земле все 

1''' ltтвенники убитого делают набег на дом и r<утаны убиiiцы, 
1 llill ' ывaют сколько могут баранты и все, что успеют 
1ttр:1ть, оставляют в свою пользу; назад из взятого не 

IJ" ' " уется ничего, и во время уплаты за кровь не полагается 

111,11t' в цену". (Ф . Леонтович. Адаты кавказских горцев, ч. I, 
1р 284). Здесь крайним моментом дозволенного самоуправ

' 111<1 является погребение убитого, как и в древнем праnе 
111 лии, где мстить за убийство разрешалось лишь до тех 

'"'Р· пока на следующий день не будет погребен труп уби-
1 111 о. В Грузии в средние века поток и разграбление допу 
, 1 ii J IIJCЬ до момента вмешательства органов государственной 

в. t:tсти или уполномоченных ею лиц. Так, по законам гpy
lltiiCI<oгo царя Акбуги (ст. 2) сородичи убитого могут 
1"t''!Ь имущество убийцы и причинять ему любой вред 
'lO прихода людей Ацхурского архиерея с образом бого
родицы, и весь причиненный ими убийце до этого момента 
ущерб не идет в зачет причитающегося с него взыскания 
.т кровь. 

Постепенное вытеснение барымты судебпой властью, вы
рnзнвшееся в допущении ее лишь па н<.:рuом этаnе разделки 

1<1 обиду с обязательным nрекращением ее в дальнейшем и 
11ереходом r< судебному разбирательству, создавало как будто 
(>Ы условия для полного запрещения барымты самоуnрав
ства и для замены ее судом. Но для -этого нужно прежде 
всего, чтобы государственная власть располагала аппаратом, 
способным обеспечить принудительное привлечение ответ
•шка к суду и выполнение им судебного решения. Предста
ним себе, с одной стороны, слабость центральной власти в 
патриархально-феодальном Казахстане, с другой стороны, 
истца и ответчика, кочующих на расстоянии многих сотен 

верст от ставки хана или султана, и нам станет ясно, что в 

феодальном Казахстане судьба барымты должна была сло
житься по иному. Ведя борьбу против барымты, как с а м о
у п р а в с т в а, ограничивая его всячески в интер~сах укреп

ления начал государственности, казахское государство не 

отказывалось от использования барымты-самопомощи, вос
полняющей слабость судебной власти . Чтобы такой институт 
укоренился нужно было только отказаться от упомянутой 
выше древнейшей традиции-исключения результатов первой 
барымты из взаимных расчетов сторон-и ответчик, у кото 
рого забарантовали лишнюю пр0тив куна сотню баранов, 
делалея заинтересованным в передаче дела в суд. Барымта 
делалась, таким образом, способом понуждения его к судеб 
ному разбирательству . 
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2. 

В результате описанного развития барымта из средrтr1 
междуусобной, междуродовой войны превращается спср11 
в .разграбление" ответчю<а, как наказание и способ удщ1 
летварения претензий, осуществляемые самим истцом, потt•р 

певшим, а затем- путем ограниче11ия и строгого нормн 

рования условий допустимости и самого порядка такоr <J 
.разграбления"- в легальный захват имущества ответчш lt 
для понуждения его к удовлетворению претензии, к явке 11 
суд или к исполнению судебного решения. В этом свОl'М 
значении строго регулируемого обычным правом процессу· 
альнога института барымта выступает уже в законах ха11а 
Тауке. Постановления законов Тауке о барымте могут бытr. 
без всякого искажения исторической перспектиnы дополнень1 
имеющимиен у нас материалами XIX в., поскольку из содер
жания этих материалов не видно, чтобы какие-либо поло
жения законов Тауке подверглись впоследствии существен
ным изменениям. Обычное в литературе утверждение, что 
барымта после Тауке потеряла свой nрежний характер, 
основано на смешении барымты, как сnособа защиты права, 
с барымтой грабежом и феодальной войной. Между тем, 
господство барымты-феодальной войны не устранило вовсе 
барымты, как допущенного законами Тауке способа зашиты 
права. 

Бесспорно, что постановления Тауке в целом направ
лены к укреплению государства и повышению роли орга

нов государственноii власти. Несо~ненно, что и регули
рование барымты носит здесь характер ограничения само
управства и внедрения начал законности. Постановления 
Тауке пытаются поэтому точно определить условия, делаю
щие барымту дозволенной. Перечень этих условий показы
вает и причину, вынуждавшую государственную власть до

пускать барымту-самопомощь в процессе. Такой причиной 
была слабость государственной власти, ее неспособиость 
обеспечить судебное принуждение. 

По законам Тауке в записи Гавердовского барымта до
пускается, "когда удовлетворение или пеня по суду поло

женная обвиненными не совершается и когда родоначальник 
скрывает преступника и сам уклоняется разбирать дело". 
(А рхи.в Ленинградского отделения института истории АН 
СССР N2 495. Г. Гавердовскпй. Обозрение киргиз-кайсацкой 
cтcmt. (Рукопись) л. 51). Это условие почти дословно вос
''JНIIIЗJюднтся в записи законов Тауке, сделанной Левшиным. 
( ,\ .. IIPrнпиll. Описание киргиз-казачьих орд и степей. ч. III, 
1·1 р. 170 н ел.). В записи· тех же законов Шукуралиева 
"i''"н' tiJЩII 'HJOДttть барымту представ.1яется .убиенных на-
11 1 



(• Jlllll!<aм" либо "похищенному хозяевам" в том случае 
'" J\11 она "не могут и не в силах виновных привести к 

1 111111f1ПТельству беям, а хан и беи не имеют для взятия их 
111'11 себе войска". Здесь гораздо выразительней, чем в ре
'\·11 l(fll! Гавердовского и Левшина, подчеркнуто бессилие 

111011 и биев-самостоятельно обеспечить всем правосу дие, 
'IIIJ н является причиной санкционирования легальной ба-
j\l•rмты. . 

Н неточнике наиболее близком к временам Тауке в ха
р r!iтеристике барымты, даваемой Тевкелевым в его "Oпиca
llllfl казахских родов" допущение барымты объясняется 
II'MИ же мотивами: "а невалею никто никого ниже хан, в 

• у; ( привести не может и в таком случае, ежели кто кого 

1 1riндел, а добровольно · разделаться не хочет, тогда за оби
' l. lrмого его род весь вступится и станут брать баранту ... и 
r11JТOM тот, (в тексте "того") кто обидел, принужден будет 
1 о всем своим родом искать третейского суда ... ("Красный 
:\рхив" N!! 2 (87) 1938 г., стр. 154). Такое же объяснение 
t • ущности барымты мы находим в "Кратком описании о по

•южении и состоянии киргиз-каН:сацкого народа", документе, 
относящемся к 1796 г. и в этой части воспроизводящем "опи
сание" Тевкелева, которое было уже, кажется, в 1783 г. 
"обработано" генерал-губернатором А1rухтиным в представ
.1енпи его Екатерине II 16 сентября (теi<ст у А. Добромыс
Jюва. Тургайекая область вып. 11, 1901 г., стр. 177 -182). Здесь 
повторяется ссылка на то, что и сам хан не может прину

дить обидчика к суду "а дабы обидчика заставить самого 
искать суда, то весь род обиженного делает над улусами 
его репрееаль и забирает от него скота такое количество, 
чтоб могло его самого принудить искать суда". ("Красный 
Архив" N!! 5 (78) 1936 г., стр. 210). К барымте прибегают 
вместо обращения непо<;редственно к суду, когда суд отсут
ствует или бездействует. Поводом для обращения к барымте 
может быть волокита. "Нередко случается,-пишет Путинцев 
в своей записи "0 киргизских законах" ,-так, что год от 
году идет проволочка, чрез что начать должен в возврат 

скота своего барымтою (отгоном)" (Ленинградский Архив ВПК 
и Б. Ф. 1. Сибир. Ком. от 54 д. N!! 28-1821 г. л. 21). В та~ 
ком же смысле в середине XIX в. разъяснял Гейнсу содер
жание барымты султан Чингис Валиханов. Она применяется, 
указывал Валиханов, при наличии долга либо иной какой 
"обиды", "если суд биев не хочет или не может по
мочь". (А. Гейне. Собрание литературных трудов. СПБ. 
' 1897 г. ч. 1., стр. 252). Такое же значение барымты отмечается 
и в материалах, собранных по распоряжению А. Баллюзека. 
Она рассматривается здесь как оплата вору "когда он, поль
зуясь отсутствием всякой власти или покровительствуемый 

l·bl 



rодовичами, отказывается от удовлетворения за похпще 

11 от явки на суд для об1:яснений, когда при том никто 
nринимает к склонению или побуждению его к закон1 
расчету надлежащих мер". В этих случаях казах бсрf' 
за барымту, "которая как единственный и естественный не 
вышеприведенного безначалия и отсутствия всякой 
обязанной заботиться о доставлении обиженному удовл~ 
рения- не возбраняется последнему обычаями". (Заr111с 
Оренбургского отд. ИРГО по отд. этнографии, выr1. 
1871 г., стр. 12). Во всех приведеиных характеристиках (j 
рымта допускается, несмотря на наличие органов су 

вследствие бессилия судебных органов. Недаром казахш 
пословица говорит: "Ес.ш есть храбрец в твоем роде, 11 
останется твой иск за чужим родом". (Юридический Веств 
1890 г., т. V, кн. 1, стр. 139). 

Бессилие судебных органов отчасти объясняется "родu 
вым" устройством казахского общества и вытекающим 
отсюда особенностями в осуществлении уголовного пресл~ 
дования и имущественного взыскания. Выше уже была 
отмечена связь самого существования барымты с пережит
ками родовой коллективности, с родовым бытом патриар· 
хально-феодального казахского общества. Наказать винов· 
наго, заставить его платить либо явиться в суд бисв и 
выполнить решение можно только при содействии его ауль
ных, "родовых" властей. Поэтому барымта направляется не 
против конкретного виновника-должника, а против "рода", 
"отделения", аула в целом. Мы отметили уже сообщение 
Путпнцева, что барымта производится "не только у винов
ного, но и всей волости, г де способнее может отогнать". 
Роль барымты, как средства воздействия на аульные "родо
вые" власти ответчика-обвиняемого подчеркнута у Гавер
довского. Допускается "совершать наказание (здесь имеется 
в виду пеня. С. Ф.) над ближним· его родственником, или 
разве весь аул заплатит определенную мзду и обяжется под 
опасением нового взыску, сыскав виновного совершить над 

ним определение суда" (цитированная рукопись стр. 51). Такое 
положение вполне понятно, ибо барымта по Гавердовскому 
совершается "когда родоначальник скрывает преступника и 

сам уклоняется разбирать дело". Еще резче значение ба
рымты, как способа воздействия на ответчика через его же 
аульные власти, выражено в записи законов Тауке у Шукура
лиева: допускается, чтобы "обиженные с отделения причин
ствующего человека о т с и ль н ы х и х о р о ш их JI юде й 
на четвертую часть против потери отогнали в баранту ско
том ... дабы хозяева отогнанного скота вора отделения своего 
Jt<rснльно мог ли представить на разбирательство беям". 
(CIIбlifiO<Ий Вестник. 1820 г., ч. IX, стр. 13). 
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( 1 н.tt1 110e право ограничивает применение барымты опре
' I I' II I II •IMИ целями. Барымта может применяться для по

t , 1 ' 11 ' 1111Я ответчика I< судебному разбирательству пре
" l j 111 11 , для того, чтобы заставить его выполнить уже 
" l oS I Hшeecя решение су да или чтобы заставить его 
111 , 1 ас нться на пересмотр уже состоявшегася решения. 

I1 ,1111·1M Ta может быть предпринята и для непосредствен
lfиl о удовлетворения обоснованной претензии. Различ-
111 ·11 ' петочники подчеркивают одни или другие цели бa
iti ,JМ I'ЬI . 

• У Шукуралиева на первом плане понуждение oтвeт
'llt lill барымтою к судебному разбирательству "когда убиен
'' l·l :-: н аследники, а лохищенному хозяева не могут и не 

ft t илах вино вных привести к разбирательству беям". Гaвep
' IIII ICIOIЙ отмечает, как цель привлечения к судебному разби
/)111 с.1ь ству, так и цель исполнения состоявшегася решения: 

" , ·ели обвиняемый преступник по позыву: судей к разбира
н ·. I ьству не явится" либо "когда удовлетворение или пеня 
110 суду положенная обвиненными не совершается". У Пу
''''щев а барымта также предпринимается и тогда, "когда 

1 0Л: от году идет проволочка" в разбирательстве дела, и 
II H'дa, когда ответчик не выполняет добровольно решение 

' ултана". (Ленинградский Архив ВПК и Б. Ф. 1. Сиб. Ком. 
1111 . 54 д. 28- 1821 г. л. 21 и 21 об.). 

В изложении законов Тауке у Левшина на первом плане 
Iюнуждение к исполнению приговора. "Если осужденный 
I! C исполняет приговора суда ... " -вот первое условие легаль
но й барымты. В цитированном уже выше "Кратком описании 
о положении и состоянии киргиз-кайсацкого народа" также 
уr<азывается: "обвиненный редко повинуется судейскому 
11риговору, а получает обиженный удовольствие захватом же 
с кота, в I<аковом случае и другие делают иногда оправдан

lюму помощь ... ". ("Красный Архив" N2 5j78, 1936 г., стр. 210). 
Самопомощь, как средство осуществления судебного реше
ния, отмечается исследователями и у кавказских горцев. 

О последних Браневский сообщает, что для выполнения 
решения кадиев "нужно набирать войско и вступать в сраже
ние, в противном случае спор между двумя сильными сопер

никами остается нерешенным". ("Новейшие географические 
и исторические известия о Кавказе, собранные и пополненные 
Семеном Броневским" т. 11, М. 1823 г., стр. 116). Эту же 
сторону казахской барымты отмечают и другие авторы, 
описывающие ее (например: Энцикл. Словарь Березина 
1873 г., А. К. Гейне. Собр. литер. трудов т. 1, стр. 69-70, 
Гродеков. Киргизы и каракиргизы, стр. 170 и др.). 

Барымта была также способом заставить ответчика согла
ситься на пересмотр дела; это отмечает Ибрагимов, yюtЗЫBilll, 
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что недовольная решением сторона вызывает своего про 

TПBIIИI<a вторично на суд посредством барымты. (ЗаписJ< 
ИРГО по отд. этнографии т. VIII, 1878 г., стр. 235). AпeJI 
лировать можно было только один раз, вторичная <шелляцна 
с применением барымты влекла за собой оштрафованн 
апеллирующего. Применение барымты в качестве средстrщ 
апелляции, очевидно, вошло в практику уже в XIX веке, 
т. к. ранний казахский процесс вообще относится к апел· 
ляции отрицательно. 

По законам Тауке барымта дозволялась лишь при наличии 
обоснованного требования. Ее могли совершатъ 
наследники убитого, требующие куна, обокраденные, тре· 
бующие возмещения за кражу, и т. д. В материалах второii 
половины XIX в. собранных Гродековым, подчеркивается, 
что не всякая вообще обида, а лишь обида, дающая повод 
к требованию материального возмещения, может быть 
основанием барымт;,I. (Гродеков. Киргизы и каракиргизы 
Сырь-Дарьинст<ой области, стр. 170). Это заслуживает быть 
особо отмеченным потому, что М. Ковалевский, ссылаясь 
на несоответствие производимого при барымте захвата раз
мерам причиненного вреда, вызвавшего барымту, сомне
вается в том, чтобы барымта преследовала цель возмещения 
ущерба и считает, что в барымте "надо видеть не более 
как месть" . (М. Ковалевский. Современный обычай и древний 
закон т. 1, М. 1886, стр. 189). 

Все почти источники согласно подтверждают, что осу
ществление барымты, как легального захвата, требует соблю
дения определенного порядка и формы, гарантирующих 
наличие достаточных для барымты оснований, позволяющих 
отличить ее от простого грабежа. В записи законов Тауке 
у Левшина барымта производится "с позволения своего 
старейшины" совместно "с родственниками или ближайшими 
своими соседями". В другом месте Левшие сообщает, что 
она производится "только по приговору судей или старей
ших". (Левшин. Описание, ч. III, стр. 84-85). По Путинцеву 
"барымта такова, что он один сделать никак не может, 
должен пригласить родственников". Это делается не потому 
только, что ему нужна родственная помощь, а потому что 

родственники имеют право участия в барымте и право на 
долю в добыче: "делят полученное в добычу частями, 
11рсимущество однако ж дают большую часть первому". 
fTo Шукуралиеву поездка на барымту сопровождается 
объsшлением об этом "родовым старшинам и вероятия 
достоiiным людям". По Броневекому "замысел на qаранту 
онрt·;~СJJНСтся в тайном совещании старейшин а почетных 
JJJo)~l'il 1~e.rюii волости". По Гавердовскому распоряжение 
IIIJIЫMтuвaJъ дает сам бий. В XIX в., кажется, не требовалось 
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11 t' л.ля производства барымты формальное разрешение 
1 . ,,,11ых властей. По крайней мере Чингис Валиханов под
'1''1'1< 1шал лишь фактическую невозможность барымто-
1• 111. без их согласия (см. А. К. Гейне. Собрание литературных 
IJ' Удов т. I, стр. 252), т. к. барымта не была индивидуальным 

111 1 о м, а требовала организованного содействия одноаульцев. 
liJIH понимания причин отказа от требования формального 
1'·1 Jрсшения следует иметь в виду формальное же запрещение 
1.1рымты русским уголовным законодательством. 

Предъявление предварительно требования об удовлетво
JН' !Iии претензии либо о судебном рассмотрении ее и отказ 
11 этом ответчиков-одно из необходимых условий барымты. 
1 ели ответчик другого "рода", "тогда бий посылает истца 
,. ; (етьми к старейшине оного рода требовать удовлетворе
IIIIЯ" и велит барымтовать, только убедившись в вежелании 
нJютивной стороны дать истцу законное удовлетворение. 
(! ' а вердовский, указ. руr<опись). Угон скота без предвари
' ельнаго обращения к родовичам вора об удовлетворении 
:J a кражу превращает барымту из способа защиты своего 
нрава в правонарушение. (Записки Оренбургского отды. 
ИРГО, вьш. 2,. 1871 г. Казань, отд. этнографии. "Народные 
обычаи, имевшие, а отчасти и ныне имеющие в Малой 
l{иргпзсr<ой Орде силу закона" .-А. Баллюзек, стр. 126). 
Почти во всех относящихся к этому вопросу материалах 
подчеркивается, что барымта мыслится как крайнее средство, 
допустимое лишь при установленной полной невозможности 
мирного или судебного разрешения конфликта. В материалах 
А. Баллюзека подчеркивается, что казах прибегает к барымте 
"побывав везде и у всех, кто может иметь малейшее влияние 
на вора и видя у одних нежелание содействовать, а у других 

действительную невозможность помочь". Гейне и Добро
мыслов одинаково описывают процедуру, предшествующую 

барымте против вора. Потерпевший сперва ведет переговоры 
с похитителем его имущества о возврате похищенного 

миром. Если переговоры не дают результатов, он жалуется 
всем власть имущим, всем кого считал в I<аком-либо отно
шении начальством-бию, аксакалам своего рода, султану 
и т: д. Не получив помощи, он едет к сородичам похитителя 
с просьбой ука-зать средство возмещения. В некоторых 
случаях бий посылал его с детьми к старейшим рода 
ответчика требовать удовлетворения. И лишь, когда все эти 
мирные попытки кончались крахом, потерпевший вправе был 
барымтовать. (Гейне А. К. Собр. литературных трудов, т. I, 
стр. 69, т. II, стр. 643 и ел. А. И. Добромыслов. Суд 
у киргизов Тургайекай области в XVIII и XIX вв., стр. 23). 
Точно так же обрисованы условия барымты у Маковецкого. 
Имеющий к кому-либо требование "обращается к последнему 
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н просит рассчитаться миром. При нежелании обязанного 
обращается к родственникам его, а в конце I< nочетным 
uксаi<алам рода того, с кого следует получить удовлетв 

рение. Переговоры тянутся иногда по нескальку лет и только, 
rютеряв надежду на сведение счетов мирным путем", обн· 
женный обращается к барымте. (П. Е. Маковецкий. Мате· 
риалы ддя изучения юридичесi<их обычаев 1шргизов, вып. 1. 
Материальное право. Омск. 1886. стр. 73). 

Легальный характер барымты должен быть обеспечен 
также сообщением о производящейся барымте всем попа· 
дающимся навстречу аулам и людям и вторичным заявле· 

нием о произведенноii барымте своему старшине по возвра· 
щении домой. "По прибытии с оным (отогнанным скотом 
С. Ф.) в свое жилище должно тотчас объявить старейшине 
о сем и на пути встречающимся почетным людям". (Гавер· 
довский, указ. рукопись). Это требование имеет своей целью 
проверку наличия основаниИ для барымты со стороны 
органов власти, недопущение, следовательно, грабежей и 
разбоев под видом барымты. Сообщение о барымте всем 
встречным на обратном пути должно еще сильнее под
черкнуть отличие не таящегося барымтовщика от вора. 
У Левшина также отмечена обязательность по возвращении 
с барымты "объяснить о том своему начальнику", "который 
наблюдает, чтобы кодичество возмездия соразмерно было 
иску". 

В записи Левшина законы Тауке не дают ясного ответа 
на воnрос, для чего нужна эта соразмерность отгоняемого 

скота сумме претензии. Ответ содержится у Шукуралиева, 
который фиксирует, что "обиженный получает в барым
ту толикое число, сколы<о ему следует". Отсюда видно, 
что барымта могла быть способом непосредственноrо и 
окончательного погашения претензии. Об этом говорит 
также запись Броневского: "Кто сделает баранту в отмщение 
за таковую же и отгонит более, нежели сколько у него 
было угнато, то излишнее возвращает претендателям, н тем 
дело оканчивается". ("Отечественные записки". 1830 г., ч. 43, 
стр. 275). У Броневекого здесь под термином "баранта" 
фигурирует также первоначальное хищение, но смысл по
становления совершенно ясен. П. Небольсии видел даже 
нричину разгара барымты в том, что nри барымте угоняли 
J!llшниii против действительной претензии скот. (Записки 
1 IРГО, кн. 10-я, 1855 г., П. Небольсин. Очерки торговли 
Porcrш с Средней Азией, стр. 79). Это, конечно, ошибка, 
но IЮзможность покрыть непосредстnенно путем барымты 
l'f!oщ нрстепзию и требование, 'Чтобы барымтующий не oбo
l'iltl(:tж·н, отмечены им правильно. Вместе с тем явка забарым
,·,mанtlого скота старшине имеет в виду и другой случай, 
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1 1 н )l<l целью барымты является понуждение ответчика 
1 судебному разбирательству и это видно из записи Шyкy
jlllлllcвa, хотя она довольно противоречива и не совсем 

('llfl)lHT концы с концами. 
1 !аряду с нормой, дающей право истцу поr<рыть свою 

!IJН.'тснзшо угнанным барыl\пою в соразмерном r<оличестве 
r 1 :uтом, у Шун:уралиева есть указание и на другую форму 
1 ·1рымты, служащую не способом непосредственного удовлет-
11flрL·ння претензии, а средством· привлечения ответчию1 

'' суду. В этом случае скот отгоняется не у ответчика 
:1 у псилLных и хороших людей" его отделения, причем 
.1ншь в размере четвертой части суммы претензии. Цель 
отгона-пдабы хозяева отогнанного скота вора отделения 
сrюего насильно могли представить на разбирательство беям". 
Именно к этому случаю, и только к нему, очевидно, отно
сится и заключительное положение Шукур.алиева, г ла
снщее, что тот, пкто потаенно пригнав из того скота сколько 

rюзьмет себе в барымту, задержит или куда продаст", карается 
l<ai< вор . Ибо отогнанный в этом случае скот служит только 
средством понуждения аульных властей ответчика заставить 
носледнего t огласиться па судебную процедуру, это только 
внесудебный, принудительна взятый залог, подлежащий, 
очевидно, возврату по решению суда. Что такоfi возврат 
во. многих случаях предполагается видно из другой статьи 
заl{онов Тауке в записи Левшина, г ласящеii, "что сr<от, 
бывший в чужих руках, возвращается с приnлодом кроме 
сr<ота барантою угнатого". Здесь, очевидно, приплод остается 
в вознагра:.кдение лицу, вынужденному прибегнуть к барымте 
и хранить этот скот, как залог. На полный возврат скота 
после приr.н:рения указывает Чокан Валиханов. (Сочинения, 
стр. 174). О такой форме барымты говорит и Маковецкий. 
Скот отгоняют "у одного из аксакалов того рода, к которому 
принадлежит ответчик для того, чтобы заставить аксакала 
вмешаться в дело и доставить обиженному удовлетворение. 
Когда удовлетворение доставлено, то угнанный скот воз
вращается и стороны мирятся". (Маковецкий, ук . соч. стр. 73). 
При этой второ;I форме барымты явка забарымтованного 
скота аульным властям преследует цель сохранности залога, 

а форма эта в целом, в отличие от ранее указанной есть 
не способ удовлетворения претензии, а средство понуждения 
I< суду, к примирительному разбирательству спора. 

Касаясь условий, обеспечивающих публичность барымты, 
отметим сообщение Гродекова, что на барымту нужно было 
выходить днем, а не ночью (Гродеков. Киргизы и кара-кир
гизы. стр. 170), Однако, сомнения Словохотава (Труды 
Оренб. Ученой Архивной комиссии вып. XV. 1905 г . стр. 50) 
по поводу допустимости производить барымту ночью Н<'-
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nбnсtюJЗЫJЫ. Речь идеть лишь, очевидно, о необходимости 
11 ы Л т н на барымту явно, днем, подчерi<нув тем легальность 
снонх намерений перед своим и соседними аулами. На воз
можJюсть I<ai< явной дневной, таi< и тайной ночной барымты 
11 рямо указывает такой знаток вопроса, ю1к Чокан Валиханов, 
отмечая, что во втором случае следует лишь в течение 3-х 
д11ей известить nотерпевшего, за что произведена барымта. 
(Валиханов Чокан. Сочинения, стр. 174). В XIX в. формы 
проведения барымты явным образом изменились по сравне
нию с древнейшими временами. По причинам, которые осве
щаются ниже, открытое выступление истuа, применяющего 

силу в защиту своего права, сменяется вылазкой, во время 
которой он стремится избежать вооруженного столкновения 
и достичь нужного ему результата скорее ловкостыо и хит

ростью, нежели применением силы. Может быть, поэтому 
теперь предпочитают ночную барымту дневной. Ночью 
легче избежать вооруженного столкновения и осуждаемых 
обычаем жертв. Указанная эволюция барымты, как процес
суального института, стирание граней между барымтой, 
кражей и грабежом, измельчание барымты отражены в за
писи Гавердовского, которую следует привести здесь пол
ностью. Бий, указывает Гавердовский "велит барантовать, 
т. е. следующий иск отнять силой". "А если невозможно 
будет совершить сие явным образом, иногда произво~ят 
хищничество, наnадая тайно на табуны или дождавшись в 
скрытых местах выезда самого обвиняемого, снимают с него 
оружие, одежду и уводят лошадь. Сей род похищения не
редко основывается на личных и несправедливых претензиях, 

а потому и подает право к отмщению, которое таким обра
зом, переходя из рода в род, сделало между киргисuами 

повсеместное хищение за обиды дедов и прадедов и вместо 
того, что прежде баранты совершались с :воли родоначаль
НИI<ов под управлением почтенных людей и производимы 
были только за великие претензии, то-есть за воровство 
ста и более лошадей, ныне один баран, обидное слово в 
сию производит баранту". (Указ. рукопись л. л. 72-об. 73). 

У спешные действия истца часто заставляют ответчика 
пойти на мирное окончание спора. Барымта вовсе не пред
полагала непременно ожесточенной и непримиримой вражды, 
хотя таковая часто была ее последствием. Характерно в 
н этом смысле описание одной барымты в оnределении Opeн-
)yprci<Oii Пограничной Комиссии от 25-VIII. 1799 г. Обви
I!Нl'мые по этому делу показывали, что они прибыли для 
., юнТIН! взаимной барымты" в каракитинском роде. Отбив 
:Юо лш1rадеii, они направили некоторых участников барымты 
'' IC:tpщ<ltTJIIIЩIM с требованием вернуть им еще 600 лошадей, 
(1 k1нрх. {{аз. ССР. Фонд 4 оп. I св. 2 д. 10 л. 57 об.). 
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( ,:1~довательно, участники барымты отнюдь не опасались за 
л,flзнь и неприкосновенность своих товарищей, только что 
1 овершивших с ними барымту, Поскольку правосознание 
1\i!Захов признавало легальную барымту законным способом 
р~шения спора, удачная барымта могла повлечь за собой 
J!JН!мирение или контр-барымту, а не личную расправу. 

Объектом захвата по записям как Левшина, так н Сnас
ского является индивидуализированная частная собственность. 
Рnзличие объектов захвата также связано с описанными 
выше двумя видами легальной барымты . В одном случае 
это СI<от отnетчика, в другом случае--скот "сильных и хо

роших людей" его аула. Такое различие объектов сохра
няется и в }{Онце XIX века. Гродеков указывает (Киргизы и 
кара-киргизы Сыр-Дарьинекой области стр. 170), что скот 
обидчш<а является средством }{Омпенсации ущерба, а CI<OT 
сородичей-залогом получения удовлетворения. Вообще скот 
явюн:тся специфическим объектом захвата при барымте. 
Даже там, где барымту трудно отличить от грабежа, часто 
сохраняются любопытные следы этого обычно-правового 
воззрения. О значении бnрымты для безопасности купече
ских караванов тот же Гаuердовскн[i писал, "киргисцы орды 
средней иногда совершали ее в виду кунцов и даже отни
мали тех самых верблюдов, на которых везJшсь тюю1, не 
трогая нисколько товара". (указ. рукоnись л. 27). 

Что касается захвата людеii, о котором так часто говорят 
нсточники, то такой захват с барымтой, как вроцессуаль
ным институтом, не Иl\Jел ничего общего. Хотя ханы, сул
таны и старшины, обращаясь к царской администрации с 
nросьбой задерживать на линии их политичес1шх противни
ков, обычно называли это барымтою и ссылались на то что 
"сие дело в народе их издавна уnотребляемое и обыкновен
ное", однако, в этих случаях речь идет о захвате заложни

ков, "аманатов", и термин "барымта" применяется здесь 
лишь постольку, поскольку под "барымтою" в широком 
смысле слова понимали, как увидим ниже, всякий захват, 
всякое насилие. 

Описанными условиями барымта в обычном праве каза
хов отличается от грабежа и кражи. В памятниках обычного 
права барымта нигде не смешивается с кражей и грабежом, 
всюду резко им противопоставляется. "Под словом барымта,
читаем у Путинцева,-разумеется отгон скоту, а хотя по 
нашему было бы то воровство, грабеж, кража, доказатель
ством можно поставить то, что за краденную лошадь по их 

закону nлатить трижды девять, т. е. 27 лошадей, а за ба
рантованную платить лошадь за лошадь, да и то еще с 

уменьшением лет .. . и вор в краже изобличенной презирается, 
а отогнавший барымту почитается за человека расторопного". 
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Отличая барымту от кражи и грабежа, обычное право 
по-шюму относится к преступлениям против личности, cu· 
н 'ршаемым во время барымты. По Броневекому при столюю· 
uсiшях во время барымты "дерутся жестоко, но все1·да 
помнят, чтобы отнюдь не убить человеr,а;- редко употреб
ляют при сем оружие", потому что "кто ранил кого на 
баранте невредно, иску нет, как и за легкий знак; а ежели 
убьет, платит полный кун". ("Отечественные записки" 1830 г., 
ч. 43, стр. 81 и 268). У Гавердовского имеется конкретный 
пример кровамщения на почве случайного убийства во время 
барымты. Но не очень тяжкое ранение, как видим, счита
лось допустимым и не наказывалось (ер. также в материа
лах Баллюзека стр. 126 и 133). Впрочем, даже и убийство на 
барымте, по словам авторов записки к проекту положения 
об управлении в Тургайекай области, "не считается в народ
ном сознании преступлением, подходящим под один уровень 

с видами убийства при других обстоятельствах". (Истарх. 
Каз. ССР. Ф. 5. св. 122 д. ,N'Q 1623 л., 11). 

Остается еще рассмотреть вопрос о последствиях нару
шения норм обычного права, регулирующих барымту. Зако
ны Тауке прямо не устанавливают этой ответственности, но 
можно считать само собою разумеющимся, что совершение 
барымты без предусмотренных обычным правом оснований 
или без соблюдения требуемых условий, указанных выше, 
влекло за собою приравнение барьrмтовщиков к грабителям 
и ворам. Вряд ли, впрочем, требования, предъявляемые к 
соблюдению формальностей, отличаJrись особым ригоризмом. 

В "Сборнике обычного права сибирских инородцев" Са
моквасова (§ 142) указывается, что по обычному праву ка
захов совершивший барымту "безвинно", т. е. при отсутствии 
для нее обычно-правовых оснований, должен полностью 
вернуть все забарантованное и удовлетворить требования 
потерпевших о возмещении всякого рода ущерба, связан
ного с увечьем или повреждением имущества при погоне за 

барымтовщиками. Это очень далеко от квалификации не
обоснованной барымты как грабежа или кражи, что, как 
указано выше, логически вытекало бы из постановлений 
Tayi<e. Однако, материалы Самоr<васова недостаточны для 
вывода о принципиальной безнаr<азанности необоснованной 
ГJарымты. Другие источники иначе решают этот вопрос. 
В хранящихся в Истарх. Каз. ССР черновиках свода казах
сЮIХ обычаев, составленного в 1846 г. д' Андрэ, при пepe
'lllt'.IH'JJIШ наказаний за различные виды кражи скота читаем: 
.,11у1~ • угнан целый табун ... то сверх возвращенных голов 
1111Л:11·аетсн тугуз" (т. е. штраф, взимаемый с вора, чем под
'111Рр>1Щii('!Тя принципиальный взгляд на необоснованную ба
рtоlмту ка1< на кражу)... "Но nоДобные кражи,- сообщает 

lli:l 



1 \,,,·е д' Андрэ,- именуются барантами и буде возвратить 
1 ·OjliiM невозможно по отдаленности или не хотят, если от-

11! 11, впоследствии табун, то тем и оканчивается, но взысi<а-
11111' за подобную кражу тугузам затруднительно". Несмотря 
11 1 ·~то, далее указывается положенное за барымту наказание, 

111 !IОчающееся в том, что с каждого барымтопщикn взыс-
111Jается за солидарной ответственностью "ат-тун'', т. е. 

111 ).tee легкий штраф, взимаемый обычно, за мало:шачитсльные 
11рсступления. (Истарх. Каз. ССР, Фонд 4, св. N2 247 д . 
. 1~•· 2794. 1846 г. л.л. 70 и 70 об.). Тем самым устанавли
о:Jется, что необоснованная барымта в середине XIX в., 
н значит, тем более, по законам Tayi<e, наказывалась как 
,,ража. Только фактическая невозможность покарать барым
тоnшиков заставляла потерпевшего мириться с более легким 
наказанием или даже ограничиться простым: возвратом похи

щенного. Такое отношенИе к преследованию необоснованной 
барымты нужно считать следствием массового распрострз
нения в степи почти безнаказанного хищничества. В это 
вре:-.rя даже пострадавший от кражи чаще всего считал 
наилучшим выходом из положения договориться с вором 

о добровольном возврате украденного. Тем более понятным 
делается такое же отношение к барымте. 

Наказуемость необоснованной барымты подтверждается 
также условиями, выработанными съездом бпев в августе 
1865 г., которые приводит Гейне. (Гейне. Собрание литера
турных трудов, т. I, стр. 123 и ел). Пункт 7-if этпх условий 
гласит: "Если кто-либо, желая вернуть от кого-нибудь доJiг, 
угонит скот у невинного (не должного ему киргиза), то 
платит проторы, убытки и штраф"; n. 9-й: "Угнавший скот 
барантою судится как вор". Пункт 9-й явно ориентирован 
на формальную поддержку русского затюна, вообще запре
щавшего всякую барымту. Но п. 7-й устанавливает конкрет
ное наказание именно за необоснованную барымту, что не 
имело бы вообще смысла, если бы бии не различали нака
зуемой и ненаказуемой барымты. 

Одним из nравовых последствий этого различия была 
также различная судьба исков о куне за убитого во времн 
барымты барымтовщика. Кун, этот выплачивался толы.:о 
за законного барымтовщика. (Записки Оренбург. отдел. ИРГО, 
вып. 2, 1871 г. по отд. этнографии, стр. 133). Незаконный 
барымтовщик приравниналея к грабителю, по отношению 
к которому любые меры сопротивления считались дозволен
ными. Только в этом смысле нужно понимать сообщение ра
порта губернского сеi<ретаря Биглова от 12-Ш-1846 г., что за 
убийство грабителя и барымтовщика кун не взыскивается 
(Истарх. Каз . ССР Ф. 4, св. 248 д. 2798. 1845- 1846г. л.21), и, 
что, следовательно, барымтовщика можно убить безнаказанно. 
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1 lрrrр<:внение бары~повшика к грабителю, с точки зреннн 
r<<I'Hlxcкoro обычного права, имело смысл толы<о по oтrro· 
шеrшю к незы<онному барымтовщику. 

3. 

В конце XVIII и начале XIX в. барымта начинает терять свое 
преимущественно су дебно-процессуальное значенпе, значение 
института легальной самопомощи, и ее все чаще отождест
вляют с феода.1ьной войной. Это изменение содержанин 
барымты порождено было ускорением и углублением про
цесса феодализации в r<азахсr<ам обществе. Феодализм 
uсюду и везде порождает на определенном этапе господство 

кулачного права, вытесняющего или суживающего сферу 
патриархального обычного права. Обычно-правовой институт 
барымты, как формы самопомощи в междуродовых спорах, 
ОI<азался чрезвычайно подходящим для осуществления фео
далами в этой форме кулачного права. Казахские феодальr 
нуждались в подобном институте так же, как их западно
европейские собратья. Интересно, что западно-европейские 
юристы обосновали справедливость, леобходимость и "закон
ность" "частной войны", а также формулировали условия 
допустимости такой войны почти так же, каr< казахскос 
обычное право формулнравало допустимость барымты. ИталL
ЯНСК!1Н юrист XYI в. Якоб Менохий в трактате о владею;и 
и восстановленни нарушенного владения выдвигает тезис: 

"позволительно творить себе суд, если не оказана помощь 
судебными властями" (liceat eniш jus siЬi dicere, сuш judicis 
auctoritate succursLLm поп est). Он поясняет этот тезис кон
кретным прю.tером, не оставляющим сомнения в том, что 

речь идет именно о праве феодальной войны: справедливо, 
если обобранный собственник, у которого отняли крепость, 
захватит ее при случае, если он замечает, что обращение 
к судье не послужит ему помощью, т. к. судья не в силах 

будет прпвести в исполнение постановленный приговор, или 
когда захватчик обладает такой властью и могуществом, 
что не признает над собою высших (цит. у П. Пусторослева. 
1 lезаменимая саморасправа, как учреждение уголовного 
права. М. 1889, стр. 19). При таком определении условий 
феодальной "частной войны" не приходится удивляться 
тnму, что казахским феодалам для нужд феодальной войны 
ОJ\а:Jался чрезвычайно полезным дофеодальный по своему 
нропсхождению институт барымты. Но это повлекло за собой 
11 Шl'I!CJJJIC сущности барымты, не ускользнувшей от внима-
11'.'11.111>1. наблюдателей. 

Jft•JIJIIIIJJ, нзложив содержание барымты по зш<онам Тауке, 
11 11 'I.H' IIIPCTII требование "чтобы количество возмездия 



о размерно было иску", делает тут же следующее приме
,,,тне: "Сие последнее обстоятельство Показывает, что ба
Jщмта была допущена древними постановлениями киргиз
t 1, н ми совсем не в том виде, в каком ныне существует". 

В каком виде существовала барымта во времена Левшина 
( 11:1чало XIX в.), и несколы<о раньше, об этом убедительно 
11 нрко рассказывает "Обет", принятый султа.нами и старши-
11111\Ш Младшего жуза в 1803 г. Здесь барымта, бывшая при 
Тпуке способом утверждения правопорядка и защиты нару
нн'нных прав, характеризуется уже Kai< источник разорения 
н <~нархии. "С давних пор впитавшаяся в нашу среду барымта,-
1111шут авторы "Обета"-нриносит ли он<! нам какую-нибудь 
110льзу. Не ведет ли она наши общины к разорению и 
разрушению. Разве мы не видим, что барымта со стороны 
башкир и др. отдирает наше тело от костей (а производимая) 
нами же в нашей среде, она разрывает нам сердце и печень. 
1 !е потому ли наше население скитается нищенствуя .. . 
Л некоторые из нас ввиду беспомощности разве не продают 
своих детей в рабство. И разве не потеряли мы больш~:: 
половины нашего СI<ота". ("Материалы по истории Казах
ской ССР", т. IV, стр. 214). Разарнтельные последствия 
барымты отмечаются и царской админifстрациеН. Из сооб
щения командующего сибирским корнусом Штрандмана 
генерал-прокурору Самойлову в феврын~ 1705 г. видно что 
барымта- феодальная война представлялn собою иногда 
крупное военное предприятие. На барымту, по словам 
Штрандмана, "съезжаются иногда более двух и трех тысяч" 
из захваченных при этом десятков тысяч голов скота 

огромное количество просто погибало в дороге от форси
рованных перегонов, скот беспощадно резали и т. д. Штранд
ман склонен был даже видеть в это время в барымте 
основную причину упадка скотоводства и довольно наивно 

полагал, что казахи "употребляя большую часть летнего 
времени на баранту ... не имеют цостаточно времени обра
ботать землю" . (Архив Ленин гр. от д. Института истории. Архпв 
Воронцовых ,N'g 553. "Торговля Азиатская", т. I, л. 265). 

Так как при барымте-феодальноii войне, как и всюду 
при феодальных войнах, больше всего страдало хозяйство 
рядовых казахов-скотоводов, то разгул барымты этого тиnа 
повлек за собою массовое разорение населения, довел его 
до нищенства, до продажи в рабство детей. Барымта-фео
дальная война была таюке удобной формой ЭI<спроприации 
казахскими феодалами рядовых скотоводов. Здесь нроизошло 
то же, что имело место в разгаре феодальной войны в Ка
барде, где кабардинские князья приеваили себе право отби
рать у своих подвластных баранов и прочее имущество, 
поставив собственность своих подданых вне всякой защиты 
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O't' нроизвола. (Сборник сведений о кавказских горцах, 
Hf>lll. IV, 1870 г., стр. 47). Тем самым барымта сыграла 
nажную роль в процессе концентрации феодальной соб
ственности, в ускорении развития феодальных отношений. 

Когда произошло отмеченное Левшиным изменение в сd
держании барымты? В источниках есть некоторая точi<а 
опоры для утверждения, что это имело место в середине 

XVIII столетия. Ясно, во всяком случае, что в начале XIX в. 
население относило nоявление барымты этого нового типа, 
барымты, ставшей общественным бедствием, к ведавнему 
прошлому_ Тш< Шангину, бывшему в Казахстане в 1816 г., 
сообщили, будто бы начало "барымты" было nоложено тем, 
что 35 лет тому назад Старший жуз отбарантовал скот 
у Среднего, за этим последовала "барымта" между родами, 
а отсюда уже н господство ее в степи. ("Сибирский Вестник" 
1820 г., т . IX, стр. 86-87). В упомянутом уже "Обете" 
18U3 года о происхождении "барымты" сказано, что "начало 
свое получила она более 50 лет тому назад от башкирского 
народа, который донима.'! тогда ею наших предков". ("Мате
риалы 1;о истории Казахской СССР", т. IV, стр. 219). Бра
невский в 1830 году сообщал что "начало баранты и::и 
набегов для отбития скота известно более 70 лет". ("Отече
ственные записки", 1830 г., ч. 43, стр. 81). Герман относит 
начало расцвета барымты к известному столкновению между 
казахами и башкирами, спровоцированному в 1755 г . орен
бургским губернатором Неплюевым, отдавшим детей и жен 
восставших башкнр в руки казахов и тем разжегшим 
многолетнюю жестокую борьбу между башкирами и каза
хами, в которой взаимная барымта нграла большую роль . 
("Вестник Европы", 1821 г. М 21). Все это, конечно, очень 
наивно. Происхожденпе одного из древнейших казахских 
установлений nочти единогласно относится к 50-м годам 
ХVШ в. Но наличие такой устойчивой традиции безусловно 
заслуживает внимания. Ее подлинный смысл заключается 
в TOJ\I, что, сообщая о недавнем появлении 9арымты в степи, 
казnхи имели в виду не бnрымту вообще, а то новое содер
жание барымты, которое в то время, I<огда эти заявления 
делались, стояло в центре внимания населения, причиняя 

ему столь тяжкие невзгоды, т. е. барымту- феодальную 
войну . 

Под давлением этого нового содержания старый смысл 
Сiарымты начинает выветриваться, отстуnать на второй nлан. 
У :1nторов "Обета" 1803 г . в · глазах, которых барымта 
lt<'Сrн\IШруется с бедствиями феодальных усобиц, существует, 
11р1111д;1, еще и представление о том, что барымта есть способ 
111pt. щ :щ нраDо, легальный правовой институт. Но в то же 

1 Jlt' 1 '' lll't:сютнстствпе современной им барымты какому-либо 
),,,, 



nравопорядку заставляет их противопоставлять барымту, 
1{ак произвол, праву и закону. Они требуют nоэтому пре
l<ращения, запрещения барымты. "Отныне не вести споров 
110 барымте, а если на стороне кого-либо из нас б у д е т 
нрав о, то добиваться удовлетворения, ведя переговоры 
в своей же среде или путем соглашения, т. е. за к а н ч и
в ать по правилу и закону, отдавая друг другу до

черей (замуж), рогатый скот и коней и не прося помощи 
из других мест". ("Материалы по историй Казахской ССР", 
т. IV, стр. 214, подчеркнуто мною С. Ф.). Не отрицая, следо
вательно, что барымта есть традиционный способ борьбы 
за право, они объявляют этот способ отныне противоправ
ным. Споры должны решаться мирными расчетами' без при
менения несилия и захвата, и в этом-то отныне будет 
заключаться новое "правило и закон". Поэтому "никто не 
должен, имея какой-либо долг за другим или еще какую-либо 
тяжбу с ним, выставлять себя судьей по своему делу и 
нарушать спокойствие, прибегая к барымте". Нарушители 
этого постановления подлежат наказанию, а "у к рад е н н ы е 

или захваченные путем барымты имущество и 
скот должны быть немедленно возвращены владельцу" 
(там же). Новый взгляд на барымту, как видим, проявляется 
особенно ярко в том, что она частично отоджествляется 
с кражей, что, с точки зрения обычного права времен 
Гауке, представляло бы собою вопиющее смешение право
мерного действия и преступления. 

Отныне правящие группы казахского общества стремятся 
уничтожить барымту и достоинства верховной власти видят 
в том, чтобы она энергично боролась с барымтой. В августе 
1817 г., делая представление о замене хана Ширгазы ханом 
Арынгазы, султаны, бии и старшины аргументируют свою 
просьбу тем, что при Ширгазы "барымта и воровство в нашем 
журте разрослись и перешли (всякие) границы" (там же, 
стр. 314). Что же касается Арынгазы, то он будет приносить 
пользу " ... уничтожая воров, искореняя барымту ... ". Сам 
Арынгазы видит в борьбе с барымтой важнейшую сторону 
своей деятельности и постоянно подчеркивает это в обра
щениях к русским властям. Так в мае 1816 г. он сообщает 
Волконскому: "у легкомысленных киргисцов через устращи
вание уничтожили междуусобную баранту и с таковым 
при том подтверждением, что буде кто во время здравство
вания нашего пуститься на оную, то в таком случае оной 
будет умерщвлен, а имение будет разграблено, что уже. 
над нескоЛЬКJ!МИ ворами и исполнили" (там же, стр. 297). 
У алтын-джабассцев прекращена была барымта и распри 
"по закону нашему"-сообщает Арынгазы. Новое право, 

. которое безуспешно, впрочем, пытался внедрить Арынгазы, 
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счнтпло барымту преступлением, заслуживающим смертноii 
1<а :ши, 11 сближало ее с кражей-грабежом. 

I3 связи с тем, что барымта теряет характер дозволен
нпrо правом акта самопомощи, способа защиты права н 
становится преимущественно формой феодальной войны, 
вскоре обнаруживаются и гибельные последствия такой 
"частной войны", постояННI;!IХ междуусобиц и взаимных гра
бежей для устойчивости отношений собственности, для не
прикосновенности позиций: господствующего класса, словом, 
для общественного строя в целом. Правда, феодальные 
войны, осуществляя "право" сильнейшего, содействовали 
концентрации частной собственности путем экспроприации 
слабых владельцев, скота рядовых скотоводов и захвата 
пастбищ. Но легализация грабежа в форме барымты-фео
дальной войны становилась уже опасной для класса собствен
ниi<ов в целом в связи с небывалой до того времени остротой 
классовой борьбы. Обострение классовой борьбы (особенно 
в конце XVIII в. в массовом движении, связанном с восста· 
нием Срыма Датова), должно было по-иному поставить и 
вопрос о путях и методах защиты частной собственности. 
Ста·рые способы защиты ее, опиравшиеся на помошь одно
родцев, оказались теперь неудовлетворительными потому, 

что острота клас~овой борьбы превращала однороддев из 
помощников в опасных противников собственника. Об этом 
очень выразительно говорит донесение письмоводителя 

Габейдуллы Феткуллина военному губернатору Вязмитииову 
о результатах страшного жута 1796 г. В донесении Феткуллин 
указывает, что "киргисцы, у которых скот прозимовал 

благополучно, опасаются, говорЯ, что между ними спокой
ствия уже быть не может, ибо лишившиеся скота своего 
киргисцы будут делать великое воровство и барымту" 
(там же, стр. 187). Чрезвычайно интересно сообщение Гавер
довского об использовании барымты неимущими казахами . 
Отметив, что удачливые предводители грабительских наездов 
пользуются доброй славой и получают титул "батыра", 
Гавердовский продолжает: "Б е д н ы е, соединяясь с ним, 
составляют особое общество, которое иногда делается 
довольно знаменито. Они в сотовариществе с другими по д 
видом баранты часто угоняют скот от аулов 
б о г а ты х" и нападают на купеческие караваны. Получаемая 
пrи этом добыча ~составляет существенное пропитание 
многих киргисцов". (Архив Ленингр. отдел Института истории 
ЛJ 1 СССР .N2 495. Гавердовский. Обозрение киргиз-кайсацкой 
I'TL~ rш, (рукопись) л. 73, подчеркнуто мною С. Ф.). Беднота, 
I<rll\ мы видим здесь, пыталась использовать барымту как 
форм у экспроприации богачей. Позже на это указывал и 
1 t-fill<.', сообщив, что в прежнее время неимущие, "чтобы 
1 r)н 



.щбыть себе пропитание невольным образом влеклись к хищ
JIIIчеству ... ". (А. Гейне. Собрание литературных трудов, т. 1, 
стр. 59). То, что к барымте, к захвату скота стала прибегать 
1 сперь также беднота, для которой барымта была временами 
единственным способом обеспечить свое существование, 
11менно это обстоятельство поставило в глазах господствую
щего класса барымту на одну доску с "воровством"- грабе
жом и вынудило его объявить войну барымте, как институту 
угрожающему частной собственности. 

В начале XIX в. феодальные войны пошли на убыль, и 
госпqдствующие классы стали вздыхать о преимуществах 

порядка, о сильной власти, способной обеспечить неприкос
новенность собственности. Несущиеся со страниц "Обета" 
1803 г. вопли об ужасах барымты,-это декларация непри
косновенности частной собственности и увековечивания уже 
сложившегася ее распределения. Использование барымты 
для феодальной войны уже сыграло свою историческую 
роль. Собственность концентрировалась в руках сильнейших. 
Барымта разорила трудящихся, пострадал при этом кое-кто 
и из старой знати. "Разве глаза не видят, что те наши люди, 
которые прежде ездили на хорщuих конях и гнали много 

табунов, ныне ездят, оседлав бьша, или же (ходят) пешком", 
(там же, стр. 214). Продолжение барымты угрожало позициям 
старой знати, вытесняемой батырами. Положение о Ханском 
Совете 31 мая 1806 г. требует прекращения самоуправства 
и барымты, "чтобы не допускали возникать и усиливаться 
батырам". (А. И. Добромыслов. Суд у киргиз Тургайской 
области, Казань, 1904 г., стр. 18). Испытываемый теперь знатью 
"белой кости" страх перед барымтой был вскоре ловко и~ 
пользован царизмом для того, чтобы заставить эту знать 
поддержать мероприятия царизма, направленные к оконча

тельной ликвидации остатков политико-административной 
самостоятельности казахов. Осуществляя реформу 1822 года, 
открывая в Среднем жузе новые округа, правительство в 
инструкции чиновникам, занятым организацией этих округов, 
предписывает внушать казахам, что с открытием новых окру

гов будет уничтожена барымта, в чем заинтересована в 
первую очередь знать. ~От недостатка у них внутреннего 
устройства,- говорится в инструкции,- известные государю 
роды в степи: Валихана, Букея, Ханбабы, Турсунихана и 
Ишимхановых и проч., беднеют и наглыми барантовщиками 
не уважаются, тогда как начальство отличает всегда кровь 

сию благородную". (Ленинградский Архив ВПК и Б. Ф. Земск. 
отдел. 8-е делопроизв. N2 88 л. л. 25-25 об). 

Но не только знать "благородной крови", а весь класс 
феодалов увидел уже, что разгул барымты- феодальной 
войны, пробудил опасные и глубоко враждебные ему силы. 
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Госпожтnо барымты-кулачного права поощрило и бедпот 
J< IIОIJыткам использования барымты для осуществлсн11J1 
своих классовых целей. Поэтому правящим классам нужно 
было отказаться от барымты. Она объявляется преступленнем, 
"воровством", грабежом и когда на сцене появ.1яется сильнан 
власть, стремящаяся к устойчивому классовому поряДI<у, 
вроде Арынrазы, она карает барымту смертью. 

4. 

Почти в то же самое время войну барымте в КазахстанС' 
объявляет царское правительство. Отношение его к барымтl' 
изменялось в зависимости от задач, методов колониальноii 
политпки, и в завнеимости от указанных выше изменений, в 
характере самой барымты. 

На первых этапах борьбы за колониальное подчинение 
Казахстана росснiiское правптельство не отверга.ю барымту, 
рассматривая ее как "репресаль". Оно весьма умело исполl>
зовало наличие такого института. "Описание казахскнх 
родов" Тевкелева, nпpeдcтaв.1elllle" 1789 г. Апухтипа И, нако
нец, "Краткое оrшсание о полаженин и состоянии киркиз
кайсацкого народа" 1796 г. не случайно, нужно думать, 
nрименяют термин "репресаль" для харектеристики межд)
родовой барымты. Коллегия Иностранных дел, ведавшая п 
то время казахстанекими делами, не без умысла усмотрела 
в барымте nризшнJИе самими казахами международно-право
вого института репресалий. В наличии, будто бы, такого 
пнст11тута у I<азахов видели nрекрасный повод для легали
зации вооруженного насилия и ограбления казахского насе
ления, для так называемых "воинских поисков", "пограничноii 
баранты", бывших важнейшим орудием всей колоннальнон 
политию1 царизма. В самом деле, не удобно же было в о
е в а т ь с народом, которыii числился nодданным, или, во 

всяком случае, вассалом "его императорсi<ого величества". 
Осуществлять "репресаль" было все же пристоiiней, особен
но, еСJШ этот метод урегулирования взаимных претензий у 
казахов якобы является традиционным и широi<О практи
I<уется. 

Об истории nоявления "барымты" в русской админи
стративной практике Оренбургское Областное правление 
5 деi<абря 1861 г. сообщало Областному Правлению сибир
СЮJХ ю1ргизов: "В официальный русс1шй язык слово это 
вошло в употреблении с 1740 гг., с тех пор как хан Абул
, а11р стал требовать у русского правительства, чтобы оно в 
о1 MIJl('IJJJe за грабежи и разбой киргнзцев на Оренбургской 
JIJIIIIIII a:I/~L'j)ЖJJвaлo, по уi<азаниям его, тех из них, которые 

1 ' 1\ 1 111\Jil'.JЖaть в Оренбург. В то время под барантою 
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разумелось единственно "задержание ю1ргизов на линии за 

1 рабежи и разбои" (Истарх. Каз. ССР. Ф. 5. оп. I св. 26 д. 
·1:31, 1862- 1863 г., лл. 9 об. 10). Барымта-"репресаль" прак-
1 и куется царской администрацией во второй половине XVIII в. 
•1резвычаiiно широко. Указами Коллегии Иностранных Дел 
1749, 1760, 1776, 1779 и 1783 годов неуклонно подтверждается, 
•JTO "для восстановления спокойствия при границах" для 
борьбы с набегами, "воровством" и прочими "продерзостями" 
СО СТОрОНЫ I<аЗаХОВ СЛедует "ЧИIIИТЬ репрессаЛИЮ, Т. е. ЗаХ

НаТ людям и скоту", "управляться с ними... обыкновенным 
у них средством, т. е. захватом и задержанием правых и 

виновных, пока обида будет удовлетворена", приступать к 
"баранте" - "баранта же разумеется-захват или задержание 
людей, также лошадей и скота". 

Превратив, таким образом, барымту в "репресаль", цар
ское правительство нашло· нужную ему юридическую фор
мулу для осуществления политики колониального грабежа 
и насилня над казахским народом. "Пограничная баранта", 
"воинские поиски" стали источником величайших бедствий 
для казахского народа, источником его хозяйственного ра
зорения п физического уничтожения, особенно при таких 
губернаторах как А. Р. Давыдов, который считал, что лучший 
способ управиться с казахами- это "резать их" (М. Вяткин. 
Очерки по истории Казахской ССР, стр. 16). Далеко не всегда 
соответствуя даже планам правительства и без пользы для 
него обостряя сопротивление казахов,-"пограничная баранта" 
часто применялась только для того, чтобы дать возможность 
пограничному нача .1ьству пограбить. Оренбургский военный 
губернатор Бахметев вынужден был признать, что барымта 
"позволяла составлять состояния" (там же, стр. 170). Какой 
ценой при нем эти состояния составлялись, видно из записки 
Тимкавекого от 29 мая 1821 г. В ней Тимковский писал: 
"Опустошительные баранты, или n подлинном смысле неимо
верные грабительства произведенвые в Меньшей орде под 
руководством генерал-майора Бахметева, привели киргисцев 
в бедственное состояние" (Л~нпнградский Архив ВПК и 
Б. Ф. Земский отдел 8-е делопр. N2 1291, д. 73-1821 г., 
л. 90). Такой прекрасный знатоr< нравов оренбургской адми
нистрации как Левшин должен был поэтому высказать 
пожелание, "чтобы военные отряды, которые будут в степь 
nосылаться, обраща;rи более внимания не отыскание виновных 
киргизов, нежелп на стада, ближайшим аулам принадлежа
щие" ("Материалы по истории К аз . ССР", т. IV, стр. 437). 
Дикий разгул пограничной царской администрации, разоряв
шей и уничтожавшей казахов, вышел даже за пределы , 
допустимые интересами колониальной политики царизма, и 
Екатерина II вынуждена была в указе 1784 г. reнepaл-
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губернатору Апухтину потребовать, чтобы военные нач:1.11.• 
Illii<И "не попускали подчиненных им ни на какие своево.н. 

стна против киргисцев", "подвергли под суд и жесточаiiшн~ 
ню<азания вСЯI<ого, кто станет поступать вопреки сему, т~ о 

злейшего преступника, который поведением своим дает прн
чину к нарушению сnокойствия подданных наших". Уюtа 
признавал также, что мнимые репресалии были простым 
грабежом и носили провакационный характер: "ибо, -гово
рилось в нем,-мы не имеем ни малого сомнения, что соб
ственные nоступки в прежнее время начальствовавших 

навлекали от киргисцев воровства и грабежи из мщенияu. 
(ПСЗ. Собр. l, т. XXII, .N'2 15991). 

Не с.1едует, впрочем, думать, что цпрская администра
ция действительно увидела в степи только один вид ба
рымты-"реnресаль". Когда оренбургский губернатор Неп
люев, не желая усиливать хана Нура.1ы, сче:I более выгодныы 
отказаться от "погранпчной баранты"; он, возражая протпв 
ее применения, обнаружил и более точные представления 
по этому вопросу. Он писал, что • баранта r<иргиз-кайсаков 
подлинно употребительна т о ль I< о в одних партикулярных 
делах, т. е. когда у кого сделается ссора и.ш убивство, и:1и 
нз одного улуса в другой подбегами воровство" ... (В. Н. Вн
тевский, И. И. Неплюев и Оренбургскиii край в прежнем 
его составе до 1758 г. Казань 1889. стр. 794). В этоii аргу
ментации за устранение барымты из сферы внешнеii по.·ш
тпюi утверждение Неn.1юева, что она применяется у казахов 
"только" в частных взаимоотношениях, бы:ю продикто
вано, быть может, задачамп ч11сто полемическими. Но, ес.·ш 
бы для своего времени, когда зi!коны Таукс не бы.1н еще 
одним преданием, Неnлюев подчеркну.'!, что об.1асть де:r 
,,nартикулярных" есть о с н о в н а я сфера применении ба
рымты, он, должно быть, правильно охараrперизовал бы зна
чение "барымты" для середины XVIII века. Позже, в 60-х IT. 

XIX века, компетентные органы царской администрации со
вершенно точно знали, что представляет собою барымта 
у казахов. В упомянутом уже разъяснении Оренбургского 
Областного Пrавл.ения от 5 декабря 1861 г. сообщалось , 
н ан ример , что под барымтой разумеются "наезды, совер
шаемые значительными скопищами одного рода илн отдЕ-

ления против людей другого рода или отдел~ния, велед
етвне первоначальной обиды, нанесенноii которою .'!ибо 
1!3 nраждующих сторон". Таким образом--разыкня.·ю Обла
С'I пое Прав.1ение- "воровство, nохищение женщины, захват 
мужчпны, грабеж и.ш разбо!"I, произведенные одними кир
I ' Юf!J\IИ в аулах других в первый раз, не суть баранта; ба
рантою становятся эти преступления тогда лишь, когда 1:1 

Mt'ПII :1а оонженноге и.1и обиженных первочальным наездом 
lt i) 



нримут участие родственники сих последних и в свою оче

редь ниладут на обидчиков, а эти ответят новым наездом 
11 так да.1ее". (Истарх К аз. СССР Ф. 5. оп. I св. 26 д. 431, 
1862- 1863 гг. л. 9 от и 10). 

Царское правительство решило отказаться от "погранич
ноli барымты" тогда же, когда собрание казахских султа
нов, старшин и биев, принявших "Обет" 1803 г, объявило 
войну всякоii барымте. Отказ этот со стороны правительства 
объясняется, nрежде всего, тем, что правительство серьезно 
усомнилось в це:rесообразности продолжать политику опоры 
на ханов. Между тем, "пограничная баранта" одной из своих 
задач имела уснление власти хана, т. к. задержание людей 
и скота происходило сплошь и рядом по его nросьбам и 
указаниям и служило для него средством использовать 

правительственные вооруженные силы для борьбы со своими 
противниками внутри жуза. (См. соображения Коллегии 
Иностранных Дел- "Красный Архив" N2 2;87 1938 г. стр. 160 
н указ Екатерины II 25. VI. 1776 г. у И. Крафта. Из кир
ПJЗСr<ой старины). Нуралы заявлял, что без барымты он чи
нимых ему пове:Iениii исполнять не в состоянии. (П. И. Рыч
ков. История Оренбургская (1730- 1750). 1896 г. стр. 90). 
С другоii стороны, правительство не могло не видеть, что 
разбойничья деятельность чиновных барымтачеii отнюдь не 
способствует nодготовке условиii для nрочного господства 
царизма в Казахстане. Данная 16 сентября 1803 г. оревбург
сr<ому военному губернатору "высочайшая" инструrщия гово
рит об этом достаточно откровенно, объясняя набеги казахов 
на линию "взаимством за отгон скота и за иные nреступленин 

nодчиненных нача.rrьннков наших, кои, руководствуясь с 

ко~андами своими видами корысти или упования награды за 

мнимые подвиги свои, вередко сами покушались на действие 
nретиву киргизцов без всшюго со стороны их nовода и 
представляли потом их во образе вынужденного опротив
ления" (ПСЗ . Сбр. I. т. XXVII N2 20938). Тактика "погра
ничной баранты" не могла обесnечить полное подчинение 
Казахстана царизму, она лишь озлобляла казахов, активи
зировала их борьбу п тем затрудняла осуществление стояв 
шей перед царизмом основной задачи. Новый и отрицате.1ь
ный взгляд правите.1ьства на "nограничную баранту" не 
означал, конечно, полного ее прекращения. Грабеж казах
ского скота и захват людей продеджал широко nрактиковатьсн 
при военных действиях и r<арательных экспедициях nротив 
восстававших казахов, да и прилинейная россиiiская ад
министрация долго еще не отказывалась от возмож11ОСТII 

поправить свои дела за счет казахских стад. I !о oтl\a:l о 1 

"пограничной баранты" сделал для царского npnвн'It'.'II•<''IIIII 
возможным отрицательное отношение 1< ба рымтс JJ н '.'Iом, 
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во ncex ее формах и проявлениях. Это бы.1о весьма свое
uрсменно накануне первых серьезных шагов по превраще· 

IIШO Казахстана во внутреннюю колонию Poccпiicкoii импе
рии, ибо введение в Казахстане царской адмннистрацин 
J<азалось несовместимым с самоуправством-барымтою даже 
в делах • партикулярных". 

При запрещении в 1806 г. А.1ександром 1 "внешней ба
рымты" указывалось, что государь "тем более найти изволи.т 
несообразным, чтобы внутри империи допущаемо было рас
vоряжение, толика противное всякому благоустройству" 
("Материалы по истории Казахскоii ССР". т. IV, стр . 32). !{стати 
барымта со стороны казахов отнюдь не ограrшчивалась 
делами "партикулярными", т. е. отношениями между каза
хами, и от нее временами, особенно во время массовых 
антиколониальных восстаний, изрядно доставалось и погра

нпчному русскому населению. "Устав о сибирских киргизах" 
22 ню.1я 1822 г., ликвидируя окончательно казахсr<ую госу
дарственность в Среднем жузе, одновременно (§ 206) отно
сит ,.грабеж и и баранту" к чис.1у тех еще пока немногочи
сленных преступлений, которые "относительно к киргизам" 
считаются уголовными и потому изымаются из веденип 

r<азахского суда биев и относятся к юрисдикции царских 
судов, где рассматриваются по уголовным законам империи 

(ПСЗ. Собр. I. т. XXXVIII .N'2 29127). 
С тех пор уголовное законодятельство царской России 

многоr<ратно подтверждает свой взгляд на барымту, кш< на 
уголовна-наказуемое деяние, престулление, отождеств.1яемое 

с грабежом для всех казахов Среднеii, Mnлoii и Букеев
екой О~ды и наказуемое в большинстве случаев военныы 
судом (2-е ПСЗ. т. XII отд. II nрпбавл. к т. XI ,N'Q 9711 а 
18.XI.1836 г.; т. XII ч. II .N'Q 10659 3.XI.1837 г.; т. XIV .N'Q 12811 
25.Х.1839 г.; т. XIX отд. I .N'2 17998 14·VJ.1844 г. и .N'2 18509 
11-XII 1844 г.; т. ХХ отд. I ,N'g 19282 15.VШ.1845 "У.10женне 
о наказаниях уголов):-!ЫХ и исправительных" Приложени е 
JV, т. XXVII отд. I .N'Q 26831 3.XII.1852 г.; т. XXXVII отд. 11 
Ng 39088 25.Xll.1862 г . .N'2 41 и 42 и "Временное по.1ожение 
с.б управлении в степных областях" 21 ОJ<Тября 1868 г. 
( \. !I.обромыслов, Тургайс!{ая область, стр. 427 - 457). Од
нако, эта точка зрения не была проведена последовательно 
11 . ~о конца. Привлечение к военному суду лиц, внновных 
1: н роведении барымты вообще имело место главным обра
Зt )\1 в тех случаях, когда барымта затрагива:rа интересы 
русского населения или нспосредственные интересы цар-

1 1\<нi а . tминистрации, когда, наприыер, "преданные" царпзму, 
11 11•1'1110, врилинейные аулы де:rалнсь объектом нападения 
1 о с 1 PJ10I 11>1 аулов ,.мятежных". Привлечение к уго:ювноii 
oJ[н••cJJн'HIIOC"Ill за барымту, не затрагивавшую непосредст
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11 JIHO правительственные интеrесы, было npaKTI!ЧeCI<И ПОЧТИ 
н евозможным. Даже в конце XIX вею1. I<orдa царская адми
нистрация и суд значительно укрсшiJшсь, в Тургаiiском 
суде не было ни одного дела о барымте, хотя в оuлnсти 
она праi<Тиковалась широт<о и повсеместно, (И. l<рщjп. Су
;~ебная часть в Туркестанском крае, стр. 63). 13пнов11ЫС бы.IIН 
трудно досягаемы для суда и следствия, ни один унnжа10щн\1 
себя казах пе пошел бы по этому делу в свидстсJJII, t' JtCk 
rтвие тянулось бы годами, пока не погиб бы спорныi\ ctmт, 
11 поэтому потерпевшие не менее самих виновных стрсмн 

лись т< сокрытию факта барымты от русст<ой администращ111, 
t<оторая могла не уместно жестоко, с точки зрения обычного 
11рава, покарать виновных, приравняв их к грабителям, 110 

лишила бы потерпевших материального возмещения, обес
печенного им разбирательством в суде биев или при контр 
барымте. По мере того, как завершалось колониальное 
подчинение Казахстана, по мере подавления освободп
,·ельной борьбы масс и их вооруженного сопротивления 
барымта переставала быть опасным орудием сопротивления 
политике правительства, и вопрос о борьбе с ней перено
сился в плоскость поддержания административного порядка. 

Здесь острые меры борьбы, вроде военного суда или не
носредственной генерал-губернаторской расправы, (2-е ПСЗ 
т . XXXVII, отд. ll, .N2 39088 25.XII.1862 § 42), далеко не 
всегда сказывались наилучшими. Для решения задач чисто 
полицейского порядка можно было найти другие меры, 
и правительство, не отменяя уголовного закона, в ряде 

случаев фактически становится на путь легализации внут
ренней "частной" 6арымты. Начиная с 1859 г. и особенно 
в 1862 г. между казахами Оренбургского и Сибирского 
ведомства имели место многочисленные острые столкнове

ния из-за спорных пастбищ, которые сопровождались ба
рымтой, угоном скота, ранениями и даже убийством. Пони
мая, что никакое уголовное преследование барымтующих 
не в состоянии прекратить взаимную барымту, царское 
правительство стало на дpyroii путь улаживания конфлиr<тоn. 
уже испробованный и до этого в 1847 г. Оно назвачнJtо 
съезд представителей сторон для примирения их и расчета 
претензий на основе казахского обычного права. При этом 
правительство четко расписалось в признании 6аш<ротстnа 
уголовного преследования барымты царским судом. Л;~мв 
нистрация исnрашивала "высочайшее" прощеп11е убвliцам, 
т. к. "nреследование преступников законным порядком по 

окончании их претензий народным су дом на основании 
I<Иргизских обычаев, будучи несогласпо с сими обычаями , 
могло бы возбудить новые раздоры со стороны родственни
ков обвиняемых и их однородцеn и возобновить беспо-
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рндюr ... " (2-е ПСЗ т. XXXVIII, отд. 11 М 40333 29.XI.1863 г.). 
1\p:tl<l'llкa такого рода примирительных съездов, зачастую 
со : 1ыва мых самой царской администрацией, укоренилась 
очснt, прочно. В Семипалатинсr<ой области губарнаторы 
ус 1 rаивали так называемые n топы", т. е. мировые съезды 
в:шнтельных лиц и биев от обеих спорящих сторон. Вне
сенная в Комитет Министров 30.VI.1867 г. военным минист
ром записка вновь констатирует, что ппреследование баранты 
уголовным порядком, как доказал опыт, не прекращает 

этого рода дел, и все расчеты по баранте решалнсь осо
быми съездами биев". (И. Крафт. Судебная часть в Турке
станском крае. 1898 г., стр. 57). 

5. 

Если царское правительство расrшсалось в своем бесси
лии бороться с барымтой, то и в самом казахском обществЕ' 
не оказалось сил д.1я этой борьбы. Почва из-под барымты
феодальной войны, проводимоi'I в широком ыасштабе, была 
вырвана в конце первой четверти XIX в. тем, что цариз:-1, 
все глубже п г.1убже приникая в степь, получил возмож
ность поддержать своими отрядами того или иного пвла

дельца" и сравнительно быстро предрешить исход между
усобия. Феодальная война не может иметь места при налп
чии сильноii власти. Но бороться с барымтой более ме:тю1х 
масштабов в степи было некому. Предедьное осдабление 
ханской власти ню<ануне ее :Iиr<вндации рефор~1ами 1822 
и 1824 гг. еще более уменьшило те (н без того не
большие) возможности rегулн роuать ба рымту' которым н 
казахское государство раснолаt·n.ю в Х \ ' 11 I сто:tетии. От
сюда для бuрымты в XIX столетни харш<Терtю ее "из
мельчание" содноН стороны и существование рядом с ба
рымтоi'I как традиционным правовым институтом - под 
тем же названием барымты-многочисленных краж и гра
бежей, I<оторые превратились в величайшее бедсгвие для 
населения. 

В XIX в . учащаются случаи совершения крюк и грабе
ж сii под видом барымты. Причины роста преступленнii 
нротив собственности понятны. Процесс укреп.1сния нача:r 
IIIIДIIBидyaльнoii частной собственности, упадок значеннн 
.. роновой. ", J<оллективный собственности повлек.1н за собою 
11 оriннщанпе эксt1рО11f1Иируемых масс и одновременно ли
ltH'IIIIe нх той мшшмальной "помощи" со стороны сородичеii, 
1 ' о 11 •!НIН n прошлом хотя и бы .1а способом закабаления, но 
Дllllll.lil, 110 крайнеii мере, некоторые гарантии от голодноii 
t lt'p 111. Ч 'М быстrее шел этот процесс, а он, естественно, 
111 •,1 tщс 1pt•t: в 11рнлпнейных аулах, нежеJrи в гл~ бине степп, 
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тем в более безвыходном положении оказывалась беднота. 
О положении находившихся в глубине степи бедняков орен
бургскиii военный губернатор Воm<онский в марте 1806 г. сооб
щал, что "бедность их, быв иногда поддерживаема другими 
исправными киргизцами, не столь для них чувствительна ... 
("Материалы по истории Казахской ССР" т.l\1, стр. 34). Что же 
касается лрилинейных, которые Kai< сообщает раnорт Троиц
кой таможни "многое множество в разодранных рубищах, 
почти нагие, шатаясь все вообще, как мужской, равно и 
женский пол, с их детьми и родственниками в крепостях 
снискивают мирское подаяние" (там же стр. 30), то им цар
ское правительство "помогало" только разрешением прода
вать своих детей русским помещикам в крепостное рабство. 
Авторы "Обета" 1803 г. прекрасно понимают, что бедняки 
эти "в с и л у с в о ей н у ж д ы привыкают к занятию во
ровством" (там же стр. 215). 

Различие в характеристике положения разных групп 
бедноты здесь выступает как территориальное (лрилинейные 
и глубинные районы). Можно, однако, с полным основанием 
утверждать, что такое же в общем и целом различие имело 
место в положении I<aзaxcкoii бедноты в XVIII и в XIX веке. 
В XVIII в. I<азахскан беднота в рамках "рода" nользовалась еще 
"поддержкой" со стороны "исправных" сородичеi\. В XIX в. 
в связи с разложением родовоii коллеi<Тiшности беднота 
стала терять эту "поддержку" 11, значителыiая часть ее стала 
перед необходимостью воровать. если не хотела умереть 
с голода. Так возникает в XIX в. прочная база для роста 
имущественных преступлений, для краж и грабежа. 

Особенность этих имущественных преступлений в Казах
стане заключается в том, что они используют старую лс

галыrую форму барымты и не всегда легко отделимы от нее. 
Это и nонятно. Буржуазное общество преследует всякос 
самоуправное распоряжение чужой собственностью, даже 
и в защиту своего действительного права. Оно делает борьбу 
против самоуправства и самопомощи универсальноii потому, 
что в форме самоуправства может иметь место нарушение 
священных интересов частной собственности. Кража и гра
беж лреследуются здесь, как наиболее одиозные формы 
недозволенного распоряжения чужой собственностью. В фео
дальном I<азахском обществе самопомощь, введенпав в не
которые легальные рамки барымты, была с.1ИШJ<ОМ долго 
нормальным способом борьбы против всякой обиды личноii 
или имущественной. Даже в XIX в. отсуrствне сильной 
административной и судебной власти не позволяет гос
подствующему классу отказаться от этого сnособа защиты 
своих личных и имущественных интересов, nочему самопо

мощь и теперь принципиально не отрицается. С внешней 
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cтofiOJIЫ толы<о соблюдение процессуальной формы (как-то 
lilнвление старшине о готовящеi1ся барымте, явка ему угнан-

1101' 0 скота и т. д.), отличает барымту от разбоя и грабежа. 
llснользование барымты для феодальной войны сопровож
дыюсь уже отказом от этих процессуальных форм со стороны 
самого господствующего класса. Безнаказанность феодаль
ной войны- грабежа поощряла к пш<ушениям на чужую 
собственность и все население. При этих условиях любой 
обездоленны!! казах, которого обстоятельства вынуждали 
стать на путь угона скота из табунов и стад богатого соседа, 
называл свой набег барымтой, тем более, что в обидах 
здесь, очевидно, ник о г да недосТdтка не было. И в г лазах 
общественного мнения, привыкшего этим путем решать все 
споры, угон чужого скота, независимо от поводов к этому 

11 соблюдения или несоб:rюдения традиционных процессуаль
ных форм, далеко не всегда был предосудительным поступ· 
ком, а часто харю<Теризовался как удальство, молодечество. 

Но такое положение неизбежно приводило к тому, что по,~ 
одним и тем же именем барымты понимали и легальную 
самоnомощь и просто грабеж или кражу. 

Не у дивитель но, что царская администрация, воспитанная 
на законодательстве, векамп жестоко преследовавшем лю

бое малейшее покушение на неnрикосновенность частной 
собственности, и к тому же в большинстве случаев несnо
собная разобраться в особенностях общественного стран 
казахов, иногда усматрнвn.1а во всем этом Л!fшь ,.природную 

склонность" казахов к грабежам и хищничеству. Часто 
вовсе не отличали барымту от грабежа, называя "барымтоi'l" 
любой грабеж и лицемерно исnользуя этот более у добны i i 
термин для оформления самых возмутительных актов коло
ниального ограбления. Так, например, Терентьев nишет об 
ограблении войсками городского населения: "8 и 9-го июнн 
nойска б ар а н т о в а л и, в лагере открылся базар и нача
лась торговля. 10 числа б ар а н т а была восnрещена и 
преr<ратилась". (М. Терентьев. История завоевания Средней 
Азии. 1906 г., т. !, стр. 470- 471). • 

В XIX в. имеет место "измельчание" барымп,I. Выше 
было приведено ценное сообщение об этом Гавердовскоrо . 
.Т!евшин замечает, что в отличие от прежних времен, когда 
возможность барымты связьшалась Jfибо с наличием обычно-
11равовых для нее оснований, либо с nроизво.юм си.1ЫIЫХ 

нл:щС'льцев (феодальная война) ,.ныне венкий обижешшii, 
оt'iш:радснный или недовольный ... " пристуnает к барымте. 
,.,.,,,н· для второй Половины XIX в. констатирует nолное 
llt'•н· tновеште межродовой барыl\!ты н сохранение ее тольi<О 
во н!аll~tоолюшениях между отдельными лицами, что он 

111' н• J осrнт:шня связывает со слабостыо су дебноi! власти 
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(Гейне, указ. соч. т. П , стр. 643 и c·r.). 1·\·.rн ttрРЖдР, уюl~r.t
вает Гейне барымта производилась с вo:ttt JHЩottil'tiiJtt.llttt\tJll, 
nод управлением nочетных людей 11 тo.'!t.t,o 11 c:ty•r;н' ана· 
чительных nретензий (например, 100 лошадt·i'r 11 li11:н·t · ). 1 о 
впоследствии "один баран, обидное cлoiJO н ·r. 11. н · <'.t)
жило поводом ддя производства барымты". Н IH'Ij' JII.t:ttl' 
"воровство скота в степи перестала, нш<оm·t~, 1 ''"' :tt ,,сн 
nороком" (там же, т. 1, стр. 70). Чокан Валиханов вtt ; tllt 111 

мельчание барымты в том, что в отличие от пpl'Ж ttll x ttJH' 
мен в середине XIX в. барымта производится "бo:tJ.tiii ' НJ 
частью тайно, воровски". (Валиханов Чокан. Co•llttJ~rrrtн 
стр. 174). Ю. Шмидт нарисовал очень выразителыrую i1r.tt о · 
вую картину этой измельчавшей, но чрезвычаiiно J1<IC1rpo· 
страненной в конце XIX в. барымты, которая имела ouь111111J 
место во время зимовок. "Между соседними аулам11 .. . 
имеется достаточно прошлых счетов и накопленных общt , 
скука и монотонность жизни на одном месте вызывают ста 

рые воспоминания, к I<оторым зачастую nримешивато·r с н 11 
свежие мелкие счеты, вроде, например, того, что o;t.tlll 
угостил другого бараном, а другой не ответил тем жt н 
ограничился предложением кирпичного чаю и т. n. 1 lnчtt · 
наются пререкания, взыскиваются старые долги; зачастую 

всnомнят, что соседняя волость, когда-то забарантовала 
несколы<о коней, словом, набирается достаточно горюч<'t о 
материала и, в заключение, обиженная сторона со своttмн 
сторонниками решается свести счеты обычной барантоii". 
"Обыкновенно одна баранта вызывает другую-треТI,т 11 
в заключение всей местностью овладевает барантачнан '>1111· 
демия, которая прекращается лишь с настуnлением ltt.'plll·IX 
теnлых дней ... когда I<очуют на джайляу". (Зашю<tt :ia11. 
Сиб. отд. ИРГО кн. XVIJ. 1895 г., вып. II, стр. 116) . 

Крафт, для которого точка зрения царсь:ого суда Sttlлsн•т c н 
определяющей, решается даже утверждать, что " J\olltl · 
XIX в. от былой барымты осталось только сит,11о pit lllll 11 н· 
конокрадство. (И. Крафт. Судебная часть в Typt,t•t·т:llll't ·щ t 
крае, стр. 3. Он же. Из киргизской старины, c·r р. ~!:.;) llo •н" 
утверждение Крафта нельзя пр11знать ocнoвa ' ti'.JJ.IIt.tJ\1, но · 
скольку любая запись обычного nрава Kill:t~tlll " t,I!IItlJ' 
XIX в. продо.тжает констатировать ЖIIH\''I!'t"tt. 111/t'Тif ' J.Y t а 
барымты и как способа осущестRле11нst <'tHJI't о 11p:tн:t. 

Одноii из причин pacnpocтp~IIIt'llll()('tlt •:t р1 ,, лt· t · t.t, 11<'110. lt..
зуемой для грабежеi! и воронп в а. >lll.'!llt't 1'11 )ll':lopt i11111Эац!tя 
общественно-политичесi<оii ж11.11111 1\a:l :t.\'CJ'<tlla 110д воздейст
вием колоннальноН IICЦIIПII\11 tl;tpJJ :шa 11 ;lC'~юra шзация 
господствующих Icraccыl t\<t.laXI.'t\ol о оfнц<.>ства. Лишенные 
cвoer'r национа.1ь110ii rосуларс1 нr·:·нопrt, t.:азахские феодалы 
потеря.ш возможность консотщиJюDать свои rrнтересы фео-



il:t.'!nв-сn(kтвенников в единый классовый шперес, воплощае
~шii в государственном nорядке,при которо:\1: интс~ 
JH'CI>I отдельных собственников подчинялись бы интерес:щ 
а·ос1юдствующего класса в целом. Здесь некому было обес
нсчJIТЬ государственный nорядок, nринципиальную защиту 
частноН собственности, прес.1едование нарушителей права 
собственности. А так как каждыН в отдельности взятый фЕ'о-
13.1 уважает .тишь свое право собственности и чтит любоii 
I ' JH.lбeж, если грабеж .может его обогатить, то сами феодалы 
сга:ш поощрять своих подвластных к угону скота у coceдeii 

по любому, даже мнимому, nоводу, nризнавая его той же 
nарымтой. Это не было феода.'IЬНОii войной. Совершенно 
правильно nодметпл М. Вяткин. (Очерки, стр. 301), что ес.ш 
в начале XIX в. знать прикрывала барымтоii феодальные 
войны, то в середине XIX в. султаны и бии не были орга
низаторами барымты, а только не мешали отдельным аулам 
ее производить, получая за это значительную часть отба
рантованного скота. Гавердовский сообщает, что барымта 
производится по указанию бия "а потом судья и истец 
отнятое разде.тяют поровну". (Архив Ленингр. отдел. Инсти
тута истории АН СССР. N2 495. Г. Гавердовски!"!. Обозре
ние киргиз-I<аliсацкой степи, руконись (л. 72 об). Так об
стояло дело в начале XIX в. Ничего в этом отношении не 
изменилось через 50 лет. Гейне, как и Гавердовский, ука
зывает, что бий, разрешающпii истцу барантовать, делнт 
с ним отбарантованныii скот пополам. (А. Гейне. Собр. 
\fатер. тру до в т. 1, стр. 69). 
Мы рассмотре.1и основные этаnы истории барымты в 

1~е:rом, т. е. этапы раз в н 1ия тех rазнообразных и часто 
нротиворечнвых яв:1ениii, которые выступа.1и в разные вре
~tена н одноврб!енно под н~енем барымты. Историчесi<ое 
рассмотрение является необходимым условием дзучеппя 
барьн.пы, I<<Jrc непосредственно интересующего нас легаль

IIОГО способа за щиты права, обесnечения правосудия и в 
этом смысле юридического института, тщательно регули

руемого обычным nравом. Из nредшествующего изложения 
видно, что только тю<им путем можно выяснить генезис 

lUIIIIOГO института и отмежевать его от внешне nохожих 

llf! него, но по существу совершенно отличных явлениii, 
1\Ш<-то грабеж, феодальная война и др. 
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Проф. М. В. Гордон 

К истории возни"новения авторс"оrо 
права в России 

Возникновение авторского права в России шло свое
образным путем. Нормы авторского права в России nо
явились не в результате заимствования или перенесения 

на русскую почву заnадно·европейrrшх образцов. Авторское 
nраво в России появилось в результате своеобразного 
процесса общественно-политического развитня, оно появи
лось, r<ог да классовые отношения в руссr<ом обществе 
создали возможносп, ноявления книгонздательст13а каi< 

особой nредприннмательсr<ой деятеЛJ)IIости, когда автор 
.'1Итературных и иных нроtsзвсдсвнil мог стать лиrщм, nо
стоянно получающим доходы от этой 11рофессии. 

Конечно, общность законов общественноr·о развития н 
сходные черты развития феодального и I<апиталисти•Iеского 
строя в разных странах nриводят к тому, что общественный 
базис для развития авторского права в разных странах 
имеет много сходных черт. Однако, в развитии отношен ий 
по авторскому праву в России сказывались прежде всего 
особенности развития издательского дела и специфическое 
положение литераторов в России. 

Книгопечатание появилось в России в середине XVI века, 
во всяком случае первая московская датированная кн~11·а 

выпущена была в 1564 году. В литеrат~; ре высказывается, 
впрочем, предположение, что еще до этого года в Москее 
было выnущено несколько так называемых анонимных 
изданий ·Х·). 

Появление юшгопечатания, однако, в течение долгого 
времени никакого особенного 11ереворота о книжном дeJie 
не создало. Легенда о том, что печатныii двор перпопечат
ника Ивана Федорова был разрушен nереnисчиками, бояв-

~') Эсрноnа Л. (;. LJ:1'IU .'!O кннrонс•1ал.t.пiiЯ в :Мut:r\BC и на Укрзнне. 
М . J!J47, <:тр. 7. 
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шимнся конкуренции, вряд ли является историческоn пpttn 
доi'1 Первоначальные тиnографии не устраняют nepeпн<:t<ll 
J<J.IIIt·, н до середины XVII столетия печатные книги 6t.JJJИ 
~~~ IHfme по цене, чем книп1 писанные, а писанные кннtll 

11 редставляют собою, по данным истории, еще в тeчrlltt 
веего XVII века значительную ценность. Даже во второl' 
половине XVII века nереnиска ~ниг зачастую npoвoдJtH'II 
по особому царскому указу. Примерам может служиlh 
указ царя Алексея Михайловича, датированный 1670 г. 
(7 178 г. по принятому тuгда летоисчислению). 

Указ говорит о том, что "послан подъячий Андреn 
Семенов, а с ним посланы от нас великого государя сверху 
2 книги, а вы бы по сему нашему великого государя укаэу 
с тое кн1-1ги велели в нооую книгу наnисать слово в слово 

иконописным самым добрым nисьмом• *). За написаннс 
книги тут же установлено вознаграждение .кормовые 

деньги из оружейные палаты против московского иконо
писца первой статьи". При таком nоложении дела с про
изводr.твом книг нельзя, конечно, говорить о сколько

нибудь частом появлении писателей- ав1оров новых книг. 
Тем более не может быть и речи о появлении авторского 
nрава. Такое положение вещей не мешало вnрочем ряду 
буржуазных исследователей утверждать, что уже в XVII 
веке мы как бы встречаем следы частной литературной 
собственности" ·:'·*). 

В течение долгого периода, по существу, весь XVII и 
почти весь ХVШ век, в Роесии нет частных типографов. 
В связи с таким nоложением не возникает в этот период 
и проблема привилегий, т<1к волновавшая в течение этих же 
веков умы людей н Западной Евроnе. Книгопечатанием 
в течение этих двух столетий занимается почти исключи

тельно государство, поэтому, когда законы того времени 

говорят о привилегиях, дело идет о привилегиях на откры· 

тне тиnографий либо на nечатание какого-либо произведе
ния, данных разного рода организациям: академиям либо 
правительственным учреждениям. Привилегий, подобных 
тем, которые имели место во Франции, в Англии или Гер· 
~1ании, Россия не знает. 

Правда, Петр 1 дал в свое время особую привилегию 
голландцу Тессингу *.x .. :v). Однако, ближайшее ознако:-.1Ление 

<~>) Матерпазы для истории квш·оnсчатанпл и кннжной торгов.111 
11 Рu1·•·•ш (сuобщены И. Е. Забе:шным) "Библиографпческпе :заме1кн" 
1801 1' , С1'Г· ! 33. 

) Ка.п~ыкоn. О лнтературпоfi собе'l'венности. Журнал мпннстер
' 11111 ltltJHIДПoro п росвещсння 1851 г., том. 72. стр. 40. 

• J ПJсртеневпч Г. Ф. Авторское nраво на литературные npoпз-
'"'JII' tll< •l, I'Г(1. J2J. 
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· содсржанпем привилегни nоказывает, ч·tо nр11внлегия эта 

lll' имеет ничего общего с 1сми, которые вt~давались 
11 Западноn Европе издателшt. Гoл.1<JI JIOJY Тес\:11111 у Gwлu 
IJJ,IJt aнa в 1598 г. и подтверждена вновь в 1700 г. нр11011 · 

' tl' ГИЯ сроком на 15 лет. Она заключамJ сr. о IJ!1a!l(' :tHI!l'C'III 
11 Амстердаме русскую типографию и ввознп. li:tttc•t:ITHtllll·~t· 
11 ней материалы в пределы России. Jlpи :110м Tcc{'ltllty 
обеспечивалось исключительное nраво, ибо, как 1 оворнтt 
1 рамота "иному никому из иноземцев таких 1Сарт. ЧCjHl~ ж(> /i 
11 книг не печатать и в российское царство не привuзи·,,, •. 
З11ачит, эта nриоилегия была привилегией на ввоз rннtеча
·•а нвых в Голландии nроизведений, а не на печатание nро
llзведений подобно тем, которые выдавзлись в Западноii 
l: вропе. Таким образом, прн Петре I, да и его блнжайшил 
нреемниках, не было частных издательских предприятий . 
1 осударство печатало книги, которые ло тем ИJIИ иным 
соображениям нужны были для правительства или отдель
ных вравительственных учрежд~ний. Печатание иных кн11г 
было, вид~н.ю, редкосп.ю. Такое печатание, как и лереписка 
книг в XVII столетии" производилось .по имnераторскому 
указу". Особых прав у автора при этом, конечно, не воз
нtrкало. Сохранилась, наnример, жалоба nисателя начала 
XVIII столетия Антноха Кантемира. Книга этого писателя 
"Симфония на псалтырь" была одной из первых, напеча
танных в России книг, которую можно было отнести к реiз
ряду художественной литературы. Писатель жа11уется не на 
нарушение авторского nрава, он сообщает лишь о том, •rT<J 
при напечатании этой книги в количестве 1250 экземп.1Яf>ОВ 
ему должны были выдать 10, и вот этих то 10 экземпляров 
он у управляющего типографией получить не может; нужно 
сказать, что выдача этих экземпляров не является заменой 

авторского гонорара, ибо, как видно из текста жa:юCir.r, 
сам Кантемир должен был для того, чтобы полу•нrтr, cHII 

экземпляры, представить в типографию соответствующеt• 
количество бумаги-:·:· ). 

Все XVIII столетие в издательском деле ПJЮ\ОЛ.1 11' 110 ;1, 

знаком государственной монополии. В 1710 году учреждt· на 
nервая типография в Петербурге, затем до J 7'2il r ом 
учреждены типографии при Алексавдро-1-J~вскоii ЛiiВJЧ.:, 
nри Сенате, при Морской Академии. Первое разреш~н11е 
на открытие частной типогр фии было tшдшrо "JOJtuKO 

в 1771 году. Это разрешеtнн.' , r<оторое MUIJ 110 с нсr · оторr,щ 
11равом назв~ть нривилегией, Rt,rдallo иностр;нщу 1 Dртунгу. 
Надо отметить, что текст ЩHIBIIЛCГitlt обращает оt:обое 

*) Грнц, Tpl' Шtll. llшшrнн. C:юt.L'('ifщ:п, п IH>)I)ICJЩШI. М . 1029, 
етр. 03. 
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мrимаппе па ограничение прав Гартунга: разрешение опю· 
• с1rтся только к книгам на иностранных языках. Относи
тельно же книг на русском языке указ говорит: .на рос

СJiйском языке никаких книг, ни сочинений не печатать, 
дабы прочим казенным типографиям в доходах их подрыву 
не было• ... ). Выдавая эту и некоторые, очень немного
численные, разрешения на открытие типографий; царское 
nравительство ссылается на необходимость оградить моно
nолию казенных типографий. На самом деле причины 
чрезвычайно слабого развития частного издательского 
дела в России XVIII века лежат значительно глубже. 

Во второй nоловине XVJII века в России госnодствует еще 
феодально-крепостничесrшй строй, феодальные силы, сохра
}!ЯЮТ свое социально· политическое nервЕ'нство. Однако, 
внутри этого феодального строя складываются уже и каnи
талистические отношения, феодальные силы утрачивают 
некоторые свои экономические nозиции. Соответственно 
этому происходит и расслоение идеологическое. Реакцион
ной феодально-крепостнической идеологии вротивостонт 
уже nрогрессивная идеология "третьего сословия", которая 
выступает в виде мирного просветительства Новикова и 
других, а также революционное просветительство Радищева, 
направленное против самодержавия и крепостничества. 

Отношение царского самодержавия к этим новым явле
ниям общественной жизни не является стабильным. В первый 
период царствования Екатерины Н в правительственной 
политике выступают черты • nроевещенного абсолютизма·. 
Самодержавие не видит особой опасности в разрозненных 
nока еще выстуnлениях русских просветителей. Екатерина 11 
стремится сама уnрочить свое положение, снискав себе 
репутацию .просвещенного монарха". 

Этими особенностями обществ~нного развития РоссИи 
объясняется ряд специальных указов, несколько облегчив-, 
ших открытие тиnографий. Особенно интересен в этом 
отношении указ от 15 января 1783 года, который разрешил 
учреждение типографий во всех городах имnерии. Однако, 
этот указ, разрешивший создание частных или, как их тогда 
называли, ,вольных• типографий, отнюдь не устанавливал 
какой бы то ни было .свободы· для книгопечатания. 
Этим же указом предписано было управам благочиния 
нметь наблюдение за тем, чтобы в типографи>~х не печата
;юсь ничего .,противного законам божиим, гражданским 
н ли к явному соблазну клонящегося•. В указе нет также 

) Краткпе исrорнчсскпе сведения о петербургских типографиях 
" 171 1 J'Uil,a. СПБ. 1805 г., стр. 17, 21. 
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Rикаких указаний на права издателеft или автnров в отно
шении появившихся в этих типографиях nроизведений. 
Указ создавал право предпринимателя, но не ЩJаво на 
nроизведение. Указ не создавал для каждой такой типо
графии монополии на выпускаемые пронзведения, иные 
частные типографии не лишены были права перепечатывать те 
книги, которые уже быJIИ выпущены какой-либо типографией. 

Однако, и этот уi<аз вскоре оказался слишком либераль
ным. В конце восьмидесятых годов прежняя нолитика 
nравительства, представлявшая собой отдельные периоды 
проевещенного абсолютизма, заменяется откровенно реак
ционной политикой. После крестьянской войны nод руко
водством Пугачева, правительсrво не считает столь без
опасной для себя деятельность русских просветптелей. Но 
особенно усилился террор самодержавия в те годы, ко г да 
до России докатились отзвуки французской буржуазной 
революции. Правительство Екатерины II принимает самые 
жестокие репрессивные меры против деятелей просвещения, 
Воепользовавшихея э свое вре~ я указом от 15 января 
1783 года. В 1792 году происходит арест Новикова. Выдви· 
нутые против него обвинения формально были малозначи· 
тельны, первоначалыю его обвинили лншь в нарушении 
специального указа от 5 ав1 уста 1786 года о монопольном 
праве правительствевной комиссии по установлению llа 
родных училищ ва издание учебников ·:·~ ). Столь смехотвор
ное обвинение должно было скрыть, повпдимому, существо 
nреследования Новикова за его антиправительсrт~нную 
деятельность в области книгопечатания . Несмотря на то, 
что органы, nроводившие следствие, не смог ли выдвинуть 

против Новикова сколько-нибудь ясно сформулированного 
обвинения, он был личным распоряжением Екатерины 11 
приговорен к 15-летнему заключению. 

Такая же судьба постигла и другого деятеля русской 
передовой просветительной мысли. 24 июля 1790 года Ра
дищев приговорен был к смертной казни, (замененной затем 
десятилетней ссылкой в Сибирь) за издание книги своей 
"Путешествие из Петербурга в Москву•. Екатерина лично 
требовала ареста Радищева, считая что он "бунтовщик 
хуже Пугачева". 

При таком отношении к любому проявлению свободной 
мысли не удивительно, что привительство он1еняет и те 

незначительные возможности для открытия типографиii, 
которые содержатся в указе 1783 года. 16 сентябrя 
1796 года издается указ, вводящий строжаll!uую цензуру п 
упраздняющий все частные тнпографии. Указ повелнв<1л 

'*) I~а.:нпшов , ук. eo•J., с1р. 100. 
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"частными людьми заведенные типографии, в paccyждeПIIIt 
ЭJIОуптреблений от сего происходящих .. уnразднить ... • 11 
та1о1м образом положил !Юнец этому nериоду развитиst 
частного книгонзлательского дела. 

Совершенно ясно, что при оnисанном nоложении вещей 
в течение всего XVIll столетия не возникало вопросn 
о взаимоотношениях издателей и авторов. Вознаграждение 
авторов было в большинстве случаев совершенно не связано 
с вопросами об издании той или иной книги. Правда, 
в ряде случаев автору разрешалось получить вознагражде

ние в виде части тиражя, напечатанного в казенной тиnо· 
графи и. Так, переводчик Волчков получал от сенатской 
типографии 1/ 12 тиража наnечатанных в типографии своих 
переводов. Повидимому, нродажа этих книг составляла его 
заработок. При Академии наук и при Сенате существовала 
группа лиц, специально занимавшаяся переводами иностран

ных t<ниr. В Петербурге с 1768 до 1783 г. существовало 
даже своеобразное общество переводчикав .Собрание, 
старающихся о переводе иностранных книг"~·). Перевод
чики получали вознаграждение за свою работу, но возна
граждение это совершенно не было связано с авторством 
на произведения. Они считались просто служащими того 
или иного учреждения. 

Прочие авторы должны быпи получать вознаграждение 
какими·.'!Ибо иными путями. Во всяком случае, в конце 
XVIII века при императорском дворе образуется специаль· 
ная группа лиu, nостоянно ра.ботавших в области литера· 
туры. В 1793 году Державину был даже волан особый 
nроект создания обществ3 русских nисателей *·=•). Повиди
мому, группа писателей была не так уж мала. Однако, 
хотя в конце XVJ\1 столетия и существовали люди, сисlе
матически занимавшиеся писанием литературных произве

дений, люди эти жили не от плодов своего литературного 
труда или во всяком случае не могли на результаты этого 

трула рассчитывать. 

Из тех, кто занимался писательской деятельностью, 
часть лиц вообще не заинтересована была в каком-либо 
Dознагражден11и. Большинство же писателей того времени 
рассчитывало на известное вознаграждение от царско1- о 

двора и от вельмож, при которых эти писатели состояли. 

Характерно в этом отношении пр()шенне, поданное А. Сума
роковым графу Шувалову и датированное 13 июня 1771 года. 
Сумираков жалуется на плачевные результаты своей писа
IСльской деятельности- "а я и ныне совсем беден, ничего 

'') Литературная энциклоnедия, т. YII, стр. 522. 
• ) 11ачер1'ЮIИЯ R заведению н установлению общества nисателей 

(!"IJIIUIII,II.I Грот). "Виб.rrиографвчсскне запис1ш", 1861 г., стр. 194. 
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на свете не нажил, r<ромс зrrnшrя стихотворства, Т<Оторое н~ 

НУЖНО, ибо у НаС H3ШJI CTIJXOTBOI!Цbl, J)(' TOJII>I<O 11 ЗIНIЯ I!Hytc, 
НО И грамоте Не ЗНЗЯ, СТИХИ 1111ШУТ Jl 0'1' lly( JIИICII IIOXB<1ЛY 
заслуживают, а я уnоваю на милоt:тr. ва11tу н на мою музу 

стихи лишу"·=<·). Перед нами типи•rныii документ 'IOil поры, 
когда писатели состояли в свите феодалыюr·о двора ll11t'a· 
тель не имеет права на вознаграждение, а жд т поюrrнщ от 

императора или вельможи. За произведение pacплa•rrrвaJift('l• 
целым рядом наград; особенно часто раздавались таб:11<Рр1<11 
и nерстни. Такую табакерку получил в свое время Княж111111. 
Те же т<1бакерки встречаются в литературном гонораре 
Сумарокова, Державина и Храnовицi<ого -:н). 

При таком развитии издательского де.'lа в XVIIJ веке 
не создались еще профессиональные писатели как не было, 
собственно говоря, и профессиональных издателей. Еслн 
в истории литературы мы встречаем ссылку на то, что 

Ломоносов и его совремЕ>нники Третьякпаский и Сумароков 
были уже профессиональными nисателями *·х··:+), то это гово
рит, пожалуй, о nостоянном занятии литературой, но не 
о том, что эти nисатели могли жить на свой литературный 
заработок. Для появления авторского права была еще недо
статочна произведетвенная база. Статистические данные 
о количестве книг, выпущенных в России в течение XVIII в., 
говорят о том, что в nервой четверти в год вьшускалось 
в среднем 15 кни~ в nоследней четверти количество книг 
растет, что видно из следующей таблички *·Х·!(·*). 

За пять лет -1771- 75 выпус1салось в среднем 135 :кнпг в году 
1776-- 80 178 
1781-- 85 210 
1786-- 90 362 
1791- 95 320 
1796-1800 248 

Как видно, количество выпускаемых книг настолько 
ограничено, что говорить о каком -либо значительном раз
витии издательского дела не приходится. 

Некоторые изменения в русском книгоиздательском деле 
наступили в начале XIX века. Император Александр 1 взошел 
на престол в резу ль га те дворцового переворотd, совершен

ного дворянскими заговорщиками. Он должен был сразу 
же показать отрицательное отношение свое н крайностя~1 
реакционного направления политики Павла 1 и nоследних 
лет правпения Екатерины П. Одним из мероприятий, нafl· 
равленных на смягчение крайностей nрежнего царство-

*) "Библиографические записки", 186! г., стр. 590. 
**) Гриц, Трении, Никитин, ук. соч .. стр. 99. 

***) Там же, стр. 91. 
"'***) Большой энцпк.1оп. словарь Брокгауза 11 Эфрона, т. 27, стр. 41 G. 
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вання, явился указ 1801 года, которым вновь разрешастен 
образование частных типографий. Растущее буржуазноt 
предприниматЕ'льство требует большей, чем nрежде, свободы 
в создании предприятий, в том числе и предприятий изда· 
тельских. Число книгоиздательсi<их предприятий растет, 
особенно во втором десятилетии XIX века. 

Государство, однако, и в этот период стремится сохра
нить свое до:-.1инирующее положение в издательском деле. 

Эта работа сосредоточивалась во вновь учрежденном мини· 
стерстве народного просвещения. Министерство руководит 
с одной стороны деятельностыо цензуры. В силу такой 
функции через органы мвнистерства проходят так или 
иначе все издаваемые книги. Вместе с тем министерство 
само является организатором ряда изданий. В связи с этим 
создаются своеобразные отношения государства с авторами; 
материалы министерства за данный период позволяют 
судить о социальном и правовам положении авторов в это 

время ·r. ). 
Прежде всего в начале XIX столетия сохранилась в пол· 

ной мере та система вознаграждения, которая особенно 
была характерна в XVIII столетии. Архивы министерства 
за 1815-1820 rr. изобилуют .прошениями" о выдаче на
грады за написание книг. Авторы впрочем, чаще всего не 
рассчитывают на получение денег, а довольствуются полу

чением подарков в виде перстней или табакерок. Так, 
например, перетень получи.rr А. С. Шишков за .Рассужде
Н11Я о древнем и новом слоге российского языка". Такую же 
награду получил Шрадер за .Практическую немецкую 
г рам~1атику•, академи1< I<ру1· -за книгу о древней России и 
акад~мик Гурьев-за свой труд .Основания днфференциаль
нurо исчисления *·=·=· ). Наиболее известен впрочем, случай 
получения наград в виде золотой табакерки и перстня
двумя издателями альманаха • Полярная звезда • будущими 
декабристами Бестужевым и Рылеевым. Надо отметить, что 
это же изданне имело и большой по тому времени ком· 
мерческий успех. В три недели было продано 1500 экзем
пляров. Правительство начинает явно тяготиться обязан
ностью раздавать в такой форме награды за сочинения. 
Появляются сведения об особо расторопных сочинителях, 
rассылающнх свои произведения чуть ли не по всем 

J{ Оролевским дворам. Для того, чтобы нрекратить этот 
поток сочинений, "подносимых" императору для получения 

) По,(·тояuщя работа наnисана na о<·нованii!I матерпалов архпвов 
~lllllllr'TCp<··rвa Нароаного Просвещспня, храnящнх ся в Ленннградс i>u'J 
I'"' 'Y 111р,•ш ~ нноы Лрхнве. Поэтому n дальnейтем будут указываться 
'iOJIJ oii O .1\~.~· J (OJI II(J OIIIJCЯM архива 1929 Г. 

••) )lt:otu N~.\~ 10043, 10070. 
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11111 ptщl.t, n 1817 году издастся даже CIICitttnлr,JJoc р:~споря
,,,.,,,н• о том, чтобы .желающнс ttOCШITII1t •. , руд госу;~:~рю 
омtн•ратору" «·) представляли его сна•нtла 11:1 pn('CI\tOTJH~ IIIIC 
MIIIIIICTCJ)CTBЗ нарОДНОГО npOCBCЩCIIIISl, 0ЧL'IIIIJlll(), (.'JIItllii<OM 

много лиr{ пыталось обеспечить себя n чтпН формt• во :l· 
ннграждением. Впрочем, некоторые аnторы бt.IЛif ct<JHHIIIL'C 

11 своих просьбах. Так, например, пекиii lloжapctшlt IIJ!IH' IIJJ 

аа краткую русскую грамматику только о выдаче liOXIIIIJit,
нoro листа*·':·). 

В течение первого 20-летия появлялись уже 11 нныt 
отношения авторов с министерством, отношения, касаю· 

щиеся не вопроса о награде, а вопроса об издан и и t<нигв. 
В министерство поступают просьбы об отnуске средсто 
на печатание разных книг. Так, например, некий Всеnолож
екий просил отпустить средства на издание его перевода 
сокращенной и Патологии скотаврачебной науки". Другие 
авторы просят только о ссуде на печатание. Поступила, 
например, просьба проф. Кукольника о ссуде в 2 тыс. 
рублей сроком на год на печатание произведения .,: .. :·: .. >:· ; 

проф. Грефе просил о займе в 6 тыс. рублей на печатание 
перевода греческой поэмы ~·н: .. х .. ;:·). Впрочем, этот должник 

вернул только 1 тыс. рублей, остальные пришлось списать. 
В некоторых случаях авторы предлагают министерству 
своеобразное соглашение по поводу издания. Некий губерн
ский секретарь Штуцер просит напечатать произведение 
свое с тем, что и он пожертвует на это дело 500 рублей ·:н .. :·:·v: .. х·). 
Здесь предполагалось своеобразное сочетание расходов го
сударства и автора по изданию произведения. К концу 
20-летия отношения с авторами, однако, несколько изме
няются. Министерство все реже отnускает средства на 
nечатание произведений или на выдачу награды. Иногда 
авторы получают поддержку путем дачи из министерства 

nодписки на данную книгу для училищ. Бывает и так, что 
:м:инистерство и само выступает в качестве заказчика. Так, 
например, в 1818 году дан специальный заказ на печатание 
основ механики для инженерного училища ***;f*·x·). В этом же 
году заключается своеобразный договор министерства с 
проф. Забловским. По этому договору автор уст~ пает 
министерству "собственное свое и никому не nринадJlе
жащее сочинение: "Землеописание Российской имnерии 

"')Расnоряжение Главного Правленпя Училпщ от 31 марта 18171'· 
~) Дело М 10245 за 18!5 г. 
"'**)Дело М 10382/к 293 за 1817 г. 

*'1"'"") Дело М 10194 ва 1813 год, 
*"'**•) Дело М 1 0328/к 223. 

••••••) Дело М 10209. 
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всех сословий • *). В этом случае мы имеем по существу 
уже издательский договор. Наконец, по просьбе "бывшее u 
1 ражданекого губернатора" П. И. Сумарокова примимается 
особо интересное решение. Сумароков просил об отпуске 
8500 рубл~й для напечатания 2 х тыс. экземпJiяров "Новго
родс!<ОЙ Истории• **). В ответе Сумарокову министерство 
указало, что .разрешения на выдачу денег не последовало", 
а имnератор увидит, екакое суждение будет о ней иметь 
публика, когда издана будет в свет". Тем самым оценка 
качества сочинения передается книжному рынку. Известно, 
что на книжный рынок рассчитывают также и авторы, 
пишущие даже по сnециальному заt:<азу. Так, например, 
Карамзин получил от правительства специальную пенсию 
на написание .Истории Государства Российского", но вместе 
с тем он рассчитывал на вознаграждение от продажи книги. 

Все приведеиные материалы говорят о том, что, стрем
ление к изданию сочинений по сравнению с XVIII векоVI 
значнтелыю возросло, опнако, nри той форме вознаграж
дения, которая имела место в этот момент, авторское право 

еще не было создано. Правда, случались споры, которые 
как будто бы относились к авторскому праву. Однако это 
были сnоры по nоводу права называться автором ·У.··ж .. х'). Борьба 
против лиц, присваивающих себе авторство на чужие произ
ведения, проводится также университетами. Устав Дерпт
ского университета nредписывал, например, професеарам 
доносить во всех случаях выдачи труда другого за соб
ственное сочинение с тем, чтобы выставлять на черную 
доску имя .наглеца nрисвоющего чужой труд" ·):·"··х··*). Од

нако, при выдаче издателем разрешений цензура не прове
ряла· вопроса о правомерности издания книг и о принад-

. лежиости их тому автору, который был указан на обложке. 
Также как французское правительство XVIII в. не интере
совалось вопросом об авторе при выдаче привилегий, так 
и русские цензурные органы выдавали разрешение на 

выпуск книги определенному издателю, совершенно не 

ннтересуясь его правамн на эту книгу, тем как · обстоит 
дело с r:равами а·втора, а иногда и тем, кто собственно 
являетсff автором. 

*) Дело М 464•222. 
*'*) Дело М 10383;223. 

~'"*J .МннпстерQтво раuбнраст еще JJ 18! 1 г. спор векоего Алексан 
rpr•вu. <· Впrилянскtrм но · пово;\у того, кто из ннх яв.1яется автором: 
. ll.,xrщ1r,нoti рс чп 1< нязю · Пожарскому". Впг11лянский был прнзиан 
llllll ' llttmpnм. Его издя.вне было nредано u:rню, а ому "по учиненнll 
:rar · ry·,r:r·ltlloro выговора о <·тав .;]Сif в наказанпе t·тыд, котur ый он наВЛ l!К 
11 • ••r •ri:r l'нlt•Hш~r ноступком" {Дело ~ 10074, 220), 

111 ) l;!li\IIJI\OB, ~'!Щ3. СОЧ., етр.'J33. 
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Tn;1r.r<o в случ11ях яnно1 о мoнll'llllll'l '1 111n, 11111111/111/111!1!111" 
нn ТО, ЧТОбЫ Обмануть IIYUJIIII }', MIIIIIIIIIJ 11 (1 t IIIJIIJI!I 

возможным вмешиваться. TaJ\IIl' IIJIII)I! Jll 11 1 111 11 111111 11 
1 лавных листов нераспрода111101 о 11 tJIIIIIIIII, с н Jlllll 1111 11111, 
l<fllti'Y за новую или иную по со;н•ржнн111t1, 1·11111 111 р 11 11 , 
После одного особенно 51pl<OI'U с'л)•1:111*) Mllllll\1 111111 
из:tало распоряжение о том, чтосн.1 11р11 IIJH'/11 11 11 111111 
рукописей к ним прилагались ДOI<a.I!IIPЛiot'llll 111 111 "''' 
издателя к подаче рукониси для HUIIC'IHIHIIШI, '>111 pt ""JI" 
жение на nервый взгляд ставит вопрос о нран.1 111д111 1111 
в зависимость от авторского права. Одщшо, 1111 < :1мш1 'lt'JII 
это был лишь способ борьбы против nрисмов 11\''lo •Р••· 
совестной конкуренции среди издателеii. Та1<0, JHH'II••JIII 
жение охраняло издателя от конкурента, а пс (HtJOpa 01 
напечатания прои~ведения книги без его согласия. 
Мы видим, что к 1820 r. в издательском деле нам ''IHC 1111 

значительный перелом. Госул:арство начинает сокрnща'11. 
выпачу вознаграждений в стярой форме, не уrил11нан 
вместе с тем издательской деятельности, как это требопал 
рост литературы, а ограничивая своп органы ролью цензора. 

Частные издательства в этот период еще только склады
вались; издательская деятельность носила случайныii х· • 
рактер. Не наладились поэтому и отношения издателей 
с авторами. 

Значительный сдвиг во взаимоотношениях авторов 11 
издателей имеет место в течение периода 1820-1840 п. 
Этот сдвиг можно проследить на примерах из жизни и дея
тельности А С. Пушкина. Широкая литературная деятеJII,
ность Пушкина, популярность его произведений приводнл н 
к тому, что книги Пушкина стали объектом значительной 
издательской деятельности. Пушкин оказался одним из пс_р
вых русских литераторов, получавших значительный автор

ский гонорар от издателей. Этим он участвовал в создании 
того нового направления в исnользовании литературных 

произведею;й книгоиздательствами, ко1 о рое впоследствин 

было названо .торговым направлением~ 

•) Случай, послужнrшнl! nоводом для JJЗд:шпя этого pac·nopJiilii'IIIIЯ 
заключался n следующем: в 1816 г. в московский ценз"рuыlt IO•MIIТt'l' 
rюf'тупнло 2 книги, из которых одна воеила павванне "Адел1, 11 <1>111111 
нлп странное nрик:rючсние 2-х любовникпв, зак.'lюченных n '1'!•\lfllllt~·~ 
Августа Лафонтена. Вторая называлась "Юлня или nрогу.1кn па l'il'p• 1 v 
Гаронвы" Шnнса. Ц!:'нзура обратила винманне на то, '1111 Klllllll ,, 111 
представляют coбoii 1•екстуадъно, cJioвo в слово о 1нu н 'l'o jl•~"· :111111>,1•1· 
зри в мошеt1пн честно, цензор пронавел более детn.'ТЫIО<' , ... ,·.щ·~t~lllllllll', 
Лр1iЧ0М ВЫЯС!II!ЛОСЬ, ЧТО КНИГИ не ПрИнадлежат 1111 o~'JiJфOIIIl'IIJ', 1111 (((11111 V 
Выясн11лось также, что самое нх назвашrо не нм!•ет lllнtiШIII'" "1 1111111 '111111 
к содержанюо: в темницу никто нз геросв не IIOIIRII.IHiт; 11 I'"IJJJPit "., 1•1 
никто из них не гу.ч:яет по берегам Го.1 ощщ, (/~P,IIJ " lll'l· 2, IC ' ' '.\), 
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Первая nопытка Пушкина получить известные выгоды 
от своих произведений была довольно неудачна. 

Сборник свои)\ стихотворений, который бы.1 подготовлен 
I< нечати, Пушкин в 1820 году отдал Н. Всеводожскому 
о ~.:чет карточного долга*) . Это был своеобразный литера
турный гонорар, ибо Пушкин заплатил рукописью свой 
I<арточный долг, который иначе пришлось бы покрывать 
наличными. Уже в следующем 1821 году Пушкин встуnает 
в деловые отношения с Н. И. Гнедичем. Гнедич бы.1 лите
ратором, а не издателР.м · профессионалом. Однако Гнедич 
выступал уже в 1817 году в качестве издателя nроизведений 
Батюшкова, причем известно, что это издание nринесло 
значительные выгоды именно Гнедичу, а не Баrюwкову. 
ТепFрь Гнедич оказался первым издателем Пушкиllа. Он 
выпустил nоэму .Руслан и Людмила •, заплатив Пушкину 
лишь незначительную сумму, несмотря на то, что поэма 

была раскуnлена скоро и дала издателю несомненно круп
ный доход ·:н· ). Через год, т. е. в 1822 г., nеред Пушкиным 
возник волрос об издании поэмы .Кавказский пленник", и 
Пушкин вновь обращается к Гнедичу. Новое издание, 
с точки зрения материальной, привело прищ~ рно ({ тем же 
результата м , что и первое. Гнедич заработал на издании 
до 5 с полов н ной тысяч рублей, а Пушкину заплатил 
500 рублей ассигнациями и выдал один печатный эi<земпляр 
nоэ~1ы. После этого Пушкин решил отказа1ься от да .1ьней· 
шего сотрудничества с Гнедичем и стал издавать nроизве
дения иным порядком .z .. :.'*) . 

К этому времени относится nервое наруuJение (nравда 
не существовавших еще формально) авторских прав Пуш
J,ина. Пока подготовлялось новое издание .Кавюlзского 
пленника ы, некий Евстафий Ольдскоп лолучил от цензур
ного комитета разрешение на вынуск wКавt<азскоrо плен
ника • с nриложеннем немецкого перевода. По nросьбе 
А. С. Пушкина, отец его, Сергей Львович, заявил nротест 
против такого разрешения и подал в цензурный комитет 

нросьбу о том, чтобы .не печатать никаких сочинений сына 
без письменного позволения самого автора" ·>: .. Jн: .. ''J Однако, 
nт цензурного комитета последовал ответ, которЬIЙ един
сrвенно и можно было ожидать при тогдашнем состоянии 
законов. Комитет ответил, что нет законоположения, кото· 
рое обязывало бы цензурный комнтет входить в рассмот
рение прав издателей. Таi<им образом, авторсi<ое nраво 

"') Гессен, С. Кнпгоиздатель Александр Пушкин. Лен:. 1930 г., 
,., р. :\ 1. 

) Тю1 ж~, стр. стр. 32 н 33. 
• ) Ta.lt же, <·тр. 40. 

~lf> ) 'l'tHI ЖС. l:Tl>· 43. 
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llyн1J<Jr11n оказалось бс::~ защ11ты, BIHJJIY отсутr 1111111 : 1n1<Опов 
110 an горсt<ому nраву. Пушквr1 IIOIIJIOGoн:rJJ )lol/ro t·щ~ p:t·j 
нод:lТь зrrявление по поводу дела с ( >лыt,l'r 011ом I Jl' lll,!' ll· 

дорфу, во и из этого ничего не riOЛY'IIIJJOCJ,. 
Можно думать, что жалобы авторов пocrrJIIt нt• PДIIIIII'IIII.I/} 

х:Jракте[). Uензурный комитет имел дело 'toлt.tm t' 11 .11 :11(' · 

.nями, ибо они представляли nронзвсдения д;tн IIOJry•н·rrrrн 
разрешения. Однако имеются сведен11я о том, •по ,rc:tJJOIJI,I 
органам власти на нарушение авторского праuа JJ<H'I')' IIrtJIII 
не только от Пушкина. К этому же nримерно II('J>IIOJIY 
относится заявление украинского писателя Котлярсвсно1·о, 
nоданное nолтавскому nолицмейстеру В этом З:JSJBJH'IIIHI 
Котляревский сообщает: иностранец Иван Штейп 111 pal'T 

"Полтавку· без моего согласия. Мне не известно, каr< он 
ее достал, но я удостоверяю, что он nользуется непозво· 

лительна чужим добром, и опера м .оя Штейном не приоб
ретена" ·х·). Котляревский nросил оперу у Штейна отобрать 
и отдать ему, обязав его . чтобы он ее не играл. Ясно, что 
и это заявление не могло получить удовлетворительного 

разрешения при отсутствии законодательства об авторском 
праве. Впрочем, отсутствие закона. защищавшего авторов, 
не препятствовало дальнейшему росту изданий. Дабы ве 
допустить нарушения своих интересов, авторы пока что 

могли только стараться как можно скорее изд1 ть свои 

nроизведения, в расчете на то, что двух изданий на рынке 
в е разместить. И ног да это приводит к изданиям за свой 
счет, иногда к укреплению системы договоров с издате.'Iями. 

Развитие таких отношений мы можем nросле!Jить на 
действиях А. С. Пушкина. После разрыва отношеuий 
с Гнедичем и неудачной попытки отстоять свои интересы 
по делу с Ольдекопом, Пушкин приступает к изданию 
., Бахчисарайского фонтана· ( 1824 год). На этот раз издание 
поручено Вяземскому. Между А. С. Пушкиным и П. А. Вя
земским не было того, что мы сейчас называем издательским 
договором. Вяземский нес хлоnоты по изданию из друже
ских чувств к Пушкину. Он вложил в это издание свои 
средства и, не в пример Гнедичу, оказался .издателем• 
добросовестным, выплатив Пушкину даже больше 10ro, что 
последний ожидал. Это было, таким образом, почти издание 
самого Пушкина. С распространением издания трудностей 
не было: все наnечатанные стараниями Вяземского экземп· 
ляры зnкупил за 3000 рублей А. Смирдин- в будущем 

*) Савченко, Ф. I. Котлярсвський в оборонi rвoix авторrькпх прав. 
3бiрник "3а сто лiт", книга 4, ДВУ, 1929 г., стр. 1. В 1820 г. J\отщтрun 
скиfi через Мельгунова пред11 риинмал попытки договорпться (' Jt:J.illl· 

1·елями по поводу продажи "Энеиды" ("Життя i Революцiя", 1028 г N~ 2). 
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издатель ряда сочинений Пушкина. Затем Пуш1:ин 11 

1 ~-2G-27 годах издает ряд своих nроизведений, в частнос 111, 
оrдельные главы "Евгения Онегина··, занимаясь орrанюа 
цией издания сам, при помощи Плетнева·=·'). Все изда1111н, 
11редnривятые Пушкиным за свой счет и отчасти прн 
помощи друзей, в материальном отношении себя оправдалr1. 
Все же в 1828 году Пушкин решаt.•т обратиться для издании 
своих произведений к nрофессиоt~альному издателю. Таким 
издателем Пушкин выбрал известного в этот nериод 
А. Смирдина. Выбор оказался удачным и отношения за
креnились. В 1830 году Пушкиным заключен со Смирдиным 
общий договор, по которому Смирдин приобрел на 4 года 
nраво издавать все ранее вышедшие произведения Пушкина, 
а Пушкин должен был nолучать от Смирдина по 600 рублей 
ежемесячно-:-;~'). Свои последующие произведения Пушкин 
также nочти все издает у А. Смирдина. 

TJКIIM образом, Пушкин оказался не только основателем 
новой русской литературы, но и лионером новых отношений 
между писателями и издатею; ми. Деятельность Пушкина 
привела к тому, что в русской литературе появились высо
кие гонорары. Сам Пушкин так отзывалея об этом измене
нии положения литератора: .С некоторых пор литература 
стала у нас выгодным ремеслом и nублика в состоянии 
дать более денег, нежели его сиятельство такой-то или его 
высокоnревосходительство такоli-то• ,,,.~ .. =·=·). Это изменение в 

положении nисателя, конечiJо, nроизошло не сразу, но уже 

в 30-х годах ряд nисателей мог иметь nостоянный доход 
от своих nроизведений. Второе 20-летие XIX века ознаме
новалось, таким образом, в русской литературе nоявлением 
совершенно новых возможностей, как для издателей, так 
и для авторов. Само сuбою наnрашивалось сравнение с 
nредыдущим nериодом. .10 лет тому вазад,-nисал А. С. 
Пушкин, литературой занималось у нас весьма мaJioe число 
любителей, они видел•1 в ней приятное благородное уnрг.
жнение, но еще не отрасль nромышленности• .;: .. ;: .. :·:··>='). Теперь 
1< началу 30-х годов XIX С1олетия издательское дело стало 
на твердые nромышленные рельсы. Соответственно этому 
11 автор оказался в новом положении, литературный гона- . 

"') Грнц, Гренин, Нпкппrн, указ. rоч., стр. 256. Понытюr сз~t"
,..."''tтельно издавать кнпги мы встречаем и у лругuх пиеан•.1сfi. Т:.1к11е 
tЩt:tllllfl выttускал Гortщt,. Из украинских nоэ 1 о в само<:тояте.1ьно и~зu.
ll:t 1 •·tmll ttронзведенrJЯ Г. J\вн·t·ка (J 773- 18--13) см. К 1111га 11 Ревu.1Юц11я, 
1'1 '.'{ 1'. М 2. В rсачеетво вспомоJ атсльноil меры прнмсtiя:rа<'ь (·JJCTC\Ia 
•IJI•' tttHJIIIII'.Jt.ttoй подrтrкп; <:ы. Булга 1нtн "lluдnиcиa пu. ji>урналы'· 
, .,,,, 1' ''11'1., 't', Yl/, ст р . 137, нзд. 1830 г . 

•• , '1'11\1 ',\;(' , (•'fp. 2.:!7. 
1 IIYIIttollll, Л. с·. Ыые:ш в дорого. 

"' ••) J 1~'111111111 Л. {.;. Lllttы.ro к Бенкендорфу. 
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' р с Jit 'J III Jt« 11 н сотъсмлимоrt ча стью nисательскоn работы. 
Hl lll' ' ' о 111Слугах А. Ф . Смирднна, висатели отмс•1алн в 

1 1 \ 1н • IIP(' MH, •по именно Смирдин был тот, J<ТО .дпл этому 
'' '''lll .•ty 11 • рвое движение" ·х"). Вопрос, конечно, н е в том, 
r>щt JIIJ н ме нно Смирдин первым издателем, начаrшшм CltCTC· 

мtti'IPH'C t< И оплачивать литературный труд, важно то, что эта 
• щ·н·ма отношений стала господствующей в России. Длн но · 
!I IIЛ C tiHЯ авторского права эти новые отношения автора 1< нзда· 
н•лю со здали, таким образом, совершенно естественную ба~у. 

Стре мление издателей к тому, чтобы закрепить за свои ми 
11 редприятмями права на выпускаемые ими произведения, 

оказались в соответствии с интересами прави~ельства. 
Практика издательской деятельности государства в На· 

чале XIX века показала, что для осуществления контроля за 
наnравлением литературы государство может и не сохра· 

нять за собою мовополии издательской деятельности. Инте· 
ресы госnодствующих классов в борьбе с проrрессивными 
идеями в литературе могут быть вполне обеспечены и пр и 
Iuироком развитии частной издательской деятельности, если 
только rусударство сможет вмешиваться в вопросы книго

издания своим аппаратом принуждения, осуществляющим 

контроль за содержание издаваемых книг. Таким органом 
воздействия на издательства является цензура. Правитель· 
ство Александра l и Николая I стремится nоэтому всячески 
расширить функции цензуры и точно регламентировать 
книгоиздательское дело в этих цензурных интересах. Наnу
ганное восстанием декабристов, царское правительство учре· 
ждает 182Ь году известное IIl отделение имnераторской 
канцелярии и одновременно принимается за разработку 
ограничительных мер против печати. В 1826 году издается 
особый Цензурный устав, а в 1828 году новый, еще бол ее 
подробный Цензурный устав. Последний содержит впервыr 
в истории русского законодательства положения, касаю· 

щиАся авторов лроизведений. Самое местонэхождение этих 
правил -.о nравах сочинителей"- показывает, что царское 
правительство заботилось в этом случае не об охране прав 
авторов, а о точной фиксации личности сочинителя, на ко
торого можно было бы воздействовать при нарушении 
правил устава. 

Ответом на новое положение автора и, r;rавным обра
зом, на nромышлевное развитие издательского дела яв11 -

лось создание правовых положений, касающихся авторского 
права. Разработка этих положений началась еще в 1827 1., 

хотя были, повидимому, сторонники того, чтобы вonroc () 

*) " Похоропы кпигопродавца А. Ф. Съшрднпа" .• PyccttJin IIIШI I ,• I Щ \" 
1857 г . цuт. 110 кнпге Гриц, Трон н н, Пшштнн, ук. со ч, t'тр. 273. 
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правах авторов разрешен был одновременно с общим 111' 
реемотром гражданских законов. Во всяком случае, о Дt>l 
ладноfi записке к проекту цензурного устава 18:28 г. го1н>• 
рится о необходимости немедленного урегулирования вонро· 
са. Показателен самый порядок разрешения проблемы 11р:111 
авторов. Проект рассматривал авторов в числе прочих Лlfll, 
имеющих де.'1о с цензурою. Часть IV, говорит объяснител•·
ная записка, касается лиu, имеющих сношения с цензурою, 

а именно о поrраничных начальствах, о сочинителях и из

дателях книг, о содержателях типографий, о книгопродав
цах ... еВ сию часть включены и некоторые постановления, 
ограждающие права ав1оров и издателей, хотя оные прн
надлежат, собственно, к общим законам о благоприобретен
ном имуществе. Нужда в таковых постановлениях весьма 
настоятеJ1ьна и полезно было бы удовлетворить в сем отно
шении желания всех, занимающихся словесностью и ху доже

ствами, не ожидая общего уложения"·:·:'). И д~йствитеJlьно, 
в законодательном порядке вопрос об авторском п раве был 
разрешен при издании очередного цензурного устава. 

Утвержденный 22-го апреля 1828 г. цензурный устав со
держал специальную главу, в которой значились первые 
в России правила по авторскому праву. Эта глава носит 
общее название .О сочинителях и издатеJlях книг", В раз
витие 4·х статей устава, относящихся к авторскому праву, 
с этот же день было утверждено особое положение о пра
вах сочинителя. Это положение уже несколько расширяет 
нравила цензурного устава; в его 18-ти параграфах содер
жан:я правила, касающиеся не только авторского права в 

целом, но и вопросов издательского договора . § 135 цен
зурного устава и § 1 положения о правах сочинителей 
указывает на то, что .Сочинитель или перенадчик книги 
имеет исключительное право пользоваться во всю жизнь 

свою изданием и продажею оной по своему усмотрению, 
как имуществом благоприобретенным•*·:·:·). Это постановление 
по авторскому праву, во всяком случае, дало воз~южность 

оформить создавшиеся отношения между автором и издате· 
лем. Срок защиты авторского права установлен в 25 лет 
со дня смерти автора. После этого произведения .стано· 
nятся собственностью публики• (§ 137). Довольно широко 
доnускаются заимствования. Не считается, например, конт· 
рафаЕ<цей ссылки, если в них выписано не более одной 
третьей части книги и если теF<ста самого сочинителя вдвое 
uoJti,шe против ссылок из одной какой-либо книги (§ 11 

) J(ело Гоrударrтвенnого Совь~·а ; Докладnая ааrшска к проекту 
1\I'II<IYPIIOГO устава, стр. 7. 

) lloJI\i. С()б 1 •. ааконов. N!M 1979 и 1980. 
1 ti(j 



11 Jlt• l•t'll\111 о щншnх сочинителей). Нсшазаппе зn I<онтра· 
ф 11 11111r1 1 tHIOIIT 11 том, что контрафактор платит 1\<II<OIJJioмy 
11111111 Jl\11 • 11дпос против издерже1< нужных для нaпeчaтaiiJr!l 

1 '\111 11 tt'I\IIIJIIIJIOB", а все экземпляры отбираются у контра
'''" 111\111 11 Jlользу законного издателя. Из штрафа з 'а по 
' tyrr :ll' l н нользу законного издателя, а 1/ 3 в приказ общеt"l• 
''' ' 1111111 о н ризрения (§ 16 Поломения). Интересно, что защr1та 
11 111 oJH'I<oro права ставится в связь с соблюдением цензурных 
II]I I IIIIIЛ. 1 Iапечатавший книгу без наблюдения правил цсн-
1ур но1 о устава лишается всех прав на оную (§ 17). 

Jа~<онодательство об авторском праве, далее, в тЕ>ч l' н 11с 
\ IX века изменялось ма .1о. Положение о правах сочини 
н•лсii 1828 года было, правда, вскоре пересмотрено. 8 ян 
11 11ря 1830 г. утверждено новое положение .,0 правах 
<·очинителей, переводчикав и издателей•. Это положевн е 
содержало уже 40 параграфов и уточняло ряд правил, в 
частности, решен вопрос о журнальных статьях, о хресто

матиях, об опубликовании частных писем. 
Гlравила эти включены в составе Uензурноrо Устава в 

Свод законов; в 1887 г. они перенесены в т. Х в состав 
гражданских законов в виде приложения к cr. 420 приме
чанис 2. Ст. 420 говорила о первом приобретателе имуще
ства. 

Несколько позже прав • сочинителей" урегулирован 
вопрос о правах на произведения изобразительнопо искус
ства. В проектах законов 1828 и 1830 г. соответствующие 
правила были, но каждый раз Государственный Совет их 
исключал . Поэтому еще в 30-х годах и в начале 40-х годов 
XIX в общей защиты аsторов художественных произведе
ний не было. В отдельных случаях здесь появляются приви
легии: так, 22-го октября 1835 r. издано запрещение частным 
мастерам отливать или повторять художественные произве

дения барона Клодта, 20·1'0 декабря 1840 года запрещение 
повторять и продавать без согласия скульптора Жака ста
тую Петра 1-ro; 17-го апреля 1841 r. воспрещено воспро
изведение литографированных видов города Санкт-Петер
бурга, сделанных художником Перро * ). Только 1 января 
18~6 г. утверждено .Положение о собственности художе
ственной •, являющееся как бы дополнением к правилам 
liOO года. 

В т~чение XIX века был пересмотрен закон о cpoi<C 
действия авторского права. Закон 1828 года установил, что 
авторское право принадлежит автору пожизненно и nерс

ходит к его наследникам на 25 лет после смерти автора. 
Положение 1830 г. установило возможность увеличення 

*):Коптев (сост.) Закон об авторском праве. СПБ, 1 :~ 11 г. , ("'I 'P · :l. 
Hl7 



етоrо срока до 35 лет в тех случаях. когда новое издани< 
выйдет в течение последних пяти лет, до истечения 25 · лt 1'• 
него срока. Вопрос о сроке пересмотрен в 1857 году, прн 
чем и тут, уже косвенным образом, влияние О!<азало твор•а•· 
ство Пушкина. Инициатива постановки вопроса о продлен1111 
срока авторского nрава nринадлежала Наrальи Пушкиной, 
по второму мужу графине Ланской. Она. подала министру 
народного просвещения просьбу и продлении срока автор
ского права. Министерство народного просвещения пред
ставило в Государственный совет детально разработаннос 
объяснение, в котором ссылалось на nример ряда иностран· 
ных государств, защищавших авторское право в течение 

50-ти лет со дня смерти автора •=). 
Новое положение авторов, оформившееся в 30-х годах 

XIX в. и послужившее базой для nоявления авторского 
права, вызвало самые противоположные оценки со стороны 

представителей общественной мысли различных направлений. 
С одной стороны, ряд nисателей реакционного толкn 

высказывали сожаление о том времени, когда литературная 

работа осуществлялась без особого вознаграждения. Кон
сервативный писатель Шевырев в специальной статье "Сло· 
весность и торговля• писал о том, что звание литератора 

сделалось у нас не только nочетным званием, но и званием 

выгодным. Теnерь литератор уже не бесприютный бобыль 
нашего общества, ... одним слоqом, литератор у нас по
лучил свою собсrRенность .,:· ·:·:·). Далее Шевырев жг леет о 

"славной бедности" прежнего времени, когда "под маской 
литератора не было видно спекулятора". Это наnадение 
консерватора на новые условия литературного труда, одна

ко, встретило дружный отпор среди прuгрессивной части 

пвсателей. Белинский не раз выступал в защиту нового тор
гового направления в литературе. Белинский подчеркивал, 
что: • плата за честный тру д нисколько не унизительна, 
унизительно злоупотребление труда. И по нашему · мнению 
гораздо честнее nродать свою статью журналисту или кни

rопродавцу, нежели кропать стишонки в честь какого· 

нибудь мецента .милостивца и nокровите.IJя", как это дела
лось в невинное и бескорыстное время нашей литера· 
туры• ·i:·:J:·•· ). 

Неправы были те, кто жалел о прежней .славной бе1:· 
ности" литераторов. Неверным было и мнение литераторов, 

*) Дело Департамента за"()НОВ Государственного Совета за 
1Щi7 г, ,\;, 17. 

''*) urевырев . "Слове t·ность и 'I'Орrовля", Мощ:овскиli Наблюдате1 Ь 
!Н :Щ г 

· ') BeЛI J H(~киii, В. Г. Сто рус· с ю1х лвтсраторов. Сбор. соч. т. IX. стр. 
1 н: ~ . 1~111 нv Гр1щ, Треннн н Ннюrшн , ~'к аз соч . стр. 286. 
1~!) 



11\IO'(C Ф. Булгарина, о том, что литература сделалась сво· 
CttJдiiOй и независимой. 

llнсатель получил, конечно, возможность специально 
1111111маться литературным трудом, не считая его способом 
~аrюлнить досуг. Но независимой литературы не nолучилось. 
Освободившись от служения вельможе-меценату, литера
•·ор, не обеспеченный иными путями, nо11ал в зависимость 
от каnиталистических предприятий. К nоследн<"й четверти 
XIX в. успело выявиться, что русский nисатель- nрофес
сионал в большинстве своем, как и писатель заnадно-евро
nейский, оказался втянутым в орбиту капиталистических 
lJЗдательских предnриятий. Истuрия русской литературы 
показывает, что большое количество писате;Jей ::~ависело 
or литературного заработка. Известно, что Достоевский 
зачастую спешно заканчивал произведение для того, t.Jтобы 
поспеть к указанному издателем сроку. Известен также 
кабальный договор Чехова с издате.'!ем А. Ф. Марксом, 110 

которому издателю были проданы в 1899 г. все написан
ные и будущие сочинения Чехова. Связанность этвм до
говором доставила впоследствии много неnриятных минут 

Чехову-:<·). Даже буржуазные литературоведы конца XIX в. 
вынуждены были признать, что "почти вся русская лите
ратура (т. е. ее главнейшие представители) находится на 
откуnе"*·:"). Полученное авторами "право собственности" 
перекочевывало, таким обра;юм к издателstм и для них име· 
ло значение. Конечно, это отнюдь не общее правило, от
носящееся к любому nисателю. Рядом с .1итературными 
пролетариями были лица, материальное положение которы" 
не завис<"ло вообще от литературного гонорара. Наконец, 
отдельные такие литературные пролетарии вырастали в 

мелких литераторных хозяйчиков, сами становились экспло
ататорами литературного труда в буквальном смысле это1·о 
слова. Пример такого перерастанин представляет нам ю
вестный издатель 40-х годов XIX века, он же менее извест
ный литера·~·ор А. А. Краевский. Он видвинулея на видно~ 
место в 30-х годах в качестве автора ряда работ по истории. 
В 1839 году он приобрел от Свиньина право на изданr1е 
"Отечественных Записок". Журнал был в момент его при· 
обретения в плачевном положении. Краевс1-:ий проявил 
себя талантливым администратором и финансистом: он вы
вел хозяйство журнала из кризиса. Однако, на этот же 
литературном посту он прояви.1 себя требовательным и жес
токим эксnлоататором; от лиц, живших исключиrельно 

"'J Письма А. П. Ч<'хоnа под рrд. 1\!. П. Чоховоii, т. V (1S97-1899), 
стр. с:тр. 302, 315. 329, 343, 355. 

**) Бахтиаров. lkгор11Я IClillГI! Iia 1-'ycll, сrш. 1890, стр. 221. 
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трудом в его журнале, он требовал непомерного Шl!IJIII r t 
HIIЯ умственных с11л. Особенно тяжело было ПOJIOЖl'lllll 
Gелинского, который наконец порвал с Краевским ·"). 

К ХХ-му столетию в царской России настулает I(CIII 
нентрация издательского дела. Авторское nряво на 111' 

nочти nроизведения русСI<ИХ классиков оказалось в ру,,а 

нескольких крупных издательств. К этому времени за1<о11 
1R30 года, включенный в т. Х Свода Законо2 в виде прн· 
ложения к ст. 420, значИ1ельно устарел. Правила закона 
построены были исходя из мысли об авторском праве кпк 
о праве собственности; эrо, в связи. с устаревшими общим11 
nравилами о переходе собственности заrрудняло судебную 
интерпретацию законов в наnравлении, необходимом для 
развивающегося издательского дела. Правда, практика Се
ната внесла некоторые новые положения птносительно ав

торскС~го права; так было nризвано наличие у автора личных 
интересов, ибо, как указал Сенат, "Труд может иметь зна
чение для автора и вне той материальной выгоды, которую 
таковой приносит ему• **/. Вместе с тем судебная практика 
была бессильна устранить стеснительный для авт0ра и из
дателей порядок заключения издательских договоров; для 
совершения таких договоров требовалось особое засвиде
тельствование у маклера. По известному делу издателей 
Лисенкова и Кожанчикова, у первого из них был договор с 
Т. Г. Шевченко на уступку "в вечное и потомственное вла
дение" .Кобзаря" и .Гайдамаковv. Но договор этот офор
млен был лишь надписью на экземпляре сочинения и на
писанным на гербовой бумаге и нигде не засвидетель
ствованным договором. Все же выступавший со стороны 
ответчика Спасович ссылался на недействительност~ дога
варя, ибо соглашение не было заnисано в маклерскую книгу, 
а после смерти автора, издатель, вопреки требованию 
цензурного устава, не сделал объявления о приобретении 
прап на сочинения·:·:··:·:··:'·). 

Приведенный пример nоказывает, ,насколько правила 
заi<она устареJJи и не отвечали требованиям развивающе
rося издательского дела. 

Работа по составлению проекта нового закона началась 
еще в 90-х годах XIX века. Понадобилось, однако, почти 
1 R лет работы, nрежде чем 11-й по с: чету проект стал в 1911 г. 
'НJI<Оном. Проект был подвергнут самому детальному об-

'") Эющклопедпя Брокгауза н Эфрона, т. XVJ, стр. 484. 
:11) Рспrснпс Гра;1~;1,. r•aec. Департ. J\"2 110 за 1909 г. циr. но книге 

1 •• 1;1·.'1 tЩКIШа Новое автор с:кое право в его основных принципа:х. СПБ. 
1!11 :.!, ,., р. :З3 

) l'раж 1. f\aec. Донартамент 23 февраля 1899 г. ~Судебный Вест-
11111." 18GU 1'- Л~.\~ 50 н 51. 
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у 11)11'1111101 nричем живое участие nриняли представители 

1 )1111 ('JII•CI<IIX !<руГОВ ~· ). 
l'нд вопросов, выдвинутых законопроектом, был пред. 

11· 1 ом 1·оряче!1 дискуссии. Так например, по вопросу о 
• t·оfюдс перевода горячие споры шли в комисс1111 СПБ ли· 
1•·р;11урноrо общества и докатились до Государственной 
JIYMI>I :·:*). 

:~,шон, утвержденный 15 марта 1911 г. отличался деталь
IIОС I'ЬЮ разработки; он охватывая все объекты авторского 
нрава и все виды использования права (за исключением разве 
t' t>JJЫ<O кинематографии). Этот закон был уже типичным для 
t<!lttиталистического государства сводом правил об автор· 
Cf{OM праве. 

Закон об авторском праве 1911 года nостроен целиком 
на основах защиты частных интересов издателей. Права 
авторов охраняются в нем лишь в той мере, в которой онн 

могут быть полезны для издателей, приобретающих права 
на издаваемые произведения. В этом смысле закон uказал 
отрицательное влияние на судьбы русской литературы 
и русских литераторов. 

Таким образом, по поводу возникновения авторского 
права в царской России мы можем сделать следующие 

. выводы: 
1) Россия не знала системы издательских привилегий, 

которая так характерна для Западной Европы. Вместо этоrо 
в России XVIII в. особенное значение лолучила издательсюtя 
деятельность государства (казны), во многом определявшая 
собою положение авторов в течение лочтн всего XVIII в. 

В ХVШ в. существует характерная для феодальных 
стран, зависимость авторов от ыеценатов. Авторского пра
ва в XVIII в. не существует. 

2) В течение 20-х и 30-х годов XIX столетин устанавли· 
ваются новые отношения между авторамн и издателями. 

Эти новые отношения, заключавпн1еся в усилении производ
ства книг, укреплении познции писателя-лрофессионала и 
появлении издателя-капиталиста явились основой для воз
никновения авторского права в России. 

3) Авторское право сформулировано было, как nраво 
собственности автора. Однако, по существу защищало оно 

'*) Бессель, В .• По новоду нроокта статей: об авторсr,ом 11раве". СПБ. 
НЮ6, Beere.'lь (npeдcrдaн·.lr, нрнв.'ТСIIIIЯ руtекого общс<'тва издателей 
нузыкп, требовал значнп•.п,ного расшнрсния нрав кuмнm1нторов 11 нх 
нравопрнеыников, в чa<"ГIIU("I'II нравD занрещать кuнирuвапня партитур, 

запрещать перевод текстов, написанных для музы к и, на дpyroii .язык 
Jt •r . д. 

**) Авторсн:ое нраво. Jloюra.J ко~шссин СПБ лптерат~·рного обще
ства по новоду 11роекта зiшона об авторс1сом право. СIШ. IV08. 
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11(' столы<о автора, сколько издателя, в завиеныость от ко· 

торо1 о 11оnадает оснонная масса работников интеллсtоуа · 
m.нoro труда. Для авторов nоявление авторского пр111Ш 
о . тnчало введение новой, соответствующей каnиталиспt · 
·н~ским условиям, системы оnлаты труда. 

4) Нормы авторского права, существовавшие в царской 
России, были созданы и существовали не в интересах авто· 
ров и для их защиты, а для обесnечения прав издателей, 
для охраны груnпы nредпринимателей, связанных с исполь
з ованием литературных и лных пронзведений. Авторское 
nраво до 1917 года не было nравом авторов, а создавало 
для авторов положение, наиболее выгодное каrштаJIИСтам, 
эксплоатировавшим труды этих авторов. 
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Доцент В. П. Кол.ма~сов 

К воnросу о судебной сфрагистике 

Среди преступных посягr.Jте:Juств на "tl'SJТCJJI.Jtocп. совет
ского государственного шшарата осоuщ• r.1 'LIO iilfii!Ma~т 
11одделка документов, nредоставлшощн.х нрава 11.'111 осво

бождающих ОТ тех ИЛИ ШIЫХ OбЯЗaJI!lOCTCII. Jl<Jl\)'MCIII, l{(JI( 

удастоверительное средство юридических фr.~l< 1 < 111, о 1110111е 
ни!i или событий, имеет исключительно BLIЖIIOI.: ~iiJH•It'IIIIC 
в деятельности органов государственного YIIJHIВ.ll'IIIIH, n хо
зяiiственной и общественной жизни страны. Он имсt>т tю.н,
шое значение в жпзни граждан СССР . В coцнtiJIJit'lll'lt'rl,щi 
обществе документ вризван к налаживанию учета, " Jюдr
верждению материально-денежных расхоцов, к oнpe;r.C'.'I<'IIIJJo 

доли участия каждого гражданина СССР в cтpoптe:II>t"lllt: 
коммунистического общества, к решению вопроса о нр:r1 <' 
гражданина на вознаграждение за его труд, о его марат.но

политическом облике. Документ подтверждает oпpl;.'дQ.rr<'llllr.н~ 
nрава или освобождение от обязанностей, подтвсрiri;щt-·r· 
различные обстоятельства, вытекающие из д~нтcm.Jr<Н'TJI 
органов государственной власти, хозяйственных, o()щec"lll\'11· 
ных и кооперативных учреждений и организацнii. Ilari!Oj)lil, 
справки, различного рода удостоверения, трудовыl' I"llllil\1\11, 
доверенности, счета, наградные у достоверенин, сшr;~ • 1 t'.'J 1·· 
ства, дипломы, аттестаты, членские билеты и т. ;~. н r. ;с 
вот далеко не полный перечень доку:\1ентов, нв:r~II'JII(Irxcн, 
удастоверительными средствами юридичесюtх фаr~ ов, 01· 
ношений и событиi'I. 

Одним из основных реквизитов документа, <'JIIJДP rе:ll.ст
вующим о его nублично-правовам npoиcxoжю'IIJIII, 1111Юн~1тн 
налпчие в надлежащем месте на доr<умсн·r<' miJICJ,a IH'•IaПI, 

а в ряде случаев и штампа, соответс1 ну JotJI.<'I о учр~жщ'ншr 

пли организацни. Беэ оттпска псча 111, а n н<•обхuднмых 
сrучаях и штамnа, доку!\IСНТ теряс1 щ·яко • офНiща:rыюе 
значение. 

Преступнные э:1еме11ты rтpe:1sпcsr ов:I<ЩСIЪ IIОдmшньшн до
r<умента:.ш :Jflбo н:н·отовнтu фа.а.шнuыс документы, сходные 
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с соответствующими, законно выданными теми нлrt 111щм 

учреждениями и организациями. Подделка докумснн'в 111 

жет Заi<.1ючаться как в полном изготовлении фa:н,JIIIIIII!I 
документа, так и во внесении в официально выдан111.11i JLII 
кумент ложных сведений, путем подчистки, попраn<ж, 'Ltl 
писак и иными способами. 

Опыт работы следственных и судебных органов в lll'jiiiO ~ 
Великой Отечественной войны и в послевоенное врсмн 1111 
казывает, что документ является далеко не пoc.H'JLIIII t 

средством в арсенале шпионов, диверсантов, убийц, кото111·1 
развед_ки империалистических государств снабжают фалы1111 
выми документами. Академик А. Я. Вышинский, в свсн·.s 
выступлении на заседании III комитета Генеральной Acc:tl\tll 
:rеи ООН, разоблачил фашисЕко-белогвардейские орга1111 1.1-
ции, действующие под ПОI<ровительством и руководснш 
а н г ло-американских оккупационных властей в Запад11(111 
Германии, где эти организации фабрикуют подложные до 
J{ументы для фашистского отребья*). Главари гитлеров
ской группировки, раскрытой в марте 1947 г. в ЗападноН 
Германии, имели поддельные документы и резиновые печm11 
для изготовления документов, которыми они снабжали своих 
соучастников из других зон**). 

Следовательно, не исключена возможность, что снаСt· 
женные различными документами, агенты иностранных раз

ведок будут пытаться проникать в наши тылы. 
С другой стороны, различного рода преступники-расхп

тители социалистической собственности, разбойники и т. 11. 

э.1ементы используют фальшивые документы, как средства 
совершения преступления, сокрытия своих действий и избr
жания ответственности. 

Д:тя подделки документов преступню<и стремятся из1·о
товить разнообразными способами у доставерительные знаки 
клише печатей, штампов, их оттиски либо овладеть пoдJIIIII· 
ными удастоверительными знаками. Разоб.1ачение этих прс· 
ступ:тений, установление факта подде.1ю1 удостоверителышх 
знаков сопряжено со значительными трудностями. Эти труд
!!ОСТИ, в основном, заключаются в следующем: 

1. Использование преступниками подлинных печатеii 11 

штампов или их оттисков, вследствие беспечности должност· 
ных лиц, которым доверено хранение и пользование у достu· 

вернтельными знаками. 

2. Применение преступниками для подделки документов 
искусно изготовленных клише (типографский набор, выр~
зыванпе на резинке, фотоклише и т. п.). 
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*) "Правд;а" 9 ноября 1946 г. х~ 267 (10349). 
*") "Правд:t" 28 марта lt47 г. J\'2 75t10466). 



3. Отсутствие единого государственного стандарта для 
удастоверительных знаков. 

4. Отсутствие разработанных научных приемов и мето
дов исследования удастоверительных знаков. 

В криминалистической литературе вопросу экспертизы 
удастоверительных знаков уделено мало внимания. Между 
тем, следственно-судебная и экспертная практика, особенно 
за последнее время, показывает, что фальсификация удоето
верительных знаков стала занимать значительное место 

среди подделки документов. В связи с этим возникает 
настоятельная необходимость разработки особого вида кри
миналистической ,.экспертизы документов - исследования от
тисков, печатей, штампов и их клише. До настоящего вре
мени этот вид экспертизы рассматривался, как часть судебно
графической экспертизы. Однако, с этим положением 
согласиться нельзя, т. к. объектом су дебно-графичесr<ой 
экспертизы является почерк человека, в то время, как 

оттиски печатей, штампов и клише их имеют иное проис
хождение. 

Наука о печатях и штампах называется сфрагистикой. 
В дореволюционной русской литературе сфрагистике уделяли 
внимание А. Лакиер *), Абрамов'''*), Родзевич **'~) и др. 
Эта наука изучает у доставерительные знаки с историка 
археологических позиций. Изучением печатей, штампов и 
их оттисков в судебно-следственных целях занимается кри
миналистика, и ныне вполне назрела необходимость поста
вить вопрос о разработке новой отрасли криминалистической 
экспертизы документов- судебной сфрагистики. Этот вид 
экспертизы имеет свою специфику, свои задачи, приемы 
и методы исследования****). 

Судебная сфрагистика, с нашей точки зрения, должна 
иметь своим предметом и задачами: 

1. Обобщение литературных данных и законодательства 
об у доставерительных знаках. 

2. Ознакомление следственных и судебных работников 
с существующими удастоверительными знаками и способами 
их изготовления. 

3. На основе обобщения следственно-судебной и эксперт
ной практики изучения способов подделки оттисков, печа
тей, штампов, штемпелей, а также иных у доставеритель
ных знаков (сургучных печатей, пломбиров, I<омпостеров). 

*) А. Лакнер. Русская геральднка. СПБ 1885 г. 
': ") Абрамов Сибнрtкие печатн "Тобольскне Губ. Вед." М 47-1858 г. 

*'''*) Род3евич. О руuской сфрагпстике, ж. 1,Всстнн:к архео.1огии 
и истории" СПБ вып IV'. 1886 г. 

""'"~*) См. нашу работу "К методнке J(рнминали('.тнческого исследо
вания от1'нсков печатей, штампов н I<лише пх. в сборНШ(е "Проблемы 
l'l:раминалисти:кu и Суд . Э:<сп." Харьков 194~ r. 
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4. 1 ):t:!j)UбOтr<y MCTOДIIЧCCIOIX JIOЛOЖeHHII О целях И зада-
1111 х С)N't>но-с.:фрагистической экспертизы и порядке ПОДI'о· 
'1 0111\11 J\l<l'I.'C'j)ИЗJIOB ДЛЯ нее. 

~. rазрuботку методики и техники исследования удосто-
1Н'JН!Тельных знаков (методика и техника эr<спертизы). 

f). Разработку профилактическпх мероприятий, предуп
рсж;щющих поддеm<у удастоверительных знаков. 

Судебная сфрагистика должна вооружить судебно-след
ственных работников и экспертов-криминалистов знанием 
С1IОсобов подделки удастоверительных знаков, применяемых 
11реступниками, н знанием методов распознания подделки. 

Она д<~лжна разработать методические и техничесr<ие приемы 
экснертизы no делам о подделке печатей, штампов и их 

оттисков, что, несомненно, улучшит качество су дебно-след
ственной работы по делам этой категории. 
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