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Профессор С. И. ВИЛЬНЯНСКИй, доцент А. А. ПУШКИН 

К ВОПРОСУ О КОДИФИКАЦИИ ГРАЖДАНСКОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Решения шестой и седьмой сессий Верховного Совета СССР 
четверто.го созыРа поставили перед советс·кими юристами 

большую задачу: на!Править свое внимание на дальнейшее 
совершенстiВование советехого законодательства. Перед работ­
никами советокай науки гражданского права стоит не только 
воорос об активном участии в составлении гражданс.ких 
кодексов, но •и не менее важный вопрос о пощготоРке закоJНо­

дательных актов, определяющих· правовое положение государ­

ст.венных промышлен.ных, •строительных, торговых и других 

предприятий и об офорtмлении их догов-орных связей на основе 
прооеденной в соо11ветствии с решениями седьмой сессии 
Верховного Совета СССР реорганизации ~пранления про­
мышленностью и строительством в CGCP. 

Первый вопрос привлек большое внимание как научных, 
так и практических раtботников, вызвал оживленное обсужде­
ние на страницаJС ,печати, на научных конференциях и на сове. 

·щаниях. К кодификации со·ветского граждан1окого права 
фактически уже tПр·исту.пили: разра1ботан проект Основ 
гра.жданского законодательства, во многих союзных реСiпубли­
·ках уже пощгото!Влены проекты гражданских и других ко­

·дексов. 

Второй вопрос также настоятельно требует разрешения. 

Между тем оба эти вопроса тесно связаны между собою. 
Кодификация советс.ко.го гражданского права осталась бы 
неза,вершенной, если бы наряду с Основами гражданскоrrо 
законодательства .и граждан•скими кодексами союзных рес­

публик, не были разработаны Положения о государсТ'Венных 
пред:приятиях и хозяйственных организациях·, о до·rово·рных 

связях •Между пред~nриятиями различных экономических райо­
нов, об ответсТrвенности за нарушение обязате,11ьств по кооJПе­
рированным tпостав.кам и др~гие положения в связи с о.ргани-
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зацией советов народного хозяйства в административных · 

э-кономических районах. 

Но эти вопросы требуют своего законо~дательно.го урегули­

рования за пределами Основ гражданскщ.о законодательства 
СССР и граждащжих кодексов. 

Нельзя согласиться с мнением, что с появлением ОсноiВ 
гражданского законодательства СССР иоключается возмож­
ность издания общесоюзных• актов, . регулирующих отдельные 
_Ещцы имущественных отношений в СССР. 

Необходимо иметь в виду, что 1пересмотру подверглась не 

вся статья 14 Конституции СССР. Со,гласно статье 14 Консти­
туции СССР в ее нынешней редакции, регулирование rраждан­
ско-:правовых отношений, воэнИiкающих в связи с внешней 
тор.говлей (п. «·В»), Vlправлением транспо·ртом общесоюзного 
значения и связью (rп. «Н»), управлением банками и руковод­
ством денежной и кредиТ'ной системой (п.п. «М» и «О») сохра­
няется в ведении Союза ССР. 

Основы гражданского законодател ьства должны служить 
базой для гражданских кодексов и других актов, издаваемых 
в союзных республиках. В Основы должны быть включены та­
кие положения, которые подлежат затем более подробной раз­

работ:ке в законодательстве с-оюзных республик. 

В докладе на шестой сессии Верховного Совета СССР 
М. А. Гедrв.илас справедливо указывал на то, что в граждан­
ском праве не могут по-разному решаться коренные вопросы 

пользования государственной собственностью, поскольку она, 
согласно Конституции СССР, является всенародной со,бствен-
ностью, а также не могут по·-разному решаться вопросы, свя-

занные .с расчетными и кредитными отношениями между .госу­

дарственными и общественными организаrциЯIМи, вопросы пере­
возок железнодорожным, водным и воздушным транспортом'. 

По мнению С. Н. Братуся, во избе)!(ание ду•блирования норм 
в двух законодательных актах общесоюзного значения и для 

сохранения специфики Основ как законодательного акта, слу~ 
жащего предпосылкой для гражданско-пра.вового регулирова­
ния имущественных отношений в порядке республиканси;ого 

зако.нодательства, лучше сохранить полное регулирование этих 

отношений за специальными общесоюзными актами2 • 

Едва ли можно со·гласиться с Б. С. Антимоновым и 
К. А. Граве, что в настоящее время в области гражданского 

1 Заседания Верховного Совета СССР четвертого созыва (шестая сес-
сия) . Стенографический отчеr, . 1957 г., стр. 457- 458. . 

2 С. Б р а т у с ь. О соотношении Основ гражданского законодате.~ь­
ства Союза ССР и гражданских кодексов соЮ3ных per:nyбm-1к, «Советская 
юстиция», 1957 г., N2 3, стр. 12. 
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законодательства за Союзом ССР сохранено право .издавать 
только его Основы 1 • Правда , указанные а•вторы говорят об 
-общесоюзном законодательстве по наследсТiВенному пра.ву, 
:но даже если стать на их точку зрения, то это не означает, 

что Основы будут ис>Черrпывать все общесоюзное гражданское 
за•конодательство. За Союзом ССР Конституция сох·раняет 
npaEo издания общесоюзных специальных актов, полностью 
регулирующих имущественные отношения по отдельным ука­

занным выше вопро·сам . 

Нель·зя саrгласиться также и с Д. А. Керимовым, что в 
форме Основ должен кодифицироваться такой общесоюзный 
законодательный материал, кото.рый представляет собою «за­

конченный» законодательный акт с подробной регламентаJЦией 
отношений, им реrгулируемых, и что издание Основ ис.ключает 
·конкретизацию его положений законодательс11Вом союзных 

респуrблик . 
Такое утверждение противоречит решениям ХХ съезда 

КПСС и rП·оследовавrшим затем актам о расширении прав 
союзных республик, а также значению и смыслу Закона от 
11 февраля 1957 г. Предлагаемое Д. А. КеримоЕым издание, 
кроме «Основ», еще и «Основных начал» как акта, который 
должен быть положен в основу законодательства союзных 
республик, конкретизирующего общие принципы Основных 
начал, также не ·сооwе11ствует Закону ·от 11 февраля 1957 г. 2 • 

Основы гражданокого законодательства СССР должны 
содержать s себе положения, подлежащие более полной раз­
работке в гражданских кодексах союзныХ' республик. Но 
общесоюзные Основы ну.жно расоматр.ивать . не как директиву 
для составления гражданских 'КОдексоЕ, а как Закон, которы:1 
вступит в силу после его опубликования, начиная с yкaзam-roi'1 
в нем даты. 

Очевидно, что после издания Основ через некоторое вр~мя 
будут •приняты гражданские кодексы в союзных реопубликnх. 
Поэтому возни.кает вопрос о применении ныне действуютих 
гgажданских кодексов в промежуток времени ме.жду вст~· !lд •,··­

н.ием в силу общесоюзных Основ и будущих гражданr.1шх 
кодексоЕ. Затем ·возникнет еще один .вопрос: о соотношении 
между Основаrми и rпрежде изданными оrбщесоюзными закоti,)­

дательныrми актами, которые не будут соответствовать ·новым 
положениям этого общесоюзно·го закона. 

Поэтому в Основы следовало бы включить вводные илн 
заключительные ,постановления, которые с·одержали бы, 

1 Б. А н т и м о н о в и К. Гр а в е. К разрабо'Гке Основ rраждан­
~коrо законодательства СССР (вопросы наследственного права). <:С~н~ет­
ская юстиция », 1957 r., N! 5, стр. 36. 

2 Д. А. К ер и м о в. Понятие и формы кодификации, «Вопроси коди­
фиК'Зции советского права», вып . 1, Ленинград, 1957 г., стр. 10. 
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.например, та•кие статьи. В первой статье следовало бчr 
указа1ь, с какого времени Основы .вступают. в силу. Во :еторой 
статье следовало бы указать, что до принятия новых кодек­
сов союзных реапубшiJк сохраняют свою силу действующие: 
гражданские кодеwсы, поскольку содержание их не противо­

речит Основам. И, наконец, в третьей статье следовало бы 
указать, что все 1прежде изданные общесоюзные акты С•jхра­
няют свою силу, поскольку содержащиеся в них положения 
не противоречат новому Закону. Полезно было бы сна,бдить 
Осно:еы перечием тех общесоюзных за•конов, которые утратили 
силу s связи с изданием Основ. 

Между будущими гражданскими кодексами союзных рее · 
пу6лик будут известные расхождения, вызываемые националь­
ными, истоQичеоким.и, бытовыми и другими местными условия­
ми. Поэтому возникает вопрос о применении различных п,; 
содержанию за•конов союзных республик. Этот вопрос может 
быть разрешен посредством включения в Осно,вы гражданско­
го законодательства СССР правил, изложенных Р ;Jостановле­
нии 32-го Пленума Верховного Суда СССР, с соответствую­
щими поправками и дополнениями. 

Однако целесообраз.но, чтобы эти расхождения вызывались 
действительными потре.бностнми, а не случайными при:чинами _ 
Поэтому необходимо, чтобы Юридическая комиссия при 
Совете Министров СССР взяла на себя координацию, обмен 
опытом между союзными республиками, чтобы была обеспе­
чена и2.вестна я договоренность :vтежду ними, такая согла-со­

ванность кодексов, которая облегчила бы :е будущем их 
применение, устранила бы неопра,вдываемый местными потреб­
ностями разнобой. Вот почему следовало бы ор·ганизовать при 
Юридической комиссии совещание для обмена мнениями и 
са.гласования вопросов, вызывающих опор. 

Депутат Н. И. Мусхвелишвили говорил на шестой сессии 
Верховного Совета СССР о том, что при разработке кодексов 
союзных республик «понадобится самое тесное сотрудничест:ео 
всех союзных реопубл.ик, ибо если каждая республика бvдет 
руко·водствоваться лишь общесоюзными осно,вами, не консуль­
тv.руя,сь с друг.ими союзными респ)llбликами, может получиться 
недопустимое несоответствие» 1 • 

Реор•ганизация )11Правления промышленностью и строитель­
ством, проведеиная на оёнове решений февоаJtьско-го ( 1957 г.) 
Пленума ЦК КПСС и седымой сессии Верховного Со,вета 
СССР четвертого созыва потребует, коне ·шо, и издания· 
гражданско-'правовых норм, отно.сящихся к пра:еовому поло­

жению государст,венных промышленных и строительнь1х пред-

1 Заседания Верховного Совета СССР четвертого созыва (шестзн сес­
сия). Стенографический отчет, 1957 г., стр. 516. 
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приятий, определения правосубъектности хозяйственных орга­
низаций и предприятий, разрешения вопроса о сохранении 
трестDв и их правах и т. д. Но эта реформа потребует пере­
смотра Поло,жения о трестах 1927 г. и других общесоюзны~ 
актов. Внесение всех этих правоных норм в гражданские ко­
дексы или в Основы гражданского законодательства нецеле­
сообразно л задержало бы их издание. 

В гражданских кодексах должна найти себе место тою-ко 
четкая характеристика юридичеекого лица. Конкретное опрс­

дмение видо:r госуда:рственных прещприяг1й и других хозяй­
ственных организаЦий, их структуры и взаи!\юотношений, 
требующее подробно'Го урегулирования, не мож~т наi'iти себе 
места в гражданских кодексах. Поэтому в Основах граждан­
ского законодательства не следует давать хотя бы общей 
характеристики трестов, комбинатов и других видов хозяй­
ственных' организаций или предприятий. 

* * 
* 

Закон от 10 мая 1957 г. хара'Ктеризует советы народного 
хозяйства, абразуемые по экономическим административным 
р<.!йонам, как основную организационную форму государ­
сттенного УJПравления rпромышленностью и стрuитег.ьст.вDм. 

R соответс11вии с этим совершенно по иному ставится и ЕО­
поос об УКRоолении хозрасчетной деятельности пре!!:!lриятий, 
подчиненных совнархозам, и о правовам оформлЕ:нии их дея­
тельности. Главным звеном, которое нуждается в самостоя­
тельной rправоrВой форме, являе11ся производственное пред­
П!)Иятие - фабрика, за,вод. Вместе с тем упранлен!-':е пред­
приятиями Разложено на отраслевые УJПравления совнархо-зов. 

Лередача производственных rпрещприятий, тр:~стон, комбина­
тон в -ведение совнархозов и создание в составе их отраслевых 

упраrВлений не сопровождалось изменением закQнодательства 

о государственны·х, юридJ:Iческих Jlицах. Поэтому н полной м~ре 
сохраняет свое значение и в настоящее время указание 

Постановления Совета Мин.истров СССР от 9 августа 1955 г.' 
о необходимости издания нового Положения о государствен­
ном прещприятии и тресте, которое должно будет внести чет­

кость и ясность в правовое положение как произнодст:венных 

пред:приятий, так и вышестоящих организаций. 
Приrближени.: управленин к rпроизводственныы а!)едприя­

'i и ям должно сопровождать·ся устранением в некоторых отрас­

лях промышленно.сти излишних звеньев - трестов, объ~1ине-

1 Постановление Совета Министров СССР «О расширении поав дИ:JСК­
торов предприятий». Постановления Центрального Комитета КПСС и Со­
вета Министров СССР по вопросам промышленности и строительства, Гос­
политиздат, 1956 г., стр. 98. 
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r1ий. Целесообразность установления ,при ,псрехо:.lС к рук,)ВQД­
ству по экономическим районам трехзвеннJй систем!,J у!1ра.н­
ления предприятиями вызывает большие сомнения 1 • 

Поэтому правильно говорил министр финансоЕ СССР, 
депутат А. Г. Зверев в докладе о . государr:твенном: бюдж~с 
СССР на 1958 год на сессии Верховного Совета СССР 
19 декабря 1957 года о более решительном nринятни ~1ер к 
ликвида,ции некоторых трестов и других зленьев vпра~лення, 

Е которых оmала необходимость в связи с ~lР'Iбю-!ж~юiсм 
руководства к предприятиям2 • Но значит ли, что создание 
нместо министерств в центре совнархозов на ~fестах соJ>ес'­

шенно снИJмает вопрос о промежуточном звене между органом 

управления (совнархозом) и промышленными предприятшшн? 
Осуществлять непосредственное руководство промышлешiьr­

ми прещприятиями по отраслям без опециализированных арга­
нов в виде отраслевых управлений совнархозы не в состоянии, 
.\а перед ними и не стави11ся такая задача. При системе 
Уllравления промытленностью через соЕнархазы «опециализа­

ция не только не нарушается, а, наоборот; усиливается»3 н 
обеопечиваеТСЯ ИМеННО «Путем СОЗДаНИЯ СIПеЦИаЛЬЧЫХ управ­
ЛеНИЙ»4. Поэтому функции и задачи министерс11в, как специа­
лизированных отра-слевых органов, выполняют не совнарХ'озы, 

как таковые, а созданные для этих целей особые органы -
отраслевые у1правления. Этим, в частности, объясняется то, 
что Положения об отраслевых управлениях, утверждаемых сов­
нархозом, определяют предмет их деятельности так же, как 

j)Эньше он ~был определен для промышл_енных министерств·. 
Так, например, Положение об управлении легкой ,промышлен­
ности Харьковокого Совнархоза .в определении хараю·е р::~ функ­
IШЙ и объема деятельности управления ничем не отличается 
от Положения о Министерстве легкой ,промышленности СССР, 
утвtржденного ~постановлением Совета Министров СССР 
25 июня 1949 г. 5 • Вот nочему отраслевое управление является 
необх'одиlмым звеном в новой системе управления промышлен_ 
ными прещприятиями .и именно оно, а не совнархоз, заменило 

собой министерстЕо. . 
Советы народного хозяй,ства, как отличные от министер,ств 

.иополнительно-'распорядительные органы, осуществляют руко­

водст.во всеми подведомственными им предприятиями через 

отраслевые у;правления. Проведеиная реорганизация у;правле-

' В. В. Л а п т е в. Правовые вопросы управления наро:tны:-А :хозяй­
ством, «Советское государство и право», 1957 г., N2 5, стr>. :.?::!. 

· См. «Правда» от 20 декабрi! 1957 г. 
3 Н .С. Х р у щ е в. О дальнейшем совершенствовании оргапи·1аuии 

Управления промышленностью и строительством, Госполитиз:!ат, 1 У57 г., 
стр. 31. 

4 Н. С. Х D у щ е в, там же. 
5 СП СССР, 1949 г., N2 13, ст. 94. 
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ния промыmлен·ностью показала, что на практике такие про­

межуточные звенья как тресты в некоторых случаях оказались 

излишними и они были ликвидированы. Примерам этого, в ча­
стности, может служить ликвидация Украинского табачно-:v~а­

хорочного треста и многих других трестов как уnраздненных, 

так и сохранИ!вших·ся промышленных министерств, предприятия 

которых сейча1с непосредственно подчинены соответстilующим 

отраслевым управлениям совнархозов. Работа эта еще не за­
кончена и сейчас'. 

Подведомственные совнархозам промышленные предприя­

тия, управляемые через отраслевые управления, можно рас-­

сматривать как предприятия, управляемые по двухэвеиной -
системе: совнархоз - предприятие, поскольку отраслевое уп­

ра,вление является структурной частью совнархоза2 • То, что 
результаты хозяйственной деятельности подчиненных отрас­

лево:v~у управлению nредприятий показываются в наст·оящее 

время не только на их балансах, но и на ·сводном балансе 

управления в целом, еще не ,говорит об отождествлении ре­
зультатов хозяйственно-финансаРай деятельности управленяя 

с результатами финансово-хозяйственной деятельности подчи­
ненных им .предприятий. Скорее это говорит о другом, а и:лен_ 
но: о дифференцИ'рованном подходе к оценке деятельности 
каждого предприятия и управления в целом. Обезличка дея­
тельности производст,венного 1П ред.приятия, и-мевшая .место 

nри старой системе управлен.ия, между прочим, также объяс­
нялась не только тем, что продолжали существовать тресты 

и были созданы главные уnравления министерств. Это в боль­
шей степени зависело от того, что правовое положение совре­

менныJС трестов и входящих в их состав производственных 

nредприятий не находило достаточно четкого отражения .в дей­
t'Imующем законодательстве о государственных юридических 

ли:uах. А что касается главных у;прав:Лений министерств, то 
они, не будучи в своей деятельности материально связанными 
с хозрасчетом пред,приятий, не всегда правильно и-спользорали 

предоставленные им широкие права по регулированию и пе­

рераспределен.ию оборотных средств подведомственных им 

' Как отмечал А. Г . Зверев, например, в составе совнаохо:!з Чуваш­
ской АССР для руководства 17 предприятиями на базе треста еЧувашлес» 
намечалось создать управление лесной и деревообрабатывающсi-i вромыш ­
ленностью. Это управление создано, а названный трест все еще не Юiкви­
дирован. См. «Правда» от 20 декабря 1957 г. 

2 Ц. А. Я м nо ль с к а я, Некоторые вопросы структуры совнархозов, 
(«Советское государство и право>>, 1959 г., N2 7) считает, что отраслевые 
управления явл::нотся совершенно самостоятельными учреждениями и что 

систему управления -- совнархоз -- отраслевое управление -- предприя­

тие нужно считать не двухзвенной, а трехэвеиной системой. Едва ли мож­
но с этим согласиться. Трехэвеиная система уnравлеиия промышленностью 
имеет место тогда, когда между отраслевым управлением как структурной 
частью совнархоза и nредприятием сохраняется трест. 
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предприятий. Следо,вательно, вопро.с об укреплении самостоя­
тельности предприятия должен решаться не в плане полной 
лик.вндации всех промежуточных звеньев, а в .пла-не нахожде­

ния как для пред1Приятий, та·к и для их· вышестоящих отрас­
левых упраРлений таких органи.зационно-правовых форм, ко­

торые бы обеапечивали, с одной стороны, са.мостоятельность 
предприятий, и которые бы, с другой стороны- создавали 
заинтересован~ность вышестоящих отраслевых органов (в част­
ности , отраслевых управлений совнархозов) в укреПлении хоз ­
расчета подчиненных им предприятий. 

Отраслевые управления совнархозов, как об этом гово-
. рят их Положения, на основе которых они действуют, являются 
не промышленными предприятиями, а органами, которые в пре­

делах экономических административных районов осуществляют 
пJJ'ановое, организационное, производственно-техническое и фи­
нансовое руководство нахьдящимися в ведении совнархозов 

предприятиями. 

В положе~иях об отраслевых )'IПравлениях прямо гов-орит­

ся, что они только р)"ководят под.ведомсп~енными сов-нархозам 

лредrrриятиЯJми либо непосредственно, либо через соответ­
ствующие территориальные органы управления - тресты, ком­

бинаты и т. д. 
Следствием такой правовой организации отраслевых у.прав_ 

лений является то, что входящие в их состав .производствен ­

ные предJприятия имущественно обособлены от последних , 
имеют собспенные оборотные средст.ва, состоят на са,мостоя­
тельных балансах, в учреждениях Госбанка имеют свои рас­
четные счета, самостоятельно пользуются банкоiВским креди­
том, от своего имени заключают хозяйст.венные договоры и 
самостоятельно несут ответственность по ним. 

В силу этих обстоятельств отраслевому управлению сов­
нархоза нет необходимости выступать в имущоственн·ом обо­
роте в качестве юридического лица. 

Ни совнархоз, ни ero оrграслевые управления не вы!1олняют 
оперативно-хозяйственных функций, не выступают в обороте 

как самостоятельные юридические лица. Поэтому Положение о 
Совете народного хозяйства, ут-вержденное Постановлением Со­
вета Министров СССР 24 сентября 1957 1Г., не наде"1яют ни сов­
нархоз, ни входящие в ero состав отраслевые упра•вления хоз­

расчетными функциями. Их «Хозрасчет» состоит в том, что ОН'1 
финансируются за счет отчислений от себестоимости продук­
ции подчиненных им предприятий (с 1 января 1959 г. такая си­
стема финансирования отраслевых управлений введена повсе­
местно), через бюджет'. Отраслевые упра:вления совнархоза, 

I См. А. В. В е н е д и к т о в. О некоторых организационных проблемах 
промышленности . «Советское государство и право», 1958, N~ 5, стр. 59_ 
Так же Ц. А. Я м по л ь с к а я, цит. статья, стр. 4~. 
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как и совнархоз в целом, являют.ся органами государс11венного 

управления. и~л предоставлено право издавать приказы, ин­
струкции, касающиеся дептелыюсти подчиненных им пред­

приятий. Функциональные отделы совнархоза являют-ся вспо­

мосrательным аппаратом совнархоза и не могут осущ~ствлять 

непосредственное руководство предприятиями, минуя отрасле­

вые управления. 

О возмо,жности признания прав юридического лица за от­

раrслевыми улравлениями совнархозов можно было бы го.во­
рить лишь в том Случае, если бы последние, как и в сво~ 
время главны'?. отраслеРые управления промышленных нар­

коматов, в порядке централизованного руководства сбытом 
продукции предприятий н снабжением их• необходИJмым 
сырьем, тоrпливом, оборудованием и т. д. непосредст.венно осу­
ществляли операти·вные функции в области сбыта и снабже· 
ния. Не> и тогда юридическая личность отрасле'ВОIГО улравле­
ния совнархоза не снимала бы вопрос о самостоятельности 
производстЕенного предприятия и признании его юридическим 

лицом, поскольку обьпо-снабженческая деятельность отрасле­
ного упраrвления выетушала бы по отношению к оперативной 
деятельности произ.водственного предприятия ка.к внешняя, 

посредническая дея11ельность. 

Но в системе совнархозов,. как это было в свое время и в 
системе промышленных министерств, про·ведено че11кое раз­

граничение между сбыто-снабженческими функция~и и функ­
циями управления. 

Хотя проведеиная реорганизация управления промышлен­
ностью и строительством направлена на сокращение управлен­

ческого аппарата и упразднение излишних промежуточных 

звеньев, тем не менее фигура треста оказалась не только жи­

вучей в некоторых отра·слях промышленности, но наблюдается 
даже образование новых трестов. не~оторые предприятия, не 
входившие ранее ·В состав трестов, объединены в тресты. Это 
объясняется необходимостыо обеспечить дополнительное, спе­
циализированное руководство дифференцированными видами · 
производства rвнутри определенной отрасли, · охватываемой в 
целом отраслевым управлением. 

Но тресты потеряли овое значение как предприятия. ОнИ 
выполняют не оперативно-хозяйственные функции, а функции 

~правления. Поэтому нет необходимости признавать их юриди­
ческими лица:vrи. Cpeдcrna трест получает путем qтчислениif 
подчиненных пред~приятий на содержание, как и отраслевые 

rуправления. 

Правоное поло.жен.ие государс11венных пр·омышленных 
предприятий и в настоящее время определяется Положением 
о государст~енных промышленных трестах от 29 июня 19127 г. 
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В юридич·еской литературе 1 еще задолго до реорганизации 
неоднократно указывалось на то, что это Положение, признаю­
щее юридическим лицом только трест, давно не соответствует 

реальной действительности, так как в имущественном обороте 

страны лрммерно с 30-х годов основное значение принадлежит 
nроизводственным пред.прия'Гиям. Насколько дейсnвующее 
законодательство о государственных юридических лицах от­

стало от iПракти•ки хозяйственного строителЬ'Сl'Ва, можн·о су­
дить уже ло одному тому факту, что и сейчас даже такие 
кр)'lпные ПрЕ\д1Приятия , как Харь·ковский тракторный завод 
им. С. Орджоникидзе, Харько,вский турбогенераrорный завод 
им. С. М. Кирова, Велозавод, завод «Серп и молот» для того, 
чтобы приобрести права по самостоятельному участию в дого­
ворных отношениях и т. д., должны искусственно призна­

ваться трестами, так как согласно наз.ва.нному Положенню 
от 1927 года только треста'-1 принадлежат та1кие права. В со­
отвеТС'ГВИИ с указанныы законом перечисленные предприятия 

должны считаться треGтами, состоящими из одной ПJ3ОИЗВJд­

С'Гвенной единицы2 . Однако к юш название «трест» не при­
вилось, а как предприятия подчинявшиеся только главку, в 

состав которого они не входили, они получили на прюzтит<е 

особое название «автономных» предприятий. Это в свою оче­
редь создало дополнительные затруднения, поскольку данным 

термином действующее законодательство официально не ло.;;ь­
зуется. Что же касается предприятий, Еходящих в состав тое­
став, то их правовое положение, как уже говорилось, яв.1яется 

еще более неопределенным. Пол·ожен.ием о трестах 1927 года 
они вообще не признаются юридичеокими лицами3 . Но в 
тридцатых годах производственные едИницы ( фабрики, заво­
ды), входившие в состав трестов, были переведены на полный 
хозяйственный расчет, и фактически стали выступать в оборо­
rе ,в качестве самостоятельных· субъектов пра·ва (юридиче.аких 
лиц). Однако это не нашло своего официального отражения 
в законодательстве в форме прямого 1Признания трести.рован­
ных предприятий юридическими лицам.и. Официально юриди­
ческим лицом по-прежнему считается трест, хотя он, по суще­

ству превратился .в административный орган. 

1 А. В. В е н е д и к т о в. Государственная социалистическая собствен-. 
ность, 1948 год, стр. 786- 790; .С Н. Бра т у с ь, Субъекты гражданского 
права, 1950 г., стр . 267- 271, 277- 280; И. Б. Н о в и цк и й, Роль совет­
ского гражданского права в осуществлении хозрасчета и режима экономии, 

1955 г., стр. 60- 81; В. А . Д о з о р ц е · в, Правовое положение промышлен­
ного предnриятия, журнал «Советское государство и право», N~ 8, 1955 г., 
стр. 41-42. 

2 Ст. 6 Положения о трестах от 29 июня 1927 r. 
3 Согласно ст . 33 названного Положения, все сделки, связанные с 

уnравлением предприятия, директор совершает от имени треста в силу 

доверенности, выдаваемой ему правленнем треста. 
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Таким образом, в качестве пр·ед,приятий, пользующихся 
правами юридического лица, давно уже выстуnают организа­

ции, отвечающие производственно-техническому понятию 

.пр едnриятия: фабрики, заводы, шахты и т. п . Однако пред­
nриятия, непосредственно подчинявшисся миностерствам 

(главкам), а теперь подчиненные отраслевым управлениям, 
отличаются рядом формально-правоных признаков от трестиро­
ванных предприятий , поскольку последние не признаны З:.lко­
ном юридическими лицами. Отличия заключаются в том, что 
первые предприятия имеют уставный фонд, в который вклю­

чаю-гся как основные, так и оборотные средства, дейс11вуют на 
основе устава, директора их ка,к органы юридического лица 

представляют предприятия в гражданском обороте без особой 
на то доверенности. Трестированное же предприятие имеет «соб­
ственные» оборотные средства, но не имеет своего уста,вного 

фонда, действует не на основании у1става, а положения, утвер­

жденного управляющим трестом, выступает в гражданском 

обороте от своего имени, но по доверенности треста. Это по­
рождает на практике ряд неясностей как nри оформ­
лении юридической личности государст.венных промыш­
ленных предприятий и определении их ответственности 

по своим обязательствам, так и при решеняи иных' во!Просов, 
возникающих в ,про.цеосе нормальной х.озяйственной деятель­
ности предприятий. 

Учитывая все это и .исходя из директив июльского Пленума 
ЦК КПСС ( 1955 г.) об обеспечении большей самостоятельно­
сп! и оперативности в управлении предприятиями, Совет Ми­
настров СССР еще до коренной реорганизации упра·вления 
промышленностью своим постановлением от 9 августа 1955 г. 
признад необходимЫIМ разработать и представить на уnвержде­
ние проект ноооrо ПОJiожения о государственном предприятии 
и тресте. 

В нас~о.ящее время пересмотр устаревшего законодатель­
ства о юридических лицах приобрел еще большее значение. 

Прежде всего юридическими ди.цами доджны быть прliзна­
ны производственные предприятия как «автономные», так и 

тр~стированные, и .притом, действующими на одинаковых лра­
вовых началах. Такое решение в01проса о юридической дичио­
сти производственного предприятя подсказывает сама прак­

тика. Объединение бывших автономных предприятий в со­
ставе отраслевыХ' управлений совнархозо.в сближает послед­
ние в организационно-структурном построении с трестирован­

ными !ПреДtприятиЯJм:и. Практичесv.и в жизни оказалась создан­
ной единая _форма у1правления .производственными предприя­
тиями- через отраслевые ушравления совнархозов. В ряде 
случаев на практике оказались устраненными и формально­

nравовые различия между бы.вшими автономными и трестиро-
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ванными предприятиями. Так, например, в резу,ztьтате объеди­
нения всех швейных фаJбрик Харьковского экономического 
административного района, ранее непосредственно подчиняв­
шихся разным министерствам (т. е. бывших автономных фаб­
рик), в один трест «Текстильшвейпром» оказался созданным 
такой тип треста, который включает в свой состав проиЗJвод­
ственные предприятия, характеризующиеся всеми признакамн 

официально призванных юридических лиц. 

Прещпринятые в ходе реорганизации меры по о-бъединению 
разрозненных производственных· предiприятий и по охвату их 

единым руководством и обусловили на практике создание 
таких трестов. Об ИЗiменении правоного положения производ­
ственных щ~едприятий, включенных в состаJв данных трестов, 
при этом, конечно, не могло быть и речи. Кроме того, указа­
ние на единство правовой формы для всех подчиненных сов­

нархозам производственных предприятий содержится и n 
Положении о Совете народнота хозяйства экономического ад-

. министративнаго района, в кmором прямо говорится о том, 
что Совет народного хозяйс11ва утверждает положения (или 
уставы) о подведомственных· ему прещприятиях 1 • Следова­
тельно, как предприятия, непосредственно входящие в состав 

mраслевых ушравлений, так и трестированные предприятия 
должны действоiВать на о<:но.ве единых актов, одинаково ут­
верждаемых совнархозом. Все это дела•ет ,право.вое положение 
трестироЕанного 1Пред1приятия таким же чет,Jшм, устойчивым, 

ка•к и 1правов.ое положение предприятия, входящего непосред­

ственно в сосrав отраслевого у1правления. 

Та,КИМ образОМ, ГОСударствеННЬiоМ прОМЫШЛеННЫМ предПрИ­
ЯТИеМ с пра.ва1ми юридического лица должно быть признано 
nроиз.водственное пред!Приятие (фа:брика, за·вод и т. п.) орга­
низованное в вид:е самостоятельной хозяйственной единицы на 

основе устаЕа и на началах полного хозрасчета, состоящее в 

ведении отраслевого уюравления или треста . '-
При этом, конечно, как и раньше, за основу, в соответствии 

с директивами ХХ съезда и февральского Пленума ЦК КПСС 
( 1957 r.), должна быть взята двужшенная система уrправле.ния 
промы.шленностью: отраслевое упра,вление со.внархоза- пр€д­

приятие. И только для тех· отраслей .промышлеюiости, как на­
пример, для угольной, нефтяной, в силу <:уществующих там 

_?собенностей2, для некоторых дру.гих разносторонних отрас-

1 Правильнее было бы, чтобы предприятия действовали на осtrован1ш 
уставоR... · 

' Нахождение в одном географическом районе большого числа пред­
приятий, для руководства которымн Rозникает необходимость создаюrп 
промежуточного планово-регулирующего органа. См. Экономика промыш­
ленности СССР (Учебник), Госполитиздат, 1956 г., стр. 59. 
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пей промышленности, когда в пределах одной отрасли тре­
буется дополнительное опециализированное р)'lководство пред­
приятием, может быть установлена трехзвенная система управ­
ления. Образ.о.вание уставного фонда rпред1Приятия. ( наделение 
его основными и оборотными .средс11вами) должно производить­
ся непосредственно из общегосударственного фонда . В отно­
шении трестированных пред1приятий следовало бы прямо ска­
зать, что при учреждении треста совнархоз непосредственно 

согласовывает с финансовыми органами уставный фонд по 
. каждому преДiприятию в отдельности. 

Совrершенно по-иному следует Qпределить в заrконодатель­
стве и правовое rположение трестов. Трrест в настоящее время 

являет.ся не производст•венно-щромышленным предприятием, 

а хозяйственной организацией (хозорrганом) 1, на который 
прежд•е всего возложена задача по организационному, техни­

чес·кому и плановому руководс11ву rподrчиненными ему пред­

приятиями2. 

Правовое положение тресто,в характеризуется теми же при­
знаками, что и правовое положение отраслевых управлений 
СQвнархозов. Единст.венная особенность в праРовом положе­
нии треотов, в отличие от отраслевых уmравлений, состоит в 
том, что тресты, как !Правило, орrанизованы в качестве проме­

жуточных звrеньев между отраслевыми уmравлениями совнар­

хозов и пред:приятиЯrми и на них иногда помимо организаци­

онного, технического и плано•вого руководства прещприятиями 

так,же .возлагается и осуществление функций .по материально­
техническому снабжению пред1приятий и сбh!ту ·проду•кции 
предrПрИЯТИЙ, rПрИ ВЬ!IПОЛНеНИИ КОТОрЫХ ОНИ ЛИбО .непосред­
СТВrеННО, либо через посредство специально созданных для этой 
цели х·озрасчетных контор и отделов моrут дейст,воватъ и как 

юридические лица. Однако в последнем случае тресты дей­
ствуют не каrк сложные предJприяrгия (хозяйственные объеди­
нения), а ка1к своеобразные сбыто-снабженчеокие органы. Вме­
сте с тем следует иметь в виду, что и это своеобразие в своем 

правоном ~сложении тресты в ходе окончательнато заверше­

н-ия реортанИtЗации упр,авления пр<Умышленностью и строитель­

ством либо :по.степенно утрачи,вают, или оно сводится к несу­
щес'Гвенным mризнакам для организационной формы треста. 

1 См. С. Н. Б р а т у с ь. Субъекты гражданского права, 1950 r., стр. 
274·-275; Постановление СТО от 23 июля 1931 r., N~ 317 (СЗ 1931 r., 
N~ 46, ст. 316); Постановление ЦИI< и CHI< СССР от 15 июля 1936 r. 
(СЗ 1936 r., N~ 43, ст. 361). · 

2 Осуществляемое трестами централизованное снабжение предприятпi! 
не колеблет юридической личности трестированных предприятий, так как 
поr.•1едние не только участвуют в заключении договора, но являются само­

стоятельными единицами при исполнении такого договора. См. С. Н. Б р а­
т 'У с ь. Л. А. Л у н ц, «Вопросы хозяйственного договора~. 1954 г., стр. 99-
153. 
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Вследствие того, на\Пример, что в составе каждого совнархоза 

созданы опе.циальные управления по сбыту и снабжению, от­
пала необходимость возлагать осуществление сбыта и снаб­
жения и на тресты. Значительная часть трестов, вошедшая в 
состав совнархозов, оказалась освобожденной от выполнения 
этих функций. Совнархозы, действующие в УССР, например, 
прямо обязаны были в месячный срок представить Гаоплану 
УССР и Министерс11ву фина1нсов УССР сведения о наличии 
снабiЖенчеоких и сбытовых орга.нов в отраслевых уnравлени­
ях, трестах·, комбинатах и предложения об уuюрядочении в це. 
лом сети абыто-снабженческих орrанизадий. Соответственно 
совнархозам было предложено пересмотреть организацию 

снабж,ения и обыта в трестах, комбинатах, преддриятиях и 
строительных организациях, максимально упростить ее и при­

опоеобить к новой системе организации снабжения и сбыта, 
сократить и удешевить существующий апiПарат. Следователь­
но, основное назначение трестов стало состоять не в том, чтобы 
чер•ез посредст.во их осущесТIВлять централизованный сбыт и 
снабжение и, конечно, не в том, чтобы они могли символизи­
·ровать собою единое промышленное предприятие, как это пре­
дусматривае"Гся Положением о государс11В'енных лромышлен­
,ных трестах• от 29 июня 1927 г., а в том, чтобы через по·сред­
,ство ор•ганизационной формы треста, как и отраслевого )'!Прав. 

л·ения совнархо·за, обеопечить дифференцированное специали­
вированч-юе р~ководство производст.венными пред!Приятия•ми 

•В той или иной отрасли промышленности. 

«При реорганизации у.правле.ния промышленностью,- под­
,черкивал Н. С. Хрущев в своем докладе на VII сессии Верхов­
ного Совета СССР,-предусматривается, что в каждом эко­
номическом ащм.и1нистративном районе будет соблюдена апе­
,циализация путем создания специальных )'IПравлений, трестов 

,или отделов в совнархозах в заРисимости от 1наличия пред­

,приятий тех или иных отраслей пр.омышленности» 1• 

В связи с эти•м нельзя не отметить и то, что в некоторых 
.совнархозах созданы и такие тресты, которые и с точки зрения 

организационной структуры уравнены с от_l)аслевыми улравле­
,ниями совнарХ'озов. Так, например, еще согласно пр.оекту Мо­

,сков,скОiго горкома КПСС в системе соВ!нархоза г. Москвы на­
мечалось создать 16 отраслечых упgавлеч~й и 4 трест&, rюдч:и .. 
.ненных непос·р ·едсТРенно совнархозу 2. В со.ставе Харь·ков~кого 
.совнархоза наряду с 11 отраслевыми управлениями создан 
н тр~ст «Харьковэнерrо». Такие тресты созданы также в Сверk 

l Н. С. Х р у щ е в. О дальнейшем совершенствовании организации 
уnравленип nромышленностыо и строительством, Госnолитиздат, 1957 г . , 
стр. 31. 

2 См. Е. Фурцев а. Руководство народным хозяйством - на новую 
высшую стуnень, «Правда», от 5 аnреля 1957 r. 
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ловском, Челябинском, Ар.мянс.'юм и в не.ко1'орых других соiЗ­
нархозах. Все назва1нные тресть1 в отличие от обычных тре­
стов подчиняются не отраслевым уtпра.влениям, а как и по.с­

ледние - не.посреп.ственно совнархозам. Они, как и отрасле­
вые у,правления, раосматриРаются в качвстве структурных· под­

.разд·елений аппарата совнархоза. Данные тресты и фактиче­
ски и формально дейс11вуют на одинаковых началах с отра~:­

левыми у,правлениями совнархозов. Это еще раз свидетель­
.ствует о том, что эти тресты встали в один ряд с отра·слевы~1И 

управлениями, что они призваны выполнять одни и те )~С 

функции, и поэтому по СI:оему правовому ,по~'!ожению даже 

формальными признаками не отличаю11ся друг от друга. Если 
учесть при этом, что в составе некоторых из данных трестов 

находят.ся бывшие «авто1номные» пр.едприятия, то и с этой 
стороны в правовам положении трестов и отраслевых управл-:­

ний существует полное единство (тождество). Больше того, 
nоскольку данные тресты действуют на параллельны.х нача­
лах с отраслевыми управлениями, то вообще все входящие в и·< 
состаs произведетвенные предприятия следует рассматривать 

,как предприятия, упра,вляемые по двухэвеиной системе. Тре­
·стированное пред1прият.ие и фактически, и фор.мально, и с точ­
ки зрения организационной структуры становится в один ряд 

с предприятиями, непосредс11венно входящими в состав отра~­

левых управлений сов.нархозов. Различие между трестами J{ 

отраслевыми управлениями в данном случае можно усмотреть 

ЛИШЬ В Т·ОМ, ЧТО первые (тресты) объедИНЯЮТ В СВОеМ СОСтаве 
только nроизводственные предJприятия и притом раоположен­

ные, как правило, в одном городе (населенном пункте), в то 
время как вторые (отраслевые управления) могут объединять 
в своем составе наряду с отдельными произведетвенными 

nредприятиями и тросты в пределах всего экономического 

админ.иотративноtГо района. 

Практика деятельности совнархозов и промышленных пред­
приятий показывает, что новая система управления в современ­
ных условиях намного эффективней прежней системы и полно­
стью обеспечивает выполнение задач, поставлен~ых перед про­
мьiшленностью. 

В целях ушрочения правового положения как отрас.1евых 
управлений, трестов, так и промышленных· предприятий, не­
обходимо реализовать содержащеося в постановлении Совета 
Министров СССР от 9 августа 1955 года указание об издании 
в ближайшее время нового Положения о rосударстtве~нном 
nредприятии и трес11е как общесоюзного акта с учетом, конеч­
но, новых ор.гани.за.ционных форм у.правления промышлен­
настъю и строительством. 

Широко развернувшаяся работа по кодификации граждан­
ского права началась до XXI съезда КПСС. 
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Внеочередной XXI съезд Коммунистической партии Совет-
. с1юго Союза, начертавший величественную программу постро<:­
ния коммунистического общесnва, войдет в историю как съезд 
строителей коммунизма. Съезд поставил и перед советскими 
юристами задачи дальнейшего <еовершенс11во.вания нашего зако­
нодательства в направлении, обеспечивающем такие правовые 
формы развития общественных отношений в предстоящий -
новый исторический период, которые максимально содействова­
ли бы движению к коммунизму. В частности, эта задача стоит 
и перед тем отрядом советских юристов, которые работают над 
кодификацией гражданского права. 

В настоящей статье затронуты т9лько некоторые вопросы 
~одифика,ции в области гажданокого законодательства. 

Очевидно, что дальнейшая кодификационная работа потре­
бует переосмотра уже подготовленных или подготавливаемых 
проектов в свете решений внеочередного XXI съезда КЛСС. 



Доктор юридических наук М. И. БАРУ 

ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ ВОЗМЕЗДНОСТИ 

И БЕЗВОЗМЕЗДНОСТИ В СОВЕТСКОМ 

ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 

В сове11окой цивили·стической литературе :понятия возмезд­
ности и безвозмездности и их значение в советоком граждан­
ском праве не подР,ергались исследованию, хотя эти понятия 

употребляю"Гся до·вольно часто. Выводы, которые из этого де­
лаются, не нсегда с():гласуются с принциrпиальными, исходны­

ми позициями советского гражданского права. В сущности 
этими понятиями оперируют в различных смыслах и им при­

дается различное значение. 

Содержан,ие возмездности и безвозмездности остается не 
раскрытым. Ни в гражданских 1\одеК'сах союзных республик, 
ни в других· нормативных актах, регулирующих имуществен­

ные отношения в социалистическом обществе, мы не найдем 
ни опред.елений, ни приз.наlКОВ, характеризующих интересую­

щие нас явления. Таким образом, решение вопроса предqстав­
ляется науке и судебной практике. Но как ни велико стрем­
ление предста,вител.ей науки гражданского пр.ruва к шлифовке 
отдельных определений, вопрос о возмездности и. <безвозмезд­
ности в сове11ском гражданском праве ·почему-т.о обход.ится. 
Что касае-гся судебн·ой практики, то в многочисленных руково­
дящих указаниях Пленума Верховного Суда СССР этому во­
nросу также не уделено аколыю-ниrбудь вниман,ия. В резуль­
та'J'е понятия воэмезднаС1'И и безвозмездности УJПОтребляются 
!Как саtмо собой разумеющиеся без каких-ли.бо пояснений. Ча­
ще воего возмез·дность или безвозмездность связывается rо.'!ь­
ко с rюнят.ием сдел<ки . Между тем, эти :понятия имеют более 
широкую область применен,ия, а потому подлежат исследова­
нию не ТQЛько в связи ·со сдеЛiка,ми, а в связи с гражданскищr 

правоо11ношениями вообще, в ча•стности, в тех случаях, !{ОГ да 
правоотношения возникают в силу закона или админиtстратив­

ного акта, и содержат в себе элементы возмездности или без­
возмездности, например, при перех·оде имущества между со-
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циалистическими орган.изациями не на основании договорJв, а 

в силу плановых актов, издаваемых компетентными государст · 

венными органами. 

Возмездность или безвоз.мездность имеет большое значе­
ние для характеристики гражданс·ких правоотношений, н под­

час .предопределяет р.ешение весьма важных и сложных :ори ­

дических вопросов. Вместе с тем эти понятия служат иногда 
единственным показателем для проведения демаркационной 

линии между смежными ЮJi>Идическими категориями t:ак в 
гражданском, так и не в граждан•ском праве (например, иму­
щественный наем - возмездчое пользование, ссуда - без­

воз,м•ездное пользование; реквизиция - в·озмездное принуди­

тельное отчуждение имущества, конфискация - безвозмезд­
ное принудительное отчуждение имущества и т. д.). 

Возмездность .и безвоз,мезщность граждан.ских правоот!l , )­

шений, их соотношение между собою определяют-ся условиям1r 

материальной жизни общества, экономической и классовой: 
структурой общества, а не юридической прирадой эт11х поня­
тий, не морально-этической оценкой их и не другiвщ призна­
ками над·строечного порядка. 

Экономическую основу СССР составляют социалистическая: 
система хозяйства и ·Социалистическая собственность на ору- _ 
дия и средства производства. Поэтому меновой Х'арактер от­
ношений и их возмездность определяются уже не частной соб­
ств·енностью на орудия и средства производства, а сущест:зу­

ющим еще разделением труДа на основе социалистической 
собственности. 

Возникшие еще на базе общинной со,бстве.нности меновые 
отношения продолжают существовать и после ликвидации чэ.­

стной собственности, но на ·со,вершенно иной материалLной 
основе. 

Товарно-денежные ~тношения в социалистичос.ком хозяй­
с-nве складываю'Гся между го.сударственными хозяйстзенными 
орга.низациями, которые действуют на хозяйственном расчете 
и выступают как не связанные с «казною» юридиче~кие '1ИЩ1, 

между кооперативными объединениями, которые являются 
самостоятельными субъекта,ми коаперативно•колхозной соб­

ственности, между гражданами, получающими вознагражJ.е­

ние по труду, поск·ольку действует экономический зако.н со­
'циализма - ра.спределен,ия по труду. В конечном счете это 
все определяется существующим общественным разделением 
~руда между промышленностью и сельскиiМ хозяйством, межj~у 
отдельными отраслями про·мышленности, между отдельными 

nроизводственными коллективами (заводы, фабр'И.КИ, совхозы, 
артели и т. п.). Результаты деятельност'И отдельных хозяй­

·ственных суtбъектов мо,гут <быть реаJI;изо.ваны поэтому в то­
варно-денежной форме, с помощью которой происх:одит со-

20 



измерение отдельных видов ~онкретного труда и сведение их 
к абстрак11ному т1руду, т. е. на основе закона с1'оимости. Но 
если в условиях неорганизованного, анархического хозяйс~ва 
деЙ\:ТЕИе эwго закона проявляется слепо, как стихийная сила, 
то в )"Словиях пла,нового хозяйства действме закона стоимости 
осознано. Закон стоимости становится орудием учета и рас­
пределения в интересах дальнейшело рос"Га производства, и 
ПQ_ежде всего- л роизвод.ства средств п.роиз,водства, в интере­

сах поtlышения производительности труда и увеличеН!ИИ мате­

риальныХ' благ общества. Но регулятором производства и рас­
пределения я·вляется за·кон планомерн!ОГ·О развития народНОiГО 

хозяйства 1. Если при ка•п•итализме закон стоимо·с11И «является 
регулято·ром раапределения т,руда и средс11в произво~ства 

между отраслями народного хозяйства, то при социализме 
распределение труда и средств производства осуществляется на 

основе закона планомер.ного, прсюо,рциональн'ОJ'О р·азвития на­

родного хозяйства в соответстВ!ии с т.р·ебования·ми основного 
экономического закона 11 с учет·О~i действия ·закона стоимости»2 • 

Това·рно-денежные отношения в СССР неразрыв.но ,овязаны 

с принци1ПОМ материальной заинтер.есованности как пред:прия­
тий, так и отдельных работников. Этот принциtп является од­
ним из ко,ренных принди'По-в социалистического хозяйствова­
ния3 . 

При nоср·едстве товарно-денежной формы представляется 
возможным осуществлять контроль над мерою труда и мерою 

ndтребл•ения. По отношению к отдельным · уча~стни·кам пр·о­
цеоса производства это вы,ражается в вознаграждении по ко­

личеству и качеству труда, а по отношению к социалистиче­

ским организациям, и в nервую очередь - государственным 

предtпр·иятиям,- в устан,овлении прямой зависимости между 

общественн·ой стоим'остью результатов деятельности и полу­
чаемыми средствами. Соответственно этому строится система 
управления социалистичесК'им хозяйством, получающая свое 

законченное выражение в хоз.расчете. Все эт.о дает нам осно­
ваяи.е утверtЖдать, ЧТО ПрИНЦИП в·озна.граЖдеНИЯ !ПО труду рас­
пространяется на предприят1ия в цеЛом. Нельзя сказать, что 
этот во<n.рос единодушно решается в литературе. Так, нап-ри­

мер, в опециальн.ом наследовании .вопроса о1б основном прин­
циле социализма, на страницах философс1щй литературы4 , Эта 

1 Подр. см . А. Р у м я н ц е в «Об использовании экономических зако· 

нов я интересах общества » , жури. «Коммунист» N~ 2 1956 г . 
2 К. О с т р о в и т я н о в. Товарное лроизводство и закон стоимости 

при социализме. Жури. «Коммунист» N~ 13, 1957 г., стр. 96. 
з См. Н . С . Х р у щ е в . О мерах дальнейшего развития сельского хо­

зяйства СССР. Доклад на Пленуме ЦК КПСС 3 сентября 1953 г. Госnолит­
издат, 1953, стр. 78 . . 

• П. Н . Ф е д о с е е в . Основной лринциn социализма, журнал «Волро. 
сы философии», 1952, N~ 5. 



сторона дела· вов1се не подмечена. Утверждение о том, что ос­
\Iовной принцип с.оциализма слуЖ!Ит ~t.юrучи!М фактором социа­
листи~t~еско~о п.р·оизводства - явля-е11ся само по себе nравиль­

ным, но из этого не следует, что этот nринциn, означающий 

контроль над мерою труда и мерою nотребления, раапростра­
няется и на nред!Пр'ИЯТ!ИИ в целrам. В юридической л·итературе 
мы имеем исключающие друг друга по этому воnросу rочки 

зрения. Так, А. Е. Пашерстшш 1 уnрекает авторов учебника 
гражданокого Права nод реда•1щией М. М. Агаркова и· д. М. 
Генк'ина 2 в том, что они доnускают персонифи.кацию юридиче­
ского лица и наделяют его свойстваМtи физическ.ого лица. Это 
выражается, по мнению А. Е. Пашерстника, в том, что авторы 
учебника гражданокого права раопростраляют nринцИIП в'оз­
награждения по труду на деятельность прещnриятия .в целом. 

Но следует учесть, чего не заметил А. Е. Пашерстник, что и 
в основе вознаграждения по труду, и в основе установления 

соответствия между общественной стоимостью результатов де­
ятельности nрещпр11я11ия в целом с получаемь1ми им средства­
ми - лежит учет закона стоимости, без ч-его наши пред~прия­
тия обойтись не могут, и в пе-рвую очередь, учет затрат рабочей 
оилы в nр'оцессе производства. Это и дает, пола.гаем мы, ос­
нование говорить о раопространении nринцила вознагражде­

ния по ТJ!УдУ не только на отдельных• участников процесса 

производства, но и на целые коллекти,вы, на пре.д1nриятИя в 

цело:v~. 

В работе о зн'ачении до·гово-ра в советском социалистиЧе­
ском гражданском праве Р. О. Халфина правильно подчеР'К<И­
l!ает ту мысль, что хозрасчет «представляет собою один из 

сnособов, nосредством которых социали-стическое государст:во 
nо-ставило поз-нанные им законы эконюм!Ики на служ-бу строи­
тельства социализма и ком~1унизма»3 • Одна.ко, и здесь нет 
речи о раоn,рос-гране-нии основного пр!Инципа социализ,ма на 

предприятия в целом и о связи его с хозяйственным расчетом. 
А в позднее изданной работе4 Р. О. Халфина прЯtмо возражае·r 
про11ив расnростра1нения принципа вознапраждения по труду 

на юридические лица. С ее утверждением нельзя согласиться. 
Ее же аргументацJИя колеблет защищаемую ею nозицию. Та•к, 
она полагает, что с точки зрения приндипа вознаграждения по 

труду невозможно оправдать наделение предiприятия оборот-

1 А. Е. П а ш е р с т н и к. О понятии вознаграждени-т за труд рабочих 
и служащих, Сборни.к «Вопросы трудового права», изд. АН СССР, 1947, 
стр. \91. 

' Гражданское право, 1944, т. 2, стр. 6. 
3 См. сборник «Вопросы сов. гражд. и труд. права», изд. АН СССР, 

1952 г., стр . 46. 
• Р. О. Х а л ф и н а. Значение и сущность договора в советском со­

цщrлистическом гражданском праве, изд. АН СССР, 1954 г., стр. 13. 
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ными средствами, поскольку предприятие еще не «трудилось» 

до момента наделения его оборотными средствами. Но это 
положение моvкно было бы распро.странить не тюлько на обо­
ротные, но и на основные средства. В тОtм то и дело, что бытие 
предприятия не мыслится без основных и оборо11ных средств. 
Предприятие - это сложный комплекс переплетающихся пра­
г.овых явлений. Пред!n риятие обладает nравосубъектноСТ_QЮ, но 
nредnриятие и в Конституции СССР (ст. 6) и Гражданс•ком 
Кодексе РСФСР { ст. 22) рассматривается как объект госу­
дарственной социалистической собствен.ности. Без основных и 
об.ор,отных.. сред1ств нет пред1nриятия ни как субъекта прав·а, 
ни как объекта государственной социалистической ·собствен­
ности. Всего этого не уч:итывает Р. О. Халфина. Совсем неубе­
дительным является утверждение о том, что раоп.ространение 

на лред!Приятия принцила вознаграждения по труду означало 

бы предоставление предприятию возможности использовать 

средства «как оно найдет нужным», не считаясь с плановы~ 

назначением и т. п. В том то и дело, что предприяruе, являясь 
определенным звеном в системе социалистического хозяйства, 
найдет нуж.ным действовать по плану, а не против пла1на. И 
отклонение от такой линии будет осуждатыся действующим 
правюм. Нам предста,вляется правильным утверждение С. Н. · 
Братуся: «Сфера раСJiространения принципа воз.награждения 
no труду, являющегося основным nринци!Пом социалистическо­
го общества, не может быть ограничена только рамками по­
требительского раооределен:ия. Этот при.нцип распространяет­
ся и на социали·стическое производство» 1• 

Аналогичное высказывание мы находим и в экюнамической 
литературе «Совершенно неправильно понИJмают основной 
принциn социализма те экономисты,- пишет А. Нотюи1н,- ко­
торые видят ег,о сущность · лишь в методах· распределения !Пред­

метов пютребления. Пр•инцип распределения по труду является 
законом распределения предметов потребления в первой фазе 
ко:v1мунизма потому, что он связан со всей организацией социа­

листического труда и социалистической собственности в ее двух 

формах. В нем находят выражение едИ!нствrо социалистиче­
ского производства и раопредел~ния» 2. Принци.п раопределе­
н.ия по труду стоит рядом и действует в том же направлении, 
что и пр,инцип .материальной заинтересова11-шо.сти, являющийся 
коренным принцИ!пом социалистического хозяйствювания как 

для отдельных работников, так и для целых предпр'ИЯ1'ИЙ, ор­
ганизаций и т. п. 3. Вот nочему, думается нам, нет оснований 

1 Проф . Бра т у с ь. Субъекты гражданского права, М., 1950, с . 111 . 
2 А. И . Н о т к и н, Очерки теории социалистического воспроизводства, 

М., 1948, стр. 46. 
3 См . В . М. О з е р о в. Роль советского права в осуществлении прин ­

цилов материальной заинтересованности журн. «Сов. гос. право» N2 2, 
1956 г. , 
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ограничивать принци,л распределения по труду лишь лримени­

тельно к отделыным участни·ка.м общественного ,процесса про­
изводства. Распределение по труду предстаtВляет собою объек­
тивно действующий экономический закон, а законы юридиче­
ские _(в частности, гражданские) сnособствуют наиболее пол­
ному проявлению этого эк01номического закона. Совершенно 
определенно по этому вопросу высказывается В. Кнапп, ко­
торый усматривает в хозрасчете предприятий «nоследователь­

ное примешение принцила вознаграждения по труду» 1• 

Распространение прИНIЦИIПа распределения по труду Нi:l со­
ц•иалwстическое произвюдство находит свое выражеН!ие в хо­

зяйствеН!ном ра•счете промышленных и других предприятий, а 
внешн·ее, правовюе опо.средствова.ние его чаще всего выра­

жается в договорных· отношениях предприятий и других хо­
зяйс1'вен.ных организац·ий между собою с их системой мате­
риальных с11и·мулов и санкций. Раопределение по труду яв­
ляется одним из экономическ·их законов социализма. 

Советскюе право является одним из тех инструментов, с 
помощью которых оказывается волевое воздействие на обще­

ственные силы_ П роизводствен.ные отношения складываются 
nомимо воли людей, но поскольку пра,во со-ста.вляет правила 

· поведения людей, вступающих в производствешные отнюшен1ия, 
паетальку оно оказывает свое воздействие на производс11Вен­
ные отношения, а через них, т. е. посредственно, и на nрО'Из­

водство. 

Советское право, в частности право гражданское, является 
той формой, с помощью которой объ·ективные экономические 
законы получают еще больше возможностей для своего про­
явления. Так, зак•о.нодательство, регулирующее договор1ные 
отношения, складывающиеся в процессе товарнота обращения, 

спюсобствует проя•влению закона стоимости. На•против, зако­
нодательс-гво, регулирующее движение основных фондJов, сло­

собствует ограниrч·ению действия закона стоимости в этой сфе­
ре, поскюльку имеются сущест.венные различия между сред­

Сl1Вами производства и предметами потребления. Отсюда в 
арсенале средств гражданского права мы находим такие, ко­

торые отличаю11ая своеобразным признаком- возмездностью 
н другие, на!Против, безвозмезд,ностью. Эти признаки, Х'арак­
теризующие различные граждаНiско-правовые отношения, при­
дают этим отношениям определенные свойства, закрепляемые 
в нормах действующего права. Однако, эти свойства- ,воз­
мезщюсть и безвозмездность,- сан.кционированные правом, 

коренным образом отличаются от одноименных свойств граж­
данских прааоотношен,ий в бурж'Уазном обществе . Влияние 
момента возмезднюсти или безвоэмездности может проявиться 

1 В. К: н а n n. Собственность в странах народной демократии. М., 1954, 
стр . 294. 
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с большей или меньшей силой. Поскольку возмездные nраво­
стношения в социал-истическом обществе возитикают на основе 
социалистической собственности на орудия и средства произ­
водства или на основе производной от нее личной собственно­
стти, постольку ВЛИЯН'Ие возмезд-ности не может и не должно 
в советском пра.ве сказываться с такой же сил-ой, как в бур­
жуаз.нюм праве . Задача заключается в том, чтобы показать 
дей-ствителын:jе, а не преувеличенное значение элемента воз­
мездности в советском гр'ажданскiQм праве . Вопрос этот имеет 
не только теоретичесж,ое, но и прак11ическое значение. Вот пю­
чему, исследуя nроблему возмезднасти и безБ~озмезднОСТ'И, мы 
должны прежде всего свернуть с проторенной буржуазными 
цивилистам1и д1орожки, подчеркнуть коренную и приiн.ципиа.тiь­

ную пр,отивоположность исследуемой проблемы от одноимен­
ной ПQоблемы в буржуа-зном граждансюом пра,ве. При иосле­
дованки вопрооа о воЗмездцости и безвоз.мездности мы дюлж­
ны ИIСХод'ить из действующих в соц-иалистичеСIКом общест.ве 
объек11ивных эк01н-омических законов. Только исходя из nра­
вильных методюлогических пред,посыло·к, мы можем объяснить 

возмездный хара·ктер одних отношений и безвозмездный ха­
рактер других. И возмездные и безвозмездные правоотношf'­
ния я·вляют.ся различными элементами такой правовой формы , 

с помощью К'оторой обеспечивается прод,вижение материаль­
ных благ но г.заимоотношениях между различными субъекта­
ми r·p.aжд81110I{O.ro оборота. 

Либо .на разли,ч-ных эта!Пах раз.вития, л-и<б.о на определенном 
этаJПе, но в различных отправлениях общест.венНiой жизни, тот 
или .иной .элемент праВ'ов·ой формы, т. е. возмезд!юсть .или без­
возмездность, выстушает на первый план, апоообству!Я п.роян­
леН'ИЮ активной и воздейст.вующей роли прав.овой •1асти над­
стройки. 

Яркой иллюстрацией rого, как конк-ретная историчеока.я 
обстановка, кон-к;реТ!ные усл·о:вия классо.вой борьбы .мюг)lт о!Прс­
делять степень возмездности отношений вплоть до прев.раще­

ния воз.мездности в свою противоПiоложность- в без!юзмезJ.­
ность- яrвляе-гся декрет ВЦИК РСФСР orr 11 июня (29 мая) 
1918 г. «Об организации деревенск-ой бедноты и сна.бже-~ши ее 
хлебом, предмета•м.и первой неабходиrмости и сельскохi)ЗЯЙ­
С11Венными орудИJЯМИ» 1• Извест.но, Ч'ГО изъятие х"tеба у кула­
коо в 110rг пери'од име.ао пер.востепенное з1начение для молодой 
советской рес.лублики. В .связи с этим размер оплаты нер~да­
ваемых деревенакой бедноте простейших сельскохозяйствен­
ных орудий зависит от того , насколько успешно (к .какому 
сроку) <<хлебные излишки окажутся изъятыми из рук кула1юв 
и богатеев» (скидка с цены устанавливалась в 15, 25 и 50%). -------

1 СУ РСФСР, 1918 r., NQ 43, ст. 524. 
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А согла·сню § 10 этого декрета Е распоряжение волостных Ко­
митетов бедноты передаются сложные сельскохозяйствеюrы~ 
орудИЯ ДЛЯ Ор·ГаНИЗаЦИИ ООЩОСТ.ВеiННОЙ ОбрабОТК!{ IJОЛеЙ Н 
уборки урожая деревенокай бедноты, причем за по.1ьз·ование 
такого рода оруд1и,ями )lЛата не должна взи·маться в местна­

стях, где волостными и сельскими Комитетами беднспы будет 
оказываться энергичное ·соодейсгвие продовюльс11Венчым орга­
нам в изъятии излишков из рук кула·ков и богатееR. Декрет, 
таким образом, отражая Э'Кономичес.кую и политическую об­
становку того момента, устанавЛ\ивал совершеНJно ОГ! ределен~ 

ные 'материальные стимулы для решения важнейшей задачи . 

И это выражалось в снижении возмездности вплот!> до усгн­
новления безвозмездню!сти при передаче в пользование сель-
скохозяйственных орудий. . . 

В ряде нормативных акТrов, изда1нных· в последнее время, 
безвозмездные отношения опособс11вуют решенiИю задач обще. 
государстЕенно.rо значения. Так в Постано·влении Совета Ми­
нис'Грюв СССР и ЦК КПСС от 30 августа 1954 г. «Об улучше­
нии подготовки, распределения и использования специалистов 

с высшим и средним специальным образованием» 1 - ·преду­
смотрено, что «·Опытные ма,кеты, лабораторные стенды, образ­
цы машин и а1П1параrуры, из·готовлен:ные для вЫiполнения хоз­

J!ОГ'овюрных научно-иоследовательских работ за счет средств 
заказчика, по окончании этих работ подлежат безвозмездной 
передаче высшему учеб.ному заведению для укоМiпле.кто.вания 
лабораторий». 16 мая 1955 г. раопоряжением СQвета Мини­
строЕ СССР пред·оставлено пра.во министерствам и ведомствам 
СССР и СоюзiНы.х реоnублик передавать безвооз1мездно обще­
образоtВiательным школам неиапольз.уемые в производстве, но 
годные для целей полiИтехнического обучения стан.ки, неболь­
шие двигатели внутреннего сгорания, электром·ото·ры, сельско­

хоЗtяйствен.ные машины, тракторы, автомаш.и~ны, детали ма­

шин, инструменты, лабораторное_ и другое об.оруд'ование. 

Постановлением Сове11а Министро·в СССР от 9 августа 
1955 г. «0 расширении прав дирек11оров предприятий»2 предо­
стаnлело .право д1иректорам передавать безвозмездно, с балан­
са на баланс, профсоюзным и другим обще•СТ\ВеНIНЫIМ организаJ 
uиям культурио-бытовой и спорт.ивный инвента-рь. 

Распространенная во взаимоотношениях между хозяйст­
веiiНыми орланизациями возмездно,сть тесно связана с товарно­

денежным оrгношением. Поэтому она стала ширю•ко про1никать 
в хозяйственную жиз.нь с в.ведением новой экономической по-

' Сборник «Высшая школа», М., 1957 г . , стр. 14. 
2 Постановления Центрального Комитета КПСС и Совета Министров 

СССР r10 волросам лромышленности и строительства, Гослолитиздат, 1956, 
стр. 99. 
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литики. Принцил безвозмездности услуг, провед.енный rtосле­
довательно в закЮrнодательстве до переХJода к новой эiюноми­
ческой политике, затем сменился принципом возмездност.и вза­
имных• услуг как во взаимоотношениях государственных хо­

зяйственных организаций между собой, так и с гражданами. 
Возмездные отношенИя в G<::CP, ка•к и все общественные 

отношения при социализме,- это отношения товарищеского 
сотрудничества и социалистической взацмопом.ощи. То, чт.о 
возмездные оwошения в нашем обороте 1получают широ~ое 
ра.спространение, ов.идетелыствует лишь о том, что ·строtить 

к;оммунизм можно «не на энтузиазме .непо•сре.д:ственно, а :п-ри 

помощи энтузиазма, рожденног.о ·великой революци·ей, на 
личном интересе, на личнюй заинтересованности, на хозяй­
ственнюм ·ра-счете ... » 1

• В возмездных ОТ'.Ношениях, как было 
замечено, проявляется ОД'ИН из коренtrых принцип,ов социали­

стического х·озяйст.во.вани.я- принцип мат·ериальн.ой заинте­
ресОВС\Н'ности. Известно, что нарушение Этого принциnа при­
чинило большой ущер б .народному хозяйству. Парrnя и Пра­
вительсгво rпр1шяли ряд мер по носстановлен.ию этог,о прин­

ципа, в част.н01сти, п·о установлению эквивалентности отноше­

ний при заготовке продуктов сельско11о хозяйства, особенно 
проду;ктов животн.оводст.ва. 

На осню.ве принципа материальной заинтер·есованности 
Пf.ЮИ•СХ·Одит .возмеще.ние затрат живого и овеществлен.н1оrго 

труда во взаимоотношен1иях между участниками гражданск·о·г.о 

оборота. 

Поскольку во31мездню·сть отношений в .со,ц.иали,стическом 
обществе коренным образом отл.ича~ся от возмезд,ности при 
капитализме постольку исключае11ся необходимо.сть в особом 
подходе к безвозмездным отношениям, ка.к это имеет место 
в буржуазн·ом пра.ве. БезвоЗiмездrные отношения не являют:ся 
здесь аномалией. 

Наше пра•во не устанавливает Н'икаких ограниче.нrий в вюз­
можноrсти совершения без.в.озмезд:ных сделок, если эти сдел,ки 
не противор·ечат закону и .плановым наметкам, ранно как .и не 

устанавливает оообого подхода к ним. Обнаруживаемые нами 
в ред,ких случаях особые нормы, относящиеся к безвозмезд­
ным сделкам (например, в отношениiИ соб.пюдении формы 
сделок) не являются .выоажением особого подхода к ним. 
Соответствие сделк.и требованиям совеТ'СКОГО за·кона, плано­
вым предначертаниям и правилам с<щиалистического обще­
жития - вот ,критерий для оценки правомерности всякой 

сделки безотнос.ительно к тому, является ли она возмt::Jдной 

1 в . и . л е н н Н , Соч., т . 33, стр, 36. 
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или безвозмездной 1 • Тr0ч.но также наше право, в отличие от 
буржуазн;аго, не ооределяет исковую силу безвозмездных 
правоот.н·ошений отлично от иско.вой силы возмездных прав-о­
отношений. Действующее праiВо не дает нам ни,ка!К'их мате­
риалов для пр.отиtюп.оложного вывода н это пре;юпр·еделено 
~ наших условиях, прежде всего, большей стабильностью 
граждан•оких• пра,во·о11ношений, чем в буржуазном общест.ве, 
и тем, что участники правоотН10!Шений у нас дейст.в·ительн.о 
свободны и равны. Иногда мы встречаем,ся в .rштературе с 
nопыткой умал11.ть значение исковой за.щиты без1воз~мездных 
сделок. Та.к, В. А. Рясенцев2 считает, что применение ст. 120 
ГК К ДОГОВОрам без.возмездНОIГО ПОЛЬЗОВаНИЯ МIО•ЖеТ ИМеТЬ 
ме,сто лишь в исключ1ительных случаях. Только пр·и налична 

nи•сьменного соглашения ст·ор.о.н и затруднительного полюже­

НИIЯ Л'ица, ж·елающего стать пользователем, Е котор·ом О'!О 

может отказать·ся вслеДствие отказа от предоставления ве­
щей, полагает В. А. Рясснцев, эти вещи мо,гут быть истре­
бованы, либо взысканы убытки за их непредоставление, Под­
вергая совершенно справедливой критике эту позицию, 

Г. Н. Полянекая приводит правильные соображения и указы­
вает, что «.в сделке по предста.влению в безвозмездное поль­
зооание государственного имущества момент безвозмездноста 

вряд ли играет такую роль, чт.обы признать пер·едачу на осно­
вании 'подобного соглашения менее обязательной, чем пере­
дачу вещи по договору возмездному»3 . 

Исковая сила правоотношений должна определяться не в 
завJИсимост.и от возмезд·насти или безвозмездности правоот­
ношений, а Е зави·симости от того, наско.льwо правоотношение 
не противоречит объективному праву. При обна•ружении та­
кого проти.воречия правоотношение будет лишено исконой 
защиты безотн,осительно к тому, являеТ(:я Л•И ·оно возмездным 
ИЛIИ безвовмездным. 

В.оз·мездность отношений в социалистичеоком обществе 
имеет, как было з амечено, совершенно иную основу, исключаю­
щую необходимость в особом подх,оде к без.возмездным отно­
шенИЯIМ. Безвозмездные о11ношения не являются здесь откло­
нением от нормы . Утверждение о том что «наш Кодек:с отно-

t См. М. М. А г а р к о в . Понятие сделки по советскому граждан­
скому nраву, журн . «Сов . гос . и nраво>>, N~ 3-4, 1946 г. Д . М. Г е н к и н . 
Недействительность сделок, совершенных с целью, nротивной закону. 
«Ученые заnиски>> ВИЮН, выn. \Т, 1947 г. В. А. Ряс е н ц е в. Воnросы 
недействительности сделок в судебной nрактике, ж . «Соц. законность», 
1950 г., N~N~ 8 и 9, И. Б. Н о в и цк и й. Недействительные сделки, сборник 
«Воnросы советского гражданского nрава» , Р. О. Ха л фи н а. Значение и 
сущность договора в советском социалистическом гражданском nраве, М., 
1954 г. 

2 В. Р я с е н ц е в. Договор безвозмездного nользования, журнал «Со­
ветская юстиция >> N~ 19, за 1938 г. 

3 Г. Н. По л я н с к а я. Отдельные виды обязательств, l954 r., стр . 197. 
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си1'Ся Е•Одбще отрицательно к безв·озмезд:ным сделкам»t лише­
но в.сяк.их ос.нован'Ий. Если бы дейстВiительно такое отношение 
было, оно бы получило .свое выражение в коНJкретных нормах 
подобно тому, как это находит свое выражение в конкретных 
нормах буржуазных кодификаций. Но таких норм .в нашем 
действующем кодексе мы не находим и вряд ли мы их наi"Iл.ем 
в будущих гражданских кодек·сах. Не сове-гское, а буржуазное 
право отно~еикя отрицательно •к безвозмездным сделкам. 
В многочисленных предложениях к будущему гражданскому 
кодексу мы не обнаружили ни одного, tВ котором было бы 
выражено отрицательное отношение к безРОЗIМездным сделкам. 
Именно буржуазное граждан-с~<~ое право целым рядом своих 
общих положений и конкретных норм устанавлиsает особое 
от,ношение к безвозмездным сделкам. 

В результате .плано.вого ру.ко,водства народным хозяйством 
и .нап•равления его к цели, предусмотренной планом, целый ряд 
весыма важных отношений, имеющих в условюrх каrrитализма 
ЕQЗМездный хара·ктер, приобретает в СССР безвоз,мездный 
характер. Таtк, нап'Ример , земля передаещя государстВIQМ 
отдельным колхозам в бессрочrное и беоплатное пользование 
( ст. 8 К:о.нституции СССР). Здания, сооружения, .прещприятия, 
т. е. объекты основного фонда, переходят от однrого государ­
ственного органа к другому, в силу плановых актов, безвоз­
мездно путем списания ст,оимости переда,ваемо.го имущества 

с баланса передающего органа на балаН'с пр.и,н.и•м.ающего орга­
на. Закон запрещает отчуждать эти объекты воз.мездно2 . Но 
даже и в сфере обращения, где объекты переходят от одного 
орган а к другому возмездно, в товарно-денежной форме, в 
результате регулирующей и пла.ни'Рующей деятельности госу­

дар·ства, р.озмездность мажет отклоНJяться от эквивалентности, 

т. е. сои1змериtмости и равенс1'ва обмениваемых бла:r. Интересы 
развития всего народного хозяйс11ва в•сегда доминируют над 
интересами отдельного п р.ещпр,ия11и•я. 

Государство имеет возможность перераспределять матери­
альные ресурсы между отдельными отраслями народного хо­

зяйства и между отдельными предприятиями таким образом, 
чтобы обеспечить и в дальнейшем рост ведущих отраrслей 
промышленности, в первую очередь тяжелой промышленно­

сти, рост накоплений для дRльнейшего расширения воспроиз­

водства социалистического хозяйства, для укрепления оборон о · 
способности страны, для расширения 11ехнической базы ·Сель­
ского хозяйства и увеличения производства товаров широкого 

потребления. 

t А. Г. Г ой х б а р r. Советское хозпйственное nраво, том I, стр . 209. 
2 Постановление ЦИК и СНК: СССР от 29 аnреля 1935 r. (С. 3. СССР 

!935 r. N2 28, ст. 221). Постановление СНК СССР от 15 февраля 1936 r. 
(С. 3. СССР 1936 r., N2 11, ст. 93). 
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В многочисленных случаях в гражданоки.х и иных право­
отношениях момент iВозмездно.сти усиливается или ослаб­
ляе'ГСЯ .в рез•ультате сознательно про,водимой государств-ом хо­
зяйственной пол·итики, рассчитанной на дост,ижение оtПреде­
ленного, не тольКiо материально-,правового эффекта. Так, на­
пример, дого'В'ор жил1ищного найма является договором ·воз­
мездным 1• Пользование жилой площадью компенсируется 

О[Iлачиваемой ее съемщиком ювартирной платой . Несмотря на 
то, что дом.овое, как и все коммунальное хозяй·ствю, ПО{:Троено 
на началах• х,озрасчета, несмотря на то, что доходы х,озяйст.ва 

должны полностью покрывать . расходы по ведению этого х·о­

зяйс11Ва, государство подробно .нормирует ра31меры квартирной 
платы в з<liвисимост,и от цел.ого ряда лризна·кав и, в частности, 

от размера получаемой съемщиком зара1ботной пЛаты. Квар ­
тирная плата д1Ифференциро·вана, T3JKИJM образом, в зiuшси .. 
мости от имущественного положения съемщика, но она имеет 

свои пределы для нсех съемщиков, дальше которых о.на повы­

шаться не может. Охраняя за·работок трудящеюся , т. е. его 
ин.Дивидуальну1.0 долю в общественном фонде, полученную в 
соо11Ветстви.и с количеством и качвс11Вом затраченного труда, 

государство лимитирует определенную часть этого зарабо'ГК:l 
на ра.сх·оды за пользовани,е жильем. 

ТаюиiМ образом м.омент в·озмездности во мно:гих случаях 
отклоняет,ся от эквивалентност.и, но это отклонение не есть 

результат стихийно или слешю дейст.вующих сил, а является 
результатом регулирующей деятельности государст.ва, на­
правленной на о.х·р.ану зарабо11ка трудящегося. Момент. вюз­
мездности здесь, несомненно, ослаблен. В дру,гом случае мо­
мент возмездности в жилищном правоотношении значительно 

усиливае11ся для достиж·ения другой цели. Известно , что нор­
мирован.и,е потреблеРия жилой площади, т. е. установление 
жилищно-санитарной нормы для каждюго жильца выз·ван.о 
тем, что, несмю'ГрiЯ на грандиозное ЖИЛ'Ищное стро1итель·ст.вю, 

проводимое государ,ством с целью полного разрешения жи­

лищноло вопр,оса в стране, жилищный фонд государства еще 

недоста11очен для полног.о обеаnечения граждан жилrой пло­
щадью СЕер1х норм, установленных государством. Поэтому в 

тех случаях, когда имеются излишки, хотя бы и не подлежа­
,щие изъятию, вследс1'вие факт,ической нев.оз,можн.о•сти (на1При­
мер, неизолиро.ванные комнаты), они подлежат оплате в повы­
шенном размере. Момент возмездности у.силивае11ся здесь с . 
целью ограничить стремление пользоваться излишками жилой 
площади против установленных норм. 

1 Полностью оправдан прогноз Ф . Энгельса о том, что nрп социализ­
ме «трудящийся народ» едва ли станет nр~доставлять пользование жилп­
щем отдельным лицам «без покрытия издержек». (К. Маркс. Ф . Энгельс, 
избр. nроизв., т. 1, стр. 582). 
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Ра3Лrичные варианты момента в.о<Змездности проявляются 
и в трудо~&ом пра1Ве, Е таком важ:нам вапросе, как возмещение 

ущерба, причиненного работником пред1Прия1'ию 1 • Преследуе­
мая государ.ством цель ·Охраны ооциаmi·стической собсrnенно­
сти, и, наряду с Э11ИМ, охраны зарабо11ка трудящегося, приво­
дит к тому, что за,конодат·ель для определенных случаев счи­

та.ет возможным ослабить М•омент возмездност.и, а для других, 
н аJПроти.в, усилить этот мамент. Аналогичных примерюв в со­
ветском nраве, и не толыю в гражданском, немало. Все это 

ЯIВЛЯется прrямым резулыгаrом регулирующей деятел:ыюсти 

Советского !Государства. 
Приведеиные нами примеры показывают в какой м,ере мо­

мент воемездиости ра'сширяе1'ся или суживается, в зависи­

мости от целе:наmравленност.и · ТОГ9 или ино:ю иНс11Итута, или 

той или иной конкретной пра·вов.ой нормы. 
Воэмездность отношений апаоо6ствует также вн·едрению 

учета и контроля в деятельности наших хозяйственных орга­
низаций. Проблема учета при .социализме .реша.ется по-новому. 
При капита.n!Изме этю было «Ча'стным делом» отдельню•rо ка­
питалиста, помещика, кулака. Пр'И советской власти это не 
част.ное дело, а важнейшее государственное д.ело. Возм.езд­
ность при ·социализме сущест.вует не для об_огащения «этого 
отдельного щряного индивида» (Энгельс), а для унеличения 
обществ-енного богатства, а следователыно, для ,подъема мате­
риаль·ного благосостояния всех т.рудящихся. При та,ком ка,че­
ственном отл.ичии этого понятия, не может быть и речи об 
одинакооом влиянии момента возмездности или безвозмезд­
ности на граждаНJокие прав,оотношения в буржуазном и содиа­
лис'!1Ическом гражданском праве. И дейс11вителыно, Граждан­
ски.е КощеК'СЫ союзных республик существенно отл.Иiчаются по 
эrюму вопросу от буржуазных гражданс·ких Iюдификаций. 
В советских Ilражданоких Кодексах не содержится общей нор­
мы по смягчению от.ветственнюсти за неиаполн·ение обязатель­
СТIВа по .беЗtВозмездНIОЙ сдел·ке. 

Возмезд:ность и безвоз.мездность в ооветоwом гражд,ан-ском 
nраве сочетаются и не иаключают друг дру1га. Наряду с рас­
пр·остранением безвозмездных отношений, на1Пр,имер, при пе­
реходе та'КИ'Х объектов как основные средства 111роиз1Водства 
от одного гасоргана к дру1гому, раопространены возмездные 

отношения тех же госорганов при переходе объектов, mнося­
щих.ся к оборо11ным сред'ст.вам. С помощью возмезююсти и 
\безвю31мезщности ,достига,ется единая цf1ль, nрюдиктtованная 
экономической политикой Коммунистической партии в соот-

1 См. С . С. К: а р и н с к и й. Об отличии материальной ответственности 
по ·грудовому праву_ от гражданеко-правовой ответственности за ущерб. 
«Сов. гас. и право», N2 5, 1955 r., стр . 82. 
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вететвин с требованиями действующих при социализме эко­
номичесКJих законов. 

Поэтому мы не МJожем говорить о прещпючтеiНИИ возмезд­
ных отношений без·возмездным. 

Буржуазная те.о,р ия лицемер.но раосматрива•ет без·во·з.мезд­
ное оrrчу.ждение кшк акт щедр 01сти и вел•икод,у.шия отчужда­

теля. Это ..тшцемер.но-ханжеская характерист.ика далека по 
большей части от капиталистической дейст'Вiительности. Даже 
Шершеневич отмечает, что мотивы дарения могут быть очень 
далеки от чувс11в беско1рыстия, а даритель мо·жет рас-считывать 
на совершенно ,опред•еленные, в будущем земные б.лага 1• 

Советскому праву нет необходимости выделять безвозмезд­
ные отчуждеlн,ия с мораль:ню-этичеокой с1юроны. Нельзя не 
отметить, что в наших условиях· со.циалистичеокая собсТ<вен­
ность объединяет люд·ей в .дrружный коллектив трудящих•ся. 
Дейст:вующее пр_а,во обtеопеч•ивает солидарность интересов уча ­
стников гражданских правоотношений2 . И э1ю, конеЧiню, соз­
дает условия для распространения безвозмездных отношений, 
в отличие от 'Кап,итаЛiизма, где ка,питалистическая собствен­
ность разобщает людей и порождает кла,ссовые проотиворечия 
и антагонизм3 . 

Акт дарения может быть результатом т.ворческой ини­
циативы трудящихся. Трудящиеся Дагестана преподнесли 
В. И. Ленину добытые два первых пуда ртути в качестне П1рО­
изJ3)оДJСтвенного подар,ка. В. И. Ленин IИIМ о11вет.ил: «С благ.о­
дарностью принимаю дар- результат творчес.К'ой иниц.иа11ивы 

трудящихся масс Дагестана» 4 • 

Яркой ищтюстрацией того, в ка -кой мере безвозмездные от­
ношения :могут стать выражением подлинного патриотизма, 

я·вля·ется шИJр,о·К'ое движение по оказанию матер1иалыной помо_ 

щи Советской Армии в период Великой Отечественной войны. 
_За годы войны в фонд обороны поступило от трудящих.ся -оКJо­
ло 13 млрд. рублей. 

Конечно, из э-гог.о не следует, что каждый акт дар•ения .в на­
ших условиях вызван столь возвышенными и блаtnо-ро,дными 
Мlотивам!И. Пракплка шоказывает, на,пример, что да1рение в 
отделыных случаях• мюокет быть формой проtЯвления роди.мых 

I См. проф. Г. Ф. Ш ерш е н е в и ч. Учебник русского гражданского 
права, IX изд., 1911, стр. 491. 

2 Подробно см. И. Б. Н о в и цк и й. Солидарность интересов в совет­
ском гражданском праве, М . , 1954 г.; М. О. Ре й х е л ь. О взаимопомощи 
н добросовестности в гражданском пр аве, «Сов. гос. и право>> N2 10 за 
1948 г.; С. Н . Л а н д к о ф. Новая категория обязательств в советском 
гражданском праве. «Ученые записки» Киевского гос. универс. имени 
Т. Г . Шевченко, т. VII, 1948 г. (Юридический сборник ·N2 3) . 

:l См. В. И. Л е н и н. Соч., т. 30, стр. 417. 
4 В . И. Л е н и н. Соч., т. 33, стр. 173. 



пятен не Т·Олыко капитал·изма, но даже и дuкалиталистических 

формаций. Так, П'Од Dидом дарения иногда пра'к11икуется в за­
маскированной форме калым 1• Под видом дарения иногда 
суще'СТвенно нарушаю11ся интересы госуда1рства: Так, в~тре­
чают,ся случа1и совершения дарения с противозаконными наме­

рениями. Пю делу по иску 'I;Тивова.реН!ного завода к гражда,нам 
Ромашиным о расторжении договора дарения домостроения7 

было установле'Н'О, что гр. Ромашин, осужденный по уголов­
ному делу, rnр,едвидя воз.можнюсть обращения взыскания на 

д1ам со стороны ли.в.овареннюго занод<J, подарил эт,от дом своей 

дцчt:ри и сестр·е Р01машинЫ1м. Яоно., ч11о .в данно,м случае имело 
мес110 ·СО стороны гр. Ромашина стремленiИ·е обойти интересы 
государства. Пр·отив таЮI'Х ПОIПЫ'Го.к на1правлены н.ор.мы Гра­
ждан,ского Коде~са о недействи11ельности сдел01к (ст. 30-35). 

Однако условия для распространения без<возмездных от­
ношений в социалистическом обществе значительно шире. Поч­
ва, на которой они возникают, это отношения социалистической 
.:взаимопомощи, отношения, лишенные эгоистического рас­

чета. В наших условиях широкую сферу составляют социаль­

но-культурные услуги, безuюзмездно оказываемые государ­
ством гражданам. Эти у.слуги по мере приближения к .ком­
мунизму будут все больше расширяться. И в имуществен­
ных отношениях мы также наблюдаем случаи безвозмездно_ 
го предоставления со ~стороны государства. Так, например, 
СТ. 87 Горного Положения сссрз предоставляет безвозмезд­
но право разработки открытыми работами без примене­

ния взрывчатых вещест1в месторюждений общера,апро·странен­

ных .ию~апаемых' (1песак, глина, камень и т. n.) пользоватсюtми 
поверхн,осги для нужд ообс11венн.ого хозяйства. В у1сло:виях 
широко раз,вернушшелОiся индивидуального жилищнюг.о ст'ро:и'­

телыства эта Н!Орма >Имеет существен.н·ое знач~ение. 

БезвозмездJные отношен.ия полу,!.!ают свое развИтие .не толь­
ко ,внутри страны, но и во всем социалистическо;vr ла•rере. Со. 

ветокое r:осударствю во вза,имоютношениях со странами нар'О·д­

нюй демо!крат'ии оказывает ЭТИIМ с11ранам бескорыстнуЮ по­
мощь. Совет,ское правительство в знак дружбы передало без- · 
воз1мездно ,в дар правительсТIВу Китайской Народной Рес­
публики имущепво К.итайскюй Ча.нчуньской железной д·ороги, · 
нахо;щвшейся под совместным )"Пра,влением Китая и Совет­
скопа Ооюза, а также имущест:в.о, при.абрет.ен:ное советск.ими 
ОрГаНИ!Заi!JiИЯМИ у ЯIПОН!СКИХ СОб.СТВеНН:ИiКОВ В СС'ВерО-ВОСТ'ОЧIЮМ . 
Китае в 1954 году. Крюме того, Советокае правителыство 

I Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 10 аnреля 
1941 r. NQ 14(3)4 «0 судебной nрактике по делам о престуnлениях, со-1 
ста вляющих nережитки родового быта». См. Сборн. действ. пост. Пл, 
Верх. Суда СССР 1924- 1951 гг., стр. 83. 

2 «Суд. практика» М 10, 1952 г .. стр. 32. 
з СЗ СССР 1927 г .. NQ 68, ст. 688. 
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передаЛ'О в дар Китаю 83 станка и оелыско:х.озяйственны~ 
машИiны, экюпонирован,ные на выста·вке эюономических и куль­

турных д·остижен.ий ОовеТ'СК·оло Союз.а в гор. Пек·и1не . На имя 
Председателя Сове110кой ПравителЬ'ст:венной делегации 
Н. С. Хрущева Председатель Китайской Народной Республики 
Мао Цзэ-дун писал, ч11о «китайскиИ народ будет ·рассматри­
вать эт,от щедрый подар'ОК как конкретН!ое выра.жение искрен­
ней дружбы сове11с%ого народа к китайскому народу» 1 • 

После освобож·дения Варшавы от немецi<:о-фашиегских за­
хватчиков Советские республики дали безtВозмездно д:1я 
на·селения Варшавы 60 тысяч тонн хлеба2 . А в июле 1955 г. 
во врем'я празднова:н.ия Дня Оов,обожр.ения Польши Советское 
государ·ство передал.о в дар польск:ому народу построенное 

силwми и сред'ствами Оонеrскюго гасу.дар·ства высотное здание 
дв.орца Культуры и науки в Варша1в•е3 . В речи се!<iретаря ЦК 
КПСС тов. М. А. Сусл,ова этот акт был расцен~н следующим 
образ·ом: «Безв.озмездная передача Польше сооруженного 
сила~ми и средствами Советского Союза прекрасного и нели­
чес'Гвенного Дворца Культуры и Науки ... , является новым 
свидетелысmом советсКJо-,польск:ой друж,бы»4 • 

Советское государство безвозмездно передало Болгарии 
проекты на капиталЬIНое строитель·ств.о ПР'е.щприятий, ж•илых 
здаrний и т. п. GовеТ'СК'Ое nocylJ.ap.cтвo безвозмездно передало 
Германской Дем()lкратичеоiюй Реапубли.ке ряд предщрия11ий с 
акти.вами и паосивами, а таrкже 6 научно-техниче.сюих бюро и 
1 конст.рук11орское бюр·о. Безвозмездная пом.ощь со стор.оны 
Советского государства была от,мече.на на ВаршавС:К'ОМ оове­
щан,ии европейсК'их государств по обеспечению мира и без­
опасности 1В Европе5 • Советское пра,вительство оказало безвоз­
мевдiН'ую помощь Вен1герскому нар<Qду и на!Правилю в Венгрию 
десяrгки тысяч тон!Н продуктов и друnих материалов для она·б­

жения населения и на восстановление ПJредпр.иятий и домов, 

разрушенных взбесившейся ко.н11рреволюцией 6 . 

Все это свидетельст-вует о наличии абсолютно новых отно­
шений между государствами. Страны социалистического ла­
'Геря соста.вляют систему государств с однотипной социально­

экономической основой. Отношения между этими суверен­
ными гсударствами являются социалистическими, т. е. отно-

I См. газ. «Правда» от 14 октября 1954 г. 
2 См. Внешняп политика Советского Союза в период Отечественной 

войны, т. III, 1947 г., стр . 96. 
з См. Протокол о безвозмездной лередаче Правительством Союза Со­

ветских Социалистических Республик Правительству Польской Народной 
Республики высотного здания Дворца Культуры и Науки в г. Варшаве, 
газета~ «Правда» от 23 июля !!)55 г . 

.. ·4 См. газ. «Правда» от 22 июля 1955 года . 
• См. газету «Правда» за 13 мая 1955 года . 
• См. газету «Правда» эа 6 ноября 1956 года . 
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шениями товарищеского сотрудничества и социалистической 

взаимопомощи. Однако этl.f безвозмездные отношения не 
исключают развития возмездных отношений и это ярко прояв­
ляется прежде всего во внешне-торговом обороте. 

На П'ротяже'Нии 1950-1 ~52 гг. Совет.ский Союз заключiИл 
со В'семи стр<liнами нарrоднюй демократии торговые соглаше­

н-ия, nреду.оматривающие зiНачите-лыное раюширелше объема 
внешней торговли с ними. Внешне-.торговый оборот всех со­
циалистических государств в настоящее время увеличился во 

много раз 1 • 

Э>к.он.омичеоюие связи между страJнаМrи всего социалистиче­
сiюго лагеря строятся исходя из принцила равенс-гва сrорон 

и взаи.мНJой ВQIГОды, учитывая, ВIМесте с тем, необ,ходИ1моrсть 
оiКазания материальн,о-техничес'lюй помощи слаборазвитым 

странаiМ в их общем подъеме2 • · 

Более тесная Iюординация хrавяйственных плаrнов, коопери­

рование и опециализация ·пр.оиз·вюд1С11Ва во В'Се<м ооциалистиче ­

ском лаге-ре IПОЛОЖ'ИЛИ на•чал.о НОВОМУ ЭТаiПу· Э;КОIНОМИЧеС!Ю,ГО 

сотрудн.ичества. · 
Э11от новый этап означает С.оциалистическюе международ­

ное разделение труда, осно·ванное на рацйrональном и плано­

мерном разrвитии производительных сил. всего социалис11Иче­

ского лагеря. 

В противоп.олrожность этому- в лагере ИМ1пери~лизма­
ЭiК()НОМ'ИЧrе<СIЮИе ОВЯЗИ С11р'0ЯТСЯ, НIСХОДЯ ИЗ И:НТереСОIJЗ МО.НQПОЛИ­

СТИЧеСКIИ.Х объединений, стремящихrся к по-лУ'чению мак.сималь­
.ной прибыли. Колониальные державы, не отка·зываясь r()T ста­
рых приемо,в ограблени1я к.олонrий, применrяют новые фОtрмы 
колониального порабощения под видом «помющи» слабо-раз­
витым ст.ран·ам, которая дает огромные выr·оды КJОл.ониэа­

торам3. 

Не нее при·аедеНJные нами примеры безно~мездных и воз­
мездных о11ношею1й м.отут быть !IЮЛНОiстью .расценены как 
nраr:Жданско-шра·вовые. Одна•ко гражданrс!Ю-1Пра.вrавой элемент 
в них неоомненно имее~ся, так как в одних случаях речь идет 

о дарении, в других- о КУIПЛе-tПродаже. · 
Вюз.мезщность в условиях социализма О!Пrределяется суще­

ствующей фqрмой раюП'ределения и отражает идею кон11рrоля 

1 См. И. Д у д и н с кий. Развитие и укрепление экономического со­
трудничества стран лагеря социализма, «Коммунист>> N2 7, 1956 г., 
Л . А. Фи т у н и. Правовые формы экономического сотрудничества СССР 
и стран народной демократии, «Сов. rос-во и право» N2 6, 1956 г . 

2 См. Л. А. Л у н ц. Некоторые вопросы международного частного 
nрава, «Ученые записки» ВИЮН», в. 3, 1955 r ., с . 84 и дальше. 

3 Н. С . Х р у щ е в. Отчетный доклад Центрального ~омитет11 Комму­
ниr.тической партии Советского Союза ХХ съезду КПСС, и зд. «Правда», 
1956 r., етр, 22. 
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над мер·ОЮ труда и мерою по11реблен.ия 1 , 6езвозмезДiность В' 
этих же YJCЛIQB%ЯX оп.редел,яется дО!ПУJОкаемыми отклонения.ми 

от сущес'Гв,ующей формы ра•апрмеления и о11раж:ает идею 
ооциалистическ•ОЙ взаимопомощи. Пр.ав М. О. Рейх·ель, ука­
зывая на т.о, что буржуазное ГО'суда•рство (д'01бапим от себя, 
и пра•в.о) к вза'ИIМО!пом•ощи «отн•оаится 011рицательно, так как 
необеопеченн.ость сущесщювания 11рудящих.ся нуж,на буржуа­

.зии для пост.оянrн•ото ПОIП'Олrне.ния резервной армии 11руда и сни­
жени•Я цен на рабочую силу» 2 . Нашротив, в условиях с·оцна­
лизма идея вваимОifюмощи получает св.ое материально~ ;~ыра­

женiИе, притом не 11олыко в прмела•х нашей СТJрапы . << В ндс1о 
взаим•опамощи внесено д.апюл,нrителын·ое со,держа~с~иz, трактую­

щее и кrр.итичес·К!и оценивающее по.нятие взаимюп.омощи в рам­

ках иrнтер1национ.альной сол1идарности интереоов трудящих.ся 
всего мира»3 . Имеется в виду беокорыстная помощь, часто ока­
зываемая Сове11с•wим СоюзоrМ наrселешию друлих с11ран, постра. 
давшему от стихийных бедоствий. В )'iСЛ+овияrх социализма взюl­
моп+Оiмощь пронизывает в•се раз,нюобразие о.бщес11венных от­
ношений. Было бы непiрав,ильно 11ракт.овать взаимопо~I')ЩЬ 
.лишь как отношенrия товарищеокай )'!СЛуги, прит.о1м лишь ме­
жду физичесюиrМ+и лицами. Целый рЯ\д отноте1ний меж1ду юри­
дическими лицами --:- :юсуда,рrстве,н.ны.м,и, коо!Перативю,J ~.ш и 

общест·вен1ными органиващиями ИJмеет ·в своей {)снове ндсю 
.взаимопомощи, П/р+ичем э11и 011.н.ошения не толь.кю н~ откJiО­

няются от планО'вых на-меток, а прнмо на1!1равлены к вьыюл.не­

н.ию плана. 

В некоrго,рых случаях такая безвозмезд!ная пом.ощь пред­
пи,сыsается нормати.вным акт.ом; такое пред1п.ис а1ние, напри­

мер, дано в ТИJп.о•вом JI:Oiro:вope I1о+су,дарствен1Ной за.водrс1юй ко­
нюшн'И с колхозом. 

П ри:нциюиально не исключае11ся ЕО3можн·ость п,редоставле­

Н.IИЯ имущества _во временн·ое пользование во .взаимоо11ноше­

НIИЯIХ между государотве!НIНЫМи орга1нами. 

Вот почему и возмездность и безвозмездность я·вляются 
элементами нашего п•р.а;ва, иrспользование ко'f!орых П!рОrи.сходит 

в · иJНтересах строителыства коммунизма, т. е. в интересах как 
отдельных граждан, так и осщиалистичесК'Их Оrрганиза111Ий и 

объединенrий. Платность ,и бесплатность, купля-tп.рО!дажа и да­
рение, имущественный наем и ссуда и т. п. не исключает друг 
друга. Однаоко это не снИiмает н·еобх.одим+ости изуч€1Н'ИЯ и И<!­
следования различий указа,НJных· выше эле:мент01в и ИIХ места 
в процоссе расширенноrо соli]Иал:и•с-гичеокоrо воспроиз•водства. 

1 В .. И. Л е н и н. Соч., т. 21, стр . 437. 
2 М. О. Ре й х е л ь, назв. статья . стр. 62. 
з А. И. О м е Л ь ч е н к о . Творческий риск, его государственно - право­

вая охрана, М., 1955 г., стр. 11 . 
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Прежде эсеrю следует отметить. что в соrве11екой цивили­
стической Л\и.тературе мы не обнаруживаем четк.о·го разrрани­
чемия понятий эквивале.н11ности и воз·мезtдlаости. Возме.з.щно,сть 
И ЭК!В'И'ВЭЛffifТНОСТЬ - Не СИНОНИМЫ, Э11И ПОНЯ11ИЯ, В.М~СТе С ТеМ 

друг дJруга и не псж1рывают. Точнее было бы сказать, что <ОНИ 
перекрещиваются. Эквивалентно.е отношение безусЛ.оsно 'В·ОЗ­
мездное отношение, но возмездное отношение не безусловно 
экви!Валентное отношение. Возмездность и безвоЗiмездность -
это антиnоды. Возмездность и эквивалентность --:- это явления, 
относящиеся дру.г к другу как род к виду. 

Э~~<.вивален11Ность Э'Го ось. в01круг кюrгорой вращае11ся в.оз­
мезд1Ность. Зде<:ь дейс'ГВуют как центробежные, та1к и цен11рО­
стремителЬIНые силы, приближающие и отдаляющие возм·езд­
НОIСТЬ и экв.ивалентlность н зависимос11и от целого 1ряда обстоя­
ТМЬtств. Эти о6rстоятельства не есть результат стиХJийно-дей­
ствующих сил, nодобно то!'.1у как это происходит при капита­

л.и.эме. Они 0111ределены един,ством хо·зяйственного и полип!­
чес~аго ру.ковюtд,ства нз о·снове эканомичесжой пол\ИТИIКИ Ком­
му.н.ИJСтячвскюй па р11ии. 

Поотому мы бы считали не ·ООВiсем точным указа1Н'Ие на т·о, 
lfrO О'ПНОШеJНIИЯ меж.ду ГОСударстВеНIНЫМИ предJП'рИЯ1lИ!ЯМИ НОС<ЯТ 

эквивалентно-.в·озмезщный характер 1 • Точ1н.ее, с нашей · точки 
зрения, говорить о вюзмезднам ха.ра:ктеjре о11ношенмй госудшр­
стsен.ных п.ред~приятий. В эт·ом случае оНiи мюгут быть эквява­
лен'!'ными и мо,гут быть неэ,квивален11НЫIМ.И. ЭкВ'ивалент,ность 
пре~д1!1Jолагает Иlмущественное рав,нове,сие между действияМ1И 

yчaiC1lHИIKOIB праlв·оотношен·ия, но это ра:в1ню.веоие или эта сораз­

мерн·ость не о6язат·елыны для П!р.изнания ОТiНОшени'я возмеЗtд­
ным. Нарушение равновеСJи.я или оqразмерности нельзя, в 
усло'Виях пла'н,авого хозяйства, считать !fе!Н.ор.малыным явле­
НIИем. Сплошь и рядом это прямой результат ре,гул1ирующей 
деятель·ности государ·ства в интересах развития в.сегю народ­

ного хозяйства. А регулирующая деятель:ность сове~скоrю го­
судаJр.ства, Пjр'и определении сораз·мер.но,сти действий субъеi<­
тов в конщретных• лраждан,ок,их праrво·о11н·ошениях ИСХ1Qдит из 

экономичеок·ОЙ полит.июи КоммунИ'с1lической партии и тех 1На­
роднохозяйс11венных задач, которые призваны, на ;конкрет­
ных уча,стках на.рощно.го хозяйства, реwать те или иные хо­
зяйственные орf1анизации. Вот почему '01'СТУIПЛенtие от экви­
валентно<сти ·не есть отступление от нормы. Отсту•пление от 
эквивалентности не нарушает nринципа возмездности. Ко-

I См. проф. Бра т у с ь С. Н . Субъекты гражданского права, 1950 г . , 
стр . 111; его же рецензия на книгу Венедиктова в ж урн. «Сов . roc. и пра ­
во :. N~ 4, 1949 г., стр. 55; О предмете советского гражданского права 
(l( итогам дискуссии), жури. «Сов . roc. и право», 1955 г. , N~ 5, стр. 56; 
И. Б. Н о в и цк и й. Роль Советского гр'Зжданского права в осуществлении 
хозрасче'l'а и режима экономии, М. , 1955 г ., стр . 83. 
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неЧIН'О, возможны случаи, они в ПiРЭ'К1'ИКе встречаются, 1к.огда 

отступление от эквивалентности ни .в какой мере не являет.ся 
результатюм ни пря.мым, ни К·оавенным регул1ирующей дея­
тельности гОtсударС11ва. В таких случаях воом•оЖJно, что участ­
iН:И~и правоотношения перестуПJили ту г.рань, к·от-орая отделяет 

.правюме;рнюе дейстВJие от правонарушения. Так, в По•ста,новле­
нии Сонета Минис11ров СССР и ЦК ВКП (б) от 19 сентября 
1946 г. «0 мерах по JI'ИКJвидацР!и нарушени,я У,става· сельокохо­
зяйственной а.ртел1и в колх·озах» Лlрямо отмечено, что ра,стаrски­

вание Jюлхозного имущества про.исх~д'ит в виде взятия у код­

х·ова беспда11н-о или за низкую плату кюлхоЗiноrо скота, зер!На, 
семян, .1<'0/рмов, мяса, молока, масла, меда, ов.ощей, фру;ктов. 
и т. п. 1 В.се это было расценено как злюу,пю11ребления и без­
за'КЮН'ИЯ2. 

НеаоответствtИе ,воз.!1.1ездности к эк:вивалентностtИ при пере­
х·оде имущества между nражда1нами, при '0'ГQУ11С11ВIИИ в право­

отношенм,ях признаков п.реступления (вымогательство, шан­
'J1аж и т. п.), а та1кже призняков ст. ст. 30-35 Гражданокою 
Кощекоса РСФСР и ао·ответ.с-гвующих ст. ст. rк СОЮЗIНЫХ рес­
публик, яtвляе11ся В!ПОЛ1не прооомер.ньnм. Оно Пtравоме,рно и 
тогда, коJLда возмездJЮIСТЬ еле-еле разли:I<иlма или даже сов-

. сем исчезает, и праsооТ1Ношение станюв1И11СЯ уже безнозмезд­
ным. Мы ищюдим нз положениiЯ о ·том, чт.о право раюп·оряже­
ния является IВаЖ!Нейш.им правомачием личного со.бственника: 
и следовательно ему пред'о,ста,вляе11ся возможн,о·сть отчуждать. 

им-ущ€t:тво возмезд!Но или безвозме::щн:о. 
Таким образом поня11ия возмездН!ост.и и экВiивалентности 

не совпадают, М€ж.ду .ними возможен .ра~рыв. А вопрос о пра­
:вомерносrn э·ю!'о ,разрыва завиrсит от· к:01Н.кре11ных обстоя­
телыств, ха·ра1кте;р·изующих то или иное шравоют;ношение. 

А. В. Венедиктов не проводит различия между эквивалент­
Н\Остью и воз:мездностью, полагая, ОtЧеВ'Ид!НО, что эт.и поi-!/ПI!Ш 

•СiОIВ!Падают. Та·к, улютребляя те.рмиш . «·~квиsален11ность», он: 
тут же поясняет его другим термином «возмездность»3 . Этого· 
различИя не ~амечает и -д. М. Генкин4 , который употребляет 
ПОНЯТИЯ «'В<ОЗМеЗДiНОСТЬ» И «Э'КВИ'ЕаЛЕШТНО'СТЬ» ка•к TOЖ.'I.e­

CTBe/lfiНЫe. 

1 См. КПСС в резолюциАх и решениях съездов, конференций и пле­
нумов ЦК, изд. 7, 1954 г .. ч. III, стр. 497. 

2 «Как хищение должны квалифицироваться действия должностных 
лиц, давших незаконные разрешения на бесплатный отпуск продуктоа и 
общественного скота колхозов, на продажу их по заниженным ценам:. 
(Т. Л. Сергеева, Уголовно-правовая охрана социалистической собственно­
сти в СССР, 1954 г., стр. 37). См. также опред. Суд. колл. по уголовн. 
делам Верхсуда СССР по делу Банурова. «Судебн. практ.» 1952 г., N~ 11, 
стр. 6. 

3 А. В. В е н е д и к т о в. Государственная социалистическая гобствеи­
ность, 1948 г., стр. 627. 

• Учебник гражданского права, т. I, изд. 1950 г., ст. 216. 
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1 Ie отождествляет, по-видимому, эти понятия А. Е. Пашер­
с'nник, КJО11QрЫЙ Пр!ИIВОДIИТ МНОГО раасуждеН.ИЙ О ВО8М·е3Д'Н'ОСТИ 
труда r, хатя, можно думать, что в этой сфере отношений воз­
мезд.ность и эИJви.валеНlшость ближе друг к другу, чем в ка­
кой-либо другой. А . Е. Пашерстник правИльно замечает, ч:го 
«уяснение принципа возмездности связано с характеристикой 
особ.ен•ностей ооциалист.ичеюколо общос-гва и eJ'o отл.ич1ия от 
развит01rо коммунистичес!{ОГО общества2 • Возмездность длq 
А. Е. Пашерстю-юка это !БОзнаnраЖ!дение, причем вюз:наг,ражде­

ние со.измеряемое за11рачен!Ны,м трудом. Исходя •из этогю он 
разл<ичает возм·езд.нюсть в лражданаких пра.вю.оmношениях 

( <ювеществленrный труд») и возмездность в Тlрудо.вых отrно­

ше.ниях («живой 'ТРУ д»). БслiИ отбросить не.П\равил1:1ные рас­
суждения А. Е. Пашерстника · о дейсТIВии за•кона стоимости 
в СССР в Пfреобразованн·ам виде, ·ю вьщвинутый выше кри­
те/рiИ Й разграrничения возмезднюсти в лра.жданс·ких праВrОО11Н·о­
шенияХ' ·И в -груд;овых прав'Оот.ноше.ниях .~ ЯIВляеrоя, в осно.в­

нюм, цравил·ьным. Заме11Им лишь, что этот щр1Итерrий чаще в<:е­
го выдвигае11ся для разгран:ичения трудового Д<ОJ'овора и до­

ГО:В>О(ра подря.ца, а А. Е. Пашер·с11Н.ик распрю-с')Jра,н·яеrr ·ег.о по 
с-уществу как критер.ий для раз11ра:ничения всей маасы лра­
жданrских и труд'овых правоотл:ошеН!ИЙ. 

Не провоДiит разл·ич.и'я и даже не сашоставляет поня11ия 
эквивалентности и возмездности Я. М. Магазинер3 , посвятив­

uvий МIНООО вниман.ия вынанению з·начени.я момента .возме~­
ности при ао.вершении ак1101В государственныrми учреждениями 
в связи с их деликтной ответственностью. В ходе ис<:ледо­
вания Я. М. МаJ'ази!Неrр прiИ.хо.цит к выводу. что кла.осифи­
кация от.н;ошений на возмездные и безвозмездные сама по 
себ е недостатоЧIНа, поа..~ольку она не ·ОхватЫiвает всеnо раз­
ню.обраЗIИЯ отношений. Хотя Я. М. МагазИJнер прЯIМ'о такого 
вывода не формулирует, но это вытекает из его ра-ссу­
ждеiН.ий -и из толо, что в понятие вюзмез:дност.и ИJМ ;ВIН-ОIСИ11СЯ 
корректив в зависи.мос11И от того, леж.ит ли в осноtВе воз.мезд­

ности <.:ебестоимость плюс социалистическое накопление4 или 
иные принципы, приводящие к отклонению от такой мате­

р.иальной ·оановы. В сущности, здесь намечается правильное 
решенше ВО.Пfроса: в•озмезд1ное отноlшение может быть эювива­
лентным, 1IIO оно таК'им может и не быть. В пюслеtднем случае 
отнюшение явля.ется возмездным, ·Н'О не эквИJвалентным. ·При-

t А. Е. П а ш ер с т н и к. Правовые вопросы вознаграждения за труд 
рабочих и служащих, 1949 г. , стр . 100 и дальше. 

' Там же. 
3 51. М. М а г аз и н ер. Ответственность государственного учреждения 

за вред, причиненный его должностными лицами. «Ученые записки» Сверд­
ловекого Юридического имститута, 1945, т. 1. стр . 155. 

4 51. М. М а г аз и н ер. Там же, стр . 177. 
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ч:ины такюга о11клонения м:ож1но установить в кажuом отдель­

ном случае не только путем выяснения связи даН!ноnо прав.о­

во,го явления ·С дейст.вием 11oro или иног.о эконом.ичеокого за­
кона, но и с учетом х.оз,яйственной политики КоммунiИIСТИ'Че­
сюой па1рти:и, ставящей определенные задаЧ!и на тот или и!Н·ой 
отрезок в peмffi!lи. 

Мы исходи-м из того, чтю эювивалеНlшость прмполагает 

равную стоимость, т. е. соразмерность обмениваемых благ, 
безразлично идет ли речь о товарах, деньгах, услугах и т. д. 1 • 
Именню мат<:wиальн.ое равенстпо .состаВ!ляет, так сказать, .сущ­
ность э·к&ИJвалент,нюсти. Поэто,му э~виваJiент1НЫМ будет такое 
гражданское правоотношение, содержание которсхго характе­

ризуется раве1нством, с01размерностью обмениваемЬIХ благ без­
отJН·о~еительно к 110му, в какой юрщп.ической форме этю раiвен­
ство выражено ( .к.упля..,Пiродажа, пющряiд, пюстав1ка и т. п.). 
При этом имеется в виду равенство благ .в конкретном право­
отношении, которое не всегда адекватно равенст1ву в смысле 

правовой автономии сторон этого правоотношения, та.к ·как 

отношение, как было замечен·о, может быть вюзм.ездJным, ню не 
эюви13ален1lНЫJvi, и тогда, п:ри отсутствии имущественного ра­

венства, сохраняется равенство правовое, ибо никто . из уча­
СТJНIИКОВ не пюльзуе11ся предпочтением друг перед другом ни 

в смысле 1возможности вступления в пра.воотношение, ни в 

омыеле оормеле!НИ<Я его содержа·ни.я, .или П!рекращеlни,я п;раво­

отношения. Когда мы го·во·р.им об эювивалентно·с11и, следова­
тельн-о, мы имеем в ВИtду, что обмен матерrиальны·х ценностей 
11(j)ОIЮХОДИТ В та,К'ИХ ПрО!ПОрU!ИЯХ, КiО'Г!ОрЫе хара.ктерИЗуЮТIСЯ 

полным ра·венс11вом . Прониwi-ювеrние вглубь это.ю явлен1ия, в 
част.ности, у~таню.влеrние того, чем аменно дает1_ся та,к.ое ра­

:в·еiНС'ГВО п·р,оп·орщий, со.ста·вляет, как известн'о, задачу э,кюно­
мической науп<Jи. Для нас при анализе конкретных· П·раво­
отношений важшю зафиКJсИjровать это ра1Венцво для при31на­
ния ОТН'ОШеНIИ:Я ЭКiВ'ИВаЛеН'ГНЫМ. 

Если же обмен происхюдrит в таких прюrпорция.х, ЮО'Горые 
не характеризуются равенством, мы можем говорил, 

лишь о возмездности этих отношений, но не об их эквива­
лентности. 

Наi!юнец, если перех·од ·ценностей явля·етrся односто.роннлм, 
т. е. не на началах о:бмена и 1югда, слмовательно, о каких­
Л'Иiбо лр·апор.циях не приходи11ся гов.орить,- о11ношен1ие 
является безiВозмемным. И возме.зююстh и эквивалент.ность 
предполагают количес11венную сравнимость обмениваемых 
благ, но в первrом случае пр.опюрцИiи бе31различ1ны (больше, 
меньше), во втором- равiНы. Из·ве.с11но, что прававые отно­
шения не В'сегда правильно выражают эконюмичеакие о·11но-

1 См. К:. М а р к с . К а питал, т. 1, изд. 1951 г. , стр. 166. 
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шения, составляющие их со1Держа.Нiие . В час11н'ости, тради­
циюнню :В ГраждаНJС К:ОМ праве П'Р'И1НЯТО СЧ'ИТать ВСЯ.!{!()е BC1'peч­

'li'0e действие или вся,к·ое вст,речное ущовлеТiВорение эквива­
лентюм. С этой ТОЧ'КИ зрения ничтомная цена пр.и отчуЖ\де­
ниrи имущества являет:ся эквивалеН1юм. Если для буржуаз­
ного П!раrва такое несоответстВJие между эiюноМJическим оо­

де:ржанием и ЮР'И~дическим вЬI!ражением о11вечает интересам 

господствующею класса и является удобным: средством дема­
гогическог.о ха1раК'Те~ра, о,собенно для ,оправдания раз·итель\lЮГо 
нарушения эквивалент·нюrсти в имущестiВенны"' отношениrях 

между 11руtдящимИiся ма'С'сами и юапаtдствующим классом, 

тю для совет~сколо пrрава с его S!аными и бла.I1ороrдНЬ11МИ це­
лями r-ieт надобности в установлении такой юридической фик­
циrи. Эю~и.нал·ен11н;ость, ПОВ11Qр1Яем, предщ.олагает имrущесl'вен­
ное равновесие, имущес11венную соразмерность дей,ствiИЙ К'ОН­
трагентоiВ; та'м, где э11ого нет,-нет и э.квиiВалентнюсти, хотя 

возмезщюсть безу,слоrвно остае11ся и при 011су11ствии этих при­
знаrJ<ЮВ. 

Эквшвалентность nражданоwо-ri~равав:ого отношеш:ия харак· 
тер!Изует выrсщую или макаималыню ·в·азможную при нrормаль­

ных у·сло.аия,х ·степень возмездности. Нарушен1и·е равенства 
в IЮН1Кiре11нrом оттношен1ии не пре<вращает о11ношение в без.воз­
мездное, ЭТО ПiРИIВОдJИТ Л'ИШЬ К Оl'КЛОНеJНИЮ ОТ ЭКВИВаЛеНТНО ­

СТИ . Причем э11о отклонеНiие мыслит1ся .н.е как .результат непра­
вюrмерных действ1ий . Отклонение от эквивалент:но1сти возмоЖJнrО 
в результате свобод!нюго :в.олеизъяiВленJИя стrqрон и.rrи в ре­
зультате регуЛrИrрующей деятелыности К'ОМ1петентных государ­
ственных' плановых оргаJНов. Если правомерное Оl'СТ)IIПЛеi-ние 
возмездности от эк,вивалентности во взаимоотношениях ме­

жду аоциал1истичеакими оргаНJизациямJи имеет в своей осноrве, 

как пrрав1ИЛ1О, планов.о - регулирующую деятелЬJНrОiсть государ­

ства, то таrкое же оттстушленrие •во в.заИ!м.оо'Jlношениях между 

rгражданами имеет, как правило, в своей основе волеизъявление 
сторон. Приведеиное положение может иметь иоключения, 

которые не колеблют ruравило в целом. Кrонечrно, мЬIJслИмо 
О'пклонение от ЭК'Вiивалентности в результате неправомерных 

действий, пороко·в вол1и и т. д. В этих случаях отклонение 
о,суждается пра.вом и на·ступают послед!ствия, ноостаrнавл.и~ 

вающие нарушен1ную эквивалентность отношен1ий. Но если 
в правоотн.ошеНiиrи нет ничего аtнqрrмальНiого, · о11кланение воз­
мездiНIОст.и от эювивален11ноrсти не вызывает асуждеНJия оо сто­

роны права. Возмездность остается характерным свойсТ'вом 
отношения и 110гда, когда она еле различима и кома встреч­

ные действия июнтрагентоrн .в граждансо~юм пра·в.оо11Н1ОШеНJИИ 

абсолютно несоизм.еримы. Было бы неправилын.о считать !3 

110м случае, коr:да наруrшена экв1ивален11Нrо.сть, чт.о оделка яв­

ляет:ся ча·ст.ичню возмездной (.в части соизм t:~р ,имос11и обмени-
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ваемых благ) и чаатисчно безв•оз.мезщной. НааJ:рiимер, дом, 
стоящий 20.000 рублей, продается за 10.000 рублей. Нельзя же 
считать, ч11о на 10.000 Qублей оовершеша ку,пля-лродажа и 
.на 10.000 рублей - ~дарение. Сделка не может быть однавре­
ме\Н\НIО и возмездrной и без<вюзмезд,ной. Она может быть либо 
вювмеЗ(Щной либо безв.озме~ной. С•ОiИЗiмеримость обменивае­
мых благ может быть Л!Ишь показателе:м степ•ени возмезд­
ности ИЛJИ эквивалентности. Толыю wогда от встречност.и об­
мениваемыХ' благ ничего не остае11ся или, иначе гов01ря, когда 
пере.1аод матеJриаЛЬIНЬIХ благ являетая однюсторонним, о11ноше­
ни е станаВiитая безвюзмездным. Здесь наблiQДае11ся своеоб­
,разный переход кюличес11ва в качеств·о. КуiПля-шрод:ажа за 
нJИчтожную це:ну являе11ея отношением возм.~дным, но .когда 

право собственности переходит от одного контрагента к дру­

гому без встречной обязанности передать какое-либо благо, 
ХiОТЯ бы и самое незначитель.нюе, мы имеем уже безlв,озмезд­
ную уступку имущоства, т. е. дарение. Следовательно, когда 
ОТ ВОЗМЕ'ЗДНJQIСТIИ НИ'Чеf'О Не ОIСТае11СЯ, 0'11НОШеН'Ие СТаiНОВИ"ЮЯ 

безвозмездrным. Эт•о пол•оvк.ение можно шроиллюстриро•вать на 
я,вле.н!ИЯ<Х, сЬ!Iгравших важшую, .цри-nом пол,ожительную р-оль в 

разВIИJ1И:И нашего хозяйствз. Так, в определенный пер!Ио.д на­
шею развития цены на уrюль, мен:лл, П!роду:кцию маши,н·о­

С1lроительной промышлена-юсти и др. были ниже IИХ себестюи­
м:о.сти. Отrношения между Пtре,~:щриятиями-,цр·одавцаr:мlи и пред­
приятиями-покупателями были возмездными, как и всяtКие 

ХQЗра•ОЧеТНЫе ОТIН'О<Ше•НIИЯ, НО ЭТИ 01lНIОШеНИЯ ,Не бЫЛИ ЭКВИIВа­
ЛеН'11НЫМИ, поюколыку пюлуч·еЯIНЫе от Пlо,куюатеmя денежные 

средств.а не аою'!1Ве'11ствювали ст:аимJасти переда1ваемого и.му­

щества и !Не возмещали затраты nредmриятия на израощдо­

ванные средrс11ва пр•ОiизводiСтва и з31рабо11ную плату. Такой 
р_аЗfРЫВ между в•озмездаюстью и экВiиваленmю,стьЮ в,о вза<имо­

отношения:х: хазорганов ус'траняЛtся системой ~осударстrвен­
ных дотаций за очет с,ред1С11в nо1сударст.ва в целом 1 • Аlнал:оrич­
ное положение существовало и с реализацией продукции сов­

хозов. 

Т31кая ·СИстема, ПiР<И коrорой возмездно<сть отношений ко!Н­
трагентов значительно отклонялась от их эквивалентности, 

опоообсповала на О.ПIРеделен:ном эт31пе пр.сЩ!ВIИЖеш.ию пр.одJук­
ции I'ооцредпр.ия11ий по ее целев•ому наз1На'Чению, т. е. слюсо6-
С'11Вiовала технической .реюонегрун{!IJJИИ П1ромышленнiС>.с"Ги и сель­
ского хозяйства. По1вышен1Ие пр.оиз•водительнас~и т,руща, снiИ­
ЖеiНие еебесттvмост.и, .пр•оведение строжайшего реж,има эконю­
МIИИ на шредrпр1ИЯrtиЯ<х создали необх.ощиr:мые предJПIОСЫЛIКИ для 
отказа от эт.ой ·СИ•сте<мьr и от гас у да рст'Вен<ных д.отаций . Э110 
Я!Вление в·оон1и.кло и .ра.опространило,_сь дю ВелИJкой Отечествен-

1 Экономика социалистической nромышленности, М., 1940, стр . 498-499. 
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ной войны и •Онова получило шир·о·кое ра,сп,ро·страiнен.ие после 
успешнюло схкюнчания ее, по иниlljиативе пе-редоiВых nредприя­

тий города Моаквы 1• Следоа-вателыню, о11ношения между хоз­

ор·ганаМiи, оста•ваtя·сь ·воз1мездным1И, как и прежде, стали ~к:ви­

вален-лными, чего не было раньше. БсЛiи на определенном эта­
пе сущес11воrва1Вшtий разрыв между вюзмез,щн.остью и э.квива­

лентнюстью сьщрал СВIОЮ п.ол•ожителыную р·оль, то I11р1и IИзме­

ниtВшихс.я обс11оятелыствах. в условиях невидан.нюго пО!дъема 

СiОП.ИаЛИС'ТИЧе·СI!ЮJ'О tПtр<ОИ'31ВОДС11Ва, OIH СТаЛ TOij)tM.O.ЗIOiМ В ра.З'ВИ'ГИИ, 

так как аистема госуда;рствеНiных дотащий о,слабляла действtИе 
ва.ж/Нейшепо прин.циtпа с.оциалtИ1С11ическюло хозяй•с11вов-ан,ия­
при1НЦИ1Па матер,иальной заинтереооваНIНю,ст.и. Система госу­
дарс11вен1Ных д.отац·ий не опособlствоtвала учету зшюна С'nОИ- · 
мо·с11и в tП/рактичес~ой деятельности х•оз:орга,нов. _. Система 
госущарств·е.нных дота.ций о•сл абляла дейс11в.ие хозрасч•ета, в 
ча•С11Н'ОСТИ ОСJiабляла ВIЗаИМ\НЬIЙ КЮН11р·0ЛЬ С ПОМIОЩЬЮ д,or:O'BtO­

poB между х·о.зяйе11венными арг3!низаl!jИями. С 1 января 
1949 года в результате ·зн.ачительжто роста прои31в·одитель­
ности т:руда, с.нижения себестоим.о.с11и проду.кщиш и ,щруnи.){ 
мероtпрtият.ий э!ЮIНЮМичесrиго х31р3!кт.ера (денежная реформа, 
у.кр·епление .роли 331раtботной платы, некоторое повышение оп­
товых цен в добывающей промышленности) гос:ударственные 
д.отади·и были отменены. Таким образом. вместо Ч31С1'1ичнюго 
возмещения ра·с~О(Щов предприя11ий, свя.заtнtньnх с прОiИЗIВОд­
сгво.м, к01нтр·агенты начали .в.озмещать эти ра,сходы ПJОлностью . 

011Н'ошени.я С'nОрон·, ·следователыню, стали Э!!СВинал·ентным.и. 
Ч11о же ка,сае11сЯ воз.меЗtдtн-ос11и, то оtни та1кими были и таiСи­
ми же остались. 

Нашему пра,ву из.ве:стны такие случаJи ВЮЗIМездностJИ отн.о­
шенiИй, кюгда, напро11ив, не допускается воз,~ещение, п,ревы­
шающее эmиiВалент. Та1к, нanpJflмep, еще в 30-х г.адах было 
у•становлено правило2 , в силу которого убытки возмещаются, 
ВО ВЗаJ.iМОIОТоНОШеНИЯХ Между ХОЗЯЙIСТВf:.НIНЬIМИ ОрГаtНИЗаЦИЯМ:i, 

л:ишь в той Mejpe, в JЮТ·О·рой они :не rюкрываю11ся присужден­
ной оуМiм·ой санкций (неу.стойк.и, ш11рафа и т. д.). Иначе го!во­
ря, вюзмещае'nоя пол,ностью т:о, что потеря1ню, IHO не бюлее. 
И здесь, слещ01в.ательно, выражено ·С11ремление к установл ~­
IНИЮ пюлной эrшиrвалентню.~11и. Пр.инциrп, закреплоо:ный этИ\1' 
ll:,PaJВИЛOIM, выдержал иJОпыт~нИ{' временем и .получил свое при­

знание в арбитражной практике на протяжении двух десяти­
ле11ий. В 1951 г. это же правило был.о вююпрюrИ'31В~Iщно в ин­
С'!])!У'К11ИВIН•ОМ П.ИIСЬМе г.ос3jрбш-гража при Савете МИiнистршз 

1 См . газету «Правда» от 2 февраля 1948 года. 

' Приказ Наркомеизба СССР от 22.XIJ 1931 r. N~ 1073, БФХЗ 
N~ 1-32; Приказ ВСНХ СССР от 18.XIJ 1931 r. N~ 850, БФХЗ N2 1-32 r. 
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СССР 1 . Нельзя не отметить, что в литературе намечается 11 
другая тенденция, 011ражающая тот взглЯ!д, ч11о система nо­

строения договорных санкций должна в большей стеnени от­
ражать штрафной харак-гер саrнкций и их сам10~11оятелЬtность 
по отношению к институту возмещеНJИIЯ убытюов, не своtдимую 
к роли их оценочного эквивалента2 . Практи:ка дает уже неJю­
'юрые матеJрrиалы в этом отJюшении, кюгда возмещение nре­

.вышает эквJ11валент. В nодобных случаях nреследуе11ся иная 
цель. Так, нащример, в утв·ержденlны.х Саве1101М Мин1И.С11ро.а 
СССР 13 Я!НВа1ря 1955 г. «Основных услов1иях постаrв1<.и т.ова­
ров широкюга nотребления nреtЦ1Пр<ИЯТIИяrм.и Мин.истер:ства ма­
шиностроения и nриборастроения СССР главным уnравле­
ниям ОlПтовой тopiOB.lliи Мин1и•стер1Ства тqрговл1и СССР и Цент­
р·оюоюза»- -мы ЧIИтаем: «НезаВ!и-с.им·о от взысканий 1пени, ~Не­
устойки и штрафа каждая из сторон вправе требовать от 
друnоЙ CTOipOIHЫ rВЮ<ЗМеЩеНИЯ rnрИЧИНеН,НЫХ !Нарушением 1ДQIГOIB.O­
'j)O·B убытко·р в 'Ча•с11и, !Н·е п-окрываемюй .nеней, неуrстюй1юй 'И 
ШТ\рафами, за И'ОКЛ'ЮЧеiНIИе'М у6ь111~ОВ . IП:OIHetCeHIHЫX ПIОКупате­
.JJе:М !ИЛИ mолуrчателем .в ,авя.З!и rc rn.o.cтalB•I<IOЙ тов~р.ов ненадле­

жащег.о ка:чесТi!За. Эти убытки -в-озмеща.ю11ся lnре.дrи,ри.ятием­
rюставщик•ом (1Изnотовит.елем) .аверх ,пеН!и, !Неуст-ойiКJИ и штра­
фа» (ст. 56)3. Аналогичное nоложение закреnлено и в «Основ­
ных •)'IСЛОIВIИЯIХ ПЮСТа!В.КIИ .цр·ОД,ОIВЮЛ!:>СТ'ВеН:НЫХ TOE'aipiO•B пред­
nр1И!ЯТИЯМИ оистемы МИIНIИ'СТер,ства промышленно1ст.и !Продо­
волыствеНiных това,рю1в Гла.внЬ!Iм УrПiравлени·ем и ВlсесоюзtНым 
конто;рам Оtn11овой ТОiрiЮ!ВЛИ МиН!истер1ства 110.р.говл1и СССР» 
(ст. 44), утвержденных те.'V! же nостановлением Совета Мини­
строЕ СССР от 7 апреля 1954 nода. Таю-11м об1разюм, ntPeCЛet!LYЯ 
те или и1ные цел1и, npaв.v даrпускает различные :ваrр!Ианты соот­

ношения rвозмезд!НIОIС1lи и эrквивалентшюст1и. И ЭТ!И вариа1нты, 
.особенно, .когда речь идет об отношениях между социалистиче­
~КIИJМИ •Оjрганизациям.и, .избираюТiся •Не :nрюиз:в,Q.льню, а :в .ре­
зультате ОП,реtдеЛеiН.НЮЙ ЭКОIН!ОМИ'ЧЕЮIЮЙ ПОЛИ11ИКIИ, ПрЮВIО<ДИМОЙ 
-ооциаJIIистичеоКJим nосударств-ом и его -сJiрГаlнаrми. 

Но даже, ,КIОiгда возмеЗrдн-оrсть ·и ЭIКIВIИIВален11НIО!СТь в rкан­
кре11ных r-ра1ЖrДанrоких П!раВIОIО11ношенrИIЯХ' не оов!Падают, ~мыс­

лится, что между затраченными средст.вами и хозяйствен­
ным эффектом имее11ся прямая ~авязь, без чегю отношенме 
в-ообще не являе11ся вюзмезд:ным. Поэ11ому .не rв'СЯIК·Ое дейс11вие, 
Н<l1П(р1Имер, гocyLдap'C11Bf'JНIIIOI10 ю.ргаrна -пю оказанию изrвестных 

1 См. Инструктивное письмо Госарбитража при Совете Министров 
СССР от 29 сентпбря 1951 г. N2 0-1 - 38. (Сборник Инструктивных указа ­
ний Государственного Арбитража при Совете Министров СССР, вып. l, 
М.,-1955 г. , стр. 267). 

2 См. В . К Р а й х е р . Штрафные санкции в борьбе за договорную 
дисциплину.' «Сов . гос-во и право», 1955. N2 5, стр. 73. 

з Сборник основных условий поставок, М. , 1956, выпусх 2, стр . t 79. 
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у.слу;г населению или пю ·выполненшю ФУtНiкдий nосудаiрствен­
ню•nо у1правлеН1ия ил1и 1иной пу:бл•иЧНIО-,ПJраuюв.ой Ф!Уiн.к.ции, 11ре­
бующей внесеНIИJЯ оцределеНIН·ой сум.мы денег 11ражданами IИJIIИ 
ЮрИДИЧОСКИIМ!И ЛIИ<ЦаМИ, IJ·IaiПpiИIMep, уплата cyдeiбiHЬIIX ПЮШЛИIН, 
явл.яе11ся воз•мездным. В наз·ван1НЬI.Х и им подобных •случа.ях. 
нет прямой или другой связи между эат.ратамiИ и раохюtдам.и, 

ПЮIНе<:еННЫМ!И IllpiИ •ОIСуЩеСТ:ВЛеiН/И,И У•КаЗаiНIНЫХ ВЫШе фуНКЦИЙ 
на оодеjр.жа·ние данног.о уч1режд·ен1ия и •получа·е:мым материаль­

ным эффектом. С этой точ~и 31рения ю11н.ошение гражща1НОК'ОГО 
суда юо еюронами цри у~nлате IПОследюrми суд5бныос ра•сх·о­
дJОВ не являе11ся оТJношен.ием .вюзмез,д•ным, х.о11Я .стороны 1И 

у.плачивают .ОПР'едеЛеiНIНУЮ ICYMМJy. За,МеТИМ тут Же, ЧТIО СЭIМ.Ое 
П•О•НIЯТИе судебiНЫХ раiСХ'ОДОВ, .ОХIВаТЫВающее, ОО['ЛЭIСНО СТ. 34 
ГП К РСФСР и соответсmующих статей ГПК других союз ­
ных реюпубJ!JИJК, •KaiK едИIН)'Ю ГОIСУ\даР'С11ВеiННУЮ ПЮШЛ:ИIНу, TaiK 
и ;р31сх•оды по 1Лро1И:зводсmу дела, явл.яе"гся не ТЮ'Ч1Ным. Ибо 
если расходы по произ!Водству дела действительно связаны с 

опJi ·а11ой •СIВ!Ид•етел·ей и эiюпер11ов, •СТiОИIМ~ости П(рооода, стои­
мас11и выезща оуда для местноло осмотра, ,раохюдю!В на юр1Иди­

Чеокую IПОм.ощь и т. п., т. е. дейк:"Гвительно поiНе;сеНIНЫМIИ из­
дер:ж~ками, 110 ед:Иiная nосу1дарсrвенная лоШЛIИIНа не может рас­

оматриiВ·апюя как .опоооб к·ОIМIПеНiсащии судебных· ра•rnюдю1в, 
ибо раЗМ€jр ПОШЛИIНЫ сщределЯеТ'СЯ •ПО ОТIНОШ€1НИЮ К це1не ИICIKa 

бе:ютнюсительн·о к тем р31СХ·Одам, кот.Оjрые госу\дщрственный 
бюДDКет тер!ПИ'Т в ов·язи с о:существлен:ием правосущи.я по дан­
ноМJу КЮIН;Кiре11н.ому делу. Есл1и бы ·сторо.на 1и ~не обращала1сь 
за ·разрешением .опора в ауд, раiСХD!дЫ на .содержа1ние лю­

сл·еднего rне уменьшил.ись бы, 1ра1В!НIО ка;к ОНIИ яе увеличiИли.сь 
вследств!Ие .обращенiИя стр.роны в суд. Был·о бы нелеrю ,рас­
СJМа11рИ1вать .01сущес-гвление п1равю.суди.я ка,к о1казание во.змезд­

ной у.слуги. В.от iПОч·ему нельзя оо.гласитыся •с утверждением 
о том, что r101судар1с11венная пошлИiна отличается от налога 

тем, что он а «<ВЗIИi~ ается соответствуюШJИiМIИ го.су,да р1ствен1Ны м.и 

о,р,ганами за оп1ределенные услуnи, оказываемые юр.иiдическ•ИJМ 

лицам и гражданам пю 1их пр.о1сьбе и в их интересах, гла.вным 
образом, в возмещение расходов, связанных с оказанием 
услуг» 1 . Та1КИIМ обр31зом уплата rюсуlдар1СТВ5НIНЮЙ пюшли1ны не 
Я,ВЛЯ<е'ГСЯ В>С11реЧ1НЫМ ВIОЗIМеЗДIНЫМ деЙС11ВИе111 CTCipOH ПО 011НО­

ШеНИЮ к действИ1Я1М, оовершаемым сущеб.ным1и, •нотаj)'иальны­
МIИ •И дру;г.ими г.осу,дар1ственным:и rаргана.ми при осуществлении 

ИМ'!1 ОБОИХ nосудар1СТ'Ве1ННЫХ фунi!ЩИЙ. Уплата ПОШЛИIНЫ Н·е 
находится .ни ,в ка~ой ов.язи с раа:х,одами пю осуществлеНiию 

указан1ных· фу.нкций. Здесь нет 1Ни эквивалентности, здесь нет 
и •возмездно,сти отношений. Из этого, OдJHaiiiO, не слещует, ч ·ю 

1 М. А. Г у р в и ч. Советское финансов€е право, Госфиниздат, 1954 г., 
стр. 242. 
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государственные учреЖtдения IНе могут вrступать в вюз·м·езд~ные 

правоотношения . Положение о местных финансах ( ст. 42, п. 3, 
лит. <~П») и прихаз HC!jprКIOMфИtHa РСФСР orr 26 a'Пi\)eJIЯ 1938 г. 
N!! 164 пrрмусматр:ивают, ЧТ·О мос11ные Советы вправе ЕЗ/имать 
плату за пользованrие подiВИЖiными переrшравами (1Паромами 
и т. п.), тр·ебующими гюстоЯiнного обслуЖIИ.вания, но за,пре­
щается 'Взимание платы за прохюд и П€Jреезд пю постоянным 

мюст.ам и по 'Временным Мrостам, не 11ребующим постюяrнногю 
обслуживания'. Здесь, таким образом, четко проведена ли­
'НIИ<Я между iВОЗМе3ДrНОСТЬЮ И беЗIВОЗJМ•еЗДjНQ/СТЬЮ: еtСЛИ МОСТIНЫе 
Советы, ВЫС'!'Уrпая в той или И!ной деятельНIОСТIИ не каrк орган 

власти, а как ·оргаrнизащ-rя, оказывающая 0[1ределооiные услу­

ги Г1раж,данам, притом этtи услуги оказываю'РСя !Неunрерывrно 

и nреrдставляют оо6ой вмд хозяйс11венной деtЯтельнюпи, на 
осущеСТIВ•ЛбНИе КЮТОрОЙ П1рОИЗВОiдiЯ11СЯ раtСХОДЫ, ТО ВОЗIНIИ'КаЮ­

щие ,на Э110Й ПОЧ!Ве ОТ;НЮЩеtНiИЯ МЬ!IСЛЯ'ГСЯ KarK ОТНОШеНIИЯ :ВОЗ­

мездные. Здесь ммен!Н·о имеется та связь между вс11речными 
действиями - связь между затрата,ми и доходами,- которая 

аревращает отношеН!ие в возмездное. Эта ОРЯаь хаiРактеризует­
ся не только встречиостью и юр.идrичеоК'ОII связа!iн·остью дей~ 
стsий, но и тем, ч11о эта взаtимная связь имеет материалынос 

ооде!ржанrие. 

Е.сл!И безвозмездные .отношеiНия лрtИiвюдят к уме,ньшеiНию 
объема имуществооной ~сферы на мной с11о!роне и к соот­
ветс11Веtнtному у1величеп.ию ее на друг·ой стоtроне, то ·в возмевд­

ных О'!'Ношениях- при ооблюдеiНИJИ ЭКВIИJВаJiеН11Н·ОС11И --таких 
изменений нет,· а ПiРIИ о11сrуплении от ЭК'РtИ!валентностИ- изме­
неiНИЯ В ИМуЩОС11ВеtННЫХ сфе>раХ' ИМеЮТСЯ, HIO Не В rСТОЛЬ рази­
ТМЬ!НЫХ размерах, как в безв·ов.мезщных O'IlHIOШeHIИIЯX. Воз­
мемные отношооия П!редполагают определенное соо11ношение 

между обмениваемыми бла,гами: при соблюдении эквивалент­
ности -I()IH/И 'РЭ'ВIНЫ; ПрИ ОТСТУIП'ЛЕ\НИ!И ОТ ЭКВИВаЛеН11НОС11И­

они не ,равны. В обоих ,случаях пря-мая авязь, ха1ра,кте.ризуемая 
нами, как 'внутренrняя ·авязь в дейстВiиях yчaiC11HИJJIOB вовмезд­
ных ЛJравоотношений, имеет место. Для каЖtдого учаrст,ниrка 
это вы1ражае11оя в связи между за11раченными срещствами и 

получен1ными результатамrи. 

ИсчеЗiновшше этюй внутренней СВЯЗIИ.- а она являе'flоя 
необХСЩИМ.ОЙ ДЛЯ П!рИЗ·НаiНIИЯ 011НЮШеНИЯ В'ОrЗМе3дJНЬ\IМ- МОЖеТ 
пр1Ивес11и к такюй мета,мюрфозе, когда :ВозмеЗiдно-е ·отношен.ие 
становиТIСя безвозме:щным ПрОiиллЮст,р.И1руем это nр.ИJмером 
ИЗ Пра!КТИКIИ ВЗа!ИМr0011НЮШеННЙ С1lр0ИТеЛЬ!НЬ!Х' ·ОрГа/НrИзаций С 
а.казчиками. Известно, что часть третья сводной ометы каnи­

талЬ!Н,ого С11РОителЬ<с11ва пред'УсматрИJвает за11раты на врем€tн­

ные з,даНИ'Я •rИ rСООрrужеНrИЯ ПЮ ЖIИЛ.J11ШJНIОМу 1 КУЛЬТ]'IрНIО-бЫТОiВ'О-

1 См. ФХБ, 1938, N2 18, стр . 12. 

46 



му и комМiу:нальному обслужи,ванию рабQЧ>И~, .инжене:рно­

теХIНИiческих ра6о11НIИ1Ков ·и служащих <.:т)р•оите·лъныос органи­
заций, осущес11вляющих С11роителысгво 01пределенною о.бъекга. 
Сюда О11Iюаитоя с11рю.ителыство вр·емен,ных зда1НIИН- бара:ков, 
столовых и т. п. Пюльэуясь э11ими ,помещеНiиями, подрядная 
о рrанивация J'IПлачивает за·казчику за Сl!рещщу в размере амqр ­

'ТИзационных оТЧJисленшй, раоосчитанны,х: 1н.а ЮIП-ределенный 
ор'Ок - <в цределах дейс11вия договора. В Пjparкrnкe бывают 
СЛУЧаJИ, КОIГДа !Юiд!рЯДЧИК ВОзмещает tПОЛIНУЮ С110ИМIОСТЬ та.КИХ' 

вре1менных оооружеНiий, чаще нсеnо баракюв, а затем ПJрюдол­
жает ИМ1И 1Пользюватыся вслед,ствие .затяЖJК!и страительеrва з 

рещльтате J'IВеличения Пiрограм,мы •Стро!Ителыных работ или 
Б результат·е др:уnих Пjричиш. Некоторые ПОI)Црrядные орган.иза­
ции отказываю11ая в далынейшем внос.ить амор11изационные 
О1'ЧJИ'Сл·еНJИя, .и, пожалуй, Jrра·вшлыно. От.ношение .ра,нее в·озмезд­
нюе СТа!lЮВIИ'ГСЯ беЗtвозмез~ным, так как прер·вана связь между 
изра~схо,дtованiНЫМИ и полученны.м!И qредстшаrми. Э11о и лишает 
заказчИJка в дальнейшем ПJрава требовать возмещения. Ноз­
НIИIКающие по этому повод!у па цраtК11ИJке · опоры должны, ду­

мается нам, разрешаться именно в указанном выше направле­

нии. В обоснование этого мы можем сослаться на Постанов­
ление Сювнаtр·кома СССР от 4 а~вгу,ста 1937 г. «0 порядке лrи.к­
видации имущества и расчетов за.к;онченныхl строительств» 1 • 

В этом .постановлении предусмот:р·ено, ч11о 1В тех случаях, когда 
времен!Ные ооор•ужения зat!IOHЧeHIIIO<rO С'Цро:ительства пе1ре,дают_ 

ся безвозмезд1ню друлому строителъ•с11ву, стои.м;ость неаморти­
зированной части передаваемого имущества засчитывается в 
счет сметы принИiмающего' ег.о стр·01ительства . 

. Та~к;им образом, В1Ну11ренняя авязь в смысле прямой овяз.и 
за11раченных •аред•сtв и полученных реЭ(Ульта11ов необходима 
для характе,р.И!С'ГИ'КJИ 011н-ошения каrк ·возмезд•ного. Э11о обстоя­
тельсruзю в лите:раrуре, и на практ.ике, иногда илно1рируе11ся. 

M·OiЖIHO, на~приrмер, оогласить.ся ·С утверждением Г. Н. По.тr.я,н­
ской, что «Оiплата не членами ,:к,олх1оза, пюльзующими1ся кол­
хозными ВЫГ10Н3iМIИ .И ВIОД'ОtПОЯМИ, paCXIQД{)B ПО бла:гоустрОЙIС11Ву 
rnосле,дiНИХ не может быть пфизнаtна а'ренд,ной платой, так как 
аренда сельскохозяйственных земель вообще запрещена2. Но 

Из этого не следует, как полагает Г. Н. r1олянская, что 
о11нюшенrие вообщ-е стано-ви11ся безВЮЗIМе::щtНым . Платность лре­
д:оtтаtвления, т. а. в.азмездность ·в J'IКа.за,ннюм случае под:чер­

кшвае11Ся в разлИiчных нарма11ивных а•кта.х. Так, нащри.м~;;>, в 
П01ста,н.овлении ООIВета Министров СССР и ЦК КПСС «0 ме­
рах по дал•ынейшему разВiит,ию живо11ноiщдс11ва Б стране и 
снижению норм обязательных поставок П!роду,ктов живю11но-

1 сз СССР, 1937 Г , , N2 50, СТ. 213. 
• Отдельные виды обязательств . М . , 1954, стр . 136. 
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В0ДС11Ва ГОСудар·СТВУ Х·ОЗЯЙСТ:ВаМИ K•OJIX'OЗIHIИIIOB, ,рабОЧИХ .И СЛУ­
ЖаЩИХ»! пря!'v!о подчеркивается возмездность предоста1вления 

для пользования колхозными выгонами не члена.ми кол­

хоза для их скота за плату, оправдывающую расходы колхо­

зов по содержанию выгонов и водопоев, но не свыше 150 руб­
лей в сезон за корову. Это же полtожение мы обrнаружиiВаем 
в известном постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 5 мая 1950 года «0 судебной практике по гражданским 
колхозным делам»2 • Здесь прямо говорится о пра.ве колхозоJ:!. 
юимать «деrнеЖНJУЮ плату 'В возмещение расходов по содер­

жаiНIИЮ вьшаrсюв и водопоев». Еще в .постаrноJВ.ЛеtiШIИ СНК СССР 
и ЦК ВКП (.б) от 28 июля 1939 года3 было предусмотрено 
П/равю колхозов .взимать с лrиц, не оостоiЯщиrх членами кол•х·о­

зов, плату за пользование пастбищами, оправдывающую рас­
ходы пю сод~ржанию выгонов и вqд01поев. Кrонкре11но это оtЗна­
ча·ет, что раrоходы колхоза по сооруtжению колоiд.ца, желоба. 
изгороди, по подсеву трав и т. п. компенсирует.ся платой вла­

дельцеtв скота, призiВаrнuюй покрыть в ОIП\Ределенной част.и 
расХ'оды, поrнесеrн1ные :юолхозом . В паст,ано,вле.н·иrи СоiВ·наrркома 
СССР от 23 ноября 1945 года (п. «В», ст. 1) на городские 
и районные исполкомы и поселковые Советы возложена про­
в~рка праrВIИЛЬНI()СТи уrстанавливаемой ~олхозаrми платы за 
пользюrвание раiбочшми ,и служащим1и .Jюлхrоз,ньнми лаrс11бищами 
для их ,ск·ота, опра·вдывающей .раrсх•оды кол.х•оза на содержание 
выnонов и водоtПоев. Что каrсае11ся судебiНОЙ Пlракт'ИIКИ, то п,ри. 
рааом.о1]рении исков wолхrоз•ов о взыюкаrнии указанных сумм, 

суды должны требовать от колхозов представления доказа­
телыС1lв, ПQД11Вер~ающих rпрои.зводJство ра,сходо1в для указаrн­

ный целей 4 • 

Таtким образ•ом . вз.имаемые .суммы- э11о .не арещцная плата, 
но это ВIОзмещение, тесно связанное с пр,ОiиGведенными •ра.схо­

дами. Здесь есть та внутренняя связь, ~оторая характеризуеr 
r1юякое в.оз.мездtное о11ношен1Ие. Вот почемtу мы имеем здесь. 
отношение .возмездное, а не безвозмездное, как полагает 
Г. Н. Поляrнока-я. 

Итак, для ха{Рактериrсти ·wи воз,мез!дrнюсти правоотношения 
мы вы,щвипiем ,дrва критерия: взаrимность и В!Стреч,ность дей­

ствий (,предостаrвлен1Ий), иrмеющюс матер.иальное содержа,ние, 
хотя бы и неравное в стоимостном выражении, и внутренняя 
с.в,язь в смысле ПJрямюй оп.язи между затраченными СIРед­
ст,вам.и и ПОЛ!ученrными результата.м1и . Любая вюзмездная 
сделка, 1известная гражда,н•сiюму обQ,роту, отвечает у.ка·з.а,н-

1 Газета «Правда » 26 сентября 1953 г. 
2 Сборник действующих постановл ений В ерховного Суда СССР, 

1924- 1951 гr., Госюриздат, 1953 г . , стр. 210. 
J СП СССР, 1939 г., N2 47, ст. 362. 

4 См. Постановл. Пленума Верхаваого Суда СССР от 5 ыая 1950 г.,§ 13. 
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ны1м требованиям. На1проти;в, любая беыюзмездная сделка, 
ИЗIВестная грСl!ж,даwскому обороту, не о11вечает указаНiным вы­
ше 1]ребОВ?JНИЯIМ. 

3десь IВЮЭМ·ОЖIНО одно вювраженше: д'оrовО(р в пользу 
третьело лица может быт.ь вюзмез.дным и без:Е'озмездным. 
В таwом возмездном договоре в.с11реЧJное действие обязаlн!Ного· 
лица имеет мес1'о 1Не .по <Отношен1ию 1К перв·оначаVIын·ому 

'ШНТiрагенту, а по ютношению к 11ретьему л1ицу. Одна'Ко это· 
возражен1ие мы отвергаем теми соображениями, ч·ю встреч­
но·стъ дейс11вий про'исхоДiит не в М'Омент заключен,ия !д\ОГОIВО­
ра, а в момент иополнения. В Эl'ОЙ стадиiИ первю.на!Чальный 
контр-агент по .дого1Вару в пользу 11ретьего лица оrоуТIСтnует, 

ОН ВЫбЫЛ ИЗ ПраiВ'ООТIНОШеJНИIЯ, его ВОЛ.Я уже ~езраЗЛIИIЧIН3 И 
есл/И Т]ретье ЛИIЦО выра•зилю жма1ние воюпюVIЪЗОIВаться выrо­

IюреннЬIIМ Д,l!Я НеГО ПраВОМ, ТО ЗаJКЛЮЧIИ'ВIШIИЙ ДОIГОВОiр ·Не М<О­

жет уже преl<\ратить еrю деЙ\ст,вие (·ст. 140 ГК). Воля третьего 
лица уже преваЛIИ\рует над .волею того лиnа, кот101рое выrовю­

рилю для нело право. СлеД<ователыно, ·В<СТ'Речное июполнение 
со стороны обяэан!НЮ<ГО лица буrдет по О'ГНЮIШеншю к третьему 
лицу, а не по отношению к кому-либо другому. И этого доста­
ТОЧIНО, чтю1бы О!!lН<Ошение было ,возмездным. Конечню, догоiю_р 
в пользу третьего лица может быть и без;в·оэмезtдJНым, но не 
по-гому, что иаrrол!Нение произвоДiитсЯ" в пользу третьего л,ица, 

а не в пользу пефвоначального контрагента. На эm оостоя­
телыс11ВIQ было обращено ВIНимание еще в дqреоолюциОIНной 
руiСJСК'ОЙ ЦIИ1ВИЛИiСТIИЧеJОКЮЙ ЛИТер.атур\~, ,В Ча1С11НI0СТIИ, Пр'ОТИ!В ут­
верждеН\ИЯ ~озака, что долаворы в пюльз'у !!lретьих лиц эт.о 
безвозмездные договоры, так как исполнение обязанностей 
дл·я третьего лица имеет для перво.начально.го ЮОIНтрагента 

л!Ишь М!О·ральное значеНJие 1 . 
ВыдiВИIНJутые нами ПIРИЗIНЭJJ<'И .возмемнюсти и э~ВIИiвале!Нтно­

сти свидетельствуют о том, что оба эти ПОiНIЯТИЯ между собою 
тесно овяза.ны, но ·они .не покрывают ,д1руг д1руга, а ЛIИШЬ пере­

I~рещи•ваю11ся, Лр!ИiбЛIИIЖЭНСЬ И ОТДаЛЯЯIСЬ .ДРУ'Г ОТ друга <В ЗЭIВ,И­
СИJМОСТИ от целого ряда обстоятельств, т. е. в зависимости от 
их содержания и нравового опосредсmования. Следует 
гrри этом иметь ввиду важное положение марк·систской 

диалектики о том, «что вс~ грани в природе и в обществе 
УОJЮIВНЫ И ПIОДВIИЖ!НЫ, ЧТ:О нет <Н IИ О ,Д IH 10 Г О ЯВЛеНИЯ, КОТО ­

рое бы не MIQГЛIQ ПiрИ ИЗВ€'С11НЫХ у.сЛОiВIИ'ЯХ .щре!ВратiИТЬ·СЯ В СВОЮ 
противоположность»2 . И действительно, история нравового ре· 
гулff1рова!Н<ИtЯ дает нам д'О.стат•очно материала для под1lвержде­

НIИЯ 11О<ло, IN!iк воэмездные от.ношеrния стаiН'ОIВ•илисr.. без-возмезщ­
ньr·МIИ И, наоборот, беЗВ'0'ЗМеЗ;ДIНЫе СТаiНО!ВИЛIИIСЬ ВОЗМОО~НЫМ/И . 

1 См. С и м о л и н. Влияние момента безвозмездности в гра жданском­
праве. Казань, 1916 г., стр. 4-5. 

2 В. И. Л е н и н. Соч., т. 22, стр. 295. 

4 Ученые эашtски 19 



В10эмезщ,насть может выражаться .не толькю в денежшой 
фю,рме, но и .в IИIHOIM имуществен,ном П'редюстаiВJiеНIИИ, .например, 
в услуге, ибо последняя, т. е. услуга «есть не что иное как 
поле-зное деЙJств!Ие той или и.ной по11ребитешмой сто'ИМ•О­
сти ... >> 1. Следовательно, возмездными могут быть не только 
денежные отношения. По договору мены стороны обмени­
в•аюrея пр·ещметами без rюсредстiВа денег, но не :сызывает со­
мнения, ЧТ'О это 01\I-ЮillieiН!Иe ЯJВЛIЯеТIСя в•оз.мез•дJНым пwюбно от­

ношению пю КУJПЛе-лJродаже. Не случ•аЙJНО ГраждаJНский Ко­
дед{IС апеЦIИальню не регул.и;рует о~ношен1ий сторон по мене, 

ОТ!Сылая (~т. 207) к нор>мам по купле-ЛIРОдаже. 

Воэмез.дJНЫJМ бущет - ВIСТiречiНое преддстаJВление, как было 
замечено, в виде какой-либо у·слуги. В ст. 165 ГК имеется 
прЯJмое УJКаJзаJН.ие JНа то, что услуга мажет быТ.Ь фо1р1МОЙ в:стреч ­
ного п•редосташленля по :дrОJГовору имущесТJВеНJною найма. 

К:онеч.но, I-IOilдa мы ГОВ'О!Р'ИМ об услуге, оо<:'Гавляющей дей­
ствие Од\1-:ЮЙ ·из с11орон или обеих 'стqрюн (оа~азанrие в.заи11\11НЫХ 
услуг), имеется В!Виду такая услуга, которая не смержит н 
себе н1ичеf'о пр•отИIВОIП'ра;в,но,f'о и не пр•оти·в·о1речит правилам 

соu.и.алИ!с11и'чеаюо·го общежития. Это I011HOICИTICIЯ не только к 
самой услуге, но и .к обстоятельствам, ее сопровождающим. 
Мож1но сеlбе црещставить, ч·ю УJСЛуга сама п10 себе не лротиво­
пра'вJна, а об:стоятелыства, сопр·ОВЮЖtдающие ее, могут бrпь 
щро11mв:ны I-:IOfPJМ.aм действующего права. Наюр1Иrмер, JаJонда­
телыство о КUJеiдiИ11НОЙ реформе, заю·ретило х•озяйственаым ')р­
ганизациям оказывать дру.г другу услу.ги в кредит2 . Следова­
тельно, хозяйственные организации могут оказывать услуги 

друг дР'УГУ, но не в к;редит, а в соотве11с11в;ии с действующами 
правилами о ра<счета!Х между социаЛJИJС11И'чес.к.ими хiОзнй.:т::•.,~.н­
ными организация:ми. та,к•им образ·ом возмез,д/!·юсть о11ноше.н:ий 
мюжет быть выражена в 01казанИ1и апределен!Ных услуг, ю.Iсю­
щмх, I-юнечно, материалын•ое содеiРжа1ние. 

Не обязателъJН'О, таwи1м о.б1раз•ом чтобы во.змездное отноше­
ние былю денежным. Мюок:но согл3iситься с- выражением «ЭКВ;;I­
валентно-денежные отношения» лишь отчасти, применитель­

но к О'11Н·ОШеН'ИIЯМ со.циалиегичесiКiих прещцр!ИЯ11ИЙ, как это де­
лает И. Б . Новицкий3 , или вообще к отношенИям всех социа­
л,истиче.оких организаций, - поскольку товарообменные опе­
,рации з.а!JШню.м заюрещены и ·BICe :хюзяйс11ве:н:ные Оiпер.ации 
СОIII)Иал·истичеоких ()(рганrизащий, как праlв,илю, должны иметь 
денежаюе выражение. В 01сталыных же случаях вы1ражен,ие 
«ЭrЮРивален11Н1о-де1НЕ~жные отношения», думается нам, не долж-

' К. М а р к с. Капwrал, т. 1, J\1 ., 1951 г., стр . 199. 
2 Пос:-гановление ЦИК и СНК СССР от 30 января 1930 г . СЗ СССР, 

,1930 г , NQ 8, стр. 98. 
3 Проф. И. Б. Н о в и цк и й, проф. Л. А. Л у н ц. Общее учение об 

обязательстве. J\1., 1950 г., стр. 221. 
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но употiРеблять~я. так как оно .суЖ!ивает сф{1ру ра:спрост,ра­
нени,я эквИJВалентных, илiИ 1'О•ЧJнее · возмездных• отн1ошений рам­

камiИ лишь деJНеж-ных от!НошенJий. Межд'У те:м, как было пока­
за.но. вюзме31д,но:сть м:ожет выражаться ,в предоставлен!ии ка­

коrо--либо другого матер'Иалынюmо блага. Наше:му пра·ву 
известно не мало случаев, когда возмездность имеет нату­

ральную фqрму. Д()JстатоЧJно УfК•азать на такое д!О .щщавнего 
Бремени раопространенное явление, .как натуроплата за ра­

боты, произведенные МТС по договорам с колхозами. Воз­
мездные отношения в натуральной форме практиковались в 
011НОШеНIИЯtХ Между КОЛХОЗаМtИ И .ИJН:Ку.ба11Ор1НIО-iПТИЦеВОjДЧеJО~И<МIИ 
станциями. 

Затраты, гцр•оизведенные оовхо.зам:и, х•оз,яйсТtВа•М'И ОРСов 

:и по~д,собными х·озя.йст,вами предJПiРIИЯТ'ИЙ .на .п~ре:даваемых к·ол­
хозам землях оплачиваются колхозами натурою'. Таким 
о.бра<З'ОМ в р,яде случ·аев за•1юн :дО!пуюи;ает наТIУIРаль,ную фор,му 
й6змездных отношений. " 

Воз.мезДJность мюжет выра.ж•атыся и в цруги:х в:стреч!Ны.х 
л'рещоставлени:Ях, напр:и.Меjр, .в усту,П!ка.х ка:юих-л'Иtбо имуще­
ст.венных пра:в, · .в ча:с11нос11и, в у.ст;шке шрава 11ре6оваtния 
(ст. 124 ГК.). Уст)"Л!.ка права требова,н•ия в COiliJИatJJн.cтичeowoм 
плано1вю:м }GОЗiЯЙtстве не есть прО!С'Гая рецепц1ия пра·вил- о цес­
сии, и:меюЩИ}GСЯ в ра1зличных· :варианrо·х в бу,р.жуаз,но:м nра.ж­
даНJок,ом Пjраве (На!ПрИIМер, ВО француЗОКОМ Г\раЖ!,Ца'НiСIКОМ 
:кющеюсе :ил:и в ан.гл,ий:скюм · .aommon low)-. Пра1в·омер,ню.сть 
устУfПIКИ прав в пл.ан'о.в·ом х.озяйстве оцен:ив.ае11ся не -голько с 
точки зрения т1ребюва1н1ий ст. 124 ГК. Хюз.яйсТiВенная жиз,нь 
СС·СР ап,редел,яе11ая ,и на1п:равляетюя rюсуда1~с-гвенным на- · 

радиохозяйственным планом. у,ступка права требования, на­
ПJр<Имер, по д'ОГО\в:ору поста:в:ки :или по догавОjру капиталыНJого 

стро.мелыс11ва, Мtо.жет явиться овюеобразной форм•ой на1руше­
НIИЯ прИ!нци:па пла,н:ово,с-ги. Нельзя не ·соглааить·с,я с ут.в~ржде­

нием, что <<.с-оциа•л•и:с-гичеаюие орга!Низации могут совершать 

уступку требованиям лишь постольку, поскольку она · не проти­
воречит плану»2 • Однако мы не можем .согласиться с автора­
ми этою правильноrо утверждения, будто волрос об отвеr­
ственности лица, уступившего пра'Во требования, решается ne> 
оо:ветскому пра:ву .в «завшюимю,сти от тюiГо, возмез:щна.я илrи без­
возмездная была в данном случае уступка»3 . В ,советском 
праве вопрос. об отве'J1с11венности лица, продавше.го долговое 
требование, решает-ся в Гражданском Кодексе толыко .в главе 

' См. Пост. СНК СССР от 31 октября 1936 г. СЗ СССР, 1936 г. 
,N'g 57, CTD 442. . 

~ Проф. И. Б . Н о в и цк и й, проф. · л. А. Л у н ц Общее учение об 
обязательстве, М., 1950 г., стр. 221. 

" Проф. И. Б . Н о в и цк и й, проф. Л. А. Л у н ц. Указанная работа, 
стр. 226. 
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о I~)'IПЛе1пtро..rщже (ст. 202). В -сl'атье же 124 речь идет вообще 
об усту.пке, а не только о продаже. Действительно, не ясен во­
пр•ос об о-г:ве11с11веНIНIС1Сти пр-и безuЗ'Оз.мезд.ной уступ,ке. В дей­
ствующем ГК доло-вор дар·ения У'П•СtМЯ!нут ( 138 ст.), но нельзя 
сказать, чтобы отношения сторон по дарению были сколько­
н•ибудь урегулированы. Поэтому и не УJрегул,и,роваJн воПiроtс 
w об ответ1 :та~нности при безвозмездной устуnке Можн:> ли, 
о.1нако, сделать вывод, ЧТ•) ::>тве'ОСтвенно.стh в этом случае во­

обш<"' .не наrступает. Псла.rае~. ЧТ') Т2КС.ГО вывода сдеш:ть НЕ'Ш·­
~я. исх•одя из нашt:-ю, о-глич1ного от буржуаз•ноnо п,р21ва, n.o;:t.­
X•Qдa к беЗiвюзмез;:r,ным сделкам. Как мы видiИМ, и в ре!Ше,f-!юr 
этого вопроса в советской литературе сказалась сила тради­

ЦliiИ. 

ВозмездiНО•сть, нaiJIOHtЩ, мrажет выражатьоя и в осв,обюжде­
нии ОТ ВЫIП'ОЛНеН•И.П ОIП;редеЛЫШОЙ ОбtЯЗа1ННIОСТИ, ОСЛИ, I<:О:НеЧНО, 
эrо оаrюбоwщен1ие являе11ся r:;стtречным цредоставленшем. Бсю1 
же освю6о.ждеН1ие от обяза1юЮст:и не я.вляетtся В!ст:речны!М пре­
доставлеНiием, то ттща оно не .возмездное. За о.к•аэшнную услу­
гу лицо, ~<:отор·ому оказа•на услуг.а, оовtо·бождает дюлжн.и.ка от 
выполн.вНiия лежащей на 1Ht>M обя.за:нн1ости. Яоно, что здесь 
идет речь о .в'Сllреч,ном в·озмез:д'НIОIМ пре:д·оставлении. БслiИ же 
КJН~ДrИТ'Ор О:свобод'ИЛ д!ОЛЖIЮI•Ка ОТ ВЫПОЛ•НffiШЯ обязаiННОСТИ Не 
как встречное дей:ст1вие, т . . е. пр·СJизошло тю, ч11о в гра:ж;даlНОIШМ 
праве принято называть сложением (прощением ) долга, -го от­
ношен:ие буJJ.ет без·возмездным. Это, по аущес11В1у, овоеюбраз­
ная форма дарения. При решении вопроса о .воЗJмездном xa­
paкrrepe осrв·обожден,ия должtнlиrка от ВЫIПюлнени.я об.язател.ь­
ст:ва, мы не придаем значения тому обстоятельству, выз.вано ли 
этю ос:в'ОбrО!)!(jДен•ие к·а1к реакция на действ.ие долЖJНIИrка ил.и на 
дейс.~ВiИЯ третьеrю Л1ица, на.прiиме, р, в одню-м слу·чае д·олж.нiИ•К 
оказал у.слугу Кtре:дитору, а .в дJР•уюм .случае, таrкую УJСлугу ока­

зало т:ретъе л•ицо. В аЖ!н·о, что Э'Г,И д'ейопз1и:я ЯЕЛЯЮ11СЯ в.стреч­
ными и 'ОНIИ находятся во .нну1•ренней связи. Э11о дает нам ос­
но·вание говqрить о вrозме3д:н .ом характере отrнюшений. 

Юр:ищичеюкая форма возм-ез.д!Н'О'СТИ, ка,к и безвюзмездносm 
с1п,ределяе11ся Х31ра,ктеро.м пrра.в·оотНIОШеНIИЙ. Эта форма может 
быть дrаnо.вюрtнюй IИ недоf101Ворной. Раоп1р•оtстраrненное мtнен!Ие 
О Т'ОМ, Ч110 Юр!Иlд'ИiЧеОКОЙ форМОЙ ВЮЗIМеЗ.д,НОiСТIИ Я\ВЛЯеТIСЯ ТОЛЬIКО 
двусторонний договор' на поверку оказывается недостаточно 
аtрлументир•оmаiНIНЫМ. Нозмезtд:ность вовмtо.ж,на, в~-,пер1вых, не 
толыко в дюловю,рrных ютlнюшениях·, ХJОП! последtНIИе чаще осего 

и явл.яю11ся возмездtными. Во-1вторых, М'Ож.н:о себе IIР~дс-га.вить 
односторонний до.r.о·В'~Р. отличающийся воозмезДJНЮtстью. Наnри­
мер, прюцен11ный заем- 1С!Л!НОсторонний и воз1м-езд~ный договор. 

Нельзя думать, что юр.ид1ической ф,орм:ой без1в•оз.мездно.rо 

1 И ер и н г. Цель в nраве, изд. 1881 г., стр. 95. 



договора является только одностqроiНIН,ий договор. Наn1ример, 
ДQЛOIBOR беЗВОЗМеЗ\!IIН'ОЛО ПОЛЬ30138НИIЯ (юсуда) чаще всело ЯIВ­
.ПЯеТСЯ двусторонним договором 1 • Между тем, в учебной лите­
раттуре отмечается, что всяК'ий щвустороНJНIИЙ договор является 

всегда возмездны;л1 2 . С этим н ельзя согласиться, хотя бы по­
тому, ЧТО ДОЮВ'Ор бе.ЗIВОЗtМеЗIДНОГО ПОЛЬЗОВаiНИ1я-'(10СУда), ЯВЛIЯ­
ЯСЬ б.езвозмездным, вместе с тем ·являе11оя и дJвуютЮjрОНIНИМ: в 

том случае, кома осу,да заключае11оя как КiСШсенсуалыный до­
l'ОJВ'Ор, обязаiНIНСJiсть ссудодателя заключа.еТIСя в том, чтобы пе­
редать вещь в пользова1ние, но даже Кiоrда OCJJ'!Дa заключае11ся 

J<aq< реалыньrй дюnов1Qр, обяза нность ссу.ддцател'я м1оже.т заклю­
чатыоя В ВОЗМеЩеНИИ ПрОIИЗВЕ'IДеiНIНЫХ ра'ШЮДОП3 ВВИду СЛ'ОЖIИIВ­

ШЮЮЯ обс11оятелыс11в . Но .всех случа,я,х обяза1НIНОIСТЬ осущополу­
чател.я - п·ольЗ!овзтыся вещью в ооотшетсmИiи с ее назначе­

Н!Ием и В'Озшра11ить ее своевременно ооуд;qдателю. 

Слещователыно, юр,Иiд'И'ческ,ой фор.мой как нозмез.д1Н'Ости, так 
м безвювмез;дi i·юсти могут быть д.оговор1ные и нещоnоВ'орны·.: 

п!равюю'11ношен1ия, а договорные о11ношен·ия, .в авою очер·~дь, мо­

гут ВЫiражатЫСЯ В ДIВ)'IСТОф•ОIННИХ И ОдiНОС'ГО,р·ОННIИХ д'ОГtОВЮраХ. 

Само собою разумеется, что не всякое ,возмездное отноше­
ние явл1Яе1'С.Я В':::>змездным п1ра ·в.о.от:ношением даже и в том слу· 

чае, когда оно уреnулир01вано .правюiМ . ВаtЖIНЫМ для пр1ИЗ1На1НtИ1Я 
возмезiд.НО•I"О О1'ношен1Ия воз.мезсдным .пранооllНошением ЯJВляет­

ся 1'0, ВЫС11)'1ПаЮТ ЛИ учаС11Н'ИКIИ ЭТtОЛО 011Н•ОШеН:ИЯ В качестве 

носителей пр•ав и обязанностей, т. е. в ка,честве субъектоп 
f\рава. Это положение мож,но •нагЛЯiдiНО П1рослеДiить на хозя й­
С11ЕеJНJНI()IМ расчете цехо/В. ИзвестН'о, чт·о с хюзра!С.Четюм тесно 
св.язаJны и ЭI<JВивален11ность и возме.З{д'ность отношеr11ИЙ. Тем н ~ 
меJНее в·озме3t1:ные о11ношения цехов не я·в111яют,ся возмездными 

цравю·о11нюшениям1И. Правtиль:но отмечает С. Н. Братуtеь: «Пе­
реведе,НJные 'На х.озрасчет пехи или отделы пред1пр1и.ятия не 

ЯJВЛ1ЯЮ11ся су.бъекта,ми гращда.н•скоillо пра,ва, И•бо и.х деятель­
ность огра.1-11ичена р·а.м1ками цре.д:пр.и:Я1НiЯ. Имущес11Ве1Нная само­
сrоiЯ~ельнюсть цеха явл.яется толыкю апо.собо,м учета влюже1-И·Ю­

Гi0 в цеХ'С/вую П.РОiд'У.кцию труда 1И матЕ!рИаJI'<УЕ в оопоставленИiи 

с плЭJIJIОВОЙ себестоим,остью. Эт.о- внуцренний хозраючет. Цех 
не является участнико:-л советского товарооборота» 3 . При ха­
ра1Ктерwстике цех101ною Х'Озра .счета не учитЬ!Iвает различи.я меж­

ду .возмездными отношениями и возмездными правоотношения­

ми Р. О. Халфина4 • Не отрицая значення стоимостного учета 

1 См . Отдельные виды обязательств, 1954, стр. 197. 
' Советское гражданское право, учебник для вузов, 1950 г., т. 1, 

(;'J ~ 216. . 
3 Проф . С. Н. Бра т у с ь. Субъекты гражданского права, М., 1950 г. , 

стр. 281 . 
• Р . О . Х а л ф н н а . Значение и сущность договора вl советском со­

циалистическом гражданском праве, М., 1954 г., изд. АН СССР. 
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BIНJYi1pИ пре:д!П ,рtИЯi!ИЯ, Р. О. ХалфИJна у11Верждает: «Пака п.ро­
исх'ОlдИТ ДIВ•иж.~нме Це!НIН •О.стей внут,ри предпр1ИЯ111И1Я - от,ноше­
ния 13>0(31Н'И1КЗЮШJИе В СВ'ЯЗIИ С ЭТ\И;М ДВIИIЖе.НIИ"е!М Не ЯIВЛЯЮТСЯ 

1ВОЗ<~е3ДНЫМИ ... » И далее: «ВОЭМеЗ\li!НЫе OTIHOiilleH·ИiЯ В ОВ'ЯЗИ С: 
ДВИIЖt!НИеМ ПjрОlд:УJКЩИИ .В•ОЗIНИКаЮТ 'ГОЛЬIКО тtо;да, КОГiда процесс 

про1ИЗIВОЩ{;11Ва за•I<!О!Нч.ен, юогща в С11О:ИJМ'ОС11И ПIРЮiдукщи,и ОТiрази­

лись все производственные· затраты» 1 • В том то и дело, что 
дgижени~ материальных цеiНIНостей ВIНrут,рм прещ1прият:ия в у'С ­
Л>ОIВИtЯХ хозраочета це.хюв и отделов п·р·оиrс.хю:д,ит В'ОЗ1мездню, 

ибю без этого нет .х·о~ра•счета. К•огда же пр'Оiд)'IКUJИ:Я выхощ.:ит за 
ПJрЕЩелЫ П1редtП<рiИЯ11ИЯ И переХ<СЩИТ К д1руrюму пред!П<р!ИЯТИЮ, 

ВОЗМ~IlЮСТЬ ' д!В>ИIЖеiiИ<Я tПр'ОДОЛЖае110я, НО она при•обретает 
но.во.е качес11вю. З·десь ВIОЗ!Нtикает уже В>ОЗIМеЗiдJНОе праJВоотно­
шение. И Не ПЮ'J\ОМу, Ч110 «В СТОИМО!СТИ rnpoдy•К'UJИiИ оrгра<З.ИЛIИ·СЬ 
все ПJроизводlС11Dенные проце.асы»- эта IКJОЛ'И'Чеtс.твен,н.З<IЯ старю­

на не имеет Зiдесь значен1ия, а по11ому, ч1ю цех не выс11У:пает 

как субъект права, между тем предприятие в целом вы­
сту,пает и.менно ка1к субъект nраша. Кон.ечшо, вНtутриза•в.одсlщй 
хозрасчет тоже пр•оиюхо,д:ит в определенных црав,о;вых форма·х, 
но эти формы не лежат в плосжости гражданс,ко-правовой. И в 
эrом о11ношенмtи мы .соглас.ны с к;рlит.ичеоКJИJМ замечанием Р. О _ 
ХалфиiНой ло адресу С. Н. Бtратуся, ПJрiИ:Зiнающеrо внутриза­
водс.кий, цеховый хозрасчет организационно-технической, а не 
юридичеокой проблемой2 . Цехавый хозрасчет, несомненно, р~­
лулируе11ся пор.а1Вюм, но не п.равом лра~дЗJнtоким. Ближайшее к 
не.му отнюше:нше имеют ,н.ормы п1раtва ад,мИJНIИ'С1]ра~ивного и 

тр,у д!QIВ•ОПО. 

НещостатоЧJНо опрещелеJНtным ЯIВЛ.ЯЮ11ОЯ высказы.ва1Н1ИЯ И. Б. 
НооиЦJюго о внутризаво.п.с~ом хозрасчете3 . С одной стороны, 
цех101Вый х·озрасчет .цредста•вляет .ообою фо:рму саu:иали.стji·че­
СIКЮГО со,реJВ!Н<ован·ия и. с д'рулой с1юроны, по М!НеiНJИЮ И. Б. Но­
вицкого, э,десь иоrюльзуютюя и Пjр.именяются гра~дан!Ско-пра­

повые способы воздейсТIВIИЯ . Иначе говор:я, цех•ОIВЫЙ хоз·ра!Счет 
и,слытывает дейс11В1ие tНIОрм граж,даtн.окюго п,ра1ва, и э-го выrра­

жается, ГЛаlВIНЫIМ об[раЗJОМ, В ГLр1И.Ме'Н€1Н1И'И •СЗJНК'ЦIИЙ (штраф, 
пенiЯ) во вз·а,и.моо11НJошеtнiИ!ях· между цехами. Следует за•метить, 
ЧТО ВЮЛр·ОС О П'р.ИIМ€1Не!НJИИ СЗIНIЮ.l:ИЙ на ПiрЗ<КТ,И.Ке Не На\JЩДИТ 
еДIИнообраЗiного ра~решения. Его неощина1юово решают даже 
н.а адiИIНаК'овых, т. е. · на 10\ЩНО11ИJпных за1вюща:х. На,пр,и.мер, ,11а 
ГР.ры~ооrск.ом а1втюзаводе разработана П<Оiдробная аистема ма-

' Р. О. Ха л фи н а. Указ. Соч . , стр . 134-135. 
' Проф. С. Н. Бра т у с ь. Цит. Соч., стр . 281; В. П. Озер о в согла ­

сен с точкой зрения С. Н. Братуся, tм. назв. статьи в жури. СГП N~ 2. 
1956 r. , стр. 39. 1 . 1 ."'•· , .• 1 ~ 

а Проф. И. Б . Н о в и цк и й. Гражданско·правовые формы борьбы 
за режим экономии, опублик. в сборнике «О роли права в использовании 
объективных экономических законов~. М .. 1954 r., стр. 65. 
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те.риалыной О11Ве11СТ1ВеН!НЮIС1'И цехов .и отделов. На МоюкоiВоком 
же а!В11ОЗаJВ01де им. Лихачева о11вергают С!ИIСтему материалыной 
ответrеrеенrнюсти ,и санкции, ·очiИтая, что ti•р .и,менеНiие внутри­

заво')!Jсжих претенв1ий оrсла6ляет 6qрьбу за ЭIIOOIHIOIM,ию 1• В дJО­
вольно остор·ожной форме система ВIН1У11РIИЗав.ощак;их са!НIIЩИЙ 
рекомен~ована КJанферен,цией по ВIНJутризаiБ-ОдJСIЮму :JGOзpaicчe­
ry, ·СО.ЗIВаНJнюй ИН1с11итутом Э%ономики АкмемиiИ наук СССР: 
«Взаимные претензии цехов друг к другу должны быть тща­
телыню OбiOIC\liOBaJHЫ, СЛУЖИТЬ средС11ВОМ ДЛЯ ВЫЯJВЛе!НИrЯ оОНОВ­
НЫХ, сущеСТ!ВеiНIНЬIХ' Неlд.ООТа111ЮВ .и МОбiИЛJИЗаЦИIИ общеСТ'Ве!НIНIОГО 
мнеНIИ•Я на устранеш111е rокИIХ не;до1Ста11КОIВ. Необходимю прм­
.ни.мать все меjры к тому, ч11о.бы претензии не моглiИ быть ис­
полызОIВС!!НЫ дл:я переложения отве1iс11венн'ОIСТIИ за и11оги св.оей 
работы на другой цех»2 . Из этой рекомендации не следует, 
чw tдеiknвующее заi!ЮНIОдательсmо о граЖJдаtН•шю ... праВ'овых 
са:нкuм.я:х должно быть раJОПiрОС11ра<нено на межцехmые, вну­
тризаводские отношения3 . Ознакомление с конкретными ма­
термал.ами уб~ает на1с ·в том, чтю цехювый х·озJЭасчет, заНIИ­
маiЯ сред•ИIН!Ное, промежутючшюе .мес11о меж,щу зав.одюmм хоз­

ра,счет.ом и ховрас'Четом бригад и учао11КОIВ, ЯJВЛ5,1€1'С.Я формой 
социалис11ической орrа\Низа.щим труда и у•глубленоия процеюса 
планrифоваоншя np.OiИЗIBIOдJcrna. И в этом смысле нормы щдiМIИIНIИ­
ст.раТ/ИiВiноnо и трудов.ОII1о права оказывают св.ое возщейс-m!Ие 
на ОТ!Jюшения, возниiКающие в авязи с внедрением цехю1В'ОГО 

хозрасчета. На примере цехового хозрасчета мы убеждаемся 
В ТЮМ, Ч'ГО ВОЗIМеЗIДIНЫе ОТНОtШеtНJi,Я Не всегда Я.ВЛIЯЮ11СЯ ВОЗ­

ме:ЩНЫМШ ПfРаJВоотnюшенияМIИ. И решающим моментом здесь 
являе11ся не то обlстюятельстВ'о, tна,п•равлено ил,и не ншправле•но 
действ1ие нтрав•авых но,рм на э11и о11ноше.Н1ия. Оnределяющим и 
самым ГЛаВНЫМ, полагаем ,МЫ, ЯIВЛ•ЯеТIСЯ ТО ООСТОЯТелЬIС11В'О, ВЫ­
СТ)'Iпают ИIJIIИ Не ВЬDсrупают уЧ8\СТ\НИ'КИ 011!ЮШе11ШЙ KaiK Н.ОIСИТели 
определенных прав и обязанностей, т. е. как субъекты права4 • 

Дл.я хщра,ктерИJСТИIЮИ опюшений ка1к возмезд:ных ИЛIИ без.­
вrазмеэдlных в аоциал\ИIС11Ичесrом хозяйс11ве оnро•мшюе 31Наче~Ние 
имеет разлrичие фо-р.м собс'ГВеiННОСТ>И, леiЖаЩИIХ в 0\Сно·ве тех 
или и:ных· О11Jюшений. Из.вестно, чт.о разли'Ч,ие ф~рм аобiстtВен­
lЮС'IlИ О!КаЗЬ!IВает ЧЭ>С1'0 решающее 1ЕЛИЯIНИе .на Те ИЛИ IИ!НЫе лра-

1 Подробно см . С. К. Т а т у р. Хозрасчет и рентабелшюсть, изд. АН 
СССР, 1951 г., стр. 119-120. 

2 См. сборник «Внутризаводский хозрасчет.» Материалы научно-про­
изводетвенной конференции, изд. АН СССР, 1952 г. 

з Дело не столько в санкциях по отношению к цехам, сколько в систе­
ме материальной , ответственности и поощрении руководителей процесс а 

проиэводства. (См . С. П р о ц е р о в, О внутризаводском хозрасчете, «Ком­
мунист» N2 7, 1956 г . ). 

4 В дискуссии о сониалистических nравоотношениях (журн. «Сов. ;-ос . 
1< право» N2 3, 1956 г.) этот момент, за У.сключением выступления Г. Я . 
Клява, не был подчеркнут. 
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вювые вопросы, · \ВООIНIИКаюu.;,не в .пр·оцеосе регуЛ'ир01вания .и;.Iу­

щес11Венных ОТtiюшеший. В.нешне одина,Jювые IИУiуществен.нhlе 
ОТНОШеНИЯ, ИМеЮЩИе 10ДИ113КОВЫе ООНЮВа,НtИЯ IВОЗIНИIК!НОIВСIН /ИIЯ , 

могут быть ,во,змtзднымн и безво·Зiмезд:ными. Решающим мо · 
мен11ом М'ожет оказаться та форма .соб,ствен.ности, на базе кo­
TGij).OЙ скла~ды,ваю'J'IС.Я те tили Иlные о11ношения. Напр1И1Мер, n.r.ii 
отчу.ждениtи имущост.иа I? 'связ.и с возtве,дением I<iруп,ных со;-Jру­

же!Нtий возникает в01~рос о формах в-озмещения ,и каомпе:нсащни. 
И здесь момент во~мез.дности ил:И безв.озмез~д~ности выступает 
оаобешн.о наглядно ,в за,н ,и.симо:.:ти от природы объекта .отчуж­
дения1. 

Выяснеtнrие прир·оды и ,силы воз·дейrстrви.я э'леме1нта .возмезд­
нос1J1И ИЛIИ беЗIВ'031МеЗlд11ЮС'f1И .пр€ДIСТ3В.rtЯе11ОЯ tB 001Be11CIIOM г,раЖ­
да•НСКО'М пра1Ве IВаЖ·нюй з3iдачей. Ка·к уже от,мечаЛ'оtсь, сила т.ра­
дищии ·именно ·Е э11ом 'вопросе пр01нвляе11ся пrри решеrнии кс·Н­

кретных проблем советского гражданского права. Проиллю­
С11рируем это iНа анализе КОН!/{\ретных прав·оо·11ношеНJИй. Мы 
уже (/!1МеЧ3Л'И, ЧТЮ COIBeТtOK•OMY r;раждаiНЮКОIМУ П!раБtу !Не СВ'ОЙ­
С11ВЕ\Не1Н оообый пюдход к безВ'озмезд:ным •сделюltМ, к беэвов­
меЗJI:нЬ!Iм ,п,раrвюю11нюшен,и·ям •Вообще. Межщу тем, tB IНЕЖ'О'ГО!рЫх 
апециалыных июслмованиях !ВОпроюоtв rражда,нского права мы 

обiНа•руЖJиtваем та•кюй особый поtдход ,п,ри оцен.ке элеме,нта без­
возмеЗiдJНОС'ГИ. 

Уiкажем на работу Б . Б. Ч€!репахина, оrпу,блtикован!Ную в 
Ученых записках Свердловекого юридического института 2 . 
Известно, что большинство законодательств буржуазных 
стра,н, tисхю:дя из ,разлtИL!'Н'ОГО отноше.н!Ия к возrмезiд.:ным и без­
в-озмездным с,деЛ1КаМ, берет ПЮД •ОВОЮ защиту Т•ОЛ!:>КО •В·ОЗМеЗ,.:t ­
НIОГО дЮб/р•ОООВеС11НОГО П1риобретатеЛlЯ, а добрОСОIВ€1С11НЮМУ без­
ВОЗМеЗдJНОМJУ приабiретателю за,к.он tB защите о11казЬ11вает. В на­
шем Г·ра.жда~нс.ком К:од~~rсе (с т. 60) нет уtПоrм'и!Наtнtия о таком 
ра31граJниrчеrн1И1И, ,речь идет в.ообще о заЩJите до6р·о:сове.с11ного . 
пр.и.о<б,ретателя, .крюrм·е ,щвvх ·сл,учаев,- Iюлда вещь соб.ст,ве;н,ни­
ка ут~р,яна или вещь у 'Него похищена. Ожу11с11вие указан.ий 
о защите лишь возмезд!Но го доброоовес11ного пр.иобrретателя, 
думаеrея нам, дает оснюванrие .для едtИIНIСТ!веtнно цра·вrильного 

вывода о 110м, ч11о соlВеr.сюое nраждаiНюкое .праrво защищает /ВIСIЯ­

кого добр·осовес11ноrо пр·иоб,ретателя. В этом MOIЖIHO усмотреть 
отл'Ичrие сове'ГО!<'О.Ю nражда:ноi<tог.о прав,а от бу1рЖiуаз,но!'-.о граж­
данского права. Это - безуслоrвно положительное явление в 
нашем п,раtве. Меж:ду тем Б. Б. Черепахм1н делает C'OBepшerнrHLI 
п,ротtи,воtпюл.а,жlный вы:в•од. Умюлча,ние зак.с.:tН а о защите без­
вовмез•дн•ою прtи·о·бiретателя траtк11уе11ся как пtробел в заtконс, 

' См. по этому вопросу нашу статью в Ученых записках. Харьк. юр. 
ИНСТ., F!ЫП. 5, СТр. 89. 

' Б. Ч ер е п а х и н. Виндикационные иски в советском праве. Ученые 
эалиски Сеердловскон, юридического . института , т. 1. 1945 г ., стр. 34. 
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КОl'ОiрЫЙ .ДОЛЖеН бЫТЬ IВОrОПОЛIНЕШ 'ЛОЛIК!ОIВаiН'ИеМ •СТ. 60 ГК В ТОМ 
омысле, что безrвюзмез:д•НЬIЙ добрю1оав·ес11ный ·. пр.иоб1ретатель не 
пользуе11оя защиrой з.а,кона. Для та1IЮГО вывода, на .наш 
взгляд, нет достаточных оснований. Б . Б. Черепахин, стремясь 
эти основания найти, ·считает, что при безвозмездности 
nр1иобретеш1ия чаще 6у1дет п•од оам1ненrием дю6росо.ве1ст•нrаrсть 
П(р!Иоrбiретателя. Почему, ообствшvню, д:апу1С1кае11оя п1резум-пuия 
недобросовестиости безвозмездного приобретателя - непонят­
но. Каrк показывает пrраiпИ!ка, мы .имеем 1немалrа ·случаев ноз­
мезlд1НIО!10 П(р!иобретен•ия и, тем не менее, не~доrбросоiВестноr-о. 
В .Ка.IЮЙ Мере беЗIВОrЗ·МеЗд!НОСТЬ ОПределяет .Недобр•ОС'~ВеiСТIНОIСТЬ? 
Напрюти1в , т,р1уд1нrо до1Пу1С11ИТЬ, чтобы нrовато1р •ПIРОИ131В•О1дlства, .де.­
ятель нау~еи ·или ·июwу!сства, ко-гарым безlвО:ЗIМеЗдiНЮ передается 
в 'Е1Иrде да1ра или прем1И1и какая.,нибу~дь вещь, чтюбы он1и были 
недю6рОIСОIВе/СТIНЫМIИ, Т. е. ЧТЮ·бЫ ОIН!И ЗIНали ИЛИ ДО·ЛЖrНЫ бьiЛIИ 
зшать, ч1ю вещь пр.инад.леж1ит не тем, кто е·е дар.ит. Такое ДJО­
пуще:нlие ЛИIШеiН'О ВIСЯIКИХ ОСН'ОIВаiН •ИЙ. ИЗ<В5СТ1НЮ, НаiПiр-имер, ЧТО 
ИнiСТiитут НейроосирУJрnиш Академии МедJИl!iИ!НЮК'И.х Нау;к СССР 
получил в д111Р от на1следнИ1ков щ~вес11ного руюокого ученого 

И. И. Бурlд·енпю це1н1Ную медицинюкую бИiбл-иотеl<'у. Спраши­
вается, .кому ВЗ·д'уМiае-лся rцред<ПО{Iагать, чтю беЗIВоз.мезднrое п~;и­
о~ретеНiие бiИiблиотекiИ ИIНIСТIИТутом НейрохирургИ/и являеrг~ея 
нмобросавестным? Нет НIИII<а~киос· оанюваJНIИЙ, поrв11о1ряем, овя­
зыг.атъ в·озlмеэд;нrость и .без1во·змезддость приобретения ·с до6р·о­
совес11ностью и 1Нед.аброlс'О'вес11н•о.стью щрио.бретателtЯ. Ра31ве су­
дебная пра1ктиrка .:да.ет IНа•м малю случаев возмез1д1Ноrго и не~до­
бро1Совес11НЮIЛО 1ПiРIИО6ретенlиlя, ~оrгда при-об<ретателъ отлично 
зiНает о неп1рав•омо•Ч1НtОСТ1И .прО!давца на отчужден1ие вещи и ч11о 

вы,рученные от 11акой прОiдаЖiи деныnи будут у1П011реблены на 
цели, не мирящиеся с требованиями заrкона и морали. И дей­
ствительно, в конкретной исторической обстановке Верховный 
Суд СССР был IВЬIIНУЖiд·еJН допустить презум.пцию не.т:I:Обiрос·ове_ 
стно,сти ·нозмез,дiНОIГО пр.июбретещия. Мы имеем в виду извест­
ное по1стано1Вление Пленума BetpXOIВIHOГO Суда СССР от 22 аiГ!­
реля 1942 г. «0 с.удебiНюй .праrк-ли1Ке по делам о в•ОrЗВ!ращвниiИ 
совх•о:заrм и Iюлхо1зам цри:над.лежаще-го им скюта, .незаwоюю от­

чужденного rво время э.вакуации». В этом п-остановлении мы 

читаем, «что , поскольку .продажа скота в условиях эва:куа цнJ! 

пр.о'И<СХЮJIJИЛа в обrстаноЕ1ке. июключающей в-озможсr-юсть добро­
оовестiНОГ\0 за,блуЖiдениtЯ erro пр1~110161ретателей .на1очет лраrва пpo­
дa •ВJliJOIВ на rПро,дажу ОКJота, ПiРIИ·Обретатели поrслед1нег-о, как пра­
вило, rне могут пrризнаватыся д·об,рооовеСТНЬIМИ ... » 1• СледоiВа­
телын·о, дело не в возмезд,нrости или беЗiвозrмезLдrно,сти п:ри-обре­
теiНIИЯ, а В К01НКфе1lНЫХ УСЛОсr31ИIЯХ ЭTIOJlO ПрИrОбретеtНIИЯ. 

1 а Е. О р л о в с к и й. Практика Верховного Суда СССР JНJ граж­

данским делам в условиях ОтечествР.нной r<ойны , М., 1944 г., стр. 15. 
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Бу1ржуаз.н.ое праtво, дл я котор•ого без.возмездная сделка это 
О'ОСТ')'[}Ле!Н/Ие от нор,малиюго д!В'ИЖеiНIИЯ каiПитала, часто до.пу­

окает Пiре31)"МПЦИЮ 'НедJО.бр01СОВеiС1'Н'СJ!С11И В ЕО\П,рОСе О деЙtСТ!ВИ­
ТелЬНОIСТИ безJВозмезщных с.делоtк. Так, по анrлtиЙ'ОJюму П\!)а.ву 
о11сутс11в.ие встречног.о удовлетнОjреНiия ЯJвл.яетоя или может 

бытъ доказателыс11в01м обtма1на или зло~потребления ВЛIИIЯIН,и­
ем1. Но значит ли это, что мы должны идти по этой проторен­
ной ДOiJIOIЖIКe, Не Вер!Нее Л'И СОВе11ОК!ИМ ЮрiИiСТа'м С Э110Й .дорО.Ж:К!i. 
овершуть. 

Надо за,ме11ИТЬ, что 1не в1се бу,ржуазные Щр-И!сты раз.де.!Jялrи 
надобные взгляды. Т2к, Петражицкий2 и Симолин3 критико­
вали § 816 BGB, согласно которому в вопросе об ответствен­
нос11и доrбр·осавестного приобретателя перед .УJПравомоченrным 
лицом решающее зr.аченrие имеет rвазмез,дJН•оrсть щриюбtретеiНи.я; 
в часТIН'Оеги, есл/И по общему правrилу плоды вещи, ,ПJолучен­
ные ДО нrачала ГI,рОЦе('!Са ОСТаЮ11СЯ у ДО·~р01СО\ВеС11НОГО П:рiИ'Об.ре­
таТМIЯ, 110 таr1юй же ,прrию бrретатель, без•в,озtМеЗiдiно прrиобрев­
ший вещь, ,обязаtН воз1вратить плqды по праJВилам о вы~аче 
нео·он·ОВ'ателыною обогащения. Э11о Зlна•чит, что он ,дол.жен воз ­
вратить не только так называемый fructus extaпtes, но и на­
сколько он обогатился от уже потребленных плодов. Мы не­
сЧJитаем вю·змо·жным п•рИ!в-одrить здесь всю аргументацrию про­

тивников § 816 BGB. Социальный смысл ее (это оообенно яв­
С11венно у Па11раЖ1Иil!JК'ОГО) 1в •соз.даJН'ИIИ неабхк~д~имых га1ран11ий: 
для стабильности гражданского оборота, в обеспечении хозяй ­
ства от 'Всяких неожиданностей и потря-сений. Тем более нет 
а,ОН\0\ВаНIИЙ В Н3ШЕ.М Со.I.IJИаЛИС11ИЧОСК.ОМ обороте, о,СНОВа\ННОМ !На 
ПрiИIНIЦИIПе ПЛаiНО!ВО\СТИ , ВОЮСТаНЭJВ'ЛIИЕать ПЮЛОЖеR,ИЯ, утверж;деiН­

ные в параграфах BGB. 
Б. Б. Черепах1и1н приtВОJ!:ИТ еще ад1ню оою:~ражение в по,д­

твержде!Н.ие ·сноей гюз1ициtи, ·на · пер .вый взгляд убе:дительное. 
Он считает, ч110 о·ю~ран•ие д3Jра у Оiд3jрешнюго .вооста.навлiИвает 
его в прежнее положение, кот.ор.ое имел.о местю до дарен!ИЯ . 

Пак.УJпатель ж·е ПiРiИ О"Гобра•нии у нею Ю.УJПЛ·еRiной вещи несет 
имущес11вешшй ущерб по крайшей МЕ1ре в оуМiме пюtку;пrной це­
ны4. Дейс11вительно ли это так? Ведь покупатель тоже, путем 
предъявления иска к продавцу, в силу ст. 193 ГК, может быть 
&аостановлен в прежнее положение, ко-горое имело мt:~ст:о до 

куu1Л1И-1Пiр0\I!.а1ЖИ. 011Be11C11BeJНIHOtCTЬ Пjр10Д3JВЦЭ На ЭВIИ.КЦИЮ ВЫtра­
жаетС:Я не толы~о .в обяза:нrности вер1Нiуть C.YJMMy пюiКуrпtной цены , 

1 См. В и ль я м Р. А н с о н. Оснqвы договорного nрава, М., 1947 г .• 
стр . 58. 

2 Л. Пет р а ж и цк и й. Права добросовестного владельца на дохо­
ды, стр. 327-328. 

з С и м о л и н. Цит ., Соч., стр. 76-78. 
' Эти же соображения nриводит и К. А. Граве, см . Отдельные виды 

обязательств. М., 1954 г. , стр. 129. 
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но и в обязаннос11и возместv.1ь убы11ки. СледовательJНо, и у 
покупателя не будет никакого имущественного ущерба. Нам 

могут заме11итъ, что ПОIК!упатель .не всег,да мю~ет оiбнаружiИть 
пр•оJI,авца. Но в наших у.слrСJtвиrях эr<о мало nеjроя11но. В усло­
ВJИЯХ нашего об.D!рота каж·дый пок:)'lпатель мо~ет всег~да найтп 

ПQО!даi!Ща, за июключеiНIИем случаев, JIOГJI.a ПrOIJ<IYIПKa пrроизВОiдiИ­

лась в необычных условиях . Наконец, должно ли советское 
граж:даJНrс·кюе праrво считаться ТОЛIШО с И1мущес11венrными ИrН­

тересамrи, игнорируя другие, скажем неимущественные инте­

ресы. Прещста1вим себе положение Т>ОIГО же НО\Ва110,р·а шрrОИЗrВО·д­
стБа или деятелrя наrуки или иокуiоС11r.а, или да!Же целой о1рга ­

низации (iНа:прrиме,р , опорТIИiвiНой), ко11орым былrи подарены, 
вов.мож1нrо, и щубл1ИЧiно, некот.орые цеJНIНЫе вещи, ПJР'Иrобретен­
ные д-арителями, наrприrмер, в комиrсаиоiНtНОrМ магази!Не. Ведь 
для них .ценность этих вещей определяется далеко не только 

по показателям существующего прейок)'!ра1Нта. Отоб1раrнlие ве­
щей у нtих· Нrарrушает, прежде вrсею, их ,Не1И'МУЩСIС11В€JН!Ные ИJнте­
ресы. Неужели ОIНИ, без)'!словно доQро:со!ВеС11Ные прrиоQретате­
ли, не должны пользоваться защитой за,кона только потому, 

что ОIНJИ п1риrобрелrи вещи не путем К:)'IПЛ'И, т. е. без1возмездно. 
Для ЭТ>ОJ1О, павТ>ор ,яем, нет решителыно ника.ких OICIHOrBaiH'ИЙ. 
Б . Б. ЧерепаХIИIН яrЕ!ню переюценил момент возмез,дiНОСтJИ, дей­
ст1вующий ·С особой аилой в бу,рж:уазнr0м, нrо не в СОIВе'Гс,ком 
П!раве. 

Будущий Гражданский Кодекс должен, несо:vшенно, сохра­
IНrИть пра!ВIИЛО ст. 60 ГК РСФСР. Пр1и этоrм слеtдrует подчерк­
IНуть щр'111НЦИtпrиалЬ/Ное значение э11о й НJор.мы. Надо сфо.рмул·и­
р.овать поло~ение о том, что всяК"ий доб,росоlвес.ТIНый приобре­
татель, без:различ1но- •возмездrно !ИЛИ безiiЮэмезщнrО, поль.зует­
ая Зrаuщтой заrюона, И\роме случаев вы1бы11ия вещи из облада­
ния собсТ!ВенrНIИ!Ка ПОМJИrмrо его воли. Из этOiilo не СЛ~дJует, что 
прмелы защиты не мюгут ·дифференrцИ!роваТЬIСЯ r. зruв.иrси.мr01сти 
ОТ НеКО1'0[рЫrХ ОбiС110ЯТеЛЬС11В,- !На!ПрИ!Меjр, В 3rCIIB%CИrMOCTИ ОТ 
аубъе1К110в прruв.оот1ношени1Я (гоюоргruны и гражrдаrНе) ИЛIИ объ­
ектов (вещи или деньги ) . Такая дифференциа,ция вполне воз­
мо.жш.а и ана QП1Ра1Вtдывае11оя определеtнiНыrм:и оообiРажения,мrи. 
Та!К, осл1и в оТrНошении денег YJCTarJ-IOBЛeНra ма,юс·ИrмаU'Iыная заШJИ-

11а вл аделыца, ·го это оrбъяаняе11ая ПJрежде всего 'ГОЙ нarprOJI.Hro­
xoзяйiC1!Be.нJНroй фУJНКIUJИей, которую БЫIПЮЛIНЯют денъги, вслед­
ст-вие чело J(аже nосУJдар!стВю ВЫ!нуmдено И!НОJl.да, пtри кОIН·Крет­
ных обС11оя·телыс11ВЭJХ, прrи!Нrо.оить в жер11вrу свои интересы ин­
теросам доб,роюавес11нrоло владельца. Но тем са,мым обеапеч:и­
ваю11оя интеjресы гос)'lдарс11ва в более ШrИiрО!К-ом смыrсле - в 
смысле обеоrт·ечени•я стаб1Ильнос11и денеЖJнюго оборrата с11раны. 

Определять же пrределы защиты ИJtпересов Пiр1Ио6ретателя 
в зависимости от воЗiмездности или безвозмездности при­
обретеншя, думаетм нам, нет ни.каюих ОJСrНО1ВЭJН1ИЙ ни с точки 

59 



зрен,ия дей<:т.вующело rupaвa, ни с т.очщи зрения ruр~дполагае­

моnо щрава. 

Tal!illiM о~разом, хотя момент в•о.з'М€3(ДIНОсти или безвозмезд­
Iюсти .и хар·а:ктеризует ro или IИIHOe гра<Жда!Н<:>Iю-пра1Вюшое о-гно. 

шение, Оiдlна,ко не .все!Гда эrот м.оме11п Я'вляе11ся опред.ел.яющим 

дл!Я разреш~ния 11oro ил1и ИJHOro пtра'вюво:го во1п,роса. Эт,от мo­
M€flfт ст<ШЮВIИ11СЯ оо•ре~деляющи·м 'ГОЛь:ко тоnда, когда дейст,вую­
щее право связывает те или иные последствия именно с мо­

ментом В'ОЗМе!ЗiдiН<О<СТИ ИЛIИ беЗIВЮЗМеЗ(ДIНОСТИ. С ЭТОЙ ТОЧJ<'И з:ре­
iНИIЯ, думается на·м, нет ·ОСIНО'ВаН!ий связывать с моме1нтом вюз­
мездности или безвов.меэ.дJiюсти прtименение 403 ИIJIИ 407 ст.ст. 
ГК РСФСР к ЮСIJ'!!Щр1СТIВЕ:'Н'ным уч,ре!ЖдеJНIИЯtМ за пр.ичiИiНе.НIНЫЙ 
им.и врещ, ка1к э11о cдeiJ!aiНo в .июслмова1нии Я. М. Магазинера 1• 

В э11ой работе шв11ор оореi!I.еляет дел1икт,ную ответственiНость 
rоСJЩС1JрС11венных учрежtдений не 11олько по· Х'аракте,ру ооiВер­
шаем·ого д'еЙСWIИЯ (фу.нкций <Вла,сти), но и по пrрtиз.наку ноз­
мездности или безвозмездности совершаемых государст­
вмнымrи У'Ч!реж1денrиям,и шкт9в, л1ричем актами а!д!МIИН.И1СТрат1ш­

ного у.п•ра:вленtиtЯ п.риз!Наюrtся лишь а•кты безtвоЗ>меЗiдtnые. Бли­
ЖJайшее ИЗ/учение а.кт,ош го~С'УiдареГIВен,ных У'чреж,денiИЙ убеж­
дает нас в 'ГОМ, ч11о момент возмез~д~но;с11и не мотет быть лак­
мус·овой бумаж:кой для определения ха,ра<ктера июследуемого 

акта. 

«Г осу да р•ственшые библиотеки беэвозме.з,дJНО п1ре~дю/СтаJВляют 
КНJИ,ГИ В ПОЛ·ЬЗОВамJИе IIP айК\Да<Н, НО НIИIКТ•О ,не На'ЗtОIВеТ преiД<ОСТа<В­

ЛеJНИе ГрЗJЖ\Да!НаМ ,J(JH IИi flИ аКТ<О·М аtд•МИIНИСТраТИВIН'ОГО уПiр.а>ВЛеiНИЯ 

00 <С1101рОНЫ бибЛIИОТеiКИ. С друГОЙ СТ()рОНЫ, орrганы МИЛ.ИЦИИ 
обяза<Ны вз1имать опре,делен1ные абqры П1ри пропис-ке 11раждан в 
М€1СТ€ ИХ ПОС1101ЯIНIН10Г•О ИЛИ ВреМе'Н<НОГО ПрОЖIИIВаiНИЯ, ·ПJРIИ ВЫдаче 

П'8КШС))рТОВ И Т. П . Qд;нако Н'ИIКТО не СОМ1Не1Ва<е11СЯ tB T•OIM, ЧТО •СО-
011В~ТIСТБУЮЩIИе ДеЙС:ЛВIИЯ МИЛИЦИ<И ЯIВЛЯЮТIОЯ актами ЭДМИIНIИ­

стратИВНОГО )1Правления»2 . К этому слР.дует добавить, что взи­
м,аJНие О1прмеленных сборо'В мил,иц.ией .не означает, ЧТ·О с·О!Вер­
шаемые МIИЛIИЦiией деЙIС11ВИЯ _(lна,пр., л.о ПiРОПJИ\аке граiЖiда1Н) яв­
лiЯются В·О31Ме31д'ными . Ра,схоДы милrиции по С'О1В€1ршаемЬ!iм ею 
деЙК:11ВИЯМ IHIИ В К3JКОЙ M€jpe Не ООIИ131Мерtи1МЫ Н В'О'О16Ще не ста­
ВЯ11СЯ в связь с дОХ'Оiд аJМИ от сбор.ав, взtимае.мых с граждаrн, 
о6ращающихюя в милищию. 

Лмтеrра11ура по аtд;М.ИIНIИiстраllИВIНОМ<у п.раrву иrсходит из толо, 
что «В а:ктах• гасудар.ственноrо управл€1НIИIЯ содержатся обяза-

1 См. Я. М. М а г а з и н е р. Ответственность учреждений за nричи-
11енный вред, «Вестник советской юстиции», N2 23 за 1926 г.; его же - От­
ветственность государстuенного учреждения за вред, nричиненный его 
должностными лицами. «Ученые заnиски » Свердловекого юридического ин­
ститута, 1945, т. 1. 

2 Проф. Е. А. Ф л ей ш и ц . Обязательства из nричинения вреда и 
неосновательного обогащения . М., 1951 г., стр. 119. 
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ТеЛЬJНЫе ДЛЯ ИЮПОЛillбНИЯ щреiД;ПIИ!СаН<ИЯ, IЮТО\рЫМIИ, В С'ООТВет-· 

ст'ВIИи с дейс-лвующим за.коiН'Оtдателъ.ством, л·ИJбо налагают;ся на 
ГiраЖiдаН, ОбЩ€С11ВеiНIНЫе ИЛИ ГОС.уд~рС11В€'НIНЫе УЧJР€ЖДеНIИЯ ИЛ'И 
организации, или на должностных лиц определенные обяэан­
НОJСТIИ, л1ибо пред01ставляюТ1сЯ им какие-Уiибо п.рава» 1. Таки1м 
образюм, момент 6ез1нозмезiд1НОIС'I'И даже .не уiПЮМIИнаетuя среди 
друли,х 01Преtде1ЛЯЮШ!ИХ ,п<рИЗ<Н31К'01В ДЛЯ Хара1К'Г€ф 1ИJСТ'ИI!<:И акта уп­

равЛеНИЯ, а потому безвозмездность не превращает дейс1'Вия 
Г<OOYJдalpiC'tBe1HIHOГO уч1реЖДе!НIИЯ .В аП<Т a~MIИIHIИICTpaTИIEIHOГO упра.В­

Леr!ИIЯ. 0Т!СJQда, слещов·ательно, нет о!оН•Оiваний связЬ!Iвать ха­
раl!пер дел'ИIК'ЛН'ОЙ OTB€TICТ'BeН'HIOiCJIИ ГОIОУ!да р iСТIВООIНЫХ уЧ!режде­
НIИЙ (403 или 407 ст. ГК) с 1\Юменто<м возмезlдiНЮ'СТIИ ил,и без­
возм€:З!д.НС!сти. Су1дебная практJика с са,м&о начала пр.име1Не1НИ1Я 
ст. 407 ГК РСФСР за1н1Яла пра1в1ильную повшJJИ<Ю в этом воп,ро­
се в том смысле, что о11ветственность по ст. 407 ГК наступает 
ЛИШЬ В тех •М'УЧаЯХ, КОГ/да вред П.рiИЧIИ.Нен ·Не1П{р31В1ИЛЫНЫМИ СЛУ­

жебНЬ!IМИ деЙJС'tВIИIЯIМ!И ДОЛЖНО:СТ:НЫХ Л<ИЦ В ОбЛаJС1'И Э)Д)МIИIНИСТра_ , 
тивного управления2 . 

Э11а пю.з<иция с.оотве11с-лвует той ИJдее, K0110tp аiЯ был а п1р ове­
дена при окончательной редакции ст. 407 ГК РСФСРз. Из 
матер1И1а:ЛIОIВ подrютоВJки проекта Гра,ЖJдаJНJСНiоrю Ко;деКiса мо.ж­
но усмотреть, что составители ГК имели в виду· именно ответ­
СТIВеiНirюстъ за IВ\Ре:д, при·ч,итщный непtраiВIИЛЬIНЫ:М с·оtвершеiН!Ием 
ДЮЛЖJНО'СТНЬ!МИ Л•ИIЦЭIМJИ адМИНИСтра'ГИВ<НЫХ а<КТОIВ И IЮВ.Се .не 

П,РIИI!I:аrвали значения 1\Юме1-пу без·вю•ЗIМеЗдiН.ОIСТIИ а:~а ка~ усло­
ВIИЮ приrме.нения ст. 407 ГК. 

Нельзя 1не о.11меТ1Итъ, что в сове11скюй л'итерату1ре уже наме­
чает!()Я пра,ВIИльный ПОiдХОiд к оп,ределеНJию места и роли без­
возмез.диых· С!!I.еЛ'ОК. Здесь слмует прежде B!cero отметить ра­
боту Г. Н. Полянской4 , в ~которой намечена, в основном, пра­
вилыная Л'ИНИIЯ, о11к;азываюш.ая.с.я от старого тpaдИl!JИOIHIHoro 

вз,гляща на беЗ~возмезд,Нiую одел,ку. Хотя следует отметить, 
что мысль о то,м, что безв.озмеЗ!дJН-сх:ть отношений не стаiВ!ИТ 
сторСiны в особое положение, не Гl)раве~ена ею до 1юнца. Воз­
раtЖая Пр•ОIТИВ '!lрадJJЩИ'СIН/НОГО П.О!дХ~да К беЗIВОЗ.МеЗдJНЬIМ сдел­
кам, О/На, В КОIНIЦе КОIНЦОВ, са1М<а О11Дает дань ЭTIQIMy ПОДХОiду . 

1 С . С. С т у д е н и к и н. Советское административное ·право, учебник 
длi! юридич. вузов, 1950 г., стr. 145; его же - Учебник для юридических 
школ, 1949 г., стр. 107, 1 16. 

2 См. Постановление Пленума Верховного суда СССР от 10 июня 
1943 г. «0 судебной практ.ике по искам из причинения вреда», Сборник 
денствующих постановлений Пленума и директивных писем Верховного 
Суда СССР, 1924- 1944 rr., М., 1946 г. , стр. 174. 

з Стенографический отчет IV сессии ВЦИК РСФСР, IX созыва. Бюл­
летень Ng 3. 

4 Отдельные виды обязательств. М., 1954 г. , гл. VII. 
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«Наrсwо.лы~о ое<УJдополучатель по до!Говор~ без!В·озмездного поль­
зо/Ва!Ниrя более об1ременен ответ,стrвеннrоtстъю, чем наrшиматель, 

НJЭJстольr~о же ооудrО!датель по а•налrиrзируемому договору дол­

жен нес11и меньшую о11ветс11ВеtНJность, чем наймодатель. Так, 
ОТ!Ве1lСТВеН'Н ОСТЬ CIOYiд ОIПЮЛУЧ а ТеЛ Я yiВei./IИЧIИrBa ет!СЯ ВiСЛ et!J.•CTBIИ е 

беЗ~возмездrн•ости прещостаrвi./lеtНrиrя вещи - в.м•lj.:::те с тем безвов­

мез:д:ность ПtРеtП.'ОiСтавлени я облегчает до ИЗIВ'еtС11НОЙ степени от­
ве1lственнюсть ссу1додателя» 1• Эта обр а11ная пропорrщя о:nвет­
стпенrнос11И асУJдодателя-:асудюпмучател:я и наИмqдателя-IНаrни­
мателя . не вытекает из основной идеи аrвтора и не отвечает 

ПJPИIHIIJИIПЭIM нашего п.раrва . 

0'ЛМеЧа•Я ЗIНа'ЧеtНIИе беЗrВ'ОЗ·МеtЗ!дНЫХ 011НОШ€JНIИЙ В СОUJИалrи,СТИ­
ЧеСКОМ гражданском обороте, Г. Н. Полянекая по разному оце­
ниrвает роль соглашений о предоставлении во временное без­
возмездное пользование имущества в порядке добровольной 
товарищеской помощи в отличие от ·случаев, когда такое пре­

доставление является средством выполнения плана. В первом 
случае отношение рассматриваете~ в плоскости морали, во вто­

ром - в плоскости права. Нельзя согла·ситься с утвержде­
яием, что соглашение о безвозмездном предоставлении в поль­
зование, в порядке добровольной товарищеокай помощи, вооб­
ще не имеет никаких юридических последствий. 

ПредJсш·виrм себе пможенrие даух г-раждан, заключивших 
ооrглашеiНИIЯ о п.редостаrвлен1иrи им вю времеНiное пользоваrнrие 

комнат с дачевладельцем. Один из них за пользование обязал­
ся платить наемную плату, а другой, на основе добровольной 
това·рищеской помощи, должен был получить комнату безвоз­
мездно. К: моменту исполнения договора дачевладелец 
отказал в предоста•влении комнат и то:v~у и другому. Оба 
был:и выrн.уж1дены онять дачи в другом месте, вслеtЩст·вие чего 

0/НIИ понесл.и уrбыток. Неуrжели же qдин из НIИ.Х .поrльзуетrся пра­
вовой защитой, а другому в такой защите будет отказан~ 

толык·о пот·ому, что он не обязался платитъ за пользова·нrие 
КОIМнатой. Полагаем, что такюе решение BOiilJPOCa не миrрИ'I'С.Я 
С ПрИНl!JИIПО!М СОВе11ОК·ОГО СОЦИаЛИС1lИIЧ€JОКОГО г.ра,ждаi!ЮКIОJГО лrра­

ва. При решеrнrиrи этог.о .BOIПJPOCa нельзя иrсхо:дитъ л,ишь из мер­
кан'ЛИЛЬIНЫХ' сюображ·еrн rий. Во вюяrком случае эти соо61раженiИIЯ 
не могут быть преsалирующими . 

. Вьюказаннrое намrи положение о том, что момент 'ЗОЗJ\.!.езд­
ности rпере·оценrи.ваетоя :при •решениrи ·как пp!IIIUH:ПU:lJIЫJI,tX, 

так и к·онкре11ных rвoпpOiCOIB, пrроиллюстр.ировзн·J нами на ,ряде 

примерrо·в. К:оличес11вю этих приrме,рl()в мож.нJ бы~~~., бы ум·но · 
жить. Литература по сове11ОКО!му праЖJда,нrскому праву дает 
на.м для э-гого ,достаточно материа.ла . 

1 Отдельные виды обязательств, М., 1954, стр . 207. 

62 



Вlсе это я.вщrетюя отчас11и результа'Гом н~а.ост<П<'ЧН ·J кри­
ТИ'Че\ОIЮIГО ВООП\р1ИЯ11ИЯ на·СЛе!д:И.Я ИЗ буiрЖ!у,аiЗНОЙ ·,·е ·)рНИ l раж­
даИСКОГО права; . отчасти сказывае'ГСя сил.а траднци в граж­

данском праве; наконец, сказьrвае11ся и недостаточная 

ЯiС/НОСТЪ CaMIНIX .ПЮIНЯТИЙ ВО:ЗМе~дlНОIСТИ И 6еЗIВО'ЗМе3!J,Ю.JСТИ, Не 
иосле~доlв,аiНiных в теор1И1и ооветю1юго r;раж:да!fсiюгп права. 

Отметим еще, что особый ПОД)ЮД IK безвозмездным отноше­
ниям заметен в советакой литературе не только при решении об­
щетеоретических вопросов и конкретных вопросов - узкоспе­

I.IJИ 'альных. Та1кой riOlд.;JCOIД заметен даже ;при ·истошшвании пра­
во.вьюс Я'ВЛе/НИЙ, iПjред!С'Га'В:ЛЯЮЩИХ ЛИШЬ 'ИIС110р'ИIЧ'е\0КiИЙ ИIНТерес. 

· пrрю1оледи1М это на та,ком ПР'имере: И31ВеС11НО, что пер/воначаль­

ная редакция ст. 138 ГК. РСФСР допускала дарение на сумму 
до 10 ты1с. ,ру.блей, а да,реш/Ия, оавершеаные на оу,мму свыше 
10 тыс. руiблей, лризнаrвалИ\сь недейс11вителыными. Сошерше!НН·о 
ОЧе!ЕIИ[ДIНО, ЧТО o,r;paiЫIИIЧE'IHИe <ВОЗ1М'ОЖIНОIС11И СОВерШе!НIИЯ д<l!реtН.ИЯ 

tНа"ХО!д!И110Я В Пр1ЯIМЮЙ И Н~ОНОЙ СВЯЗ'И С ОI)ра1НИ'ЧеНИВМ, В ТОТ пе­
р11ЮД, Пjрава наследования. Между тем, в книге ·По истор;ии 
ооrве11ско.го г:ражща1НЮIЮГО права оnршничение суммы дарения 

совершеtНIНО ,неожидаJНJно нах.ащит та,кое объяюнен1ие: «0сноrва­
Н1Ием ДJ!Я О.Гр,аНИ'Ч еtНIИЯ да реtНIИЙ •СЛУЖ'ИТ 110 IСООбrр·а.ЖеНИе, Ч'J10 
да.рение, KaiK npaiBIИЛO, iHe ПjрiИ/НаiдЛеЖIИТ К ЧIИIСЛу QДелОк, КОТО­

рые МОIГ)'Т ОПОСОQС11ВЮ1Вать ра!ЗIВ'ИТИЮ !ljр 'ОИЗIВ'ОдJИ'ГеЛЫНЫХ СИ.Л 

отршны (-ст. 4 ГК.); с другой С'ГОраны, в без8'озмезrдной YiCTYirnкe 
имущестiВ·а тру1щно в бюльшиш;с11ве случаев у!смот,реть пользо­
Ва\НIИе и.мущес11вом ( .оо стор·ОIН Ы дар ител.я), соотвеmств.ующее 
социалыно-хозяйс11венному .наз,начению И1Мущес11в-а (1ст. 1 ГК.). 

Безв-оомеЗiщный переход .имущества не -rюлыко не ,н1ужен для 
Х·ОЗЯЙС11Ве'НJН.ОЙ ЖИ•З'НИ, OIH МОЖеТ даже ОбiИIВать В1Се П'ЛаiНЫ, 
Вlсе ·перюпек11ИIВЫ» 1 . Мы не стruнем ПО!ЩрЮбiно опровергать все 
сказанiН-ое .выше о беэiВО!З:мезщ.ных усту1пках ИМ1ущеtс11ва. 0I)ра­
Н!Ичимся лишь одн1И1М за.мечЗ!нием. Бели дарен·ие де:iknвителЬ!но 
таит в себе та·кие опаюНЮiС'ГИ, в о1собеНJню:с11и . оп.аан:о1сть срыва 
плаrнов, то чем же обЪ!я,ан:ить, что ИIМенiНо в 110т момент, когда 
пла1ноное начало стал.о п1рониwать во все п·ОiрЫ хоз,яйственнюй 

ЖIИЗIНИ стра!ны .и ког,да были с0131даны реальные преД!пюсьiЛки 
ДЛIЯ П€фСПеtК11ИIВ<НОГО ПЛа!НИрО!Ва•Н'ИЯ, заКОIНО/ДаТеЛЬ ОТ'МеJНИЛ. ВСЯ­

КОе огрruничение да.реН'и.я незаниюи.мо от суммы? 

Мы ст.ре,1\11ились показать, ч-rо неп,ршвию:шое пр-е:щста1вление 
о воз,мез:д.н,осТ'И и безiВОЗ'МеJЗ\дJНо·сти, -о месте и значении этих 
ПОIН·Я11ИЙ в со,ве11ОКОJМ соци,алиJстичеоком I)ра.ждruнском праве 
ведет к ·непра'ВIИЛыным, с нашей точки Зiрен.ия, о.бщетео,ретиче­
СКJИМ ПЮЗ<ИЦИЯМ И НеТОЧIНЬIJМ ЮрИДIИЧеОКJИМ КОНIС11р'у1КI~ИЯМ ПО 

1 История Советского гражданского nрава . М., 1949 г., стр. 231-232. 
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отдельным конкретным вопросам nраж1дан.ско'nо права и даже 
к неnравмлыному истолк01ва.нию историчеок:их явлений. Вместе 
с тем мы <:т.реМIИЛИ!СЬ наиболее noJIJнo охарактеризовать п·р ·и­
знаки исследуемых на~ш понятиi'!- ВОЗ1Мездности и безвоз­
Мезiд!НОСТИ в соотнетст.в.ии с их СОi!!.ержанием и юридической 
формой. 

Ст.нья лос:rулила в редакцию в 1957 году. 



Профессор с. и. вильнянекии 

ЗНАЧЕНИЕ- РУКОВОДЯЩИХ РАЗЪЯСНЕНИИ ПЛЕНУМА 

ВЕРХОВНОГО СУДА СССР 

На ОiСIIЮВа!Н'ии ст. 9 Положен1ия о BepxrOIВIHOM суде СССР, 
ут,верrЖtдеНIНО1ГО шеiСТОЙ сессией ВеJрХО'ВНого Со1вета СССР 
чеwертого созьнва 12 фев·раля 1957 г., Плен)'lм В~рхоВiного 
Суда СССР <чраооматр,ивает матеJр'иалы обобщения судебной 
ПrQ_аiКТИIЮИ :И су,деб.НОЙ СТаТИIС11И!\И ;И щает rруiЮВ'ОiдiЯЩИе rраЗЪЯIС­
НеiНИЯ •судаrм 1ПО ,вапросам пр:имеrНЕIН!ИЯ закоrно1дательrс11ва riiiPrИ 

'P 'a<COMO'JlpeiHIИИ оущебных дел». 
До прiИIНIЯТИЯ эrого За11Ю1На действо,вала rст. 75 Заriюна от 

16 аrвгу,ста 1938 г. «0 аудауст1ройстве СССР, союз.ных и авто­
номных республию>, оогла>Оно которой Пленуму Ве1рхооноrо 
Суща СССР пре:доiСТа!Влялось п1ра1во даtвать <<iрукоВIОiдящие у.ка­
заrнrия rпо вопро,са•м Су[Деб.ной праrкт,ики 1На о,сноваrНIИИ ,реше!НIИЙ, 
лриrнrятых по раюсмоТJренным Верхолным Судом СССР сущеб­
IНЫrМ делам». Кроме того, !На о.оноrваtнrи,и ст. 7 Полю.жени,я о 
Ha1pOVl!НOIM Ком,исса,риате юс11иции СССР Министерс11Во Юс11И­
ции СССР, 1ныне упразщiНеJнrное, могло стаrвить 1Пе!р€iд Пле­
IНJУМЮМ BepXOIBIНOrГO Сrуда СССР iBOiпp arc о .нео,бхо,ДiиrМ<о,сти дать 
су:дам IРУrКОВо,д.ящие указа,ни.я IB rпорrядке rCT. 7_5 За.КО'На о су­
доуiСТ:роЙ!С'I'Ве. ИзучеiНrИе поста1но;влеН1ий Пленума ВерхоrВiного 
Суда СССР показЬ!Iвает, что Пле1нуrм даtвал и:но11да ,руков'СJtдЯ­
щие rуказаiНIИЯ 1И .по друг/Им о,сно,ваlниям, rнапр:имер, «•В ооязи 

С 'ГIJОСrу/ПаЮЩИМИ запросаМIИ» 1ИЛИ «В ВИtду /ПОСтtу!ПаЮЩИХ' С 

мест ВОtПJрос61В» (1см., ,наrп1ример, rпоста,новлеНtие Пленума от 
11 октября 1941 г. о •преКI.ращенИJи .дел о rвзыrокаtнии адмИJни­
стратiИIВНЫХ ШТJрафоiв с лиц, лрiИЗIВа!НIНЫХ в к.раюную AprMIИIO) I 
или на основании сообщений ведомств (см., например, поста­
новление Пленума от 14 августа 1935 'г. о подсу дности исков, 
предъявляемых железными дорогами, изданное на основании 

полученного от НКПС сообщения) 2. 

Вопрос .о ЗiначеНIИJИ руi!юiщдящих у.каза,ний Пленума Вер­
хювного Суда СССР, ,при действии ст. 75 Закона о cytLI;oycТ!poй-

I Сборник действующих постано влений 
СССР 1924-1951 rr., стр. 238. 

2 Сборник действующих постановлений 
СССР f924-1951 rr., стр. 173. 

Пленума Верховного Суда 
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с11ве ПфИ\ВЛекал большое ЕIНИМ аtН1ие сове11окой юрiИ!llиче.ской ли­
те!Ратуры 1И явл,ялся ~дис~усаиюtНным, но п·реобладающая точ­
ка зrpe'fbliiЯ свадила·съ к тому, Чl'О за .руковод.~ящи•ми указа1ниями 

Пленума Вериюв>ног.о Суда СССР if11РIИЗ1Наlвало!СЬ ЗIНаченiИе н.оJС_ 
мативньrх актов, имеющих обязательную силу для всех судо13 1 . 

По .мнению В . И. Каминекой ру.ководящие указания Пле­
нума Верхавi!Юl'О С)Ща СССР предJста,влtяют пю .своему •СО­
д~ржа~нию «<глав.ным образом» толкование зако11-1а и по св-оему 

эначению «ЯJвляюТtоя н.ормам:и rцра1ва». Хотя из ф•ор.мул.ирОiВIКИ 
В. И. Кам•и11юкой 1не со.Вiсем ясно, какое еще СО/деJржа>ние JИ1меют 
руi!IОIIОд:ящие 'УII<азан!И>Я ПлеJНума Верхо,ВIНОГ>о Cy.'I.a СССР, 
КрОМе TOJIIKOIBaJHIИЯ ЗЭIКОIНОВ, КО'I101рЬ!iМ'И, ПО 1ВЫ раЖеНИЮ а>ВТ>Ора, 

ру.юУвоtдя.щие указаН!ия за1Н1Имаю11ся «главнЫiм обравОIМ», но 
нормати!В.ное зшаче:н.ие их у авТ>ора 1не вызываll!о сом!Нений, 
причем автор подчеркивал подзаконный характер этих руко­

ВО1д•ящих уrказаJНIИЙ. «Налич,ие таких, под:чи,не:нных закону, 

норм пра!Ва -пра1В!ИЛЬIНО замечает а~втqр- служ,ит qдним из 

необх<J'ДIИIМЫХ у-сло,ВfИй обеспечения пра·ВIИЛЬIНого при.мененJИя 
законов, а, следовательно, и обеспечение законности»'. 

Но СПОр ШеЛ ГЛаВIНЫМ образом ПО ВОПросу О ТО'М, ЯIВЛЯЮТ­
СЯ ли .ру•ковО/д;ящие ук.аза<НИJЯ Пленума Верхо•вного С-у1да СССР 
источ!НИКIОМ 111ра;ва. По МIНению П. Е. Орло·ве:rюго руково.'J,ящие 
указа~ния Пле11-1ума Верхо!Вiн.ого Суда СССР- и толыко ОIНИ -
щре~дставляют ,судебную праJшику. Придавая такое узкое з>На­
чеJНие понятию судебной .праюш~и. П. Е. ОрловоКJий вместе 
С ТеМ .СЧИТiаЛ, ЧТО руКОIВОДЯЩJИе указаНИЯ ЯIВЛЯЮТ<С!Я •И.СТОЧIНИ­

КОМ права2 • Также и М. М. Исаев признавал правотворческое 
значение за ру~ово:д>Ящим,и указаниями Пленума ВерJЮВ>Ного 
Суда СССР, как источником ооветского уголовного права3 • 
ТаiКой же точwи зрения придерж,ивались: М. Д. Шарго,род­
ский, кюторый сЧJитал, что ру·ковсщящие указа;НJия Пленума 
ВерхОI'Вногоо Суда СССР, даваемые не по КОIНК!рет,ным ,де­
лам, а по общим вопрю•сам, имеют для 'судо.в обязательное 
значение и являются, такю1 образом, источником права4 и 
С. Ф. Кечекьян, по мнению ,которо•го Фруко,вощЯщие указа­
ния Пленума В~рх·авного Суда СССР, nр·оизвоД!имое им обоб-

I В. И. I( а м и н с к а я. Роль Верховного Суда СССР в развитии со­
ветского социалистического права, «Советское государство и !Iраво», 
1948 г., N~ 6; см. также статью «О юридической природе руководящих ука­
заний Пленума Верховного Суда СССР» в журнале «Советское государ· 
ство и право», 1956 г . , N~ 8, подводi!щую итоги дискуссии, вызванной 
статьей И. С. Тишкевича, оnубликованной в N~ 6 того же журнал а за 
1956 г. 

2 П. Орловский. Значение судебной практики, «Советское госу-
дарство и nра во» , 1940 г., N~ 8-9, стр. 96. . 

з М. М. И с а е в. Судебtiая практика ПJ/енума Верховного Суда СССР. 
как источник советского уголовного права, «Ученые заnиски» ВИIОН, 
выл. V, 1947 г. 

4 М. Д. Ш аргор о д с кий. Уголовный закон 1948 г., ст. 41-42. 
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щоо.ие оу~дебной пра.к11и.юи воап<ОJ!Jняет дей~твующее illpaвo» и 
«.В этом омыеле су:дебlная пр.а1К1'ИJка иnрает роль !1!С'[1()1ЧtН1ИКа 
права в Советском государстве 1 • 

Таким образом, в<:е )'IКаЗЗJНIНЫе авторы 1Призtна1вали .р)'lково­

дящие указания Пленума Верховного Суда СССР источником 
права 1В 'I'OM смысле, что эти ру.ко.вод!ящие у.казаiН·КЯ могут 

соз~да1вать пра<ВОIВые нормы, •слу~н:ить ОIДJНЮЙ из ф~рм лр.а·во­
тв01рчес11ва. 

ОJI.:н;ако не все бь!Лiи ,соглаоны с э11им. Так, на1Пр1ИМ·еtр, 
профессор Пионтковский не соглашался с профессором Исае. 
вым и -считал, что .в задачу Пленума ВерХ'ОВiного Су,да СССР 
ВХ'ОДИТ ЛИШЬ 110ЛКОВЗ!НИе ЗаiЮО,на, КОIIЫ<iрет.изаЦИЯ пра1ВОВЫХ 

норм, а !Не Пра1ВОТВОiрЧОС11ВО, ХОТЯ тут Же ,лр:ИЗIН авал, ЧТО «ОУ· 

дебн:ая пра.кт:Иtка тв~рит новые нормы», но «лишь в виде 
исключения2 • Отрицали всякое нормативное значение ру­
ководящих у.каза:ний Пленума Верховноnо Суда СССР а.вто­
ры учебнJiiка те~рии государеnва и .права изд. 1940 г., кото­
рые у'I'вержщали, что эти р.у.кавоrдящие у:казанJИя только «сум­

м.и:руют» на,иболее ти,пичшые ошибК'и суtцав и указывают им, 
каким об,разом сл.едует п,редотвра11ить эт:и ошибки .в буду­
щем3. Но эта точка зрения не полу•шла поддержки в лите­

ратуре. Нельзя сводить задачи Пле:rума Верховного Суда 
СССР 110лыко к направлению ошибок судебiных ОiрГа1нав. Для 
ЭТОГО .не было НИКа.J<!ИХ ООНОВа'НIИЙ НIИ В ТеКСТе ЗаiКОIНа НИ В 
фак'I'ичесжой ,деятелwюс11и Верховного Су,да СССР. 

Необх01димо од.нако отме11ить, что в одном из определе­
ний Судебной коллегии по граждансжим делам Верховный 
Суд СССР сам высказал<ея, .в том смысле, что «лоста,новления 
Пленума Верховного Суда СССР не создают какие-либо 
нормы в области .гражданского права»4 . Но .в этом деле перед 
Судебной ·К•оллегией возник только слмующий ча•с11ный во-

1 С. Ф . 1( е ч е к ь я н. О понятии источника права, «Ученые труды 
юридического факультета Московского госуниверситета », 1946 г., стр. 19. 
Так же, С. 1( е чек ь я н. Социалистическое право и его источники, «Тру­
ды юбилейной сессии Академии общественных наук», стр. 181. В учебнике 
теории государства и права, изд. 1949 г., автор менее категоричен, но все же 
признает, что руководящие указания Пленума Верховного Суда СССР 
«в ряде случаев устанавливают положения, которые прямо в законе не 

выражены, но из него вытекают» (стр. 386). Наконец, в учебном пособни 
«Теория государства и права», нзд. 1955 г. автор совсеы обходит вопрос, 
ограннчиваясь указанием, что Пленум Верховного Суда СССР н своих 
постановлениях раскрывает содержание закона и обеспечивает его при~Iе­
нение ( стр. 362). 

2 См. «Социалистическая за1юнность». 1946 г., N~ 9. стр . 21, доклад 
проф. Исаева на тсыу «Судебная практика Верховного Суда как источник 
советского уголовного пра в а». 

з С. А. Г о л у н с к и й и М. С. С т р о г о в и ч. Теория государства 
и права, 19.40 г., стр. 185. 

4 Сборник постановлений Верховного Суда СССР за 1942 г., стр. 239. 
Определение N~ 836 1942 г. по иску Абдулаева к Скоровой. 
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прос: и.меют ли об,ратную аилу по,ста.новле:ния ПлеiНума Вер­
ХО'В;НОrо Суща СССР, разъясНiяющие закон. И ,на этот tвоцрос 
Судебiная •коллеnия дала пра!В'илыный ОТIВет: люоколыку руко­
.ВО>'LЯЩИе )'1Казшн1ия о ,нщдлежащем применени1и судами дей­

ствующего зааюнощателыст1ва даю11оя ·в разЪJЯ•С1Нен1ие уже дей­

стп31ующего .за .кана, юни имеют о6,рат1ную ·силу, т. е. 1ра·апрост.ра­
няются 111 :на опо1рЫ, возн'Иtкшие до издания э11их PYJKO.EO!!I!Яil.IJИX 

у,казаrний. Но . обрат1ную силу имеют и другие норма11Ив,ные 
а,кты, цред,ставл,яющие собой обязательное толко1ва1Ние. 

На•.кюшец, tНезадолго до uiзlдaiHiИIЯ нювого По~ожения о Вер­
ховном Суде СССР снова возникла дискуссия по вопросу о 
значеiНIИIИ J>)IIKOIB OiдЯЩИX указаний Пле.нума Верх·О!Вн.огu Су\П.а 
СССР. И. С. Тишкев·ич, приз1на,ва ,я, что Пле,нум Ве,рх·овного 
Суда СССР «фактически создавал иногда новые нормы пра­
nа», оч1итает, что .в этих случая!Х Пленум «,Еыхо~дил за п1ределы 
прав, П\р~оставлоо!Ных е~1у ст. 75 Закона о су~доу.строЙС11Ве» 1 , 
катего.р.ичосiКIИ отр1ицает Jюя·кое Пtра1Во11ворческое ЗIНачеiН.ие за 

ру.ководЯШIИIМИ у.каза1н 1иями ПлеiНума Верх•овного Су1да СССР 
и ут.верЖiдает, что «·С'Уiдебная п.раiКТ'Иiка, в том чiИсле и рукоJВо­
дящие постаноJВлени.я Пленума BEjpx·oвiНoro Оуща СССР, не 
явлJяе11ся и не может ЯВЛIЯТь.ся, соглаоно дейстiВующему зако­
но~дательст,ву ИСТОЧIНИКОМ пра•ва»2 . та,ки'М образом,· и. С. Тиш­
кевич отождесnвл.яет су.:I,ебн\'Ю пракnику л рукiQ.вОЩяШJие У'J<а­
заtНIИЯ ПлеНiума BepXCIВIHoro Суда СССР. 

Q~д,нако выдJВИIНIJ'Тые И. С. Тишкооичем положения встре­
тlили довольiНо дJружiН,ую оп.поэlицию со СТ'ороны целого Р•Яiда 

аiВТОрОIВ (М . Е. Хю~дуиюв, Н. Г . Юркевич, Е. А. МатiВ'Иенко, 
В. П. ВоложанJИIН, В. А. К:и1Котъ), мнеiНия котQiрых п,р.и•ведооы 
в редакционной статье, опубликованной в том же журнале1 • 
Эт!И мненшя ащдят:ся к тому, что рукаводящие УJКаЗ3!НИIЯ Пле­
Н)'IМа Верх·01вноrо Cy;J,a СССР - IПО\дза.коlн,ные :норма11ив,ные 
акты по лоп.росам судебiНой практи • .кiИ, разыюняющие и вас­
полн1яющие дейс11вующее за•кОiно,дателыстJВо, ·•В ОТЛ1ИЧ1Ие от су­
дебных лоста1новлеши й по кою{(ретшым дела .м, и но1сят общий 

характ~р. не только разъя.сн1яют зако1н , .но .и ,:Lают указания по 

во,нросам, кото,рые не регламе1Н11иtрова.ны дейюnвующи:м зако­

нодательствсл\1 или по которым нормы права устарели. 

П р1ИбЛ.И'Зiителыно •в то же вре~1я этот в01прос был зат1ранут 
n статье П. Е. Недбайло «0 толковаНtии со.nетсiКих за1КО1НОВ». 
П. Е. Недбайло считает, что акты официального толкования 
законов (к эти.м а.ктам он по-видимому относит и руководя-

1 И. С. Т и ш к е в и ч. Являются ли руководящие указания Пленума 
Верховного Суда СССР нетечииком права, «Советское государство и пра­
во», 1955 г., N~ 6, стр. 29. 

2 Там же, стр. 36. 
з О юридической природе руководящих указаний Пленума Верховного 

Суда СССР. «Советское государство и право», 1956 г., N~ 8. 
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щие уiКазаiНIИIЯ Пленум.а ВеJрхавного Суда СССР) не являются 
нюр.мот.в•ОJрчеюКIИми актами, т-ю имеют но•рмаТJИ,ВIНое ЗJначешие 

в смысле их общеобязательности 1 • 
ПоДJВОiдЯ .ИТ'ОПИ этой НОIВОЙ диоку,оси1и, рмакцио.нна1я статья 

л1рмхощит к выводу, что РУ'КОIВО!ДtЯщие у1Казан1ия, по крайней 
ме:ре ·в на1стоящее время, являют•оя ИСТ'о·ч,н;иlк•ом права ве толь-

1ю потому, что в нrих с-одержится офиiЦиальное норматИ1В1НОе 
ТОЛКОIВаiНIИе ЗаКОiНОIВ И ИIНЬIХ' НО,р.МаТИВНЫХ а,КТОВ, НО И ПОТОtМ'У, 

чтю в IНЕжотарых из 1них со.д~ржатоя новые нормы пра•ва. Вме­
сте с тем в статье этой •выюказывает1ся предi!ю~~:юженiИе, что в 

·бу~ущем, •С о•сущесmленrием ведущих.ся -сейчас кю,щифи,каu:ио.н­
ных работ, IН.еобХОIДIИ'МО,СТЬ .И3\Д81Н'ИЯ та1КИtХ р~КОВС)IДЯЩИХ указа­
НИЙ у:vrеньшится2 . 

Но те111ерь, в свiЯз:и с и~данием ПоложеrНiия о Верхо'Вrном 
•Суде СССР -от 12 февраля 1957 г. и от.ме.н.ой ст. 75 За,коrна 
о судоуrстройстrве, этют во:п:ро.с требует нового об,суж,денrи,я . 
ВозiНикает вапрос: с.оо'Ilве~с11Вует ли слож1и,вшаяся rцрактиrка 

ноrвому заiКону? В чем ра,З!нища межJI.у ст. 75 Зшюна о оудо­
устрой,с11Ве ист. 9 ПоложЕши,я о ВЕ'iрха~:,нюм Су1д·е СССР. 

Пр1И>nомним прежде 'В·сего, что дейс11вова,вшее до ИВ!да,н;ия 
За!К•оrна о судоустройстве от 16 авту,ста 1938 г. Поr.~южен,ис 
() Верховном Суде СССР от 24 июня 1929 г. 3 относило к ве­
де\НIИЮ ВеJрХОIВrн ого Суда СССР дачу ве.рх·ов1ным судам с-оюз­
вых р·еюпу;блrиrк «ру,ко!Водящи'Х ,разыюнений tи тщтк·оваrний» 
ОбЩеСОЮЗIНОrГО за•К•ОIНОiдаТеЛЬiСТВа ПО В01Пр.ОiС81М, ВОЗНIИIКаЮЩИIМ 
в ИIХ судебной пра,кт1ике, между тем как ст. 75 Заiко.на о су,4о~ 
уJСтройстве предостаrвляла ПлеНJуму B~pXOtBIHOю СуJДа СССР 
пра.во даrвать «руrководящие указаНIИЯ» по вопrроса.м су1де6ной 
пtрактики . 

Поэ11ому rнеобХ'ОДIИIМО проа,н:?.ЛИЗИIР•ОFать фа.ктичеrокую дея­
тельность ПлеrНiума B E'ip.XOIBrнo гo Суща СССР при дейстоВIИJJ 
прежrнrих законо1в и раюсмотреть, может л1и Плеrну,м Верх•с,в­
lfюго Суда СССР в нжт•оящее в,рем'я вЬ!Iполнять 1все те фу<НIК­
щи:и, КО710iрЫе OtH ВЬ!IПОЛIНЯЛ В ЭТОЙ •СВОеЙ деятелЬНIОtС11И ЛО обоб­
ЩеНИЮ судебчай лра,ктиrки лрежtде. 

1. Рrуконо.цящие разъяюнен1и'я Плену1ма Верх·оЕ ,ноrо Суда 
CGCP прЕ'iдrста.вляют собою п1режще В'Се:rю разъяюне1нrие де~i­
стувющбю законодательст,ва с целью его единообразнмо по­

нимания и применения. Разъяснения, исходящие от Пленума 
Вер.хоiВ!Ноrо СУ!да СССР, отличаю11ся от судеJб.н•о:го тюл.коваrния 
тем, что О.НIИ обязат.елr.,н:ы для В1сех суд01в и, следо1вателыно 

1 Н. Е. Н е д б а й л о. О толковании советских законов. «Доклады и 
сообщения>> Львовского государственного университета, вып. VII, ч. 11, 
1957 г. 

2 О юридичеокой природе руководящих указаний Пленума Верхов- • 
ного Суда СССР, «Советское государство и право>>, 1956 г., N2 8, стр . 21. 

3 сз 1929 Г., N2 50, ст. 445. 



яrвляются норматИJВIНЫМIИ актами. Нельзя не соrласить·ся с ци­
тироrваJНIНОЙ выше реда.ющионной статьей жу1рнала «Совеrокое 
госущарство и право», что руководящие указа<н,ия (разъяюне­
ния) Пленума Верховного Суда СССР содержат о б щи е по­
л о ж е н rи я' и об.язателыны дл1я всех СУJдОIВ. Но неп,ра,вилыно 
было бы ут1верждать, ч11о ОIНИ о.бязателыш только для суд()В, 

как эт·о утверждает И. С. Тишкевич. Они оtбязатель.ны для 
всех участ!НIИКОIВ nроцеюса и следователыно нее граж,дане и 

социалистические организации, которые могут быть участни­
кам!И процеоса, долЖJны ими руковсщствоват~>ся в своей дея­

телынОJсти. КсrнечtНо, .разъяснения, иrех·аrд,ящие от Пленума Вер­
ХО<Р.Шого Суда СССР, являю11ся обязателЬIНыми, имеют силу 
офiiи.IJиалын•оrо тол:кован,ия. Но терм.ин «толrко,ван,ие» .и Консти­
туlliИЯ СССР ( ст. 49), и ноJВое Положение о Верх·ОJБ1Ном Суде 
СССР ( ст. 9, п. «Г») отtНосят толыко к толко1Ва1Н1ИЮ, исхцдя­
щему от Президиума Верх оi!Нrого Совета СССР. То·л:кова.ние. 
исхоlJ!ящее от Президиум а Верхсшuюго Совета СССР, в отли­
чие от всякою другого толкования, являетtся аутентмчеоК!ИМ 

толк·оваtн.ием2 . Не вызьнвает сомн.еJнtий, что толкю-на.н,ие, и.схо­
ДJящее от Презиrдиу<ма Вефхов·ною Со,вета СССР, по своей 
силе Рыше разъяюнения. исхмящего от Пленума Верхоtвного 
СуJДа СССР. ПрезИJдиум Верх·оJВJного Совета СССР может 
о11Ме.нtить разъя,снение Плf'1Н у1М а В~рхоВJного Суда СССР или. 
приэ1Наlв это раз1:>яснен1ие непр<ызмльным, П'редложить Верх·о.в­
ному Cmy его от.менить. ТПJк это и было в ощнюм, наПJр.и.мер. 
случае. У.юа·зом Презtиди.ума Верхо<вtноJГо Совета СССР от 
7• июля 1941 г. с>ыло призна,но неп;ра1В1ИЛЬ1НЫМ постаJновление 
Плену<ма Верхов,нQго Суда СССР от 20 марта того же года 
о том. что несовершеНtНолетнtие подлежат сУJДебlной ответствен­
ности по закону от 7 апреля 1935 г . только в тех случаях, ког­
да они совершили преступление умышленно3 . Но толкование. 
ИIСХОiдящее от Преэ•щщиума ВерхоJвного Совета СССР- явле­
ние редJкое. 

Таким образом, основная и главная функция руководя­
щих разъяюненJИй Плен)'iма B~pXOJBii-!Oro Суда СССР СО1сто.яла 
в и31дании норматИiвных· актов, на,правлен,ных на разъяс,нен!Ия 

законов с целью их единообразного понимания и применения 
ВСеМIИ СУJДаМИ. 

1 «Советское государство и право», 1956 г., N2 8, стр. 1 б. 
2 Слово аутентический (от греческого слова autllentikC'S -СаЪ{ 

от себя исходящий) должно относиться собственно roвopi! к толкоgанию, 
исходящему от того органа, который издал правовую норму. Но по ст. 49 
Конституции СССР высший законодательный орган СССР делегирует пра· 
во толкования своих законов Президиуму Верховного Совета и в этом 
смысле толкование, исходящее от Президиума Верховного Совета СССР, 

• можно назвать аутентическим. 
з Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного Совета 

СССР 1938- 1944 rr., стр. 231 . 
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Сохранится ли на будущее время эта функция Плену;ма 
Верховного Суда СССР? Положительный ответ на этот во­
прос !Не может .выз:вать сом!НеНIИЙ. Ка1к бы ни было со1верше:нно 
наше зако,но~дательство, потребность Р разъяснении за,кон(){в, 

основанном на обобщении судебной практики, всегда бу­
дет ВОЗ!НИКать . .Может ТОЛЬКО ВОЗIНИIШУТЬ ВОПрОС Об ИСТОЧ:НIИ­
ках для такого обобщения. Есл,и раньше таким ист:оЧJнююм 
были дела, постуmа\Вшие непосредст:ве:н,но в Вер.ховный Оу1д, 
то теперь матер.иал<О.м для этого обобщен1ия могут быть, кро­
ме определеiНIИЙ :и поста!Новл ений Верхов,ного CyJI.a СССР по 
делам, пост)'iпающим на его раз1решение в сооТ\Ве11с1'ВIИи с пп. 

« а» и «б» ·ст. 9 ПоложеНiия о Верхоlв,ном Су~де СССР, да1нные 
стати1стики по уголо!Вшым и Т1ра~ЖЩанюким .делам. Затем это 
обобщен1ие дою1шо пойтtи по линии изучения су~дебной прак­
тики Верховных судов союзных республик. Такое обобщение 
может быть подгСУГовлено по инициативе самих Верховных 
судов союзных республик или по поручению Верховного Суда 
СССР. Не исключается возмож,но.сть и вые31да члено,в Вер­
ховного Суда СССР на места для ознакомления с деятель­
ностью судов в союзных республиках и даже истребование дел 
для этой цели в Верховный Суд СССР. На эти источники ука­
зывает Председатель Верховного Суда СССР 1 • 

Но огром;ное э.начеНJие таюих обобщающих п1ракт.ику разъ­
ЯСIНеJНIИЙ дл1я укрепления с•оциалистической законtюсти и еди­
нообра&ного лрмменения соРетюк!Их зако,нов 1С учетом, Jюнечно, 

· законощательства союз.ных республик, ка.к этого 11р·ебует 
ст . 5 Положения о Верховном Суде СССР, ~ва лм кто будет 
о·спаривать. 

Следует ·ОiдНако отметить, что разъяюнеi}IIИЯ деikтвующего 
зако.нор_ательс11ва по вехпросам судебной пра,кт,ики дают иног­

да МИНIИ\стер,ства юстиции союз!Ных ре.спублик. Давало такие 
разъясlнЕшия 1И М!И!Нисте;рств1о юстiИ'ЦИIИ СССР . .Между тем 
Положения о МИ1НIИ!Стерс11вах юстищии такого права им не 
предаста,вляет. Положение о Народ.iНОМ Комиссариате юст:и­
циiИ РСФСР П'редуюма11рИ1вает, что Наркомюст РСФСР может 
П1рооить Наркомюст СССР вой-ги с пре.дста.влен1ием в Пленум 
Верхо~&ного Суда СССР о даче соот.r?етс11вующих рукавощя­
ЩIИtХ ·,разЪ1яюнен1ий. В ов:язи с ушразщнением Миli-ЛИiстерства 
ЮС1'ИЦИJИ СССР еледавало бы преtдОСТ'авить Минист~рс11Вам 
юстици!И союз.ных республ.ик ставить перещ Верх,о&ным Cy­
liOM СССР всщрос о даче руковоLU!ящих разъяюнен,ий по ·вопро­
сам, .возwИJкающИJм в сущебlн,ой ,п:раюшке. К:з.·к ука•зыВiает Пре.д­
с~датель Верховного Су~да СССР, издание ру,ководящих разъ­
яонен,ий может и~.1еть мес'Го и на ос:но!Ван.ии запроео,в со сто-

1 А. Г о р к и н. Новое положение и задачи Верховного Суда СССР; 
«Бюллетень Верховного Суда СССР», 1957 r .. N2 2, стр. 9. 
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роны судебных оргмюР и nрокуратуры о nравrильrности nри­
мооен.ия 11ого или И•Н<)ГО зак•С\На в су.деб.ной пра1К1'иrке 1 • 

2. Одна,ко ЗIНачеНiие P J'IKOtВOtJ. ЯWJИX у!<jазаrний Плену,ма Вер ­
хоJВноrю Суща СССР. не И'Счерrпьпвалось только этой функцией. 
Осуществляя ру.кuво.дство сrу,дебrной nраrктиrкой , Пленум Вер­
ХО'ВIIЮГО Суда СССР дава.л также и та·кие руrкоlво,дящие у,ка­
заниrя, wоторые воюполнял,и пробелы в законо.дательст,ве. Так, 
на,пrрrИJмер, в нашем заканrоtдательстве нет п-равил, Оiпределrяю­

щи.х ПОiрЯДQIК ПрiИМеtНеtНiИIЯ ЗarKOiH OrB СОЮЗIНЬШС республик В 
случаях их· раrсхожщения. Этот Пiробел был РОrОП'ОЛrнен По.ста­
ноiВлен.ием ВерхоБного Суща СССР от 10 фоораля 1931 г. 
«0 пормке пrрименения различiНых по со,дер!Жанию заwоноrв 
сою31ных республи1к». В целях устраrненrия разrНобо,я су,деб­
ной практиrк,и и «совда\Н.иrя твердого П'рав•ила о ПОiрrЯiд·ке nри-. 
МеiНеtНИ.Я раЗЛIИЧIНЫХ IJO СОдерЖаiН'ИЮ 33JКОIНО'В ОТ!деЛЫНЫХ СОЮЗ­

НЫDС реопуiблiИIК, регулrирующих им:ущестшеiНные отношения», 
32-й ПлеiНiум Be>pX·OSr!Юil'O Су1да СССР разработал пра1воsыв 
нормы, \ВОrОПОЛ\Няющие этот п>р ·обел. Во,аполrнrило пробел в 
гражданско-п.роцес.суальном закоrнодательстве ПОIСТ31Н·овленrие 

Пленума Верховrною Су~да СССР от 29 июня 1945 г. «0 П·J ­
рядке устаа·ювлен.ия фактоiВ, от КО1'Qрых· заrБ/Иrсит возrниrкноsе­
НIИе, измеiНе<ние или пре:I<'ращеrНrие Л1ИЧIНЫХ и имущестrвеiНIНЫХ 

праrв граж~да.н» ( IHЫIHe замеrнеiН.ное поста>новлением Плену:v~.а 
от 7 мая 1954 г.). В п_остановлении Пленума от 29 июня 1945 г. 
прямо указывал ось, что ОIНО изда:но s с,вязrи с тем, что в - Рра­

ждаJНJских проrцС~асуальных коде1ках соЮЗIНЫХ реешублик (за 
исключением ГПК УССР, Гrруз. ССР и Молщ. ССР) нет пря­
мых указаri-J,ий по этому вопrрооу. 

Пленум BepxOIВIHOIГO Суда СССР ча~то мотив·иро.вrал свои 
уJКаЗ2rН.ИIЯ тем, что в су,дах нет миtнrого ПОiРЯl'!.ка .в раз•решении 

определенного вопроса, причем отмечал, что такая разнооб­

разная практика вызывается отсутствиелс в законе прямых 

указаний по этому вопросу. Так, например, постановление 
Пленума от 15 апреля 1943 г. нач/И·наетrея уrказа1нием, что в су­
дах нет et.'J;ИJHOrГO .поря,дка выне!СеtНИЯ опrредеd"!ений в подrот:ов!И ­

телыных (раапrоrрЯ!д!итель.ных) заrеедаrниях пеrр1В.ой иrнста rНrUIИИ, и 
ЧТО ЭТО ВЫЗЬ!1Вае11СЯ 01lCYTrC1lB,И5M В УПК ООЮЗIНЫХ peiCIПI)i'бЛ tiЫ< 
соолве11ствrующих пrра.вил. Слещует ли сч.итать такrую деятель­
НОIСТЬ Пле,нума Bepx•orBIHOIГO Суща СССР неправоме1рной и вы­
хщящей за пределы п1редоста~вленных ему праs, каrк это ут­
верл~д!:!.ет И. С. Тишкевич и некоторые другие? Против этого 
УТ'В~ржщеrния моJЖно было выстав.ить coorбpal)!cerнlиe, что оrна 
была п,ршвомер!НОЙ пр1и деiknвИiи ст. 75 Закона о сущоустрой­
стве, котqрая прещюставляла Пле::уму пра_в.о да!Вать русrюво­
дяЩiие «l)'tКаэаriШЯ», но ,вместе с те.м Пij)IИ'Зrнать, чтю с1на не будет 

I А. Г о р к и н . Новое положение и задачи Верховного Суда СССР, 
«Бюллетень Верховного Суд·а СССР», 1957 г .. N2 2, стр . 9. 
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n1ра.вомерной теnерь, когда Положение о Верховном Суще 
СССР говор,ит о руков01дящих «разЪiяонен.ИJЯХ». Но вещь целый 
: 1 такЕх nостановленiИй был изда1н Пленумом Верховного 
C)-~la СОСР еще ,д:о tИЗiдаlнtиtя Зшюна о ·оудQ~уст.ройс-гве .nри дей­
Lтri!И ПолоiЖения о Верх01вном Суще СССР от 24 июля 1929 г. 1 , 
при ~еЙIС'гвии Пол.ожеНIИЯ о BepxCiBtHO.М Суде СОСР от 23 нояб­
ря 1 !.)23 г. 2 , rкоторые )11Казы1вали, что к ком,nетенци.и ВерхоВiного 
Суда СССР О11НОСИ11СЯ дача ве-рхо:Вiным оудаrм сою.зrных .рос­
публик «руководящих разъяснений и толкований» общесоюз ­
нато за,ко1нодательства. 

0Чеf\.ИДIНО ТаtКИе указаiН!ИЯ ВЫЗЫВаЛtи'СЬ НаtСТОЯТеЛЬНОЙ ПО· 
т,реб!Ностью в восл:юлне'НИIИ пробелов заксlнюдателы::тва . Теперь, 
с ОЖJИJВлеюiем законодательной деятелыноiсТIИ Верхо!Вrного 
Со,вета СССР и BepxOIBtHЫX СаветоiВ союзJНьrх ре,апублик, с 
широкюй ·КОlд..ификационной работой, разlвер!Ну,вшейая в союз­
ных реопубли.ках и с пред·оlста.вленtием праLВа зако,нодательной 
;и!Нициа11ивы ВерхоВ!ному Суду СССР (ст. 1 Положен1ия о 
Верхоmом Су~де СССР) О1'1крывае11ся более широl}{а!Я во-змож­
ность запол,нен.ия э11их п.робел·ов. Такие обширrные норматiИIВ­
ные акты, ка1к уnомяrнутое постаrновлен1ие 32-го Пленума Bep­
X'OffiiHOIO Суща СССР или По·стаiНОIВление Пле,нума от 7 мая 
1954 г., изданные при полном. отсутствии закона, регулирую­
щего данные отношения и вместо недостающего закона, бу­
дут заменены соответствующими nравилами в «Основах гра­
жданского законодательства СССР» или в будущих граждан­
ских процессуальных кодексах !2оюзных республик. Но ст. 9 
л. «.В» предоставляет Пленуму Верховного Суда СССР давать 
руководящие разъяснения по вопросам прим.енения законода­

тельс11ва. А пр.и.м€1неmие за,IюнодатеЛЬIС11Ва допускается у tНа,с 
;и по анало,nии (ст. 4 ГПК РСФСР, ·СТ. 6 ГПК УССР). Сле1до­
вательно, Пленум Верховного Суда СССР может давать су­
дам раЗЪЯIСНеШJИЯ, К31К :IЮСЛ•ОЛНIЯТЬ nocpetдJC11BOM atH aЛOtliИИ НеЦО­

статок узаuюнений. Каrк nра.вшльно )IIКазывает YJn'O'MЯIHyтatЯ вы ­
ше редаrкциОtНrная статья журнала «Со.ветrс:кое го.су~дар,ство и 
nраво», э11и ,руковмящие указания могут и д'олжtны слуЖJИть 

б:огатейши,м материалом, оnираясь rна который за•КоОIНОlд.атеЛJ, 
сможет .в п,роцеасе ведущих,ся .сейча1с к'01дифи%ацисшных ра-бот 
урегулировать законом пред)'1Смотрен1ные р)"'l'ЮIВО(ДЯЩIИМ.И у,ка­

заниями и связанные с ними отношения»3 . 
Поэтому 1И •в ,н.сiВых услов.иях nотребtно,сть r. разъяанеtшях, 

восnолняющих пробелы в законодательстве, при неполноте су­
ществующего закон.а, будет возникать снова и снова. Законо­
дательство не может с достаточной быстротой от.кликаться на 
'В·Се В>Оn;рОtСЫ, ВООIНТ'А/КаЮЩИе R ,npatKTИKe КОММ)"'н.IIIС'ГИЧесКОГО 

1 СЗ 1929 г., N~ 50, ст. 445. 
2 СЗ 1924 г., Ng 19, ст. 183. 
з «Советское го су да рство и пр а во » , 1957 г., Ng 1, стр. 21 
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стро.и:гельства. Как прапильнс- ов1ечгет И. Л. Брауде 1 , rне при­
знавая беспробельнести в праве, советское законодательство 
BIMetcтe с тем не устан<:ШЛИ'Вает, ч·ю пробелы в за·коне могут 
быть восполнены талыш законодательны~ актом. Деятель­

!Юсть ВерХОIВIНОГО Су,да СССР после ИЗtда ,ниq нового Положе­
ния о Вер.хов,ном Суде СССР пмт,верждает пот.ребtность в 
ВООПОЛIНеiНИIИ пробеЛО/В ПООреtДСТВ·ОМ руКОВОiдЯЩИХ разъясне­
НIИЙ. Так, на,пример, ,в граЖiда,нских коде·к,сах союзных реопуб­
лик не указано, в какое время и в ка.ком месте 011к,рывается 

насле!Щст.nо. Опираясь 1н:а судеб.ную пра,ктику, Пленум Верхов­
но.го Суда СССР ,дал руко-водящее разыюнение от 10 апреля 
1957 г., которое воюполняет этот пrробел 2 • 

С~сыл.ка ;на ст. 112 К01н,стиrущи·и СССР здесь не при чем. 
Незав.ис.имость СJ')дей и подчи,неш!Ие 'ИХ только зююн'У обозна­
чает, что сущы гар•ан11иро ,ваны от 1В1Мешательс11ва в оmра,вление 

ПравосуlдИЯ ВСЯIК.ИХ' ПОIСТОрОНIНIИХ 1ВЛ.ИЯIНИЙ, ДОЛЖJНЫ СТрОГО СО­

бЛIQдать ооцiИалистическую закошllюсть и не могут решать дела 
по прои:зiВолу. Непра!Восуд~Ный п;риго,вор .или ,непра.во,су~дное ре­
шение в,стретят самый решительный о11пор как с·о стороtны вы­
шестоящих су1дебных орга!Нов, так и -со.ве11окой общественно­
сти. Эта гарантия правосудия и записана в Конст<с~туции. 

В этом смЬ!Iсле ну.жiНо поtнимать ст. 112 Констит'Уции СССР. 
Ру.к<JrВО'д.ящие разъясне!Юш Плеtну.ма Верховного Суда 

СССР, вос,rюл,няющие пробелы за,!юнощатель,стrва, должны 
быть строго подзакО!НiliLТ, не могут пр-отИ'!щречить совет.скому 

за.конодательству и общим 1началам политики Советского ro­
C)'l!I.a рства. 
· 3. Постан овл€1НIИЯ Пленума ВерхоВiного Су,да СССР со~д.ер­
жалJИ ино!ГЩа <И!Нстру<КТIИВ,ный матер.иал, обращен,ный к су,деб­
а-rым оргаrна,м, определена-1ые nредп.иса,ния, 1Н81Пример, о ра<ссм·о­

трении оmределе,нной категори1И дел в указаш!Ные в э11их .поста­

ноrnлеашях корот1ше L:puюt Так, на,пример, постаноtВление Пле­
н~ма Верхо:вrпого Суда СССР от 30 декабря 1937 г. «О п.рак­
тике суще.бtныD~: ·o,praн·OIB по граж~даtнс.юим тру~д·овым делам» (.ны­
не ут;р а11ившие аилу) предписы1вало наиболее по;казатель;ныс­
дела раосматр!И,вать 'На п:ре.д~приятиiЯх и учреvкдеllш?х; nоста­

навлuНJие Пле!Нума от 31 декабр'Я 1938 г. щ~едJПИIСЬJiвало судам 
рассматр111вать жалобы и протесты П'О трущювым дела,м в срок 
не более пяти дней с момента поступления дела 3 . Примерам 
такого ПР•'.J.ПИrсаiНIИ.Я яrвля-ется Т2<кже ·поста,но,nлеНiие Пленума 
Верхов,ного Суда СССР от 25 а,преля 1948 г. об ускоренИ/и рас-

1 И. Л. Б р а у д е. Вопросы законодательной техники, «Советское 
государство и право», 1957 r., N~ В, стр. 55. 

2 Постановление N~ 2 Пленума Верховного Суда СССР от 1 О апреля 
1957 г. «0 судебной nрактике по делам о наследовании», Бюллетень Вер­
ховного Суда СССР, 1957 r., N~ 2, стр. 24. 

з Сборник действующих постановлений Пленума и директивных писем 
Верховного Суда СССР, 1941 г., стр. 86-88. 
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смотрения гражданских дел в судах. Такие предписания рас­
с.матрИ'вались как 01бязателЬ!ные для всех crylд'orв и ПJрмставлrя­
ли собою инrструктив!НыЙ материал, приближ.аЮI..l.\JIЙСЯ по свое­
му хараrктеру к приказам и инструкциям, издаваемым ор,га­

нами rocyiдЭJPICТIВeHil·югo упраrвленrия в пред-елах их компетен­

циrи (ст. 73 Кон·ституция СССР). 
Но ВерХО1ВIНЫЙ Су1д СССР н~ являе'J1СЯ орга!Ном управле­

ния . Такого рода воrпрсrс ы rHe 011носятrоя к ко,мrпетеrнции Вер­
хо.вшого Суда. При,веденные выше пре~дписания утратtИлrи аилу 
и не воюпgоrизiВеrдены в Сборнике дейс11вующих постановлооиИ 
ПлеiНIУМа Ве:рхоrвного Су~да СССР 1924-1951 гг. Эrn вопр-о·сы 
отчасти раз:решены в законод~ателыном по,ряtЦке. Напри~ер, 
ст. 53-а ГПК РСФСР устаrнаrвливает, что 'Гр}'!дОIВЫе дела долж­
ны раасматр:иrваться не поздrНее пяти д!Ней со д!НЯ их поступ­

ления, а ст. 53-б тоrо же ГПК указывает, в течение какого 
срока должrньr быть рас.смотрены су~дом алtИмоотные дела. Но 
и друпие во111ро,сы, кщсающиося организации и yлry·чШetlilbll ра­

боты сущrов rВХО!дЯТ в компетеЮIJИЮ МИrНtИrстерст.ва юстиции 
(см., на:пример, ст. 7 п. «Г» Положени,я · о Hai])OiдHOIM Комиоса­
риате юстицrиrи РСФСР) 1• 

Поэ·юму слмует .прийти к заключению, что из:даrние такого 
рода постановлений не входит в компетенцию Пленума Вер­
хооного Суда СССР. 

Ру,ководящие разъяанения Пленума Верхоrв!Ного Су1да 
СССР даются по волр осам ·сур,ебrной практrиJКи и о.казывают 
решающее вл!Ияrн,ие на су~ебную практику, СIНIИ самым тt:cньrrvt 
обраЗОМ С.ВIЯЗаНЫ С судебrНОЙ П•раКТIИIКОЙ. -

Меж<ду этими д~ву,мя фоrрмами Пiраrв·ообразо!Ваrния суще­
ствует самая теаная связь. С мной стороны, руко.воt.'Jjящие 
разъяснооия оказывают решающее влияние ·на су дебlную пр а к­
тику, а с дрl)'rгой .сторо1Ны -- ОНIИ сами вы_текают из сущебrной 
практrики и обобщают положеtНIИЯ, .ЕьrрабСУГаН!ные практикой . 
Таrк, нашrр.имер, постаrновлЕ'!НtИе Пленума ВерХО!В>Н'ОГО Суда 
СССР от 10 !ИЮНЯ 1943 г. «0 сущеб,ной пrра.ктиrке по иокам о 
причИJнении В·реда» осщержиr обобще1Н1ие положений, вырабо­
тан~Ных СУiдебrной практиrК•ОЙ. В част,ностiИ, в этом по'стано·в­
лен!Ии rнашлrи еrвое пощl'lверЖJде.нrие поло~жения о по1ря1дке вов­

меще:!rИЯ вреда в случаrях «1смешаi!-r1НОЙ BIИIHЬI», ~ще ранее пр.и­

зна-нные судебной праrкти1кой. Qщнако между руководящими 
разъяюнениrяrмrи Пленуrма ВерхоrВIНого Суtца и су~дебiНой п,ра-к­
тикой в собсТJВен:ном 'смысле следует n:ро1В·Оiдить различие, 
которое заключае'frся в слеtЩующем. ПостаНО!IJЛ€JНIИЯ Пленума 
Ве.рх-о&ноrо Суrда СССР не являются решениями по КОН!К.рет­
ному делу, а преtдrста,вл.яюr собой норматrиrвrные акты, с-одер: 

жащие п-ра'ВошоложенИJЯ о.бщеrо характерfl. Под суtдебН'оi\ 

1 сп РСФСР, 1939 г . , .N'2 10. СТ . 37. 
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ЛiраКТJИКОЙ МЫ П·ОНИМаем ПОЛОЖеiНIИЯ, КОТ'ОрЫе СКЛадываЮТСЯ 

на О<ОНОIВанJИIИ решений по ко1н:мре11НЬ11М делам, еоли эти поло­
жения при.меrняю11ся нао•олько ОlдiН·ООбразiНО, что в результа ­
те МОЖIНО К'СЩСТаТИtрОВать IНаЛ'И'ЧИ•е СЩреlдеЛеJНIНОГО ПраiВИЛа, 

пр1Имеrн .яемого судами . Меж'дУ тем, Р'У'КОIВ•Оiдящие ршзъяснения 
Пленума Верхов,ного Суда СССР дают1ся без осылКiи на КСIН­
кретное дело. Поэтому от руко.rЮiдiЯШJИХ раз'ЬIЯ•онен.ий нужiНО 
отЛJичать .пюJста,новления Плен1ума Верхов1ного CyJLa по отдель­
НЫIМ JI,елам, раюсмотренным в поря,щке на1дзора 1 • Эти ло,стаJНОВ­
ления 1Помещаю11ся ,в обор1Н1И.ках, ИЗiдаваемых· Верхов.ным 
Суiд'ОМ СССР, в особом разделе, о11делыно от ру,Iюводящих 
]IКазаний, и являются определениями по конкретным дела.м, 
которые и:меют, од1нако, большое з,начение ка!К исхоJI,ящие от 
высшеГо СУiде<бiного орга1на и оказывают влiИIЯIНIИе на ClyJLeбtнyю 
пра1к11ику. 

Но иtноnда Р'у;КОВ'QДiЯЩИе ука1за,НJия даtва.лись и с указа1нием 
KOIH•K•peTlН'OIГO дела, В .СВЯЗИ. С К•ОТС>рЫМ ОIН.И даЮ11СЯ. В ЭТО!М СЛу­

чае, кроме определен.ия по конкретному делу, Пленум Вер­
хо!В.ню.го СУiда СССР ВЬllнасил еще дополНJительн·ое ·п остаtно,вле­
ние: довести эт·о 01преtделенше до сведения су1деб1ных орга1нов 
в ,качестве руководящего указания. Так, например, рассмо­
Т1ре1В 6 ЯIНВа1ря 1944 г . дело Ковы рева, IТлен,у,м, кроме иопр ав­
леJНия в ПОiР:Яiд>ке н31дзора определеrн1ия СудебtНО•Й колл2rии 
Верховного ICJ'Iдa по этому делу, по•станов1ил у,казать судам, 
в каки.х случа1ях рабо11н.И1К м,ож.ет требовать растюржения тру­
доно.го дого,во<р а в ,суд.ебно1л1 .поряtдке и .в каюих случаях О1Н мо_ 
жет обжало!Вать о11~аз адМIИ.НIИ'страции в ра•сторжении дого·во­
ра ,г, ПОрЯi,.'l;Ке П!СiдЧIИIНООНОСТИ2 . 

Таtк·им О1б1разо:м, поста,н'овления Плену.ма Верхо1в,н,ого Суда 
СССР .пре.д<ста,вляют ,собою норма11И1Вiные акты, у.стаtнавливаю­
Щ'Ие положения общего характера и обязателыные дJIЯ су­
iдОВ . В ОIПубЛИiК•ОIВ•аНIНЫХ •ОIП редел•еJНIИIЯХ су деб,ны,х КОЛЛеГИЙ 
Ве.р1Хонного ОУ~.д<а СССР .вст.речаю11ся асыл,ки на п·о,ста,;-ювления 
Пленума, как на ,ааноJВаlнИiя для О11Мены решеНiий, про11и.во­
речащих эТIИм п·о,станов•леJНJиям. Так , ,на,приме,р,'-СуJL·ебtНаlя кол­
леnия по граждаш1аким <дел31м ВерхаВiно,го Су1да СССР в своем 
олреJдел·ении от 30 сентя-бря 1950 г . .N'!! 36/1962 по делу Фел!::\д­
мшна отмен1ила решение ,суда ка1к лроmИ!но.р еч.ащее поста,н Оiвле_ 

нию Пленума Верх·ов,ного Суда от 29 июня 1945 г. «0 .пор.ЯiдК t' 
ОУ-,ДеОНОf'О ycт<tiHoQIBЛeJHИЯ фаКТОIВ» И п,рекра11ИЛа ПрОИЗ•ВО;д;СТ'ВО 
в ча1сти у,становленtия факта пр;и1надлеЖ1ню~11и д:ома в порядке 
ОЮО601ГО ПрОИIЗIВОД•СТIВа, .В СОО11В.€11С1ШIИИ С YIKЭIЗatHIHЫM ПОIСТаiНОВЛе-

1 Теперь такие определения Пленума Верховно.го Суда СССР по кон­
кретным делам, в связи с ограниJ.Iением надзорных функций, не будут за­
нимать такого места в практике Верховного Суда , как прежде. 

2 Судебная практика Верховного Суда СССР, 1944 r., вып. IllfiX, 
стр. 15. 
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н.ием Плен)'lма. Опрещеленtием Судеб.ной коллегии по граждан­
с КJИ.М делам от 24 маtя 1952 г. по дел•у Тарашв·или-Бедашвила 
об У'ста1н01влениtи факта )'IСыновлени,я отменешо реше1ние на·р­
суда, как раоомотtреНJное «с ·нарушеНiием пост<llновлеtния Пл~­
нума Верховн•ого Суща СССР от t2'9 июня 1945 г.» . В 1944 г. 
Судебная коллегия по граж.да1Нским делам ВерхоВiного Суди 
СССР в овоем опреjДеленtии по делу фаб1риtКИ им. Полторацко­
го , осы-паЯJсь на ст. 20 ПоrстаtН ОiВЛен.ия Пленума Верховного 
Суда от 29 января 1942 г., отменила решение суда, как проти­
воречащее поtстаJновлен·ию ПлеiНума 1• 

ПСtдобiно то.моу, кЭJк .в'СЯКIИЙ д!ругой .нормати.в.ный ЭIКТ может 

быть .изменен .или от,менен более позiдJнJи.м нор.мат:ИIЕ•НЫМ а.ктом, 
издаtнным •В том же по•р1Яд•ке, руковом.ящие разъя,онения Пле­
нума Верховного Суда СССР могут дополняться, изменяться 
ИЛИ 011МеJНЯТЬСЯ ПОJСЛед!уЮЩИМtИ tру<КОШСЩЯЩИМIИ раЗЪЯ•СIНеJНИЯ.МИ. 

Т а1к, нашр·имер, постЭJношлением Пленума BepXIOtBIH•Ol'O· Су~да 
СССР от 16 сентtября 1949 г. «0 оущебtной праюиtк:е по делам 
о раtсто•ржеtНIИtИ брака» отменено постЭJно.вление П.ленума Вер­
Х·О•ВIНОГО С:уда СССР от 7 мая 1948 г. П·о этому же в·о,п.росу. 
3 марта 1950 г. пл.енум Верховного Суща СССР постаН'ОВ:И•Л 
внести изменения в свое постановление от 29 января 1942 г. 
«0 процессуалыных нарушен1иях по де.11ам, раооматри•ваемым 

судами на ооню1ванJИИ Устава ж. д. СССР и УJста,ва ВJнутре.ннего 
вощtно,го траJНюпорта». Тог.о же чи1сла Пленум поста,но.вил вtНe­
crn изменен·ия в овое п остановлешие от 1 июня 1944 г . .о су­
д еб,ной пра.кт1ике по дела~1, вытекающим из перевозюи Г·РУ · 
зоiВ .в смеша,нно.м союбщен1ии и т. д. Э11и изменения вызы­
ваюmся ИIН<Оrпда тем обсто•5пелыст.в.ом, ч11о изменено заtКОIНО­
дателыс11во, на ооно1ве которого было даrно арежtнее 

JYYIIIOBOL!I!ЯЩee JIIKaзatнJиe. Так ка.к РУiКОВОiдtящие разъяснения 
Плену:ма Верховного Суда СССР преtJ.стаtвл .яют собою под­
законные нормативные акты, то само собою разумеется, чт:) 

с отменой ил1и изменением зако,на, на основе кото•рiО'ГО дано 

pytKOIВOlii.Ящee 'разъЯJсне,ние, по·длетит отм€1Не И\J!И изменению 

и это разъя~снен1ие . В этих случаях Пленум ВерхоJЕного Суда 
СССР отмеНtяет свои прежн1ие )'IКаза.ния как пр1Ишедшие в пр·о­
ти,г. оречrие с действ1ующим законодатель·ст.вом . Но в при.веден­
ных .выше ПР'Иiмерах Пле.нум Верховного Су1да ОССР выно,сил 
JIOtB Ыe пОtстаJно,вления, оtп tи rраясь на за,Jюнодательст:в-о, не поtд­

верlf1шееоя изменению, в целях• )~со.вершен tстJвоазания судебtной 
праК11ики. Таrкой же характер .но.сит и по1ста.новление Пленума 
:R" 'JXOBH·oro Суда СССР от 5 мая 195() г. «О суrдебiной пра.к­
ти,ке по г•раж~да.ноКJИм колхозным делам», кот•орым были отме­

нены некоторые предшествующие постаноiВления Плен•ума. 

1 Судебная nрактика Верховного Суда СССР, 1944 г., выn. IIIJIX, 
стр. 15. 
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Можно nривt::сти еще один nример та.кого руководящего 

указан1ИЯ Пленума ВерХОiВtНого Суда СССР, ко11орое не было 
вызваtно изменен1ием закон·Оiдательст.ва. CoглaiCII-10 ст. 405 ГК 
РСФСР, за вред, nричи.нен1н ый несовершеНiнолетtНИIМIИ, «IНаряду 

с несо!Вершенн:олетшимю> (1в ст. 405 ГК УССР е:казшно <<1В1месте 
с несовершеннолетнимю>) отвечают также родители и оnеку­
ны. В 1943 г. Пленум Верх•овноrо Су1да разъясiНил, что в этом 
случае возмещеiНие вреда nр1иоуждаетоя «СОЛИ1да'р 1НО» как с 

несовершенноле:nнtих причин1ителей вреда, так и с их род;ите ­

лей и оnеку1нов (Лостаtновлекие Пленума Верховного Суда 
СССР от 10 июня 1943 г., п. 3). В nостановлении Пленума 
Верховного Суща СССР от 3 марта 1950 г . «0 В1несен'Ии изме­
неiНИЙ в nостаtн•овление Пленума ВерхоiВного Су,да СССР от 
10 июня 1943 г.», п. 3 этоl'о nостанавлени.я :изложеа-1 в новой 
редакци'И, n1ричем разъ·яiСIНIЯется, что в эт1их случаях· ответ ­

сtвооность ро1дителей или опеку,нов (п.оnечителей) является: 
дополнительной, и на имущество этих лиц взыскание может 

быть обращеiНо л.ишь п.ри о:nсуrстtЕии у не.совершеiНнолетних 

имущества, заработка юш иных источни,КО'В дo·XOi!l.a, достаточ­
ных для возмещен1ия вреда. Вместе с тем было внесено уточ­
нение в nо.стаJНОIВление Плооума от 10 !Июня 1943 г . , а .имен.н о: 
в этих случаях су~ды должны nрИIВлекать рсщителей ,или one­
K)'IНOB в качестве соответчиков не только по· просьбе истца 
(KaJ{ было сказано :в постано:вленИiи Пленума от 10 июня 
1943 г.), но и по собственной инициативе, что соответствует 
общим nр,инци,пам сове11окоrо nроцеоса. 

Таюим образом, сл€\дует признать за ру.ко.нодящи.ми разъ­
яснениями Пленума Верховного С:уда СССР значение нор-ма­
ТИ•ВIНЫХ aKTOIB 1. 

Рук•оводящие .разъя.онения Пленума Верховного Суда СССР 
завоевали себе nроча-~ое место 'в раз,в итии со1ветекого С'ОU!Иали­
ст.ическоrо права . Они отзываются на самые актуалывые во­
nросы судебной nрактики, содействуют единообразному приме­
нению и rюнимаtнtию сове11око!'о ntpaвa, у.страняют nробелы, 
нея•сно·стiИ и п,ротиtВореч.ия, неизбежные в законодательстве 
и тем самым уtк.репляют социали<етическую закошюсть. 

Само собою разумеется, что рукоащдящие разъяюнения 
Пленума Верх'ОIВНого Суща СССР являются подза11юнным1И ак­
там.и. В тех случаях, когда эти руковцд.ящие разъяснен-ия до­
nолняют, раз1в•иtвают и со,вершеа-~ ,сl'вуют nоложе11-1ия, выражен­

ные в О1'дельных закоiНах, О1Н1и исхоtдят из общих начал совет­
ского социалисТ'иче,ск·ог_о nрава, заложе,нных в Ко,нституции 

t См. письмо П. Боровицкоrо (прокурора r. Камышина) в журнале 
«Социалистическая законность», J 952 r., N2 9: «поактикам кажетсп, что 
самой верной является последняя точка зрения, так как она по существу 
вьrражает действительность», пишет Боровицкий, имея в виду мнение 
проф. Денисова, что этн указания можно рассматривать, как результат 
нормотворчесi<оii деятельности Верховного Суда СССР. 
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СССР. Пленуму ВерхоВiного Суда не П1редост~,влено право 
n,ро.верКiИ •СОВе11СiКИХ за~ЮНОiВ <:: ТО•ЧКИ зреНIИЯ СООТ1Ве11СТIВ'ИЯ ИХ 

Конституции, подвергать сомнению «конституционность» совет­

ок:их законов. Такого рОiда про!Верка <~конституцrИОНIНОIСТIИ» за­

коtНОIВ привоtд/Ит в капиталИ!С11ичес.к,их• ·СТiранах к крушен•ию бур­
жуазной заlКО/НIНОIСТIИ В ИIНТересах МОНОrПОЛIIОСТИЧеСIКОГО каtП•И­

тала1. 

К•Оiнlституци·я СССР 1924 г. возложrила на ВерХОIВIНЫЙ Суд 
СССР функцию консти:IJуlljИОiНIНЮЮ на,дзора, состоя.вшего в обя­
заНIНО{;ТИ Вер·хо,в,ного Су1да .наблюдать за сооmетtсmием лоста­
новлеiНiИЙ союзrных респубт1к и цент,ральlНЫХ ор.га1но.в СССР 
Конституции СССР и общесоюзному законодательству, а 
также в обязан1ност•и давать высшим су~дебным оргаtна.м союз­
ных реелублик рУJКОiводящие разъяснения и толковiшrия обще­
союзных зак·он-ов. 

Но КОIНlституциоiНIНЫЙ нащзор Верхо~вно·го Суtда СССР ниче­
го общего не имел с так называемым «конститvциОJНIНЫМ» над­
з-ором ВерховноJ'о суда США, который присв~ил себе власть 
объЯSЛIЯТЬ rНе,дейоlВуЮШJИМИ ОlЩельные за•КОНЫ. ВерхОIВ•НЫЙ 
Суд СССР не ко1Нтролшро•вал деятель·ность высших оргаiНОВ 
влаtсти и не имел Пiра1Ва самостояrелыно отменять постановле­

ния оргаrнов .власnи. Верх·u,в,ный Суд мог опротестовать поста­
новление, противоречащее общесою31ному зако,нсщательству 
или интересам другой республики перед Президиумом ЦИК 
Союза ССР. В 1933 г. функции н31дзора за закоНtностью пере­
шли к прО!кураТ')'[ре СССР. 

Новое Положение о Верх·о&ном Суiде СССР не только не 
ПрiИIНИЖает, а наоборот, подt!-!Jимает на более .высокую ступень 
рукаводящую роль в деле ед•ИIНообразного применения зако­
нов судебными органами2 . Руководящие разъяснения Верхов­
ного Су1да СССР, пишет Заместитель Предrседателя Верховrно-

1 Здесь интересно отметить, что в некоторых конституциях стран на­
родной демократии. Освободившихея от капиталистического рабства, сnе­
циально оговаривается, что судебным органам не предоставляетс;J права 
гроверки «конституционности» з11конов. Так, наnример, в конституционном 
законе Польской ресnублики от 19 февраля 1947 г. было сказано: <<Судьи 
не имеют nрава судить о действенности законов и декретов, имеющих си.~у 
за кона, надлежащим образом оnубликованных (ст. 24, n. 9). На основании 
~ 65 Конституции Че,хословацкой ресnублики, только Президиум Нацио­
нального Собрания решает воnрос, nротиворечит ли данный закон консти­
туции. На основании ст. 89 Конетитудин Германской демократической 
ресnублики , судьи не имеют nрава проверять соответствие конституции 
,оnубликова нным в надлежащем порядке законов. Наnротив, в Германской 
Федеративной Ресnублике создан так называемый «конституционный суд», 
на nравах самостоятельного не подчиненного правительству органа , кото­

рому nредоставлено nраво nроизвольнаго толкования конституции в инте­

ресах лравящих реакционных кругов, в том числе с целью nреследования . 

l\оммунистической nартии в Заnадпой Германии. 
2 А. Г о р к и н . Цит. статья, стр . 5. 
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го Су,да СССР, бу1дут оказывать все возрастающее дейс11ВеН­
ное и плодотворное влияние на судебную праi<ТИI<у 1 • 

Не изменяя по существу советокого закОtно,датель<:тiВа (так­

же как не ИЗ~1€JНЯЮТ ПО существу, НО раЗВ,И!DаЮТ ЗаКОIН И .дру­

ГИе подзако.н,ные норматив.ные акты), рукоtВО>'I,ящие разъясне­
ния Пленума Верхошюго Суда дополняют, развивают и обо­
гащают с01держание советского социалистического прЗJва. 

t Л. Н. С м и р н о в, Новое Положение о Верховном Суде СССР, 
«Советское государство и право», 1957 г., стр . 25. 



Аспирант И. М. ПОЛУНОВ 

О СУЩНОСТИ И ГАРАНТИЯХ ПРАВА НА ТРУД В СССР 

1. ПоiНtЯТ<Ие права на ТР'Уiд ·вплоть до .в<аtЗIНИIКJНОIВ.еJНИя социа­
л,истичвского общес11ва не от.ража.ло соо11ветсnвующей ему ,дей­
ствителЬIН•ОСТIИ. Общес11DеJНiная практика предо1стаJВления ка­
ждому граж~да,НiИIНУ гара.нтироваНiной го,оу~а.р,с11венно орга!Н:и­
ЗО'В<!JНIRЫМ общветвам работы с оплатой труща по его КО\/I•иче­
ству 1И Ka'ic.C.I"ЗIY 'ГОГiда еще О11ОуТСТ1ВОВаЛа. 

ПраiВо н.а Т!РУд tВОЗIНИtкло как мечта прогресюиtвtных мысли­

телей и общес11веН1ных деятелей, вЫСТУiПИJJо в хо!де историче­
оiюго .развития общес11ва, как лозуiНг в р еволюциоНJных tдвиже­
н,и.ях Н<l!РОiдiНЫХ маюс и Т·олыко после победы социал1ивма, как 
реализованный Пtр1ИIНЦИIП социализма, как р·еальное право на 
труд граЖIДаiНIИНа С0IJ!ИаЛtИ'СТИЧ0СКОГО ОбЩеСТВа. 

Т•ребовшкие права 1На трУJд .в .раз.111ичных иеюричесю1х· уело_ 
ВIИЯХ развития классовою ·Общес11ва .имело раз,ное со,держаiНие 
И ЗIНаЧеНIИе. 

П,ра1Во работать, провозгл ашенное Тюрго еще в перю:щ 
фео~дал.ивма, .не оз1начало .приз;наlн,ия за человеком права иметь 
работу. ТЮiрГо хотел лишь у.ничтож·ить препятс11В1ИЯ, кот·орые 
бУ'ржуазия Вlст,речала в начале аваего развити1я со стор о.ны 
феодаJчизма 1• 

Во IВ'ремя лио1накиtх воаста,н.ий 1831 и 1834 гг., рdбочие вы · 
д;еинули лозунг: «ж,ить .работая 1или у~мереть с,ражая1сь». Во~. 
стан:ия былiИ подаiВлены буржуазией, мна;ко .в 1848 г. фран­
цужwий mролетар1иат, «rнеуn<Люже» фо·рмулир,уя овои револю · 
ционные требования, снова боролся nод лозунгом «droit all 
trava il»2. 

«Право :на труд ф,ра.нцv.з·ского рабочего ,половины XIX века 
· nыражало пожелание обновить все меJiкое nроизводство ш1 

t Н. Г. Черныш е в с кий. Избранные произведения, ОГИЗ, 1948 г .• 
Т . 1, СТР. 646. . 

2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Избранные произведения . Госполит­
издат, 1948 г., т . !, стр . 141 . 
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начаJiах кооперации, социализма и проч., а это было э~оно,}Ш­
чески невозможно» 1• 

В требовании «Права на труд» русского крестьянина нn · · 
чала ХХ века, кроме ложной социалистической tтеории, было 
реальное буржуазное содержание. Это требование выражало 
«пожелание обновить мелкое земледельческое производство 
на национализированной земле, а это э~ономически вполн~ 
ВОЗ'МОЖНО»2 • 

Тtребова.ние 1nparвa ,на труд •в первой .поло'ВIИIНе XIX ,столетия 

яв·ЛIЯЛ·ОСЪ изолированным трЕ·бова'НIИем. Оно 1не с01дер.жало и 
tНе МОIГЛО с-сщержать IКGiнкретной программы борьбы в с•илrу не­
з,реласти каtпиталИ'СТ'И •Че-окого пp'OtИЗIBOiдJCTJEa iИ социали'СТ'ИЧе<.:"КJ-IХ 

тео,рий. 

В дальнейшем рабочий кла,ос, борющийся ~щд ру,ко,воJд­
ством Коммунистичес!<nй партии, выдвигает требование права 
на труд, как одно из требований в общей программе борьбы 
С УiС'ГОЯIМIИ ·каiПIНТаЛИСТН'ЧесКОГО общес11ва. 

По!НIИМЭiНIИе rпра1Ва на тр•уд в д1ухе науЧ!ноrо социализма ,и,с­

ходит из '!'ого, что ~л1я о,сущест:вления цр<~~ва на 11руд необх·о­
д•има отмена капитали'стической .собственн.ост'и ,на ор~ства 
прО!ИЗIВОд'С11ва, лиКIВщдация капtИ'I'алtистичеокой <.:иrстемы хоэяй­
сriВа И 'ПОС'I'р •ОеИIИе СОЩИаЛ1ИСТIИЧеСI!ЮIГО общеСТIВа. 

В. И. Ленин опре:целил пра1во на 'I'рУ\д, ка•к пра!Во всех 
граждан на «одинаковый доступ к работе на общественных 
Ср·еjд'С11Вае< :П1рОИЭ'ВО!дiСТВа, \На Об11ЩС11В€1ННОЙ ЗеМЛе, •На обще­
СТВеННЫХ фабриках и так далее»3 • 

В социалист.ичеоком обществе, ст,роющем К·ОМIМУIНIИЗ'м, тру­
довые о11Ношения регулируются нормам,и СОiltИЭЛIНIСТIН'Че.окого 

nрава. От!НоШеН!ие между гражда~шном, об.язан:ным тру.диться, 
и социали:стичаским го,су:ца,рствОiм, ·ОбJяэа,нным 1Преj!!,о•сrавtИть 
ему гара1ю1иро1Ва:шную работу, лежит 1В оонове ПО!Н1Ятия пrава 
на тру~. 

Поня11ие цраrва ~на труд .в СССР отражает реальную дей­
СТIВIИтелыность страны с-ощиал,иЗ!ма . Содерl)кание этото lf!оняти.я 
01nрмеляется в первую оче1редь тем фактом, что в результате 
осуществлеiН·Ия социалистической революции, впервые в исто­

рии клаосового общества р аботни;ки iПраиз,воtд.ства соед'ИIНИлись 
с орудiия.ми и срещствами прои з1водстша во 'В•се.на•роlдJном мас­

штабе •Ка1к ,н епо.сред•с11Ве1НIНЬiе хозяева этих с.редс11в ПIР'ОIИЗВО/д ­
ства. Построенный трудящимися СССР под руководством Ком­
му,н,истической nарТИИ IJ3 ПС'J!НОМ •СОО'ГВе'ГСТ'ВiИИ С JlOЗIHaH:HЬIMИ 1i 

нау1Ч.но~ис111ользуемыми эако•!1ОМерн01стя ми разв.ит1ия человече-

1 В . И. Л е н и н. Аграрная программа с.- д. в первой русской револю­
ции 1905-1907 гг., Соч., т. 13, стр. 363-364. 

2 Там же, стр. 364. 
з В . И. Л е н и н. Соч ., т. 20, стр. 128. 

2 



<:KOJ'O общества но1вый <:Оli;ИаЛiистичеокий гос:уtдарс11венный н 
общостrвеrмый строй - tдаt:т .реалыное оодержа1н.ие этому по­
нятию. 

По,н1ятие пра!Еа на 11руд о.прмелено 1в ст. li8 Кон1С.11итуции 
СССР, как пра.во граждаrн СССР 1на получение гара:нтирован­
ной работы ·С оплатой тр•уда •в •СОО11ВетtСТ/ВIИJИ с его количес11вом 
и каrчеством. 

Полуrчение работы ,п·редполагает ее соответствие ,профеосии , 
сiПец1Иальнос11и и ~валификации граждаiНИIНа и дальнейшее 
устойчи1в.ое осуществле.ние получен,ной работы в а.пrределенном 
Месте, та1К J<<IJK 11Р'Уiд ЯIВЛЯе'ГСЯ .ИСТОЧIНIИ'КОМ сущеС11В•ОВаНИЯ граЖ­

да:н ·социалцс11ичеокого общес"Гва .и О\д1Новремен1но аоновным ус-
лоiВ'ием раэ1Ви'11ия само,го общес11ва. 

Поэ'Гому в СО\держаiние IПОНЯТИtЯ 1Пра1Ва на ТРУiд, rKalк праiВа 
на по\l!учение га.ра!НТИ·рованной •ра:боты, •СЛеJдует включить: 

а) цраiВо на получеНiие гарантwроваНrной работы, соответ­
ствующей щ:юфеюсии, опещиальное11и и rовал!Ифи1каци1и гражда­
НИ/На; 

б) право :на у.стойч·Иiвое осущес.11вление полу:~енiНой работы 
в обусловленном месте по обусловленной профессии, специаль­
ности с mол,ным wспользованием квал1ИфИ1КаJции; 

вl право на оплату труда по его количеству и .качеству. 

В СССР 'ГPIJ'JI. ЯIВЛ1Яе11ся КОНiст.итуци'ОНrНОЙ обяза,н1ностью и 
делом чести кажд:()['о спо!Собного к трущу граж~да~юша. 

Ст. 12 Конституции СССР подчеркивает и закрепляет но­
вое з1начеНJие т,рУJда н соli!иалwстиче.ско.м общесТIВе. П,раво на 
тру~о1вую честь 'ВЫiражает неимущес11ВеН1НЫЙ И1Нтере:с в пра!Ве 
!На труд. О.шнако, имущественный и неимущос11ЕffiiiНЫЙ И!Нтере.с 
в пра1ве на труд нерав·рывно СIВЯЗа.ны. 

Реал1изац·ия .права •На труiд, как права на получение гаран­
тироваНiной работы, выражает интерес со1вет.ского гражда·ннна 
В ПОЛ'УЧВНrИИ ИСТОЧНИIКа сущест•ВОВаiНJИЯ rC Од!НОЙ СТОрО,НЫ И В 

уд:ОВЛе11ВОреН1ИИ его · НраiВ·С'пВВНIНОЙ ПО'ГребНОС1'И уча,СТIНОIВ3ТЬ В 
общем деле строительства комму•НIИ!Ст.ичеакого общесТIВа .с ~д,ру­

гой сто,ро;ны. 

Реализация права на 'Гру,д, ка1к права н.а осущес11вле:Нме 

рабоrгы по .СJвоей профессrии, апециалыност1и и квалифи,кацин, 
выражает интерес с01вет.скаrго граж~да.ни1на в ма,юС/и.мальной 
лрси•з•нод1Ительности овоего 'Груда (.и 1В соот:ветс11Еующей оплате 
'I1Qy1дa), ,ПрiИМенЯе.М•ОТО В ПрОtИЗВСЩСТ/Ве В ПОЛ:НОМ С001'1Ве11СТВtИИ С 
подгОТОIВII<ОЙ, опытом и з.на,ниям.и гражда.ни;на. Ощ•новреме1Н1НО 
о:на выражает IН'равrстlве,н,н,ую потребность ~ра.ж!ЦаiНИ!На в т.воlр­
ческом 'рас-крЫТIИIИ и р осте сил в работе, ·сооwетствующей его 
CJIOCoWIOC'J'IИ rl\ 'Грущу. 

' . 
«В нашей стране уже сейчас общественный труд стал выр3-
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жением новых социалистичес-ких отношсниi.i 'Между людьми, 

показателем высоких моральных качеств человека» 1 • 

НепраJВильное лрименен.ие адмиtн,ист:рацией лрмприя11ия 
(учреждения) мер ,дlисци;пли:на·рJJОГО воздейств,и,я или непра­
вильная формулироtвка зап1и ои об уволь.неНiиtи Оiд<Новремен!Но 
нарушает как имущес11ве1Н1НЬIЙ ИIНтерес (л·ишает Jipa.вa на лолу­
че!Ние прем.ий, со31дает затрудJнени'я при поступлении на дру­

гую работу tИ т. д.), так и неи:муществедllный ,интерес, т. е. п·ра­

во граж!дан,и,на на 11РУ.д·сrвую честь. 

Право на труд01вую чесТь охраняется НО·рмами совс11ского 
п'рава. 

Поэто!\1у в соtдержание праmа .на '~'РУд вх•ос:I.:ит также: 
г) прашо .на тру,довую честь граж.да.н ,ина. 

Включение в содержание паня11Ия права на 11ру1д права на 
устойчИiвое осуществление получеНIН·ОЙ работы ·по обусло.влен­
ной лрофессии, опециалыности •С оnол,ным .использованием ··ква­
лификациtИ может встрет.ить возражения, - будто в дaHIHOJ\1 
случае ~д•апущено смешен1ие со!держанtИIЯ П СIН ЯТIИЯ п.ра1Ва на 

тру1д с содер~ан,ием л•равомочий в конкретном трудовом л.ра­

воот.ношении. Пра!ВО на тру~д, по мнению цив.илисто1в, есть об­
щая, абстр31к1'ная категория, есть элемеiНт правос,пособности 

гражtдан и т. п. 

Разрешение вопроса о соо.ержан.и.и по,нятия лрава на тру!!! 
поэтому связа,но с о.пределением сущнОiС11И п•рава .на труд. Пос­

·'Iе!дний шопрос И!\1еет ·не только теоре11ачеокое, но и п;рак11Иче­
с:кое значение. В зави1симости от e1ro разрешения, в ча.сvности, 
ОiП'Ределяю11ся опоеабы и прС~делы защиты права на труд orr его 
нарушения. 

В юрид,ической л.итературе этот воп•рос недостатс;;;но раз­
работан. Пща,вляющее большiJ.iнство юр.исто.в полагает что 
право на трущ есть эле!\1е:;п правоапо,собiности граж~дан СССР. 
Различие между сторонниками этой точки зрения заключаетсУI 
лишь в том, что од.ни не .про·водят четкого различия между 

граЖ!данской nра,воопособно•стью и правЬоnособ,ностью граж­
дан2. Другие относят право на труд к содержанию «общей)> 
правоспособности граждан в I<ачестве се «элемента»з. Третьи 
раосс\1 атрtИ.вают mрашо на тру~д ка.1< «элемент трУJдОIВОЙ право-

1 Н. С. Хрущ е в. О контрольных цифрах развития народного хоз;rй­
rтеа СССР на 1959- 1965 годы, Материалы внеочередного XXI съезда 
:КПСС, Гос.поюпиздат, 1959 г., стр. 87. 

· М. С . С т р о г о в и ч . Учебник ТЕ'Ории государства и права, Госюр­
;r .щат, 1949 г., стр. 404. 

С. Н . Б р а т у с ь. Субъекты гражда11ского права, Госюриздат, 1950 г., 
стр. 13, 33. 

3 Н. Г. А л е к с а н др о в. Трудовое правоотношен11е, !Ориздат Мини­
стерства юстиции СССР, 1948 г., стр. 177. 
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субъе:ктн.ос-ги», разумея пО<Д эт:иiМ ·Jе,рми,ном трудовую пра:Во­
дееспособность1. 

С определением лрава :на труд KCl!K «элемента общей пра!Во_ 
апос.обности» нельзя соглааиты::я. Поняl'Ие ,~общей» пра!Воспо­
соiбност.и не раокрывает существа ооновных пра1в граждан 
(к числу которых относится право на труд), так же как, на ­
rnр.Иtме,р, rРра,во на образование нельзя свести к по:нятию пра.во­
rnосо6ности. 

Не ОО·ОО'!ЮВЫ1Вает ут1Ве:р.ж~ен.ий ·сторо!Нни·ко!В п р.и!Вменной 
тоЧJки эрени.я и коwстру.КI.I!ИIЯ Н. Г. Алеюса.н1др01Ва. Он считает, 
что в КонстиТIУ•!J!ИIИ СССР закреплены оан01вные «элементы» 
соuиал1ис11Ичесrкой rnравос.посо6ности гражоа.ruн, характериЗrую­
щие пра1в{)вое положение сове110К·ОГО гражд1liн.ина в э,коНQIМИ­

че,с;кой, пол,итичеакбй и культу,рrной жизн/И с11раrны. Право .на 
т.рущ ,р указа1Н!ной конс11ру.1ыщи Н. Г. АлеКJса.ндроrв OTIHOICИT к 
ЧIИслу «элемеН'ГОВ» эконоМiичеакого 'статуса сове11С·кого граж­

данина2. 

ЛоiНятие «элементов» лра.во1споrсобности яшляе11С•Я неопреде­
ле.Нtным. Еслм пра!Во·сmо.соб.ноlсть - есть приз1НаН1Ная зако:ио~1 
способность быть носителем прав и обязаiНrностей, то н.и-каtких 
особых «элементов» у нее быть не может. 

По тем же соо,бiражениям нельзя <СОГ"'!а·е.иться с Н. Г. Юр,ке_ 
вичем. Он клаосифин.J,Jирует «1праrва - элементы лравоспособ­

ности ,со.веrоких г,раждСl!Н», вьщеляя ·в НIИХ три ПPYJ!liПЬI: полити­

чес-кие, социалыно-эко,н.омrичеююие и граж1да1нсжие. Прапо r~a 
труд он относит к социальЕо-экономическим правам3 . 

Особый интерес вызыrвает мнение А. В. Венщи.ктоРа, реша­
ющего всшро•с о п1раве .на труд ·н с.вете пробле~мы общей и IJТ­
раслевой правосубъектности4 . 

Общая правосубъектнесть определяется А. В. Венедик­
товым, как ЛР'ИЗiнаваемая заrкон,ом опособ1НОСТЬ СQ!н~тс.ких JIЮ­
дей быть .носителям-и п•ра!В и обязаrнrН'О·Стей .Е ра.злr1чных с( ла­
стях праsоотношений. Отраслевая правосубъектность опре­
деляетоя ка1к юпСiсобно ть граЖJданrина быть носнгс.те\1 r : рап 
и обя.заrн;но•стей в 01пре,деленной обла1СТIИ п:pa•вoorJJoшeнiiti ( ·на­
пример, тру\д'овых). Пра1во ;на трJЛд, по мtнению А. !3. Rl~Н·~1.1Ш­
това, представляет собой элемент тру~овой правосубъект~ 

·НО1С1lИ. 

1 А. В. В е н е д и к т о в. О субъектах социалистических nравоотноше­
ний «Советское государство и nраво», 1955 г ., N~ б, стр. 20-22. 

2 Н. Г. А л е к с а н др о в. Трудовое nравоотношение, Юриздат, 
1948 г . , стр. 199. 

3 Н. Г. Ю р к е в и ч. Автореферат кандидатской диссертации «Право­
сnособность гражданина СССР no советскому гражданскому nраву», 
Минск, 1955 г., стр. 9. 

• А. В. В е н е д и .к т о в. О субъектах социалистических nравоотно­
шений, «Советское государство и право», 1944 г., N~ 6. стр . 17-2:3. 
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С такю1 опредеJJеннем природы права на труд нельзя со­
Г.lаситься по следующим соображения:v~. 

Ранее А. В. Венедиктов рассм~трива:1 (наряду с другими 
юристами)' поняти е пра во убъеiпности и правоспособности 
как равн означные понятня2 . В настоящее время он признает 
равнозначность этих понятнй .1ишь в при:v~енении к тем отоас­

.1 ям или отде.1ьньr:v1 ин стнтута:v1 советского права, для которых 

закон устанавливает различные предпосылки ( условия) право­
•способности и деесnособна~ти (например, в гражданском пра­
ве). В применении же к те~1 отрасля:v~ и институтам, · для к·ото­
рьrх закон устанавливает одинаковые преДiпосылки, усJJовия 

(напри!V!ер, в трудовом праве), - правоспособность и дееспо­
собность представляют собой единый институт (правосубъект­
ностt). Поэто!V!у, вместо термина «rpyдortaя nраво~Цееслособ­
но:ть» (при!V!ененного Н. r. AJleкcaндpOBЬI:vJ - И. П. )' он ре­
КО:vJендует термин «трудовая правосубъектность». 

Поскольку А. В . Вене.J.и ктов расшифровывает право на 
труд как «Э.1емент тру..1овой nравос-убъектности», следует, 
вс.1ед за ним, nрийти к т:>~ I У выводу, что право на труд есть 

э.1 е:v1ент трудовой правщее:пособности (что с нашей точки 
З•реНИЯ ЯJВЛЯ€11СЯ НеtпраiВ\ИЛhНЫ М). 

Поэтому воt31раж€JНIИ.Я, вы~в!И,нутые пр·ОТ'ИIВ ОIП!рмеления Г'!Нl­
ва на трущ, как «элеме1нтз право,апособlностю>, полliюстью со­
хршняют свою силу и .при определе,н,ии права .на труд кщк «ЭЛе­

мента трудовой правосубъектности». 

Bo,npoc о пра1ве на Т!РУ.:t следует раЗiрешать и.оходя iИЗ зна­
чения 11РУ!да 1В СО•J:LИалистнче,сжом общестiВе и сущно1с11И .пра,ва 
на ТРУ'д как корешнаго из осноJВных праJВ гpaЖiдai!I'!iiHa. 

Труд-есть « ... первое основное условие всей человеческой: 
жизни, и прито:v~ в такой степени, что мьr в известно:v1 C'VIЬICJJC 

должны сказать: труд создал само:-о человека»3 . Однако, 
« ... IПОЛИТIИJЮ·Э.!ЮНОМНIЧ8СIКОЙ катеiГ·Оiр1ИеЙ ЯВЛ.ЯеТОЯ Не тру\11, а 

ЛIИШь общест!ВеfffiНая фoiJ~!a тру~П.а, общестгаенное уiстройство· 
труда, ИЛIИ и.наче: ОТ!Ношения между лю,дьrМи по. участию их 

в общественном труде»4. 

В отличие от обще,стзеН'ных OТIН ·OillieJJ-IIИЙ, со.ставляющих не­
обходимые предпосытш труда (отнош ений собстJВенности 
и т. п.) общественные отношения, возникающие между людьми 
непосреtдJС11венJНо по noiВOJY пр,иве~дениiЯ в дей!Сrеие слюсо!бностн 

' С. Н. Б р а т у с ь. Субъекты гражданского права, Госюризда т, 
1950 Г., СТР. 6. 

' А. В . В е н е д и к т о в. Государственная социалистическая собствен­
ность, изд. АН СССР, 1948 г., crp. 615. 
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к труду, выделлютея как трущо•вые отношения, как одно из 

звеньев производственных отношений 1 • 

Обусловленные действием основного экономичеокого закона 
социал'Из.ма и а•К11И1Вtной ролью социалистtИче'С'КОiГО rосущарс11Ва 

и пра1Ва, трудовые отношен%я в Совеюком социалtИJстичеоком 
ГОСУJДарстве ОКЛЗДЬIIВЗЮТIОЯ И осущеС11ВЛЯЮ11СЯ на ООНОIВе П,РИIН­

ЦИ[ЮВ СО!ЦИЗЛИ'СТИ'ЧеJСКОЙ ОрГЗIНJИ.ЗЗ'ЦИИ 11р)'IДЗ. 
ВыполненtИе тру~.З.ОIВЫХ о,бяза.нн'{)lстей СОIСТЗIВЛЯет не только 

моралыно-полит:иiЧеооий долг сове11скоrо гражща!НIИIНЗ, но и еГо 
nраноiВую обязанно•сть. ВьюоЛJНение ее обеапечи!ВаеТIС~ метода­
МIИ го.сударст.венно-п·ра!Воrвого •ВО31дейсТ1Вия, зак;реп.Лен!НЫМIИ в 
пра;вавых· нормах. Однаrко, обязЗJНность тр'Уiдитьоя .не оз.начает 
Пlj)aJBOBOГO ПiрИНу~деНИЯ К 'Груду. 

Пр€\ДIПОСЬ!ЛIКОЙ длiЯ ВЫJПОЛIНе\Ния обязаtНIНОСТJИ · труд!Итьюя я•в­
ляетоя пра1во на тру1д, за•креплеНJное в ст. 118 Конст•итуци.и: 
СССР. 

Слещиф!Иtка права на 11руд, ка1к OCHOIВ·Horo права гражд.а!Ни­
на СССР, ха.рактеризуеn::я д.иалекти•чоокой свяgью эт·ого npatвa 
с об.яза.нн.о.стью Г'раждшнина Т'РУ!дИТЬ•ся и с обяза•нностью го­
судафства nрмо.стаJВ'ить ему рабоrгу. 

В диалек11и1Чеюкой взаимосвязи праи::а на трущ (лич!Ного 
интереса) rи о6язаJНJности трущ.иться ( общ€.Ст,веНJного ИIНте-реса) 
оп.реtделяющи.м Я1вляется обязаJн.ноtсть граvкtда.нина тру ДIИ'ГЬСЯ 
по способности. Это от~ажает принцип сочетания в социали­
стичеоком общес11ве лиЧiных и общест•венtны.х интере.соtв при 
подчJИнении ли•чных инте1ресов общест!Ве!Нным интересам. 

Из оопоста•влен1ия ст. 12 и ст. 118 Коtн ,ституции СССР сле­
дует, что право на труд шире обязанности трудиться2. Обя­
занно.сть тру~дитьс,я у•станавлена лишь в отношении тру!до.апо­

собных гражщЗJН, между тем ка•к .праtво !НЗ трущ п.редоrота.влено 
г.се:\1 гражда!Нам без иоключе!Ния. Это соо11ветст1вует но1во.му 
з1начению трУJда .в сощиалис~иче:с,15ом общест1ве, как дел·у чесrги 
·1 01;ражает дейс111зштелын,ость со.циалистичеокого общес'Гва, 
IИ!дуЩегО К КОrМIМУНИЗМу. В НеМ 'ГрудО\ВаЯ Н!НИtЦИЗ'ГИIВЗ И ЗКТ!ИВ· 

:-юсть масс имеет ис'Ключительное значение, а сам проце::с 

труда ПревраТИЛСЯ 1В C•pt>,JCTBO раЗВИТ!ИЯ Л!/ЧНО•СТIИ И ,вОIСП1ИТЗ.НИЯ 

кюм.мтуниrст:иче.ского от.н-оше11Н!Я к труду. СоветоК'ие лЮ!ди, ,даже 
ОоОВО.бо~еНГ.iЬН:~ ПО за •КОiНУ ОТ О6ЯЗаН/НОiСТИ тру!д!ИТЬСЯ, JB ОИЛУ 
НЗЛIИ'ЧИЯ ОПределеН,НЫХ усЛОВИЙ (И1НIВ3ЛiИДIНQIСТИ И Т. -n.), стре­
МtЯТIСЯ що6ро>вольно про~должатъ 11Ворчеокую рабо11у •По .с11рои­
тельс11ву 1но.воrо общест\Ва. Есл1и такие ЛIИЦа по~елают о.суще­
ствлять свое право на труд - государство обязано предоста-

1 Н. Г. А л е к с а н др о в. Трудовое nравоотношение, Юриздат, МЮ 
СССР, 1948 т., стр. 6- 7. 

2 А. Е . nаше р с т н 11 К. Право 118 тр уд, И ЗД. АН СССР, 1951 г., 
стр. 30. 
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вить также и и1м гаран-гировгнную работу по ·их способности 
к труду 1 • 

ОпецифiИiка 1П1ра1ва на труд о1пр~деляет.ся та1к.же вза,имо­

оЕязью 1права на трУ/д ·.С о·бязан,н остью .социалистического гооу­
да;р;ст,ва прещоста!Вить каж,а:.ому гражщаrниrну гара:нт.иrрова•Нiную 

работу IIIO опосабшоrсти гражда•нина к трущу. Пра·во на тру,д 
есть, rв пер,вую очереtдь , ЩJа1в·о ,на 1получение гара1н.11и•рова.нной 
работы. Этому прruВ'у со.отше'ГС1\вует обязанность госу,дарс11ве,н­

Н ·О организова1нrного общества предостаrЕiить .работу .в прм­
прия'Ги,ях, учрежщения.х, оргюшзаiЦиях, :в которых возlни.кает 

в э-го1м ;потребiность. 
Все отмеченное оmрещедяет ·сущность •И значение- дра.ва на 

труд 1как корен1наго из основных •пра,в сове·юкоrо Г!ражда,нина, 

как .нового 1пр·ruва, во.зrни~шего толЬ>ко в .результате .постр·оения 

социали1с11ич·еокого общес11ва. 

О11о101да- особое .Зiначенrие праrва на трУJд. 
Пра!Во •на труд не я.вляет:ся общей юрщщичеакой !возмож­

ностью илiИ опоообноrстью иметь трущовые •n;ра•ва и обязшнно­
сти (т. е. оно не я.вл.яе11ся ,пrравосшособностью или ее «элемен­
том» или праlвосу>бъект,н•остью и т. п.). 

Прашо 1на Т'РУ\д явл•яется rно,вым, реалыным, субъективным 
пра:вом соrвет.ского г.раж,дruнина, его пра•вам на работу, кото­
рую он обязаiН ,выполrнять и которую поэтuму Г!осударrство 
обязано ему гарантиrровать. 

Право 1на 11рУiд ·осущесllвляет.ся путем tв.ст)'lпления nражда­
:НIИIНа :в трудо·вые от.ношения. Для этого граЖiдан,и,н должен 

обладать трудоВ'ОЙ праводееапо,собн.о,стью. т. е. спасобtностью 
иметь и осуществлять трудовые права и обязанности2 • 

Т•рудов·а,я 'праtво.дееапоrсобность 1по сущее1шу е:сть разilfо,ви,д­
rность граЖ~даrнокой п:р.авоюпособно,стiИ и дееспособности. Псшя­
тие rражщанской пrраво,спосо1бности леж,ит в о.сноtВе по.нят:иrя 
субъекТ'иrвных п1ра1в как ,праrвомочий, ,возникающих иrз гражда.н­
сtких пра·вОО11Н'ОШЕш.ий. Од.наrко, праtВо ,на труд к числу та1К1ИХ 
прав не о11носится ( tпра1во .на труд- не гражда1нс:~еое п·раrво). 

Сущноrсть ,п,раrва tна тр·у,д, каtк субъекти131но·го п.раrва ·со!вет­
акого граж·да,нrина, со.стСiит в .пра·ве гражщшнина на •получение 

гаtрантироtва1нrной го.qдарс11вом работы ('ст. 118 Коtнс11иту.ции 
СССР), а осуществление права на труд связано с использо­
ваrнием граж1даН1око-пра1ВС1ВЫХ .категорий Пlрruвоюпособности и 

дееспособности (праводееспособности). Поэтому само праl3о 
на тру;д не моикет быть по,дrменено та1кИ!М иопольз оrванием, не 

' Отсюда, в частности, вытека ет то принципиальное положение, что 
'Fрудоустройство инвалидов в СССР является не актом общественного при­
зрения, _ а имеет правовое обоснование в самом праве на труд каждого 
гражданина СССР. 

' А. Е. Паш ер с т н и к. Право на труд, изд. АН СССР, 1951 г., 
стр . 25. 
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может быть св~ено к прillr: :щееопособнас1и (трудовой право­
субъеюlНости) или ее элементам. 

В юридической литературе только прQф. Е. А. Флейшицt ч 
В. Н. К:удрявцев2 ясно определяют право на труд, как субъек­
ТИiвное праrво соrве'Гскоrго гражtдаrниtна. 

Можно ,полагать, что Ц. А. Ямшольокая также о11носит rпра­
во rна труд к чи•слу .субъектиВiных• .праJВ граждан. ПО!D:черrкиrвая 
особое зrначенrие ра:ЗJI,ела ,саве11ского а.дrмrинис11ративно,го пршва 
{) субъектиВ'ных пра,вах гра,ж(Даrн в облаrсти rос)llдар,ственно·;о 

улра.r:ления и об орга:ниrзацион,но-щравовых гара,н11и,ях реали­
за•циш гражда~нами этих праlВ - она отмечает, что « ... пра­
вилыная оргюшзаци·я ;деятелыно,сти оргаtнО!в СОIВеТ'акого rоtсу­

даrрс11венного уJПраJВлен.ия обязательно прЕщ,пола·гает та,кой по­
р,я~док в ,деятелынОСТ'И э11их органов, .прrи которо·м создаются 

MaiJ(ICИJMaiЛЬHO блаГОIП~рИЯ11НЫе у;слОВ.ИЯ ДЛ1Я .р·еаЛIИЗаЦИИ лраж,да_ 
нами их заtiЮНrных лраJв (юра!Во на участие в госу,да·рtст:венtном 
управлении, 'право на труд, на отдых и д:р.)з. 

Поэтому можrно пр·ийти к выво!ду, что U. А. Нмtпольс.кая 
про.вС)fДит грань межщу сам.Иtм rправом ,на труд ,и осущестJВле­

Н!Ием этого П!раrва, а также от.но-оит п.р'аiВо на 11РУ1д к числу 
субъе:Ктиrвrных лра1В гражtдан, реализа111ия которых (rпраiВ) обе­
спечивае11оя со011ветствующими организаци01нно-правовыми 

гаrраiНТ.ИЯМIИ. 

П. М. К:арп,ушиiН, обо·сноrвывая теЗiиtс о том, что пра,во:с,по­
собн'о,сть я1вляется оrсобым праВ'о.вым 011ношением, и,схо,д.ит из 
то,го, что КО1НrСТИ1'УU:ИОrнные праrва r.р-аждаJН СССР являют.сн 
субъективными правами4 . 

ОiднаtКо в юриiдической литературе п-ризна.ние права на 
ТРУ!д субъектиrвным пра1Вом сове11окого гра~дЭ!Н.У:iflа является 
ИОКЛЮЧОО!ИеМ. 

С. Н. Брат.УIСЬ 1прrишел к тому вывQду, что п:раво на труд, 
реализациiЯ кюто.роrго по•рождает субъект.Иiв1ные пра-ва у соот· 
ветrст,вующих ли;ц, само субъективным :праrв.ом не нвл.яется, 
но есть элемент правоспособности советского гражданина5 . 

В DРоем у11верЖiдЕ:'tнrии С. Н. Братусь июх01дил из того, что .пра-

1 См. рецензию Е. А. Флейшиц на работу С. Н . Братуся «Юриди­
ческие лица в советском гражданском праве», «Социалистическая закон­
ность», 1948 г . , N2 2, стр. 28. 

' В. Н. К у др я вц е в. Юридическая природа и сущность основных 
nрав гражданина СССР, Сборник научных работ слушателей юридической 
Академии, вып . 1, РИО ВЮА, 1948 г. 

3 Ц. А. Я м п о л ь с к а я. О месте административного права в системе 
советского социалистического права, «Советское государство и право», 
1956 г., .N'2 9, стр. 98. 

• М. П. К арпуши н. Социалистическое трудовое правоотношение, 
Госюризда1', 1958 г., стр. 77. 

' С. Н. Б р а т у с ь . Субъекты гражданского права, Госюриздвт, 
1950 г., стр . 47. 
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воспособность есть 1Необх·о.п.имая предпосыл·ка субъективного 
прwва, КО·Н:К:ретное прояшление IКО'Горой ста,нав.И'ГСЯ содержа­
нием субъектив·ноrо права 1 • 

Сущнос1ь ,права ,на труд, ка1к су;бъек11и•вшого ,прwва rраждая 
СССР, .хотя 1и отр,ИJцаемая Н. Г. Але~са~дiр'ОIВЫМ, очешrид:но за­
ставила его в более ·ра1Н1ней раtбо'Ге дать опрмеление сущнос'Ги 
npaiBO!CiiOCOбiH•O.CTИ ('К КОТОрОЙ ОН О11НООИТ оПр<!iВО 'На 11рущ), .ПОЧТИ 
неО'JlдеЛИМ<Ое ОТ субъеКТИIВНОГО права. «ПраiЕООПОrСОбН'О'СТЬ,­
ПИIСаЛ Н . Г. Алек·саНJДро:в,- состоит в там, что ее обладатель, 
п·ри наличии ИIЗIВестшых ю,р,и,дичесн~их фа<КТСIВ, может треб01вать. 
известного поведеш.ия ·от друnих лиц, опирая.сь на возможшую 

поддержку со {:Тороны государетвеннаго аппарата2 • 
Ряд юрИiстоо отмечает лишь способ осущес11вленrи,я права 

на труд, не ра.ск·рывая e.ro сущности 3 А. Е. Пашерстник, кри­
тикуя положе1ние Н. Г. Але~сандрова об ограи1ичен.ной и спе-­
циа.лыной трУJдООой лrравоапо·собно;сти, nишет: «аiВтО:р амеши­
вает здесь тр·УJдОIВую праrво•апасо.бlность, каrк праrво :на получе­
ние ра-боты с Вlстуюле-ншем 'В кан:крет1Н'Ое трудовое праtВоотно- ­
шение, общее · с частным»4 • Отсюда можно было бы сделать. 
вывод, что А. Е. Пашерстник считает право на труд трудо­
вой пра1ВО1апосо6ностью, та.к ка.к <щраво ·.на полу·чен,ие работы» 
есть лрав'О на тр·~д по .ст. 118 Конс11итущии СССР. Однако, в 
другом месте этой же работы ОIН расчленяет и различает эти 
nонят:dя как отдельные и неравнозначащие5 • 

Следует .полагать что приз,наrние права на труд элеме:нто~r 
П1раrвоапосо6ност.и .и1схо,дит из трщщицианноrо цивlили.ст,ичео~оrо 
определения субъекТJИIВ-ного п·ра1ва, кшк праrвоiМОЧIИ'Я стор·оны 
В У<СТа'НОIВЛеНiНОIМ ,пра1ВООТIНОШ€1НИИ. 

Меж1ду тем, ·~ред·и юр,и,дичес·ких иrн,ституто1в имеютоя кате­
горИiи Пра•В, сущеС11ВУоЮШ'ИХ бeЗ01lHQiCИTe.f!bHO К уrСТа1НОВЛ8Н'ИЮ 
КОНКреТНЫХ Пр<!iВ0011НЮШС'1НiИЙ. К И~ Ч.И.СЛУ ОТ'НОIСЯТСЯ, H<liП'pИ:'v1ep , 
личные неимущественные права граждан СССР · . 

' С. Н. Б р а т у с ь . Субъекты граждансrкого права, Госюриздат, 
1950 г., стр. 6. и 11-13. 

2 Н. Г. А л е к с а н д ров . Юридическая норма и правоотношени;r. 
Юриздат, 1947 г., стр. 16. 

' А. С. К р а сноп о ль с кий. Трудовое правоотношение и трудовоi'r 
договор по советскому nраву «Вопросы советского гражданского и тру­
дового nрава», 1952 г., стр. 124-125; П. Д. К а м и н с к а я. Понятие тру­
дового договора в советском праве «Воnросы трудового права», изд. АН 
СССР, 1948 г., стр. 87; Е. И. Фи л и n по в. Право на труд и его защита 
в советском гражданском nроцессе, Автореферат кандидатской диссер­
тации, 1953 г. 

4 А. Е. Паш ер с т н и к. Право на труд, иэд. АН СССР, 1951 г., 
~~.~ . 

5 А. Е. Па ш е р с т н и к. Право на тр_уд , иэд. АН СССР, 1951 г., 
стр . 25. 

• А. Е. Ф л ей ш и ц. Личные права в гражданСI<ом праве Союза CCJ> 
и каnиталистических стран, 1941 г. 
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Бол~ШИ!Нtство имеющихоя в юридrической лктературе о.пре­
деленин личных ,неимуществе.НIНЫХ' пра1в .иохqдит 1Из того, что 

ЭТIИ пра!Ва являю11ая •С)11бъективным,и г.раЖ1данскими пра!Вамв. 
П ОtН'И\Маемыми юш< элементы г.раж.даоокоrо nра·воОТJНоше~н.ия, 

ВОЗ:НiИ!КаЮЩеiГ.О На ОЮНО!Ее ОПр~деЛеНIНЫХ фа'КТО·В. В П1р011ИIВО­
ПОЛ'ОiЖ:НО;С'ТЬ э-rому, К. Ф. Бгоро.в 'правильно о11мечает, что лич­
ные неИJм.ущес11Венные пра1ва составляют О1собую категорию 
прав 1 . Их наличие обусловлено ноnым значением личного тру­
да в со.циал1ИСтичеаком общест·ве ка,к дела чести и сла·вы. 
Онм ·имеют ·оовершен,но ,и!Ную юр.И(Дическую IПР'Иiрсщу, чем ,субъ­
ектиiВные имущесТJвеНiные гражщан<.:кие п,ра·ва. В отличие от 
ПОСЛЩ1iИХ 0\Н'И .н,е т.ребуют ДЛЯ СВОеГО BOIЗIHИIIOHOIБffiiИЯ фаiКТ\И­
чеоК'И.Х ,сСJста.в•оlв. Слмует полагать, что о:ано:в1ные nраiЖIДанские 
п.ра1ва, записа.НJные •в гла,ве Х Конс11итуции (,в число которых 
входит праw на труд) - это особая категория прав, отличная 
от граж.данскiИх су6ъективных п•рав, ланимаемых как право­
мечия сторон в установленном правоотношении. 

Юрiисты..,процеооуалИ\сты та~кже могут .не ооrла1с.итЬ<ОЯ с 
оn.ределен•ием ·f]pa1Ea на труд, ка,к субъектИiвного права, иах:о­
дя из положения: «нет истю11ного граЖIДа.нокого су;бъек11ИВ­
ного п·ра~ва без Пр'И!Сущей ему ВОЗМОЖ1НОС1'И бЫТЬ осущеС11ВЛ8Н­
НЫМ в принудительном порядке»2 . 

Возмож,ное их· 'ВОЗ!ражение можно сформул1Ир01Вать, пр!И­
мер,но, СЛе!дующим образ·ам. Иак прмста~вляет собой обра­
щение к су~ду о защите аmрмелеtнного ·су.бъектиJВного п.рава. 
Право гражщаШf.на требоват·ь пре,;:.:J<СтавлеН'ИЯ ему работы в 
преддриЯ1'ИIИ (l)'чреждении), с кото;рым он не состоял в тру­
доiВЬIХ п.раВОО'11НОШЕШ'ИЯХ, ПуТеМ Пре,дЪЯJВЛе!ИИJЯ 'ИICIKa, ЗаКОIНОМ 

не пресi]'1С!Мо1'рено. Поэ·юму, пра·во на тру1д, как 1Пра1ВО на 'ПО·ЛУ­
чеН'ие га,ра!Н11Ированной работы, субъективным пра•вом не Я<В­
ляе1lоя. 

Привменное со01б,ра1ЖЕ'IН<Ие, од1наJко, !Не мо!Жет оruрОiВерnнуть. 
выJД<вИiнутого 1нами поJюжения. Во-пер1вы~. прав10 ,на тру·д не 
rpaЖtD.a.IIOKoe пра1во, а о~снс,вное право rраждани1На СССР. Во­
в:rорых, хотя разрешая иски гражщан суд защищает от ,нару­

шений субъективные пра,ва граждан,- но субъективные пра­
ва •Гра.Ж1да1Н .МОГут защищаТЬСЯ Не ТОЛ!:>КО C)'iДOIM. В Ча:СТНОIСТИ, 

для защиты .права на тру~д, как пра•ва на полу,чен'Ие работы, 
граж1да1НИ1Н осущес11вляет 1Не пра,во на и1с.к, а пра·во на жалобу 
в со011ветствующие о.рганы. Пра,во на жалобу это не тольк.о 
пра1во лодать .жал,о6у, а пра•во на 01прещеленное решеНJие во­
Пiроса •по жалобе. 

Поэтому О11сутс11вие защиты в иок01вом пор,ящке права на 

1 К. Ф. Е г о р о в. Личные неимущественные nрава граждан СССР' 
«Воnросы советского nрава», Ленииград, 1953 r., стр. 139-157. 

2 М. А. Гурвич. Право на иск, иэд. АН СССР, 1949 г., стр. 43. 
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тру;д, как права •На получение га.ра.нтироваrн•нюй работы, .не ли­
шает право на труд его сущно.стtи - как осноrв•ноrго субъек­
Т.И•В!Ного пра1Ва граж;даrни.на .сациалrик:т.ичеюкого общес11ва rи не 
превращает его в элемепт пра!ВОО'Гношения, с мной стоrрОIНЫ, 

ил·и элемент правоюп•особности - ·с другой. 

У11вержtдение о том, что .право на труд ~ть •субъектквrное 
nраво сове11окогQ гражданиiНа не может быть •Оiпровергнуто 
ссылкой Н. Г. АлеК!сандрова 1 на известные слова Маркса: 
«ооб.ственrниrк рабочей силы и •собс11вен.нrик денег нстречаюmся 
!На рыiН!ке и встуrпают между .собой в от:ноше'Нrиrя как ра·В•ноп.ра•В-
11-!Ые товаровлмельцы, различающиеся лишь тем, что один -
поку•nатель, а rдр~JЛГОЙ - продаrвец, слмовательно оба - юри-
дически равные лица»2 • · 

Н. Г. АлексаН\дроrв пр'иходит· к тому ·вьы;ор,у, что К. МаР'кс 
под славаМrи «юридическ•и раrВiные лица» rкмел rв в.иду равен­

<.:1'во в правоспособности, но не равенство •В субъективных 
правах и обязанiНостях по трудовому прашооitношеrн.ию. Несо­
оrоетствие 1ПраrЕоопо:со6но.ст.и субъективtныrм тру~д·оrвq~м пра.вам, 
т. е. 1правомочиям стороrн tB устаrноrвленrно-м n,раtвоотношении, в 

услоВJия.х буржуазного общес11Ва не вызывает соМiнений. Нор­
мы бу;ржуазно.rо пра1ва затушевывают сущность т.ру,довых от­

ношений как о-гношений экюплуата.ции труда качшталом. Од­
нако, по1следующее обоснован1ие Н. Г. Алек•саНiдро.вым пра.ва 
на труд, как элемент_а общей пра•воопособrности, · - а трущо­
вых n,parв, .в ус.тановленrном трудовом праrно01шошениrи, ,как 

·субъектиiВных прав - следует считать неправ.иль·ным .по такrим 
соображен'Иям. 

Во-первых, .слова Мщрп~са О11НО•с..ились к оделке купли-про­
дажи рабачей силы в услов·иях каrПJитали-с11ичеокого общесТ'Ва. 
Вывсщ из эт•их с.л01в нелри.меrн•им в ОllН·ошении тру~д•ового до­
говора ·в СОСР, посред.ст,вом I<O'ropoгo гражtдаtнин СССР ре­
алrизует овое пра·во rНа 11вор•чесжий т.рущ, каrк ·строитель :ноrвого 
-общества, и1дущего к коммунивму. Во-вт01рых, в •овоих выво,дах· 
Н. Г. Алеюсандро!В не отделяет пошяти.я права на тру1д кап< 
-субъект.и!Вrного права г,ражданrина, от иtспоmьзо!Ва.нtия гражщан-
-око~правовых категор·ий праrв.оюпособно.сти и дееСIПое-об,ности 
при ·осущесгвлении ·права .на тр:у1д . ПОtэтому оrн выrну,ж~ден 

уiiютребЛIЯТЬ саiМый терми·н «праtВО» 1Не в ,д.ву,х, а в тре.х смыс­
.лах: право, как юр.иtдичеокая но:рма (rпраrво в объективном 
смысле), nраво, .как элеУiент правоотношения, (пра·во в субъ­
'8К11Iшном смы-сле, рав·на:значащее праrвомочию в установлен-

' Н. Г. А л е к с а н др о в. Трудовое правоотношение, Юриздат, 
1948 г., стр . . 166-167. 

' К М а р к с. Капитал, т. 1. Государственное издательство политиче­
<кой литературы, 1951 г., стр. 174. 
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ном пра,воо'!1н•ошении) и право, как те ,или .иные элементы пра_ 
воопособностиt. 

Элеметтом лравоопособност•и Н . Г. АлеК<сашдро.в и считает 
право .на т,ру1д. О неопределе.н·ности .содержа,ния •И научной не­
состоятельноlсти понятия ~элемента» .праrвоспособности мы уже 

У\ПОl\1ИНаЛ.И. 

Мы полагаем, что следует различать и разrраниqивать в. 

от•ноше:нии пра1ва на тру,д следующие ПОIНЯТ%Я: 1) право на 
труд ( субъекти&ное право граж.дан.ина социалис11ичеокого об­

щества на получение гарантированной работы); 2) праводее­
оrюсобlность (т. е. способность иметь и осуще:с11Влять трудовые 
пра•ва и обязанности); 3) правомоч.ия и о.бlязаннос'~'и rражща.­
нина, как ·сторо1ны в уста'Н'авл €!нном трудо•вом пра.воотноше­

нии (т. е. его трудовы~ пра·ва и обяза1нности). 
Взаимоотношение праtва .на труд и ~р)llдовых прав в уста­

новленrном трудовом .п~раrвоотношении может быть оtпределено 
как диалектическая вз~имосвязь общего и отдельного2 . Право 
на тру,д и тру~довые праrва гражда•Н'Иiна в отщельных трудовых 

пр&воо11ношениях качественно од.норqд.ны (.поrс·кольку общее 
сущес11Вует в отдельном, через отделыное; отдельное есть так 

или иначе общее) и 01дюв,ременшо щифферен.цироваtны . 
Единство пр.ИiнrцИJпов сощиа~~Iис11иче:окой ор.га1низаrции тру1да 

н трудовых о11ношений в социал·исти•ческо:v~ о.бщесl1Ве п ретв•о­
ряется, 1В результате осуществле.н.ия норм .пра,Еа, выражающих· 

государст•венную .волю тру,дящихся социалистиче.окоrо общест­

ва, ру.ково~димого Ком.мунистичеокой партией, в ед.иrн·стtво п,ра­
ва на труд членов этого общества и их трудовых прав в уст<J.­
новлетных трудовых пра1Вюоrпношени.ях. 

С другой стороны, трудовые отношения дифференцируются 
в за,в.исимо·сти от форм социаЛiистичеокой собственно•сти (rо­
суда,р.стшеНJной и колхоз.н·о~Jюопера11И<вной), с которы.ми они 
СВЯЗаiНЫ. 

· ~ни о:бразуют д.ва вища отношений: 11ру1доrвые отношен:ия 
рабочих и служащих и трудовые отношения ·членов произвОiд-· 
Сl'ВеНIНо-кооперативных объедrиненrий. Поэтому и нормы, pery· 
лирующие Э1\И отношен:и•я, также соотшетст:ве.Нiно различаю11С·Я, 

Все это оrпределяет разл•ич,ие субыжти,в.ного праrва на труд­
rра.ж~д,&нина (общего) и его Тlрущовых прав (•правомочий) в 
уста,ноrвленных• различных трУJд•оrвых пра1ВЮО11НОшениях (от­

дельного). 
Признание права на труtl •субъектиВiным пра·вом со~етс·кого 

г р аж,да.нина связано с во:-~росо м о поняти•и пра•ва. 

' Н. Г. А л е к с а н др о в. Трудоное правоотношение, Юриздат, 
J 948 r .. стр . J 94. 

' В. И. Л е н и н . Философс1ше тетради , Госполитиздат, J 947 r .• 
стр. 329. 



По.пемика И. Е. Фарбера 1 с А. А. Пионтковским2 и С. Ф. 
Кечекьяномз по вопросу о понятии права исходит из одина­
К'ОI!юло .ПОIНИМа.НИЯ ИМИ с)'iбЪеКТИIЕIНО'ГО Цp<liBa, K3JK праtВОМО'Ч1ИЯ 
субъекта в у,стаtновленном правоот,ношен.ии. А. А. П1ИОН11КОtВ­
·окий пола.гает, Ч'I'О праtВООТНОШЕ'НИЯ COIВIMOCTHO С Пр&ВО'ВЫМИ 

нор,ма,ми абравуют праiВО, что ПОtнятие пра,ва ОD{!Ваты!Ва'ет пра­

r.о в объектиiВном и оу6ъек'tиiВном омЬ!Iсле. И. Е. Фар<бер счtи­
тает, что 1К .праrву следует о11носить толь1ю юр1щичеюкие 1нормы, 

со31даJВаемые rосудар·ство,м, только цраово в объектИiвп-rом смьк­

ле; СJ'1бъекти1В,ные ж·е права граж1даrн есть л1ишь реализация на 
деле юрщ:~ичеюwИiх нор,м, в которых эти пра,ва 1про1Воз.глашены. 

Соглашаясь с И. Е. Фар.бером в том, что нельзя ,смеши.вать 
осуществленtия tнормы п:рава (1П.равоотношения) с .самой нор­

м-ой лрЗJва, мы .ОЧiитаем, Ч'ТЮ щжз,нанtие праtва на т•руд суtбъек­
·n-шным праrвом ССtВетокого гра:ж1дан·ина не озна,чает таtког.о 

см-ешения. 

Как мы уже отметили, пра1В•О на труtд это не элемент пра­
воо'Т1Ношения и не 'правомоч.ие граЖtда,нина в у,становленном 

трудовом правоотношении, а новое субъективное право совет­

ского гражданина, IЮзнИJкшее после пОiстрое,нИJя соц.иали,с'ГИ­

ческоrо баз,иса в .нашей стра.не. 
Нормы Сове11ок-ой Кон.с'f1иrуции Яtвляются нор:ма:ми, оrпре­

деляюш:ими содержание этого праrва. Диалектичеока.я с.вязь 

канrст.итуционно закрепленных пра1В и обязанностей ( абязан­
НоСJ·СТИ тру,доапособных граждан 11РУ1д1ИТЫС.Я по с,пОJсобнос'ГИ, 
праr;а в~сех г,ра.ждан на тру,д и труд·овую честь и обязанности 
rосуtдар1ства гара1нт·ировать работу),- хараrктеризует · право ,на 
тру~д, как С)llбъект,иВiное П!ра.во советокого гра.ждани,на, безот­
нооительно к .нал!Ич,ию или от,су-nствию пра1воотношен.ия граж­

данИtна с теiМ или ИIНЫМ п·ред!П,р'ИЯ11ием (уч.режtдением). 
И. Е. Фарбер пола·rает, что правомочие гражданина есть 

превращен,ие его демакратtических пра·в 1из ,возмо.жнос'ГИ .r: дей­
стtв.ителыность, из нор•мы с6ъ~ктив1НОJrю права и пра.во·с!п·ос.об­
Jюсти - .в субъектив·НО·е праtвю граж~даrнина. О,щна!КО, тут же rн 
отмечает, что те,рм.ин «·субъекти'ВНI)е пра,во» слмует заменить 
.другим, а .именно терМИf!ОМ «·Пра,вом.очие». Отсю1да м·ожно с.·з. ·~­
лать вывод, что демокра11ичсские пра.ва гра,ж,даiН- есть · лишь 

норма объек:11ИIВ'Н<осr--о лра,ва. Из реализации эт.ой нормы и n'ра­
поапосОiбности г.раж.J.анина воз,н.и1кает его лраsом.очие ,в право ­
ОТif:ЮtШении. 

При так·ом постр,овнии , во-первых, дем,о.кратичеоКJие пpa,n<J 

1 И. Е . Ф а р б ер. К вопросу о понятни права , «Советское rосудар -
·ство и право», 1957 г . , N~ 1. · 

' А. А . П и о н т к о в с к и й. Некоторые вопросы общей теории госу­
дарства и права . «Советское государство и право», 1956 г., N~ 1. 

" С. Ф . К е ч е к ь я н. Нормы права н nравоотношения , «Советское 
государство и nра во»; 1955 r ., N~ 2. 
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граждан выст)'lпают лишь как воз:-.1ОЖJность, а не дейс.твитель­

НQСТЬ .сощиалис11Ичеок·ого обще~стsа, обеспеченная экономн.че­
ски,ми и юрищ,ИJчеСJ<ИIМИ га,рантиями, что невер•но. Во-,вторых, 

категор!Ия СУJбъекти.вных· п ра1в граЖ(Дан цел:и1КО'М 1СJIИВЗе1'ся с 
праrвомочиями 1В п.ра.в·оот,ношоо.и,ях и ,И!счезает, кап< реальность. 

2. Воэмотн.ость осущес-рвле.ния права на тру~д ВОЗIНI!·iКла 
юлер1Вые в И!ст.ор·ии человечества в результате 111обеды Великой 
Октябрь.<ЖQЙ социалисТIИ,ческой революцИJи. 

QД!HЭIIIO, эта возrМ'ОЖiность не стала и не мо.rла стать дей­

.сmителЬ!Ностью, ·в качес11ве все.общего равного пра,ва tia тру;r 

.длiЯ 1всех ·с1!1осо.б1Ных ·К трущу гражщан, .в,nлоть ,до окончательной 

.ли~&ИIД<Ы.IiИIИ безра1ботицы. 
Ни в пер1Вых декре'Гах Окгября, ни в ДеклараiЦIИИ прав т,ру .. 

. ДЯЩеiГОСЯ И ЭКJОПЛуатИр'уеМОГО народа 1, Н:И В К'ОiНСТИТУд!ИИ 
РСФСР 1918 года2 не было законодательно зарегистрировано 
-право на труд, хотя труд был ,прлзнаrн обяза,н!НОJстью всех 
г,ражщан решублИJк:и. 

Первый советский Кодекс законов о труде (1918 г.)З про­
ВОЗ<Глаоил п.ра1Во :всех трудо,опос,обrны.х граЖI!дан на применен.ис 
тр'уда. О,д,нСliко, он не СОtJ:ержал ·и не мог соiДерЖать указа.ний 
IНа э~аном'И,че.ские гарантии осущес:гвления праJВа .на 11ру,д. Со­
.ве11сrкое общостrво и государс11во в 'Гех у'слови1ях еще не могли 
обеслвчить реаливаUJИю праtва на тру,д в.сем гра!Ж~данСllм. Э1.и 
г.араJНт:ии не мо,гл.и быть прещу;амотрешы и в Конс11иrущин 
СССР 1924 года, приняrой в первый период нэпа 4 • 

Экономи:чеокие гарантии права на труд со31давал.ись .в про­
цеосе дальнейшей борьбы рабочJИх• и крестьян под ру.ковод­
СТIВОМ КоМJМУIНИIСТической 1па рт1ии за перестройку Шl род,ногс 
хозяйства Щl_ социалистичес%ой о.онове. 

В резу.льтате ли,К'в,ищации кулачества ка.к класС'<!, на базе 
оолошной к·оллективизации, были окончательно уничтожены 

все форомы э'кюплуатацwи. Был построен социалrИiС'nичесюий ба­
зи,с, созtцаша экон•омическая оанова социалист.ическог.о обще­

ства. 

Факт постр•оения ЭJко.номического базиса со1веrокоr-о социа­
л·ИJстичеакого общеС1'rва был заф.wк-сир.о.ва1н в 1934 гqду, в от­
че11ном доклме ·о деятельности ЦК ВКП (б) XVII съе31ду i1ap-. 
тииs и в постановлении Х\ПI съезда о втором пятилетнем пла­
не развития народною хозяйства СССР ' . 

1 С. У. 1918 г., N2 15, СТ. 215. 
~ С. У. 1918 г., NQ 51, ст. 582. 
" С. У. 1918 г., N2 87-88, ст. 905. 
• А Е. Пашерстник. Право на труд, изд. АН СССР, 1951 г., 

стр. 6. 7 и др. 
' КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференциfr и пленумов 

ЦК, часть III, Госполитиздат, 1954 г ., стр. 76. 
" Там же, стр . 20 1. 
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Пол1ная победа соц.иали,стичЕЮIЮЙ системы во всех сферах 

I-!ар•с~дно.го х·озяйст1ва была отмечена в докла,де ЧреЗ'вычайн·ому 
VIII Нсесоюз·ному съезду Со·вето.в 25 ,н ,оя6ря 1936 г. «О про­
екте Конституции Союза ССР». 

Это о.з1начало наличие для В1сеас граж1дан реалыных эконо­

мичеоких гара:нтий шрава 1На 11руд в социал,ИJстиче:оком обще­
стве. 

В соотнетс1ШИ1И с фактом полной лrИIКIВИiдаци.и капиталИJсти­
чеокого 6аз.ИJса и постр•оени•я ноiВого соц;иалистичеокого бази­
са - ПрОIИЗОШЛИ И'З'Ме!Не!НИЯ 'В общеСТВеННОЙ НаlдiСТiрОЙКе. 

Отражая этот факт, Кон.ст.итуция СССР, принятаrя 5 декаб­
ря 1936 года, расширила круг основных прав граждан и в их 
Ч1исле закрепила 1В ст. 118 га•рант1иро,ванное •всем гражда,на.м 

СССР право !На т:руд, у:каза 1в экономические гара,нтии его осу­
ществлt:шия. 

Провозглашенное в 1$18 году ,как .програiммное dюл,ожение, 
пр31в·о на ТРУiд - стало теперь уже реалыным пра1В'ОМ всех 

граждаrН СССР. Осуществление этого п.ра1ва полностью обес.пе­
чиваелоя экономичео!{lими гарантиями социал,истичеоког.о об­
щеоша и юр1ищичесwим;и гара~нтиями Сове11окого госуда1рrстша. 

Эти гара.нти.и нешрерыв1но качественно и количес11венно ра­
стут в СIВЯЗ.И с п·остепенным перех'Оtдом к коммунизму. 

Величес11вен1ные планы хозяйс11венного и культур.ного стро­
итель;ства, осущест.вляемые в нашей стране, .на,пра•влены к тQ­

му, ч11обы IНеу.кл·он:но улучшалось благос'осто.ЯIН'Ие сове1юко·го 
народа, непрерывно павышалея •культурный уровень всех со­

вет.оких людей и пол,нее удо,влетво-рялись их матер.иальные и 
культурные потребности. 

Так ВОЗIНiикла и уrпроч·илась реальная экоtноtмическая и пра­
sовая оонова пра1Ва на труд в СССР. 

3. Сущн·ость вrсяк•ого госуtдарстlВа и nрава определяе11е>Т 
тем, ка.к·ому базИJсу они служат, д,и,ктатуру како•го кл31сса они 
осуществляют. Социалистическое государспю является госу­
дарством НОВОГО IИ •ЕЫСШето ИC110pИrЧeiOK•Olf'O ТИIПа В <СИЛУ ТОГО, 

что оно .ведет к ВЬ!Iсшему о6щест1ВеННQ!Му строю. Он'о вопло­
щает в .своей политИiке, оtпре'!деляемой Ком.му,н.истичеюкой !Пар-

. тией, и .в овоей по;ВJСЕЩ!неrвной деятельност/и лрин•циtпы rсо.циа­
лиз·ма, сво-боды, раtВенст:ва и товар!Ищеского с-отруi11Jничества 
людей, •оно ·СОдеЙlс~вует о1сущест1Влению куль-гурной рево~ю_­
ции . 

Юр·и,дичесюие гара!Нтии п•ра.ва на тру1д кон.н:рет.изирую1юя в 
нор·мах сове11СКО·ГО пра!Ва и других госу,дар·ственно-,пра,в·овых 

аrктах. В О{:Нове Э'!'ИХ нор,м лежит iП'О~итика I\f:>МIМУIНИСТичеокой 
партии и Саве1101<JОГО го.судар1с11ва, базиру;ющая,ся на науч,нrом 
познании эконом.ичеоки.х законов общестшен1ного. ра.з.вит1ИЯ. 
Отражая социали.стическ,ие о·бщес1'1Вен.ные отношения страны 
социализма, но•рмы пра.ва, 1в сною очерЕЩь, акти1rшо в.оздей-
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ст:вуют на ЭllИ отношения. на базис социали:етического обще­
ства, а через .него на прС1изв01дителыные .с,илы. 

Нормы :С'Овеrокого пра!Ва выражают поря;док общественных 
отrношен.ий, отвечающий интересам и воле трудящих·ся страны 
Сов0тоn . и регулируют поведение людей в советском социали­
стичесi<:ом обществе. 

Юрщдпческие гаранти·и права на т•р у,д ,r.ыражаю11ся: 1) в 
нормах права, сочетающих приrнrциn nодбора , pa.ecтaii-!OBrКrи и 

Iюпользоrвания каrдр ов по и.х rполитическю~1у и дело~юму при­

знакам с праiВОМ гражданина ,на п ол учение и у\Стойчивое осу­

щест.влеrние работы .по его .пр.офеосии, .оnециально:стrи ,и квали­
фикации; 2) в обеспечении полного соответствия этим нормам, 
предусмотренных ими праrв и обязаrнrностей путем точного со­
бл!Оlдения эти.х норм вrсеми гражда,нами rи .прruв,иль:но·го и .не­
уклонного пр.имен·енtия э~иос .норм гоrсударrст!ВеiНiными и упраrво­

моче:н.ными общеiС'гвешшми О'рrаtнами; 3) •В защите праi13а на 
труд, осущес11вляемой Советским государством и его ор.ганами. 

Особое значение в деле укрепления социалистической за­
коrнноrсти ИJмеет праrво обжаловаJния неза.ксхнных деik11в-ий 
должностных лиiЦ и учрежден:ий. 

В от•ноше!Ниrи сущестiВа и роли права на жалобу нельзя 
согласиться с С. С. Студеникиным, считающим , что «право жа­
лобы не ЯIВЛЯе11СЯ ОПОС·ОбОМ обеСПе'Ч0НИЯ ЗаКОНН ОIСТ.И», а ЛИШЬ 
<~гарантирует гращда'Н·Иiну то, что оргаrн, цр,и.няrвший жалобу, 
дейrст.вителыно в .оrпрещеленный срок ра,осмотр.ит ее, проrизrведет 

. необход.и'Мую пр01верку и, в за,виоимос1lи от результатов .nро­
вер.ки, раз·решит ее, т. е. · примет соответеnвующие меры» 1

• 

Следует соглаrеиться е мнением по этому вОIПросу Ц. А. Ям­
польсжой 2. Она иrсх.одит из того, что СУ'бъектИJ~ные права со­
ве11ских· гра.Жiда:н .не пронозглашаю'!1ся, а реально о.бес,печива­
Ю'ГСЯ тем, что .им соо11ве'Гс1шуют обяз~шн.о.сти госу.дэ.i1С11Венrных 
органаrв. Право на жалобу поlЦкреплеJfо обязанностью соот­
вет,сгвующего органа до,вес11и до к01нца начатое жалО'бой дeJio 

вплоть до воастаtн.оlвленrия нарушенного права и нал .)l к~·~нн'Я 

взьюкаrни'Я на виновных должностных лиц. По•этоrму tJpaвo ~1а 
жалобу - есть '<:убъектиiВ,ное право граждаrнина СССР. 

Предоста.вленiюе нормам·и дейс11вующего лраtва .субъектиrв­
ное прашо граждан.и1на на жалобу я'вляется, в частн·ости, ю:ри· 
.дrическим срещс-nв.ом обеапечения защиты его праrва на труд, 
как права на получение работы в определенном предпр~яти.и 
(·учреждении). Адм.и;ншстрация в своей iд€JЯ'Гельно,ст.и долж•на 
И'схсщить из пр·инrци1nа подбора и ,р3iсстан•оJВIIШ кадров по их де-

1 С. С. С т у д е н и к и н. Социалистическаi! законность в советском 
государственном уnравлении, Юриздат, 1948 г., стр. 108-109. 

2 Ц. А. Я м nо ль с к а я. Органы советского государственного уnрав­
ления в современный nериод, изд .. Академии Наук СССР, 1954 г., 
стр. 148-149. 
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ловому и поли11ическому пр.изнакам. Есл,и в даl!-!ном пресаприя­
тии (учреждении) .имеет<ея 1вака1нсия по ра-боте, соответст,вl)'ю­
щая опоеобиости к труду данного гражданина, желающего ее 

iюлучить,-то, при отсутствии более квалифицированных пре­
тендентов, админи1С1'рация обяза,на прtИJНЯть да:н1ное лицо. От­
каз от ПJриема на работу Е э1юм случае следует рак:цениsатъ 
как на,рушение пра1Ва гражд<liнина на трущ. Юри1д.ичеюким 
средством защиты нарушенного права гражданина на труд 

в да:Нiном случа1е является реал~зация граж1да1НIИНом его субъ­
ектИВIН·О•ГО лр(llва на жалобу. 

Действующее пра1Во прещуtематривает и пр!Ямые юридиче­
ОI<>Ие гарант,Иiи, в случае неза,к.анного отказа гражда1НИ1ну СССР 
в приеме на ра6оту. В ча.стн~сти, оно: 1) обязывает органы 
цро,куратуры (}1Протестовы1вать такие о11казы в вышестоящие в 

отношении данной организации инстанции 1 , 2) запрещает 
отказ в пр·иеме на работу по моти1nам социалЬ!НО·~о праисхо,ж­

дения, прощлой <:уiдимюсти, осуждения радJителей или род­
С11В•еНiни:кюв и т. п . , п.осuюльку ин.ое ,не пре~д:уюмотрено сшециаль­

ными нормативными актами2 . 
Особо уста!навли•ваю11ся опециалыные гараюши пра:ва на 

труtд ж•енщи1н в связ·и с м:атеринс11вом. Под утрtовой уголо'ВIНОЙ 
отв·е11с11венш:ости запр,ещае·rся отказ ·В пр1иеме на работу ло мо-
11ИВам беременiН,ост.и женщи1н, непрерЫiв,но пр.ора.бота~вших в 
го1суда·рс11ве:нных пре\д'приятиях (учрежд:ениях) не менае го;:~_а 
при наличии последнего перерыва в работе не свыше мосяца3 , 
прещ.усматр1Иiвае11r,я от•ветствеJы·юсть за о11каз в пр.иеме на ра­

боту ж·енщин, кормящиХ' грудью, если 011каз последавал :10 
этим же мотивам4 • 

Кажщый граж1данин, пр21во на труд К!оmро.~о наруше1но нс­
заrКОIН•НЫМ СУТ\ка.зом в пр1иеме на работу, может реализо.ва rь 
свое субъективное право на жалобу не только в органы про­
курату:ры, но и .в .вышест.оящи·е орта,ны той системы, в ыотvр;ю 

вхмит дш-I1ная о·рганизация . ПоследJн1ие обяз<!ны пр01верит•, 
жалобу в уlсТаlrЮвлен:ные ср.аки и принять меры к восстанов­
ленiИю нарушен;ного пра•ва на труд. 

4. С'Удеб.ная защита пра1ва на труд, как п•р·а,ва на получе ­
ние работы, имеющейся в конк;ре11ном прмприятии, нормами 
деЙiс11вующегю пра1Ва 1не предусмотрена. Поэтому в практ!И,ке 
ОТIСУТ'С11вуют ис:к,и граждан к администрации О ·.ПРеiдЮIСтавленин 

им•еющейся в да-Нiном П'ред•приятии (учреж~ден1ии) работь!. Воз-

1 П. 4 приказа Прокурора СССР от 25 мая 1938 г . , N2 547. 
2 Ст. 1 Постановления Комиссии Советского Контроля, утвержденного 

СНК СССР 30 мая 1936 г . (СЗ СССР N2 31, 1936 г.). . 
3 Постановления UИК и СНК СССР от 27 июня 1936 г. и 9 апреля 

1937 г. (СЗ СССР 1936 г. N2 34, ст. 309, N2 51, ст. 419 и 1937 г. N2 25, 
ст. 99). 

• Ст. 6 Ука за Президиума Верховного Совета СССР от 19 мail 1949 г. 
Ведо~юсти Верховного Совета СССР, · 1949 г., N2 26. 
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МОЖIН·О>СТЬ ПрЕЩЪЯIВЛЕJНИЯ ТаКИХ И/СКОВ В Юр'ИД•ИЧеОIЮЙ ЛИТера­

туре, KaJK июключение, ранее при 31навалась. 

Так, Д. М. Генкии t полагал, что независ.имо от отвеТJСтвен­
нос~и адМ.ИJНИiстратора, неосн,ователыно оТtКа.заJвшего в приеме 

на р·аботу, Л!ИЦО, ·пра<но .на ·получение работы котор,ому обеiспе­
чено специальными юридическими гарантиюш, .впра.ве доби­
ваться суще6ного решения, обязывающет принять его .на ра­
боту. В этом случае имеют место так •назы1ваемые праш.ообра­
з·ующие ИJOI{IИ . При рассмотрении их СУJд, .на OiCH O'Be норм объ­
ект.ивн.ого пр;ша, вынос.ит реше1ние, соз,дающее трудоное ГflрR­

воютнош~ение. 

Решенае ·суда, п.о ~в.ступлени.и его в .зако1нную ое илу, я<вится 
юр.ид!иrчоески.м фактом, об:,' словливающим во.Зiiш~новение тру­
доного 011НОШЕ:'!НИЯ, наряду С ПрОЧИМIИ ОСIН01В3НИЯ.МИ .ВоОЗНИКН,l­

RЕJНIИЯ тр)'iдовы.х праовоотнсшен.ий (соглашением ·сторон, адмн­
нИ<стративlным а1ктом) 

В последующих изд::шиях учебника тру~.д.ового права это 
соображеНiие выпущено. Ое1 аетеrя пр•ед1п•ол·агать, что либо 
Д. М. Г·еНiкин от,казался от трехчлен.ной клаасиф.ИJкации исков, 
л.ибо вопр01с о пра1вообр;з.зующих ИJсках в советюком пра.не, 
вшwду его опорtн•ости, не был включен в учебrн.ик 

В юрrИiдtИческой литеоатуре во,пр.ос о преобраз о1вательных 
исжах Я1ВЛ'Яе11ся оп·орным. Одни полагают, чт,о в C'•OB,e1IOKO:YI про­
цессе .нет никак:и~ оанова·ний для су.щес11вования ИIC·IIOB, на­

правленных на ·создание, изменение или преwращение граж­

данских правоотношений2 • Преобразовательные иски, по их 
Мlнению, следует отнЕ>Jсти "шбо к ,иокам о пр;.rсуж;д .ении, если в 
них оо1держ.ит1СЯ треб,о.вание о прИ1НУ!.дИ11ельuюм осущес11:::.1ен1ин 

права , либо к искам о признании, если это требование сводит­
ся к установлению наличия ил и отсутствия правоотношенин 

между истцом и ответчююм в соответствии с возникшими но­

выми обстоятельствами3 • Сторонники этой точки зрения по­

лагают, что присвоение судебному решению пра<вообразующей 
силы, а су~.ду пра,вообразующих фу,ющи~ вещ-ет к не.прани.l'>~ю­

му предrстаrв.лению о задачах социалис-пичес:кого .правосу;~ия и 

со.ве11скшо суда. Суд п,ри:з1ва:н к защите наличных прав, n н~ !{ 

установлению и ре,гулирооанию правоотношений4 • 
Дру,гше пр.и31нают, что сущн.ость ОО!8'е11окоrо граж~Qан;:кого 

лроцесса состоит яе в образов а11ШИ, а в пощтверждении суще­

егвующих пра1воотношен.ий , чт•о процеос .не р.ож~.да·ет права, а 

1 См. Учебник советского тр удо вого пр ава, Юриздат. 1946 г., 
СТР . 65- 66. 

2 См. Учебник гражданского процесса для юридических институтов , 
ВИЮН, Юриздат, 1938 г., стр . 120- 121. 

3 Гражда нский процесс под редакцией К:лейнмана А. Ф. Юриздат НК:Ю 
СССР, 1940 г., стр. 122-123. 

• См. Уч еб ник гражданс кого процесса, Юриздат, 1948 г . , стр . 108-109. 
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наоборот, праrво объект.иrвна и реально сущеrсП3ует .Вtне н до 
вся•КО•ГО процеоса и служtИт мrирному урегулиро1Ванию Jб,це­

ствеrнных отношений. Вмест•е с тем, онrи отмечают, что при­
вr:щеннОiму пол.оженrию не пр.от.и.вореч.ит сущесТ'В'ОIВаrние пре­

образоtвателыных полrномочий су1да. Суд, ,в случаях указаонныХ' 

в заксtНе, восполняет по.средс1'вом этих полномочий содержа­
ние правоотношения или участвует в осуществлении прсобра- · 
зовательного правомачия истца, контролrируя тем самым еГ;) 

закономерность 1• 

Они призrнают т•рехчлешную классифrи.каrцrию ИОКСIВ по их 
сОtд·ержан.ию, разл!Ичая Иtски о прИ>сужt,J.ении, и1ски о приЗJнаrни1и 

и преобразQвателыiые иски2. 
В гражданском праве право преобразовательного полно­

мочия tсу,да вьшвляетtся, в час'ГIЮС11и, прrи раз•решении вопроса 

об участ:ИJи JB приобретении или соЗiдаrн.ии объекта общей соб­
ственности или при разделе общей собственности3 . 
Мы отмечаем, что практика осуществления судебной за­

щиты пра•ва на тру~д прещп·олагает и обо_сновЬ!lвает налtИЧIИе 
пр·еобразОiвателЬtНЬ!.Х ИЮК{)IВ. Это ПОiд11вержДается следующИJМ 
примером. СогЛасно п. 14 ранее действовавшего Постановле­
IНИ'Я Пленума Верх•овного 0)11да СССР от 11 янrваря 1952 г. 
«0 судебной практике по гражданским трудовым делам»4 суд 
обязан был при рассмотрении иско.в о восстаJНОIВлени,и на ра­
боте ЛIИЦ, унощ~нных по сQкращению штата, про,вер·ить ряд 
обстоtятельост'В, га•рантирующих устойчtИВОiСТЬ труД;сrвых прав·о­
отношений. В том числе суд обяза1н был про•верить, была ли 
учтена админ.иJСТрацией возможность перевода увоvrьняем.оrо 
работника, при нал.ич,ии ег.о соглааия, на другую работу, им е:­
ющуюся в том же преiJ.•Приятии (учрежtдеiНIИ•И). Иск работни­
ка, ушоvr•енrного по сокращению штата без учета а~дми.ни.стра­
цией указа1нной воз.;-.южuюст.и о пре,достшвле.нии ему другой 

имеющейся работы в - предприятии (учреждении), являл ся: 
преОiбрао::ювателыным иоком. В оон.о1Ве решения суда, обя.зы­
вавшего а,дМИНIИrстра,llJию п р•едаставtИть та.кому работн·ику др·у­
гую работу, лежал фа,кт .наличия _ранее уrста1НО1ВЛ€ННОГО между 
да1н:ными сторона,ми "ГРУiдОВОrГО пра1в.Оо11ношения. О1щна.к.о, в ре­
зультате су1дебrноло решения, 01но прео.бразовалось в пrра•во­
отношен1ие стор.он по новой работе, безотносительно к сотла-

' Ст. М. А. Гурвич. Право на · иск, изд. АН СССР, 1949 г. , 
стр. 35-37. 

2 М. А. Г у р в и ч. Виды исков по советскому гражданс~<ому процессу­
альному праву «Известия отд. экономики и прав11 АН СССР», N2 2, 
1945 г., стр. 37; Иски о присуждении, «Ученые записки», ВЮЗИ, 1948 г., 
стр. 99, Право на иск, изд. АН СССР, 1949 г., стр. 152 и 179. 

" М. В. 3 и м е л е в а. Общая собственность в советском гражданском 
праве «Ученые записки» ВИЮН НКЮ СССР, Юриздат, 1941 r ., стр. 20-
21, 70-74. 

4 Судебная практика Верховного Суда СССР., J952 г., N2 3, стр. 1. 
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сию на то адм,ин1истрадии. Р,ешение .судом выносилось как в 
и.нтер ,есах труд:ящег01ся, 1В порtЯдJI<е защиты ег,о пра1ва на устой­
ЧJивый труд в данном предп,риятии (учреждеюш), . так и в ин­
тересах· самого преи:I.1Приятия (учреЖiдЕшия), в коллекти\Ве ко­
торого да!Нное лицо уже со,стояло. Трущ лида .в знакоiМом ему 
колл1ективе, хотя и на друrюй работе, как пра1в.ило, обладает 
бОЛЬШеЙ эффеiКТIИВНОС1ЪЮ П•О срШВIНелШЮ С трудоМ ВНОIВЬ ПрИ­

НЯТОГО лица. 

Тео·р·ет.и,чеокой оан.овой такого преабразователнн.ого иска 
явля:1юсь не 111ра,вомочие, в-озникшее в результате у,стаrювле­
НIИЯ перnо,начального трудового пра,воот1ношенJИя между дан­

ным лицом 'и данJНым пред1Приятием (учреж~д•ени·ем). В со~дер­
жание этого правомачия не входит право требовать, в случае 
сокращения штата, пер,евода на другую, имеющуюся в даНJном 
предприятии (учреждении) работу по желанию работника 
безотносительно .к желанию администрации. Основой та.ких 
иаков Яlвляло.сь пра•во на труд, JVaк прав.о гра~анина СССР 
на .получени·е гара1нтирован•ной ГоОС)'Iдарсw·ом работы. В дан­
ном случае оно было свя,зано с обязанно•стью конкретrного 
пред~прия11ия (учреЖiдения), с IVmopым уже были установлены 
тру:довые правоотношен.ия, предоста1в.ить работни1ку, с его С·О­
глаоия, иную и.м-еющуюся работу по его ап.особно•Ст!И. Вы~дви­
нутое положение соо'Т:ветс'nвовало норме, выра.Ж€1НIНОЙ в п. 14 
у,казанiНою пастаноiВления Пленума N2 1 от 11 яНiва,ря 1952 го­
да. Это постано,в.ленtие было отменено постановЛJен.и·ем N2 13 
Пленума Верховного Суда СССР от 13 сентября 1957 года 
«0 судебной практике по гражданским трудовым делам», не 
установивши:v~ обязанности суда про-верять факт учета админи­
страцией возмож.ности перевода увольняемог.о по со1кращению 
штата работника, при нал.иЧIИИ его согласия .на другую работу, 
имеющуюся в TOYI же учрежtдени!И или прмпр,иятии 1• Такую 
гарантию ,пра!Ва на труд, по наше~1у Мlнен,ию, слЕЩо.вало сохра­

нить. Она соо11в·е11С11Вует пр.иНI.IiИIПУ устойчивости трудовых пра­
В.оо1шошений, установленных между да.н.ным рабо11ником и 
данным П'реихлр.ият·ием (учреждением). Это ра,сширяет сферу 
применен,ия при1НЦИ1па устой-сnив•о1сти тр')'IДОIВЫХ пра,воотн.оше­

НIИЙ, который ра•опространяе11Ся не только на трУJДовые пра.во-
01iiЮШения сторон, УJСтановленные по даНiной конкр·етной ра­

бmе, но и Нlа их правоотноШ€1НИЯ, могущие быть УJСтановлен­
ными по иной имеющейся работе по желанию увольняемого 
по со.кращению штата рабо11ника. Послещнее оrбс110ЯТ'елыс11во 
имеет весьма существенное практичеакое значение для трудя­

щихая в отношеrнии оплаты труда. 

Еще более наrлядным примером, иллюстрирующим значе­
ние преобразовательных исков в деле защиты права на труд, 

1 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1957 г. , N2 5, стр. 18- 23. 
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являе11ся следующий пример: гр-н А. был при.нят на времен­
ную работу щлrя замещен!И.я paбo'fiiOI\Ka, о11су11с11Вующего по 

болезни, и: добросовестно выполнял обязанности последне ­
го. Через три месяца оюноrвtной работник у.мер. А,дм.иниrстра­
ция учре.ж~денrия уrвол.ила гр-на А . , каrк ,временного рабо11J-Dика. 
а на оовободившуюся .вакаrнюию приняла другое лицо. Гр-н А. 
обратился в суtд с исtком о в.оюстановлении rна работе. Адми­
нистра.щия полагала, что о,на ВIПра,ве зашол;нить шта11ную долж­

ность, ос·вободившуюся после смерти основного работника, по 
своему усмот.реtН .ию, так каrк :врrем-енtНыЙ (т. е. нештатный) 
работ,ник на за,нlЯтие эт.ой дол.ж·но1сти особых· преимущес11в 
иметь -не мож,ет. 

С этим соображением нельзя согласиться. Лиц_о, времен­
но принятое на работу для за:v~ещения основного работника. 
ХОТЯ И ЯIВЛЯе11СЯ 1!-!lеШТаТНЫМ рабОТIНИtКОМ, Н.О цеЛIИКОМ ПО\дПа­
дает под общий р-ежим работы данного предприятия (учреж­
ден.ИJя) и по.пучает >Оtплату за счет аооигноrва,н,ий на ос.новную 
зарплату 1• 

В ,случае выбытия O•C HO'BHO>ro раtбо11ника его вр•еме.нный за­
м.ест!ит.ель должен иметь преимущеrст!Венное .право ,на сохране­

ние безуrпречrно IВы:полняемой работы по tданtной должrн оtсти. 
Поэ11ому и·с.к гр-на А. о воюстаrновлении на работе подле­

жrит ущ.о:вл ·е11ворен.ию. Этот иск .я'Вляе11ся преобразо.ва11ел ьным. 
В результате .решения rсу;да, вр.еменrно уста•новлеНJное тру:!I.Оtвое 
пра.воо11но.шение .преобразуе11ся :в устойч.И1ное, постоянное тру­
д'Оtвое правоо11ношенrие по работе факг.ически выпол•няемой ра­
ботником. Оон01вой иока г2_-на А. являе11с.я его tпрашо .на тру:д. 

Так1с~м образом поtНятие праtва на трущ нельзя овестtи ни к 
праВООП'ОООбНО'СТИ, НИ К nра!ВОМО'ЧtИЮ. 

Право на труд не способtность, не БО.3М'ОЖ!НО>сть В>СТ'упле­
ния tВ 'Гр·уlдОIВЫе пра,ВОО1ШОШВНИЯ, а само·СТОIЯ"ГеЛЬНОе субЪЕ~К-'- к u 
11ИrВJное прашо, защищаемое и гаран11иро.ван•ное ·ОНIСТIИ1'уi.Lиеи 

СССР ,и воем пра:вопоря1д1юм .и оtбщес11венным стр.о·ем социаJ!И­
стичеокоrго государrс11ва. 

Право на трущ tвоз•нrикаrет не ,в результате Вlсту.пления в 
11рущоОtвое пршвоотн01шенrие, а до этого, т. е. не может быть ове­
ден:о К rпра•ВОМОЧtИЮ. 

Право на тру:д в числе других о.с.н01вны.х суtбъективtНых 
прав, гарантированных Конституцией, самостоятельное субъек­
Тiиrвrное ,J11pruвo. 

т.олыко такая тра,кто,вка пра'Ва на трущ дает возм•о!Жtноrсть. 

QДrелать >Прruктичеаюие вьnноды о11нос.ителы.н.о возм.а!Жности за­

щиты этого праrва срещс11вами, показанныrми ,выше. 

1 А. Л. Э п ш т е й н. Правовые вопросы регулирования труда нештат­
ных работников, «Вопросы советского гражданского и трудового nр ава». 
изд. АН СССР. 1952 г .. стр. 205. 
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Аспирант В. П. ЕЖОВА 

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

РОЗНИЧНОй ТОРГОВЛИ В СИСТЕМЕ 

МИНИ.СТЕРСТВ ТОРГОВЛИ СОЮЗНЫХ 
РЕСПУБЛИК 

Величественная программа развития народного хозяйства 
. СССР, утвержденная внеочередным XXI съездом КПСС, пре­
дусматрИiвает, •в соответствии с ростом промышленного и сель­

скохозяйственного производства и доходов населения, значи­

тельный рост объема товарооборота. Объем розничного това­
рооборота государственной и к·ооперативной торговли возра­
стет за семилетие на 62 11роцента. Значительно увеличится 
продажа населению продуктов питания, еще в большей мере 
возрастет продажа товаров I<ультурно-бьrтового и хозяйствен­
ного назначения, особенно товаров облегчающих труд женщин 
в быту, значительно улучшится бытовое и торговое обслужи­

вание населения 1• 

Увеличение производства товаров народного потребления, 
повышение доходов населения требуют улучшения и развития 
торговли. 

Ощним из )'IСЛОВIИЙ Кiрутого по~ъема маро:дщого бл3'110'СО·стоя­
НIИЯ являе11ся ов:семерrн.ое раз.витие сове11сжой торговли. Нвид/ 
того .з,начения, которо:е .иrмrеет и еще доол,rо бjщет иметь торгов­

ля 1в нашем на·р·од,нОiм хозяйс11ве, Коммунист.ичеюкая парт,ия и 
Сове11екое пра'в.ительст•во большо.е ,в'НJИ ,мание уделяют ее раз­
вrит:ию и оргаrнизаtЦии. 

Оон.овная за~дача ·г. облаrс11и ортанrиза.ции сове11ок,ой тор­
ГОIВЛИ состоит ,в 'ГОМ, чтобы торговые ор:rа1н .изащи.и и Пlреjдщри,я-

11ИЯ быстро· и с ми.нИ!мальными затратами cpgд,cllв дов.о~дили 
промышлrенную и ,сельокохоз'ЯЙст.веrн,нуоо .про~дукцию ,до потре­
бител,ей в цел ,ях на,илучшего у~.овле11в.орения запро·сов н а:се­
ления. 

1 См. Контрольные цифры развития народного хозяйства СССР на 
1959- 1965 rr. (Материалы внеочередного XXI съезда КПСС). Гослолит­
издат, 1959 г., стр. 237- 238. 
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Юрищическое оформление построеi-I <ИЯ аuшарата со·ветской 
торговли характеризуется тем, что государственные торго·вые 

предприятия со31даны как субъекты Г>ра.жtд.анского пра1ва, спо­
ообные к сам01ст.оя11ельному tвыступле.нию в ЭI<Оiномичеаком 

обороте и несущие самос'Гоятельную orne11C1lBOO'HOicть по сво,им 

обязательствам. 
Нщделыi.ие тор·говых пред1ПрИЯ11ИЙ правам,и юр1иtдического 

л,ица п озJВоляет использовать и дру~ие :ин·ституты советск.о,го 

граж:дан<ского ,праша для развития 'ГОВЭJрооборота. Наrпример, . 
О11ве11с11ве·нно,сть пред1ПрИ1ятия за .выполне!Н.ие планов товаро­

оборота СО'СТСIИТ В ТОМ, В Ча<СТНОС'ГИ, ЧТО В ДОГОIВ'Орах, заключа­

емых хозрасчетными торговыми предприятия:v~и, предусматри­

ваю11СЯ сатщии за невыпол1неtние договорrных обяза11ель.с11в, 
обеопечи,вающие «~контроль рублем» ,над вЫIJОлнением планов 

товарообор.ота. 

Важное значение имеют также и права банков по осуще­
С11Вле-н·ию контроля рублем. Такой контроль может иметь ме­
сто лишь при наличии определенных взаимоотношений банка 
с то,рговьнм предtприят.ием, т. е . при наJIИЧ<ИИ пра,воrсубъект.но­
сти предприятия. 

Таким образом, граждаtнско -,правовая рег.паментаци.я дея­

тельности торгсшых пр•едпрtИятий являе'ГDЯ СЩНIИМ IИЗ с:р,ещ·ст•в 

ар1га,ни.зации К'онтроля за IВЬ!Iполыен.ием торгоrвыми преtдприя­

тиямiИ планов то.вар·о.оборота, обеопеч.и1вает ,их заинтересован­
ность в выпол,нении пла,на, повышает о11ветствеН1ность за ре­

зультаты •овоей деяrельно.сти. 

Декабрыский (1956 г.) и февральскмй (1957 г.) Пленумы 
ЦК КПСС, а также прrиня_тый VII сеосией ВерхоrБ!ного Сов.ета 
СССР заwон «0 дальнейшем совершенс11воtванrии организаliJИИ 
}'1Пра1вления промышленностью и строительств01м» ориентrи,ру­

ют на коренную перестройку в у,правлении нарсщrны1м хоз.яйст­
вом в 1на,пра•вл<ении расшир:ения ИНiИ11JИа11ИJВЬI 1И повышения от­

вежтtВенноtс11И местtных rocy(ll.a рс11веНJных·, па ртийю?Iх, щроф­
союз·ных ОрГЭIНОIВ. В ODe11e ЭТИХ НОВЫХ ПОIСТаiНОIВЛеtНIИЙ ЯОНа а<I<­
туаЛЬНОСТЬ аtнал1иза с-остояния пра.вового оформлени•я оргаi!Нf­
за.ци,и всех госУJдарСТJвенных предприятий 1И оргаrн.изаliJий, в 

том чrисле ·И торговых. 

В ав<язи с тем, что лраtв<ов·ое оформление торг.овых оргаrн·и­
заций относи11ея к проблеме юридмЧiе:окого лица, полезно оста­
новитыся на MtHOM •ИЗ теоретичоскшх вопрQсов - вопросе о 

«призна~ах» юридического лица. Этот термин употребляется 
подавляющим большинством иоследо.вателей. 

С. Н. Братусь под решающим признаком юридическо,го 
лица понимает юридическую основу или предпосылку, 

наличие которой обусловливает возможность признания гас­
органа или общоственной организации юридическим ли-
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цом 1 • Такой «основой» или предпосылкой для признания ор­
rанrизацrии юрrищtическим лицом С. Н . Брату.сь сЧJитает имуще­
.ственную обособленность. Д. М. Генкии считает, однако, непра­
вильным говорить о признаках юридического лица2 , так 
как «организации не становятся юридическими лицами 

потому, что они обладают известными признаками, а, 
наоборот, .государство, считая необходи:'v!ЫМ... предоста­

IВить тем или другим организация:w права юридического 

·лица, наделяет их определенными правомачиями и .возлагает 

на .них Оiпрещеленrные о6язаrНIНОСТIИ». Поэтому, по мнениЮ Д. М. 
ГrеНJКиrна, сл(1дует гоsор!Ить fН·е о «П рrизнаках» юрrищrического 
лица, а о тех праrвошых качест,вах, которыми наделяет:ся ор­

ганизациrЯ, приз:наваемая г.осуrдар<С11БОМ юрИiдичеоКrнм лtицом, 

т . е. об элементах понятия J.ОРИдического лица»3 . 

Д. М. Генкии в.ообще отрrицает возмож!Н'Оrсть постаrнавки 
вопроса о признании той или иной организации юридическим 

лицом. По сущес11ву мrнение Д . М. Генкиша свщитrСrЯ к тому, 
что юрrИiдичеоКJим лицом являетrся оргаtнизаrция, К'оторая rпри 

ее соз:дании офищиально обыrвляе11ся юрtидичеоКrим лrицом. 
Д. М. Генкии считает, что вообще «неправильно говорить, 
что организация признае11ся юриrдичес~<~им лицом tпотому, Ч'ГО 

она об.ла:дает об.особлеНJным и.мущес11вом. На1деленrие обособ­
лен!Ным имущестrвом - это лишь ста.дJия, rи притом не пер1Ва1я, 

в создаJН.ии гоrсудар.С11ВеtН!Н·ой оргашизащии ·как юридического 

лица». Советское государство в лице соответствующих органов, 
постан.овляя о со31да•нии оргаLJ.шзацrиtИ, разрешает IВОrпрос о на­

дел.ениrи ее rпраrвам1и юридичеrсi~ОГ'О лица, а в овязи с этим и ::> 

наделении ее обособленным имуществом3 . 

ОщrНако это rне ВrСо!lда бЬ!Iвает так. Ф.игура юридического 
лица играет актrив!Ную служебную роль в социалИJстическом 
х·озяйстrВ'оваrнии и гоеударство иопользует этот sаrЖнейший .ин­
струмент, наделяя социалистические организации и предприя­

ти•я праrноюубъектrн•остью. Но можно ~пм·е11ить rнемало rслу.чаев, 

коr11да ·Соц:иал.исти:чеюкrие организации перера·стают ту пра.во­

вую форму, в rкоторой они были со.:щаны. Та,к, на,пример, слу­
чrил•о,сь с трестиро!Ванными пр.ещприятиями. Та1к, нап1ример, 

было rC пер,евеtденrнымrи на пол•ный хозра,счет глаrв1ками, кото­
рые в1начале не были официалын·о прrиЗiнаrны юрщд.ичеоюими ли­
цами. Во всех этих случаях перед юрrИiстами,пра.ктиками rВОз­

никает 'Вопро,с: .могут ли такие оргаrнrизации выстуiПать сторо-

~ С. Н. Бра т у с ь, Субъекты гражданского права, 1950, стр. 135. 
2 Д. М. Г е н к и н. Значение применения института юридического лица. 

Сборник наvчных работ Московского института народного хозлйства, 
1956 г., стр. 20. 

" Указанная статья, стр. 23. 
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ной в гражданских пра~воотношен.иях? Теория обязана помочь 
в решении этого вопроса, проанализировать, какие качества 

необходимо иметь организации, чтобы быть призванной юриди­
ческим лицом. 

ВЬ!Iв·о:д ,8 да1Н1ном случае будет оано.вываться на лопическом 
заключеНIИИ о .неабх01дим.о.сти признания пра1В'осуб1:iектн01сти за 
о.рга1низацией, обладающей этими кач~~11вами. 

Вот такие, имеющие большое практическое значение, слу­
чаи и упускает из виду Д. М. Генкин, считая, что все государ­
стsенные юриlдlич·еакие л.ица с самого ,начала со31даются ,пра,во­

субъек·nнЬ!Iми и ради IИХ прав1ОС)"бъек11ност.и нщделню11ся, в ча­
сш/'СУС11И, ОбОС'ОiбЛ:еiНIНЫМ ИМ'уЩеСТIВОIМ. 

Сле~дует 1согласить·ся с мнением Д. М. Г:енки1на, что ор·га­
низацио,н,но.е един,ство, необход.имо.е .для выработ•ки едiИIНОЙ во­
ли юридического лица, не является самостоятельным элемен­

том юрищичес1юго лица 1• Поэто:му оно долЖIНо быть отнесено 
К У•СЛОIВIИЯМ •пра'ВО.Суб'Ь'Е'КТ'НОСТИ, а Н,е К ПрИЗ>На•КаJМ ЮрИiдiИЧе­
СК·ОГО ли•ца, выражающим его сущность. Это.т поря~дсж выра­
жается и зап<реюляе11Ся в устаtв·е организации ·или положении. 

о 1Н1ей. Наличие УiСТа•ва :или положения ·означает, чт.о пере;д на­

ми не •пр осто гру1Ппа, а ор ·ган,иза.!.liИЯ, :волю которой выражают 

ее органы2 • 
Вторым усл,оJВием прав-о·субъехтно,сти следу•ет считать иму­

щественную обособленность организации. Анализ имуществен­
ной обособленности как «•Г!редпосыл,ки, нал1ичие кото,рой обу­
слоsливает возмl()жность пр.изнания госорга·на или .обществен­
ной организации юридическим лицом», дан С. Н. Братусем . 
ГражtЦащкая право·су.бъек11ность означает •возмож:ность пр!И­
обр·етения tи отчу!Жtдеtния и'мущест!Ва .в граж.да,ноком .обороте, 

иначе - пре:щполагает наличие у юр.и:дичеаiю!'о лица п!ра.ва 

ра:е,поряжения имущеiСТIВ'О'М. НаJ11ичие тa·J<Ioro права !Невозмож­
во без достаточ1ного обособления тои:о имущества, на которое 
это право распространяется. Поэтому имущес11венная обособ­
nе:н,ность ЯIВЛЯ.еliся вторым необходимым условием правосубъ­
екгносТIИ. 

Имуще1с11Веtн1ная обособленность государ,с11Венных• орга,ни­
заций может быть раз•лич,ной. Одна.ко 1В ЛИ'Гературе пр.инято 
мtнеiНие, что нео·бх.одимой и достаточной степенью имущоствен-

1 Указанная статья в сборнике, стр. 24. 
2 Необходимо однако иметь в виду, что наличие положения о той или 

иной о ~ rаниэации еще не свидетельствует о том, что эта организация яв· 

ляется юриди с: еским лицом. На основании положениi! действуют и такие 
организации, которые выполняют функции управления и в гражданском 
обороте не участвуют. Необходимо, чтобы из содержания положения .яв-· 
ствовали самостоятельная ответственность и самостоятельное участие в 

гражданском обороте. Поэтому правильнее было бы, чтобы юридические 
лl'ца имели устав, а не положение. 
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ной обосо6ленtiюсти госу:да•рс~венных организаций яsляет,ся 
ПОЛrНЫЙ ХОЗЯЙС11Ве1НIНЫЙ расчет. 

Таки,м образ·ом, базой, .необхмимыми и до.статочным:и 

прмпосылtками .или у.сло.виями сущеово.ваН!ия (и nризнания) 
госущарстJВенной организации в ·качес11ве юрtщдиttеюiюго лица 

(каж, ,впрочем, ,и всякого юридического л.ица) Я!Вляются : ор['а­
низаtциоtн•ное е!ДИНIС'ГВ'О И <ИМуЩеС11В<еНtНаЯ СЭil'vЮСТОЯТ:МЬIНОСТЬ. 

ИмущосТ'Венная са:'v!остоятельность создает имущественную ба­
зу для ,выст)'lпления •В гражданском ·обороте, а орга,низацион­
ное единство формирует волю юридического лица. 

Организационное единство создает возможность дееспособ­
I-юсти, ор.ганизуя процесс формирования воли субъекта права . 
Определенная степень обособления имущества организации соз­
дает условия для предоставления организации определенных 

прав на это имущество. 

В литературе <называют еще д;ва приз.нака юрtидическо•го 
л.ица: ·Саtмоrстоятельное, от овоего им,ен<и, выступление в граж­

д<l!нtаюих пра1ВОО11н·ошениях и самос11оятелыная отве11стsе:н.ностъ. 

по своим обязательствам . 
В са,мом деле, в чем лроявля.е11ся п.ра;во и д·ееспособность?­

В •Саtмостоятелыном ВЫIСТУ<ПЛении rB Г<ра,ж,даiН<СКОМ обороте. 
прежде .всею. В том, что оргаН<изация от ов·оего имени за,клю­
ча.ет дого:воры, т. е . пр<Иtнимает на себя определенные оrбяза­
тельс11ва ,и приобретает О1Пр ·е;д;еленные права, лроявляет·ся дее­
с,по,соб:но,сть э11ой орга1низа<ЦIИИ. 

СовершеJН.но оп,р·а·не:дл.иво С. . Н. Б ра'J"УСь IПОtдчер.киJВает: 
«ОПО<собн•о1сть •к !ВЬ!iсту,плению .в гражщаtнJоком оiбороте от своего 
имени- это Н<е 1Пре1д!ПОrсылка, не элемент и ·не .кри11ер1ий •пра<В'О­

субъектности, а пронвление и выражение уже существую­

щей правосубъектности» 1 • Но С. Н. Братусь не считает са­
мостоятелыное .выrсту1плен·ие .в обо1роте •приз.на.ком юридичеюко­
го лица: «этот :призrнак я,вляетlоя •О!Юрее за,ко,намерным сле!д-· 

С11ЕИеМ ПрИЗIНа!НJИЯ 'ГОГО ИЛИ И.НО!ГО ·ОiбЩеtСТIВ€1Н'НО<ГО· обраЗОIВ3НИЯ 
субъекто:v~ права - юридич.еским лицом»2 . Конечно, это -
СЛе1д·СТ>Вие <Пр!Из'Наниrя орган:изации юридическим лицо:\1. Н:> 
СЛеiДIСТ'ВИе'М ОIН>О ЯIВЛЯе11СЯ ИМбНIНО !ПОТОМу, ЧТО 1В 1С3МQ1СТОЯТ•еЛЬ­

НОМ \ВЬ!IСТуJПлении IB ·о.бороте .пр•оя,вля·етоя сушмо<сть юридиче­
ского лица. Анализируя признаки JОридического лица, 
А. В. Венеди,ктов подчер,кивает3 , что выступление от оrюего. 
имени - единый для всех юридических лиц признак: 

право- и дееопособность необходимо проявятся в выступле-· 
нии от своего им•ени. Одtна;ко, вызывает со<м1Нение утsержщен.ие 
А. В. Вооеjд<Иrкто'Ва, что в tпро11иtвоположгюсть организаrцион-

1 С. Н. Бра т у с ь. Субъекты гражданскоrо ЩHliHI, стр . 135, сноска. 
2 Там же, стр. 92. 
3 См. А. В. В е н е д и к т о в. Государственная социалистическая соб­

ств~J : нопь, стр. 175 и другие. 
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ному еди·нс11Ву, имущост.венной обособленно1СТ1И и са~юt:тоя­
телыной О1'13еТIС11В•ен>ности, J<оторые имеют значительное разн·о­
обр·азlи:е у различtныХ' юри:дичеоких лиц, .выtст)'lпление от с;вое.ло 
.им.е.нrц ·для в·сех О/..]jНОО>браз·но. Вьпст)'1плен.ие от овоего имени 
.связано с · nравосnособностыо и дееспособностыо юридиче­
~ких лиц, является выражением их nраво- и дееспособности. 
ПослЕЩние же ,не могут быть о!д,нообраз.ны. В силу плановОIС1\И 
"СОЩИаJIIИIСТИ'ЧООКОЙ Э·КОНОМIИКИ ЮрИ/ДIИЧJВОКJИе ЛИЦ<l облаtдЗЮТ С:Пе­
ЦИаЛЬIНОЙ rпрашо- ·И tдееапособностью. Поэ·гому 1И ВЬJIСТ)'IПЛШIИ:е 
в обороте ·Вiсегда различ·но у различных ви:дов юриlдJичеоких 

лиц. 

Необходимым признако:11 правосубъектности следует счи­
тать самостоятельную имущественную отвс'Гственность орга­

низации по овоим обязательствам . 

В лит.ературе JВЫСI<азаJю мнение, что .именно •самоtстоятель­
наiЯ О11В'е1'стrв.ен1Ноtсть есть главный .прrИЗIНаiК юриlдiич.еского 

лица 1. Самостоятельная отве'Гственность юридического лиuа 
по своим обязательствам таrк же как и са!'.1остоятельное выстуn­
ление в гражданском обороте необходимо присущи всем юри­
дическим лицам. Праносубъектная организация всегда само­
стоятельно отвечает по оnоим обязательствам. Независимо от 
'Степени ответственности, как э110 неоднократно подчеркивалось 

в литературе, юридическое лицо всегда является «адресатом 

ответственности», т. е. самосу.оятельно несет ответс'Niенность по 

своим обязательствам. Это обстоятельство не исключает, одна­
ко, воз·можности дополнительной, су.бсидиарной ответственно­
-сти одних субъt>ктов права по обязательствам других. Но суб­
сидиарная (дополнительная) ответстnенность других лиц не 
превращает «адресата ответственности» в субъекта, не несу­
щего отве11ственности по своим долгам. 

Ита,к, самОiстоят.елыюе ,выступление .в гражuщнrском оборо­
те и самостоятел?tная .имущест.венная отв,етс11Венно.сть ор.га·ни­

ЗЗII.I.ИИ - таковы Пiризша!vИ, выражающие •сущно,сть ее пра·во­

субъек'ГНОIСТИ. По этим признакам пра,кт.иче.оюи определяется, 
· в случае О11С'У'tС11В1ИЯ официалынога .о т·ом указаtНИЯ, пр.из.на.на 
ли пра,кrtикой ор•га1низация 1в ·каrчеств-е юр.идичешюго лiИда 

или нет. Но если стоит tВ'ОIПРО'с •не о том, прtИВIНа,на ли ор­
ганизация праtвосубъектной, а о возм·ОЖIНО>С11И признания ее 
таковой, то следует иметь в виду наличие условий, предRосы­
лоtк, необхсщимых для такого tпри31нанtия. 

1 А. А. Пушки н. См. Ученые записки Харьковского юридичеекого 
Иll•~титута, выn. 5, 1954 r., стр. 59. Да и С. Н. БJатусь с•шта~т, 'ITO само­
стоятельная имущественная собственность являетсi! тем «важным призна­
ком•'. наличие или отсутствие которого является пока1;пе:rс .11 наличия II JIИ 

.отсутствия имущественной самостоятельности О~·Г<НИ.J<ЩШI . Цит. габо1Ьr, 
стр. 1::.8. 
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Из этих положений следует исходить при исследовании 
правов-ого положения торговых организаций и руководящих 

·звеньев торговой системы. 
Ру,ковод.егво розil-!ичной торгсiВлей сосредоточено в Ми.ни­

стерствах торговли союзных республик. 
Г01су~а,рс11венную рознiИчную торгоолю осущеспзляют и 

торговые прмприятия в сИJст.емах промышлеНiных МИIНИ­

стерств и совнархозов, напр11мер, орсы, аптеки и аптекарские 

магазины в системе Министерства здравоохранения, ма,газины 

военторгов в системе Министерства обороны СССР. Все эти 
торговые системы имеют свою сшщифи,ку, обусл01вливающую 

. необходимость специального рассмотрения их правовой орга­

низации. 

Р•уковQдс11во торгОIВЫМtИ п ре:дпт.рия11ИЯ>МИ Миr-шстерст1ва тор-· 
говли союзных республик ос:rще.ствляют через местные органы 

Министерства торговли и только в отдельных случаях чере:} 
республиканские конторы. 

Местные органы Министерства торговли-Управления тор­
говли' созданы на основе и взамен двух органо1;3: отдела 
торговли иоп>Олкома места-rого С01вета дtепутатоlв трJ'Iдящихся 
и Уiправления меС'Гными торгами. Эта .реорга.н1изация привела 
к серье31ному 'Изменению в руковмсме то.ргОIВлей на мостах_ 
Р)'IКОiвсщст.во тор·говлей з!Нач,итель.но улучшилось; оно стало 
оперативнее, сократились источники бюрократической воло­

к,иты, связаНiной .с параллельным сущес11Еова·нием tдtвух· орга­

низаций. Улучшилось .сна.бжеlние торговых лtреtдприя11Ий тоаа­
рами. Теперь· Уп.р111вление торговл>и имеет большие возмож­
ности для распр~деления товар·ных ресур.со,в между всеми 

прещприяпiЯМIИ торговли, раап·оложЕш.ными на территор1Ии дея-. 

тельности Управления, нсзависимо от того, являются ли· он11 
местным>и торгам.и или вхсщят в >СОста,в систем реапубликан­
ских контор рОЗIНIИЧtНОЙ торговл,и. Это •позвоUlя·ет более раiвно­
мерно снабжать товарами все районы области (города). По­

вьюи.ТJась ответс11веН1но,сть органа го:судар 'С11венного упраiвле­

ния за рентабелыность то.рrоrвых пре~д~приятий, сов:дан серьез­
ный Матер1ИаЛЬIНЫЙ СТИМУЛ К СО!Краще,НIИЮ ЩЦМИНИ'СтраТИВНО­
ушра1ВЛЕШЧ·е>СКИХ расх01д·о:в, так каtк У.пра,вление торговли :прямо 
за.и•нтересоiВано в уменьшеJJ·!IИИ отч1ислений у п01дчинен1ных -гор­
ГОIВ И ПОiдiСОбНЬIХ пр~ДtПрiИЯТИЙ. 

Мест.ньье У!Прашления торг01Влей имеют ювоей целью орга­
низацию государс11ве.нной и колхоз1юй торго,влrи и общест:вен­

ного ПtИТа1ния, осущостiВ.т~ение ру.ковод!ства, регулироsа,ни.я и· 

КОIIпроля за дея11ельностью в>еех торгуюШJих арга,н,изащий, не­

зависимо от их ведо!У!·ственной подчиненно•сти, а также руко ·· 

J См., например, nоложение о Харьковском городском управ .. Jешш 
торговли Исполкома Горсовета, утв . решением Исполко:v~а Хаrысо~;;ского 
Горсовета от 27 июля 1955 г., N2 562. · 
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водство хозяйственной д~ятельностыо местных торгов, управле­
ний общественного питания и дру,гих подчиненных ему органи­

заций и предприятий. 
В связ1и с этим Управленrия торговли осущес11Вляют д!Ба 

ро:да функций: ф)'IНIKI.IJИИ ПО общему py,J<!O.BOIДC11By, КО•НТрОлю И 
регулИJрованию тор•ГО'ВЛИ 1В районе овоей деятельности и фу1нк­
ции по руководству по,дчtиненными органкзациями и пред­

приятиямм. Такое объминение фуt!i!ЩИЙ соз~дало своеобразный 
оргаiН госу!дар,ственtно~го ушрl!iвления. 

Функции по общему руководству и регулированию торгов · 
ли включают в себя обшир1ный к.руг правомачий по расши­
реНIИЮ торговли, иопользава1нию местных то,ва.рных ресур,соtв, 

реКО'НСТр)'IIЩИИ старых и размещенrию н01вых торговых пр€1д­

пр1Иятий, принятию операпшных· мер по обеспечению беспере­
бойной торговли и реализации излишних и залежалых това­
ров. Сюда входят правомачия по контролю за осуществлением 
торговли всеми торгующими предприятиями всех систем, пра ­

вомачия по контролю за поставками товаров промышленностью 

в отношении их качества и сроков поставки. Только местные 
Управления тор.говли управомочны выдавать свидетельства об 
установлении разрядов торговым предприятиям, предприятиям 

общестJВенноrГо питаtния и ателье МОtд и вьщаtвать разtрешения 

на их откры11ие ил!И закрытие. 

Ф)'IНIКЦИIИ по руковод,ству подчrишенными пре.д1приятия.ми 

заключаю11ся в следующем: Управление таргошл.и плаtНирует 
товарообо.рот и произ,в·оД;ственные программы ПСJiдчиtНенных 
ему ТОрГОIВЫХ И ПОiдСОбНЫХ riрОМЫШЛеННЫХ И траtНСПОр1'НЫХ 
преLП.прмятий. В соотве11с11в.ии rc уl'верЖJден,ными планами 
Уi11равление т01ргсtDли определяет колrичестtво необходl}IМых· для 
их выполнения оборо11Ных средсl'в и выделяет эти обороwые 
ореt!Lства указа·нным выше предприятиям. Уrправлешие тор·ГОiВ­
ли ру'IКО.ВОtдИТ IКаtПИТаЛЬIНЫМ ·СТрОИТелЬСТiВОМ, p€1MOH'J10M И реКОН­
СТр)'IКЦИ€Й <ОБОИХ Пtpei,liJПpiИrЯТIИЙ, ООуЩ€1С11ВЛЯЯ раопоряженrие 
амортизациошными отчиrслениями. Управлrению тор.гоtвли при­
надлежит пра,во реJВизrии торговой и финансоiВОЙ деятельносТ!И 
;-rред!ПfJ!ИЯТИЙ, контроля за соблюдениями праtвил торговли . 

Функции по руководс11ву подч,иrненными п•ред!Приятиюш 

неразрЫlвно связаrны с функцtИями по руковор:ству и регулrИр9-
вашию торго1вли вообще. У,праtВление торговли не может соста­
вить nлан товараоборота по областrи (гороLП.у, району), не 
у11в'еРiдив соОТfВетrс11В~ющих nланов по отдельныи п'рсtдпрмя­

тиrЯм. Приtнят.ие оператиJЕных мер по реализацоИи излrишко,в 
товаро1в оз!Начает о:дновре'.1еншо коrНкретrНую помощь со Сl'О­

роны Уnрашления торrоtВли в налаживании торгоtво-фи.нансо­
вой деятелыности предпрtИятий . Поэт,ому указанное деление 
фу,н 1кций У1Правлений торго!JЗЛИ можно провощить весьма 
условно. 
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В финаiНсовом отношЕШIИИ Упр а1Влен,ия торговли орга1ни­
зованы слщующим обра.з·ом: из мес11ного бю1джета выiделяют­
ся обо•ротные сре,д•С11Ба, которые У.пра·вления тор.гс~вли ра1с­
лре1деляют меж~у ладчИiненными П1р едJприя11ИЯМIИ. Вьrделен·ные 

средс11ва раопределяю11оя в:се, за_ иrоключением относителыно 

небольшого .апециального фОiНJда - резерrва оборотных 
сре;д!ств - в разм,ере до 3% о~ щей сум1мы всех выд:еле,н,ных 

У1Пра1влению торговли оборотных срЕ"JдС11В. 
Р~зЕ'Iрвные оборотные средс11Ва х•ра•нятся Ra 011дельном от 

собственных средств Управления счете в Госбанке. Распоря­
жаетоя резерrвом начальник Уiпраiвл,ения торiГо·вли . Средс11ва 
яз .резер:ва могут быть июполь,зованы только для оказа1ния 
временной фина1нсавой помощи подчиненным пр~прият,иям. 
Помощь эта НО1сит ха,рактер кра11кСУВременных (срок 3 месяца) 
ccyi/1. с той, адна1ко, особенностью, что ло ним не вз.имаю11ся 
проценты и !Не требуежя товаr.ного обеапеч.ения. 

Носмо11ря .на то, что оборотные срЕ"Jд1С11Ва для местных тор­
тов выделяются в целом Управлению торговли, которое осу­
ществляет их распределение между предприятиями, дальней­

шие .раюч.еты с бюд.жетом ведет не У1Правлен1ие торговли, а 
неrюсре,щс11венно сам•и предприятия. В связи с этим право на 
самостоятельное перераспределение оборотных .средств хозяй­
стrвен.ная практ.ика за У.пра.вл·ениям.и торго,вли 1Не приз,нает. 
Та,кая практ.ика п•риво~дит к затруднениям в ХОЗIЯЙст.ве:НIНОIМ 
pyKOIBOдJCTBe СО СТОрО'НЫ Уiпр31ВЛЕШ•ИЙ торГОIВЛИ. В само.м деле: 
nроnрамма товарообо•рота пр~щприят1ий весьма пОiдВIИЖна; 
этим .вызывае11ся IПО/д!БИжно.сть .в необходимых оборотных· сред­
ствах. Но об.еапечить такую пащвиЖJн·ость средiСТIВ Ун·рпвления 
'Торгоuли не могут, так как перераопределение оборотных 

СредС11В ВОЗМОЖiНО 1'0ЛЬКО Через СОО11Ве11С1'ВУЮЩИЙ ИQПОЛIКОМ 

Совета депутатов т.ру~дящих,ся, через финотдел. Такое стесн.е­
ние ПJра 1в У.праrвлений торговли !НИчем не опра•ВJдано. Сл·е:дует 
заме11ить, что пр·оект тJИпового положен.ия о мест:ном управле­

нии торгоiВлей (п. «в» ст. 41) преurусматрИiвает лредоста1вление 
им права перераспределения оборотных средств. Оно прямо 
прещусмоТJр,ено и в кшгкретных положениях о том или ином 

Ул'РаiВлени.и торговлей. Например, п. «Г» ст. 40 Положения 
о Харыков1ском городiСком Управлении -горгоiВлей глаоит, что 
Улра1ВлеНJие торгО!Вли «лроизводит в устанОJвл.енном поряд11<е 
пер·ера.с.преiделе.ние амортизаЦiионных отчи1сл.ений и соб.стrвен­
'НЫХ оборотных срещств подчинен<Ных орJ"аiНiизruций и пр~д­
приятий». В пре~делах фи1На,нсо1вого плана, у11в•ер.жденно·го фи­
наiНсовыми органам.и для Уmра1Елений торго!Вли, посл едние 
обязаiНы произ1ВеС11И предусмотренное этим планом перера•с­

преtделение среjдств. Но Управление торговли высту,пает в 

етом случае не столько .как хозяйственный руководитель, 
сколько как июлол1нитель воли фина•нсовых органов. 
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Предста1Вляет10я , что праJВмльнее было бы п,редОiСТа.в.ить 
это nраво У,nраnлениям торго!Вли. Пр~оста,вл€ние праmа ра,с­
nределения оборот.ных средств и запрещение их перераопр<:1д.е­

ления, это п•оJI'умера, по сущест1ву разрывающая ещиную хо­

зяЙIС1'венную ф)'lнкцию и не ntрююсящая ничего, кроме помех· 

в хо·зяйсгвеНJном р)'l!ЮВ01д<С.:11ве торговыми nред:nри.я11ИtЯ•ми, в ра­

циональной орга•н,изаiЦIИИ их ,Д@Я11еЛЬIНО!сти. 

Проект типового положения независимо от того, что Уnрав­
ления торговли не связаны с бюджетом, считает их бюджетны­
ми учреждениями и предоставляет им право на открытие теку­

щих счетов (ст. 5, п. «б», ст. 41). 
В ХОЗIЯЙIСТВеНIНОЙ Пра•IПИ'Ке суЩеС11ВУЮТ раЗЛtИЧIJ-IЫе М,НеJНИЯ. 

В лит·~ратуре ни эконо,мrичеокой, ни юриiд,ич,еюкой этот вonpoiC' 
не нашел своего отражения. 

Управления торговли содержатся за счет отчислений от обо­
рота подчиненных предприятий. Для расчетов с предприятиями 
и оплаты своих административных расходов Управлеlfиям тор­
ловли открываю1'Ся в Госбанке расчетные счета. Суммы на этот 
расчетный счет поступают от предприятий согласно разнаряд'ке, 
составляемой са:v~им Управлением торговли. 

Общая сумма постуtПления оnределяется заранее пла,ни­
руемыми расходами Управления торговли. В случае неисполь­
зова,н,ия по той илм иной tпр·ич,ине :перечисленных Упрillвлен,ию 

торго,вл'и cpeJ:CTIB остато1к их воз.вращает1ся прСiдJПриятиям. 

Таwим образом, финiliНtСОiвая база Управ.1ений торго•вли овсе­
образна: с одной стороны, они не 'связаны с бюцжетом, .содер­
жатся в КО!Нечном счете за счет торговой накид1ки, с другой 

стороны, _р_ежи:v~ выделенных Управлениям торговли средств, 
аналогичен режиму средств бюджетных учреждений . Вряд ли 
мож,но, од.нillко, из необычного для хозра,счетного метода по­
ряд,ка Иtспользова!Ния средстrв делать выв-о,д, что У,правления 
то.рго!В.ли Я1вляю1юя ховраочеТIНЫМIИ организациями . . То, что. 
Упра,влеll-IIИЯ торг01вли сущест:вуют •не за счет б101д.жетных ас­
сигнований, а за счет отчислений от оборота подчиненных 
им организаций, не превращает их 'В ховра,сrчетные предприя­
тия. Балансы ло~чи!J-I ,еНJных предtnр,иятий :в баланс УпраJвления 
Т'ОрГОIВЛИ Не ВХ'О)ЦЯТ. Упра.ЕЛеiНIИЯ Т'Ор.ГОIВЛИ ведут ПО еущеСТВtУ 
стати1с11ичеакий учtет имеющегося 1В по,дчинеНiных орга,низаци.юс 

и:vrущес11ва 1• 

Хозрасчетными У,п-равления мест,ной торГОiвли называют 
потом у, что они СQдержа11ся не за счет бюджета, а за сче.т 

О'ГЧИ•СЛ€1НИЙ хоз.расч.етных предприя'tий. 

' В nоложениях не говоритсi!, что Уnравления торrовл н дей .:твуюr 
но: хозрасчете. 
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Как извос11Но, поtд х·озяйстiВенным расчетом по.ни,мае11ся 
такой метсtд планоиюrго ,ве:д,ения хозяйства в соцкалИJстичЕ:'<ских. 
пре~д.приятиях, который заключае11ся в покрытИiи предприятия­

ми авоих ра-сходов за ·счет собственных дох·мо•в .и ,в ,во.зло­
женrи,и на прад>приятия материальной отве"ГС11венности за rвы­

ПОЛIНООИе плана. Между тем эти осноВiные признаJКи хозра·сче­

та не п_р<исущи Управл,ению т·оргавли. 

Мест,ное У.правленrи·е торговли ,не вЬIIстунает в гра~анск·ом 
обороте от своего имени, не заключает хозяйственных догово­
ров и, следовательно, не несет самостоятельной имуществещюй 
отвеl'Ственн ости. 

Местные Управления то·рговли имеют «ра-сче-nиый» счет в 
Госбанке. Правильнее было бы называть его текущим счетом. 

И действrительно, этот счет Н·е служит для расчепв .t: пи­
ста·вщика~1И и покупателями. Его назначение - храtнение от­
пущенных на содержание Управления средств ( из отчислений 
по:дчиrненных предпр•иятий). 

Местные Уnравления торговли являются отделами испоJI­
Iюмов, осуществ.riяющими rrлСtново-регулирующие фуtн:кции. 

Это аrдмиJНистративные органы , близюие по характеру своей 
деятельности к другим отделам исполкомов. Отличие состоит 
толыю в том, ч""о он•и сущес11вуют .не за счет местного бюдже­

та, а за сч·ет отчЕ,сле.н){Й nодчинен·ных предприятий. 
Имеющимиен на расчетном счете Управления торгов­

ли средствами начальник распоряжается самостоятельно, 

расх,оtду,я их на нужды Управления: выплачивается заработ­
ная плата, покрываются другие адмиrшстративно-управленче­

ск.ие расходы, из этих средсJ ·в оплач,ИJваются пр,иобретаемые 
предметы оборудования помещения и т. п. Таким образом, 
Управления торговли имеют такую самостоятельность, какую 
имеют бЮtджетны.е учреждения. 

Здесь не место останавJшваться на вопро.се о том, яtвляют­
ся ли бюдже11ные учре~дення юриrд.ическ.ими лицами. Вопрос 
этот, как из.вестно, Я1вляется д.иску,осионным в нашей литера­

туре. Но и сторон.Iшки признания за бrоджетными учрежде­
ниями прав юри:дич,еского лица говорят толыю об огра,ничен­

ной пра:воапособноtстtи .их. Между тем юриrдиче.ски·е лица обла­
дают специальной правоспоообностью, круг ·соверша~мых .и.м1и 
с:дело·к оп ределяет,ся предметом их деят.ельности. 

А сдел<Ки, С{)вершаемые J'Jiравлениям<и мостной торг01вл.к, 
не соста.вл.яют предмета их деятельности, они направлены на 

обеспечение мх сущес'!lLюва<Ния (покупка хозяйственных и кан ­
целярс!ШХ' принаrдлежtностей и т. п.). 

Следует ли на Управление местной торговли распростра­
РР.ТЬ .r:. rйствие з аконод.:lТельства о во·зни :шовеннн юридаческих 
лиц? На этот вопрос СЛЕ'!дует О'Jlветить отрицательно. Законо­
дательство о возни]{jновении, реоргаНJизаци<И и nрекращении 
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юр,ид1ических лиц' не может быть пр,и.м.енено к д~ятелЬIНОIС'ГИ 

местных Управлений торг01вли. Управления торговли я~вляют­
ся не предJприятиями, а органами государс~венного ~правле­

ния, .во6Ji!икают на осню1Ее Конституции (Ос·новшого Закона) 
союзной республики2 н Положений о городских Советах депу­
татов трудящихся (см ., напр., ст. 52 положения о городском 
Совете депутатов трудящихся УССР). Право организации и 
реорганизации Управлений торговли предоставлено соответ­

ствующим Советам депутатов трудящихся. 
Розничную тор.говлю в системе министерст.в торговли со­

юзньrх республик осуществляют торги. Положение о торгах 
утверждено ЦИК и СНК СССР t7 августа 1927 года 3 . 

В на,стоящее время это Положение в значительной .ст~пени 
устарело и не отражает дейсl1ВителЬiное пра,вов-ое положение 
тор.говых предприятий. Приказом Министра торговли СССР 
от 23 марта 1957 го:да N\> 148 у11в,ержtден 11И1повой уiСТав торга 
системы МинiИJстерства то.оговJt ·и СССР. Типовой уста1в серьез­
но отличае11оя от Положf.1ния о тоrгах и даже не сод,ержит 
ссылки ,на него, 1несмотря на то, "l'ГО Положение о торгах· 
1927 го1да не отменен·о. Это еще раз I'Овор;ит о необхОtдимости 
издаНiия нового Положения . 

Т!ИIПО!ной у,ста,в учитывает изменения, происшещшие 1В э.rю­

номичешюй организации uрга1нов .розничной торГОIВЛIИ за и~стек · 
шее время и в оано.вно.'\1 соотnе11с11вует 11р.ебо.ваниям сего:д,няш­
не.го д1ня. 

Основное отличие Типового устава от Положения о торгах 
состоит в следующем: согласно Положению о торгах, государ. 
ственным торгом приз,нае'Гоя государственное торго·вое пре.д­

п:рия11ие, организо1ванное !На OCIН'OIBe особого J'ICTaiВa, в в,иде са­
мостоятельной хозяЙIС'Гвешюй еiдИIНiИЦЬI с лравами юридичеоко­
го лица, ,деЙrствующее на .началах хозяйс11вен,ного ра1счета. 
Каждый торг являе11ся ед'ИIНЫМ предприятием, в состав кото­
рого могут входить ОД/На или !Несколько опера11ИIВIНЬIХ един·иц, 

как-то магазинов, контор, отделений, складов и т. п. 4 . Посколь­

ку о'llделЬIНые магаз,ины приз,наю11ся только .как «Оперативные 

·еiдИIНИ!ЦЫ», какие-либо ,статьи о взаимоо11ношен1иях 11opra и ма-
-газина отсутствуют. . 

· Тишо~ой у'ста 1в торга раюсма11рИ1вает торг как торговую ор­
га!Низацию (а не прмприrят1ие), осущестiВляющую «через пм­
чиненные предприятия торговли» уrстановленные i1ла,ны ,и соз-

. ~ .. 
!: '1 СЗ GCCP. 1936 г., N2 18, ст. 151 с дополнениями и иэме:rР.rrннми от 
1955 г . 
; 1 _' Харьковское Городское Управление торговли , н11примср, обi); \ эоеа ·rо 
Щ\ . ос~~овации ст. 69 Конституции УССР - см. Положение об этом Управ-
лении. · 

1)' СЗ СССР 1927 г., N2 49, ст. 502. 
4 Ст. ст . . 2 и 3-SJ Положения о торгах 1927 r. 
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да•ваемую «для орган·иза.ции розничной торговли» (а не для: 
.ее осуществлен и я ) t. 

След•Оiвательно, предiПjНtЯТI!ем .розtничной торговли по с.мыс­
..лу 11 тексту Типового устава является не торг, а магазин. Торг 
должен осуществлять 'в ociiOB!IOM ушра1вленческие, ·орга.низа­

торские функции. В ст. 8 Типового устава так и говорится: 
На торг возлагается: а ) выnо.rшение через подчиненные пред­
приятия торговли ... установленных nланов, руководство подве­
домственными nредприятиями; организация и оборудование 
.новых предnриятий розничной торговли ... , складов и баз в райо­
не своей деятельности, организация и развитие мелко-рознич­
ной торговой сети, развозно-разносной, сезонной и предпразд­
ничной торговли. 

Однако, кроме всестороннего руководства предприятиями 
торговли, на торг возложено и непосредственное заключение 

до1Го:в•оров на nостаiВку товаров, зан~ушка товаров по разавым 

договорам, снабжение имеющихся у торга подообных предпри­
ятий сырье:v~, У~атериалами и отходами, а также осущес'ГВление 
сsое;временшого завоза товаров в торговую .сеть .и пре.дприя11ия 

общественного питания и бесперебойная торговля ими2 • 
Таким образом, по смыслу Типового устава, торг - это та­

кая организация, которая П·ринимает непооред•стiВеtJ.I,ное уча­

стие в тоi!Зар ообороте помимо осуществления ,возл·оже.НJного на 
него операти.внюго хозяйствен1НОГО руко•водс11ва торговыми 

· пред-приятиями. · 
Торг о.рга,низован на началах полного хозяйс11венноГо ра­

счета И деЙJСТIВiует В С0011ВеТIС1lВ1И1И •С ПЛа1нами, заtда!Н'И'ЯМИ И ЛИ-
• митами, утв,ержде!Ннь~и вышестоящей организацией. 

То•рг пользуется пра1Вам.и юриtдичеакоrо .щца. По ово11м 
обязательствам отвечает всем имуществом, на которое, соглас­
но действующим законю1, :--южет быть обращено взыскание . 
Государство по долга~1 торга не отвечает3 . 

Директор торга упра:вляет .в,семи делами торга и наХ'ОiдJI ­
щимся в оn ·ера11ивном ушра1Влен•и.и торга имущес11вом, сам-о,_ 

с-юятелЬ!но, на оонов.е един·01началия. Директор осущест,вляет 
п.редста,ВJительс'Гво торга •г. госудзр,с11вен1ных, коопера11И1В1НЫХ и 

общественных организациях; участие R суде и арбитраже П;:> 
воnросам, Оllноюящимюя к деятелЬiности торга, с правами, пре­

доставлен.ными истцу, о11ветчику, 'Гретьей cropoiнe. Диретпор 
сооерша.ет от •И1мен1и торга не е оnерации в госущарствен•нюм и 

с.пе11:иальном б21нках и совершает все оделки и операции, ВХ'u­
дящие в круг деятельности торга 4 • 

8* 

1 См . ст. 1 и 8 Типового устава . 
См. п. « Г» и «д» ст. 8 Типового устава . 

3 Ст. ст. 4, 5 Типового устава. 
4 Ст. 14 Типового устава. 
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Торговые предприятия могут быть uрганиз·ова,ны на оюно­
вах· ПO\IIIHOЛO хозяйст,вЕшного раочета, иметь самостоятельны~ 

баланс, право самостоятельного кредитования в банке, то 
есть быть хозяйс11венно самосТ'О·ятелыными . Вместе с тем .пред­
приятия вх{)дят в СО1став торга как единой организации. 

Торг осуществляет все-с11ораннее хозяйст:венное ру.к·авод­
с11в•о пре,дприятием: у11верждает для предприят1ий пла,ны тор ­

гово-фи1на1н •сс1вой и Х·ОЗЯЙС'г.ве.нной деятелЬiности, :Наtделяет их 
необхоtдимыми обО<р'От:ными сред!с11вам1и и у•стшнавл.иr;ает ли­
миты ~ред1ИТ'Оiвания, У'I1Верждает п<оложение об открываемых 

пред1приятиrях, .штаты а~дм.и:Н'ИIСтратив.но-]'IПравленческого пер­

сонала. В целях наиболее ра~Jiиональ·ного июп·оVIьзава:ния: 
средств, выделенных торгу в целом, директор торга имеет пра­

во на перераашрt:\деление .еобсrвенных оборо11НЫХ' .средств, лри­

бьши и амортизации меж:ду .Jюзра,сче11ными предпр1ИЯТ'ИЯМИ. 
Торг орга1низ:ует ,ИJнструктаж по .в<опрс,са·м бухгалт,ерскоrо уче­
та, про!Вер.яст, аrнализи.рует и ут1верж:дает ·Отчеты и балан,сы 
nред"пrрrиятий. Рукаводит и наблюдает за за•ключе.н1ием и вы­
nол,нением им1и ХО3ЯЙIСТ1венных договоров. 

Н~смотря на свое большое положительное значение, Типо­
вой у.став не лишен некоторых недостатков. 

Ти<Павой устаiВ не С'iОJдер.ж,ит четк;их положений, допускаю­
щих БОЗМ<О·ЖJН·ОIСТЬ организац-ии Т·ОрГ'ОВЫХ пре,д,пр,ИЯ11ИЙ как Н3 

полном, так и нэ. внутрсн:rе'\·I .неполном хоз.ра•счете, хо1ш такой 
~;~ыв·ощ лrогич.еоки вытекает нз Rсего смысла у:стшва. РазЛIИЧ'ИС 
в от,н·ошении 110рга к предприятию, перевещенному только на 

внутрен1ний хозрасчет, и к самостоят·еЛЬiно-му предпр.ия11ию 

проводит.ся крайне нея.оно . По сущес11в'у оба вида преtдпр.и.я­
тий уравниваются в их отношении к торгу. Между тем Дей­
С11ВIИЯ пред~.'lриятия, со!Стоощего на · внутреннем хозрасчете­

это д:ейiС'!mия самюга торга; управл·яющий та,ким пре,д.приятием 

не м•о·жет, на1прrимер, иметь пра<В·О· пр·иема и у,волынения ра6оrг­
ников; в д•огСJвоrрах, заключаемых таrким предприятием, сто­

рст·ой выстушает торг. Действ,ия саМ'остоятелыного предприя­
тия нrосят ИIНОЙ хараrктер. Метод :хюзра.счrеТН'ОiГО )"пра1вления 
предприятие:vr н~разрывно связан с его правосубъектностью. 
В Ти!Повом у1стаrве содержа11Ся оrанова.ния для признания за 
та•IШМИ переrве!деннымrи на ПIQЛIНЫЙ хозрасчет пр~д1ПрiИЯ11ИЯМН: 

пра1В юрщдичес~ого л!Ица: они и.меют ут1верждеН1ное положение 

(ст. 14 п. «е» Типового устава) и имущественную самостоятель­
ность (ст, 14 п. «В» и «1д»). Пра,ктlи,ка 11вердо стО<ит .на nозиции 
признания пра1восубъеюшоо1И за торговыми пр~прrиятиями. 
переведенными на поvшый хоз'Ра•счет. Следовалю бы &НОС11И 
соответствующее положение и в Типовой устав торга, по­
скольку 110р.говые пред1приятия входят ,в eJlo соста1в . 

Так кшк самостоятелыные 11Орго1вые предприятия являют.ся 

юрищическ;имrи лнцамиJ ·в до'говорах высту!Пают от cвoeJlO име-
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НIИ, ТО ВОЗ·НIИ!Кает IBO\П!p'OIC: IВО.З'М10ЖtН·а Л'И В.За'ИМIНаtЯ OrгBeТCTBetH­

HOICJЪ торга и eno пред~прtиятия по обязателъ,ства,м друг дру.га? 
ТиiГ!овой у{:та1в на этот сущестiВеtНIНЫЙ !Юпрос 1Н1е дает сУпвета. 
В целях укреплен1ия Х'ОGяйствеrнtН'ОГО расчета следует д:оlпол­
ниrгь ТипоВ'ой )'IСтав ко.Нtстатацией· сущеtс11вующего пОJiо.жения: 

то.рг не о~в~чает по долгам овоих самостоятельных предприя­

тий; предприят1ия н,е о11вечают по дюлгам торга. 

ПереJЮ\дiЯ к шн·аJыtзу пра1ноВ'ого .поJiожения К'ОIН!Кретных тор­
гов, следует прежде всего отметить, что .в системе мини­

стерств торговли находятся два вида торгов: местные торги и 

торги республиканского подчинения. Руководство местными 
торгами осущес11вляют мес11Ные У·правления торгоrвли. ТорJ1И 
ресiГ!убликанюК101ГО пю.дчинения объеди,нены кон1юрами, нахо­
дящ;им.ися в веден·ии Ми1Н1И1Стерrс11ва торговли реоп)11бли:ки и воз-
глаtвляющи:ми кр'J'IПIНЫе хо.зяйслвен·ные оргаtнtизации. · 

Структура местных торгов не оди1Н3'К1Ова. Она заlв,исит от 
рЯiда о6с11оя.тельст1В: но -1первых, от территории д:еятель:н1ости 
торга, но-,вrорых, от НIОIМеtНiклатуры реализуемых· торгом то­

вар·ош. 

В за1висимос11и от нюМtеНiклаrуры товаров, реали:зуемых 
торло.м, раз·личаются пищевые торги, П1ромышленtные торnи и 

смешанные торги (т. е. торги, осуществляющие розничную 
тор.rювлю продlонольствеНiньiми и .промышлеНiными товарами) . . 
ОтделЬIНо .пlИlцеторги и п рю.мторги оргаtнизу.ются в Кр)11п.ных 
горюtцах с райоНtным делеНlи,ем или гюродах обла1с11НОtГО подчи­
неН!ия: с.меш-горли - tв более мелких горюдах и ра,бочiИIХ посел­
ка.х, !Притом оlд!ИJН омешт·орг М'ожет иметь ма,газины и отделе­

имя в несколыких населен.ных пуп-11ктах·. Меот·ные -горги могут · 
-быть райоНtного, го.родю1юго и межрайоrн1НОI1О масш11аtба. 

В ЗаiВIИiси.м•ос11И от э11их обlстоят.елыств тюрли оргаtнизуtЮТIСЯ 
ИЛIИ КаtК еtдИtНЫе Пре;дlПр'ИЯТIИЯ, В OIOHOIВIHOIM 00011Ве:11С11В'УЮЩИе 

Положению о горtгах 1927 года,- таковы районные пищетор­
ги в городах с ·райшпным делением или же как слiОЖIНЫе со­

ставные торговые организации, имеющие в своем состаtве са­

МОiстоятелЬIНые предп;ри1ЯТIИЯ, но и непосредс11вен1ню осуще­

ствляющие аператИi&ную щеятелынасть через необо.ооблен1ные 

.магазИIНЫ- та.ковы чаще смеш-горги и про,мторли. 

ОбщИм для обоих нидо1в МЕЩ11НЫХ торГОiВ явля,етси следую­
щее: 1В1Ое ТОрiГИ ЯВЛЯЮТСЯ Y,t.:TПtF.tHЬIMИ ТО'РГОIВЫМIИ оргаНtИtЗаЦ,И\Я · 
ми, J:fМеющи:ми обоеоблеJ\'НЫЙ уста.Вiный фон\д, со6сТIВе:НIНЫе ра­

-оче11ные rИ ,другие СЧет3 .В бапках, ПОJIЬЗУЮТIСЯ ба1Н 1К101ВIСКИМ кре­
ДИТОМ, ведут все р·а1счеты ,с фиiН'ор.гаtнаtми, имеют прав·о 
.распределения и перера~спределения оборотных средств, при­
были и каtпиталовл·оiЖений подчИiненных прещприятий. Brce 
-торги янляю11ся официально признruн:ными юр1ищичеюкиtМИ ли­

цами, самос11оятельно _заключают Х'ОЗЯЙiс11вен1ные д•ого1в.оры и 
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несут самас-гаятельную от,веТtсllвеНIНО!сть по авоим обязатель -'­

Сl1Вам. 

Разл.ичие в пра,r;о,вом по.rюжении торго1в СУТIНОЮИТtся к их 

В!НУJ>р.е!НIНеЙ CТp)IIKType И ЗйВ.ИtСИТ ОТ наЛИЧИЯ ИЛIИ Оl1су11С11ВИЯ 

в соста,ве ropra самостоят.ельных, перевещеНiных на пол1ный хо;;. 

зяikлвенный раючет магази1нов .и друnИtх прещ1П.риятrий . Рамю1 
дЗJнной статьи не дают .в•озможнос11и дать аlнал1И3 прав-авого 

положения ма,газИ!IЮВ, поэтому •&нутренiНяя струкrура ropra 
остается здесь &не поля зрения, к rому же, этот во.пр•ос уже 

нашел ов•ое отражение 1В литературе 1 . 

Реюпу,блtиlканские торгюшые организации объедJин.яют и ру­
!ЮJщдят деятелыностью 'ГОрrовых прещприя11ий, специаШI3И­

рующихся на торговле товарам1и сшределенJН·ОЙ IЮМеJНIКЛатуры2• 
РосJПублiИ1КаiНСIIШ·е кон·юры розоничн.ой ТС'рrеtвли нельзя счи­

тать торга.ми. Это в бол~:;шей сншен.и ч,и,сто уmравленчесКJие 
организации, Р'УJКО!В'одящие .рс..ботой торго.в. 

На положении тор·гов находятся отдельные универсальные 
ма·газины (как самостоятельные тор·говые предприятия), поль­
зующиеся правами юридического лица. 

Уни1вермаг и,м,еет в своем с'Осташе делый рящ магазИIНов, 
nрашав-ое положени·е 1юторых аt!iалооичtно правов•ому положе­

нию магаз.иi}ЮВ, в.х·о~дящих в соста'в торr01В. Поэтому уJНIИВер­
ма~r пр а 1в.ильнее очитать ·Не магазИIН'ОМ, а крушным торговым 

пред1приятием. 

В настоящее время на местах созданы специализированные 
торги по отдельным отраслям розничной торговли, которы~ 
непосредственно подчинены управления:vt торговли местных 

Советов депутатов 1'рудящихся. 
Тор~rи могут иметь отделения. 

Отделения следует считать филиалами соответствующих 
торгов. 

«Фи.п.иал - э-го со·ста:вная часть юрид.иrчеокого лица, оrсу­
щесТJвляюща.я на определенной террито:ри.и :Вtне обычrно,го ме­
ста деятелЬtностъ юрищичес1юго лица вюе 1и.л.и ч.а;сть его ф)'iНIК­
ций»3. 

Отделения официально юридическими лицами не признаны, 
руководители их действуют на основании доверенности от руко­
водителя торга. с другой стороны, отделения действуют на ос­
новании утвержденных пол ожений, имеют собственные оборот­
ные средства и в соотве11ствии с этим са.мос11оятелыю заключают 

договоры и несут самостоятельную ответственность по своим 

1 См. Л. С. Д ж о м а р д ж и д з е. Этапы развития и правовое ;ю.то­
жение торговых предприятий. Сборвик научных работ МИНХ, 1955 г. 

2 В настоящее время в УССР таi<Ими конторами являются «Укрюriе· 
лирторг» и «Укрлесстройторr». 

" С. Н. Б р а т у с ь. Субъекты гражданского права, стр. 369. 



обязательства:'v!. Ни устав торга, ни положение об отделении 
не преду.сматр.и1Вают вазмоiЖrн.ости их вза.ИМIН'ОЙ ответс'Г.венно­
СТJ-1. Така·я непю.сл·ед~о1вательно>еть в пра!Во•вой реглаrм.ентац.ии 
эти.х филиалоiВ не может быть признаша ,нормальной. ФиЛ1иалу 
могут быть выщелены оборотные средс11ва, может быть пrредо­
стаJВлено пра1ВО исп•ольз.сlва,НJия их на определеНJные цели. Од­
нако филиал не может быть полностью обособлен в финансо­
вом и оргаrнн.защИанно•м ОТII-!'Ошени.и от образующей его ор­

·ганизации. В данно:'v! случае оборотные средства филиа~ 
лов - отделений должны входить в сумму оборотных 
средств торгов. Филиалам может быть предоr;тавлено (и это 
целосообразно 1в целях наибольшего уточ.нения )'IСЛQ•вий 
до•гаворав!) праrrю заrключен•ия _щогаворов, но не от своего 
имени, а от имени образовавшего их торга. Фил.иалам мо­
жет быть прщосташлено право непосред1ственных расчетов 
по за,ключеrнным И1мrи догоrюра.м из тех орещс11в, кют•орые ИIМ 

выделены, но это не означает само1стоят.ельнюй отве11с11ве,н­

ности филиалов. В случае недостатоЧ!ности C')'IMM, имеющих­
ся на счете филиала, не1.до:стающее может быть в:зыскаrно с 

самого организовавшего их тор.га. И, наоборот, по долгам тор­
га взыокание может быть, при недостаточности оставших­

ся у него средств, обращено на оборотные средства, выделен­
ные его филиалам. Следовательно, в положениях о таких 
ОТ\де:лен.иях сле~.дует яано зафи.Кiои.ровать, чтrо они ЯtВЛЯЮ11СЯ 

филиалами образовавших их торгов, руководители их действу­
ют по доверенности от торга, имеют право заключения хозяй­
ственных договоров, учитывающих интересы филиала, от имени 

тор.га, наконец, следует зафиксировать взаимную субсидиар­
ную ответственность торга и его филиала. 

Демократический централизм в управлении народным хо­

зяйс11вом озrначает маrJ<iсимальное развитие иНJициат.иrвы мест­

ных организаций, их операти·r.н•ости и самостоятелыности при 

сохранении централизованного руководства по основным, прин­

ци.пиальным вопросаrм. 

Закон от 10 ма.я 1957 года «0 дальнейшем совершеtНIС11ВО­
ван.и rи оргаJНJизащии у.пра•влени.я п.р•Ой\1ЫШЛЕJНIН'Оiстью .и строи­

тельством» осуществил коренную перестройку хозяйственного 

аппарата .в промышленности и строительстве в целях полней­
шего с1сущеошления пр.и.нципов демократического цент.рал.и.з­

ма. Осущесrnло:-nие приiНци;пов ,демок-ратического централиз;ма 
r. о.бла<ст,и тюрnо1вл.и дол.ж,но привести к .некюторым ,и.зменеНIИЯiМ 

в аппарате государственной торговли. 

Во-первых, возрастает роль торгов, как основных государ.­
ственных торговых предприятий. Необходимо издание нового 
Положения о торгах, которое отразило бы не т·олько взаимо­
отношения торга с другими организациями и предприятиями, 
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-но и многообразие взаимоотношений между структурными 
звеньями внутри торга. 

Во-шторых, СЛ'е:дует че11I<О уреГули·ровать поло·же.н.ие мест­

IНЫХ Уiправлений wрго:вл.и. 
Мес11ные У,пра1Вле1Ния то.ргоDли, надо пола·гать, ЯIВЯТ1СЯ 

оюн1()]31ными звеньями госущар·ст,;венного у,прапзлен,ия торго.влей. 
В-третьих, необходима более четкая правовая регламента­

ция торгов, вх·одящих ,;в системы республи,ка1юки.х хозяй-ст:вен­
.ных оонТ'ор. Их уставы должны быть привед€.НЫ в со01lвет­
·сmие с новым Положением о торгах. ПодЧИIНе!НIНЫе .нм О11де­
ления юледу.ет сч.итать филиалами. Филиалы торгов не мо·гут 
иметь IЮЛIНУЮ самостоятель.но1сть, а должны ,и,меть -в1нутренН1ий 

хозрасчет (,с праJВом самостоятель.н•ой оплаты ов·ОIИх долгов) 1 

директора филиал·ов могут заключать договоры ·юлько от 
имени торга по доверенности от имени последнего. Торг должен 
нести полную ответственность по обязательствам филиалов. 

Э·nи вап,р·осы правовою оформления торгОiВЫх орган.и:за­
ций и пр~дприят.ий требуют окорейшеrо · разрешения в целя{ 
более четкого реrулирова,ния товарооборота. 



Аспирант С. К. ВЕТ!( И Н 

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ МЕЖКОЛХОЗНЫХ 

.СТРОИТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИй 

1. КонтролыныМiи цифраМiи ра31вития нарощного хо•зяйс'Гва 
СССР на 1959_:_ 1965 годы предусматривается небывалый рост 
строительства в колхозах. 

Значительное )'IВ.еличЕiн.ие объема СТР'Оитеш,.ных работ в 
колХ'озах влечет за со·бою созщание .новых организацио•нных 

форм строителы:11Ва. 
Од.нсшу колхозу не под силу приобретение необходимОIГО 

количества стр·о.итель.ных механизмов, станiюtв, а•втома.ши•н. 

Кр,оме тог.о, в хозяй1С11ве сщ,ного К'Олхоза их невовмож,н•о 
и.апольз•о.вать 1на полную мощность. 

Вот почему ХХ сьезд ~ом.му•НIИС'Гической партии Сове1'ско­
го Союза реiюМеН!довал .в тех районах, Ilдe это эканом.ичеоки 
ВЫГО(l!JНО, rСОЗДаJВаfь меЖiК'ОЛХОGНЫе rС'ГрОИТелЬIНЫе оргапшза.ци,и, 

по,з•ноляющие ма,к,сималЬiно меха!Низиравать .и ин·дустриал.изи­

ро•вать стр·оителыные работы, а следовательно, быtстрее :и при 
меньшиХ' затратах соор)'iжать разл·иЧJные постро.йкtи. 

Выполняя указания ХХ съезда КПСС, колхозы начали 
·создавать меЖ!колхоз1ные строительные орга,низации, сосредо­

точивающие в своих руках непосредственное осуществлею1е 

С11Р'ОИТелЬНЫХ работ В КОЛХ'ОЗаХ-IЛаЙЩИКаХ. 
Первые ор·ганизации та,кого рода начали .воз1нtикатъ ,сразу 

же после ХХ съезtда КПСС. 
К маю 1956 г01да толы1ю .на Укра,ине их было соз~а:но уже 

39, к дню строителя, т. е. ·К 12 августа 1956 года- 65 1, а на 
1 оrктяrбря 1957 гада таких орга.ниваций на Мкраине наrоч,иты­
вал·ось уже 316, причем пайщикам.и их COICTIQIЯлo ОК'оло с.ем.и 

ТЬ!IСЯЧ •КОЛХ'ОЗОВ. 

Хараю'ерно, что в ряtде случаев меЖ!колх·ов,ные строитель­

ные орrаtНизациtи .воз.никали на базе межколхозных прещtприя­
тий по .npoиЗIBQДIC1lB•y стро.ителЬiных материалов, ч.и.сло ко•торых 

к осени 1957 года на Украине достигло 134, а иногда- на ба-

t Радостный всенародный пра~дник, Сельское строительство, N~ 8, 
1956 г., стр. 2. 
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зе т•о,вар.иществ, с.озда,н,ных для строитель·ства меж,колхоЗiных 

электростаtНIЦIИЙ, фунКJции кот<орых раюширялИJсь, как это, на­

пример, имело место в Пл,ИJокавоJюм paйoiie В.инниuкой об­
ласти1. 

В оформленИ/и .в.новь ,соз,даваемых орга:Нiизаций важ1ную 
р0111ь сыграл опыт работы меЖtколхОЗIНЫХ' электро1ста•нuий. 
Опыт э11от в.месте с опытом работы первых колхоз,ных пред­
nриятий 1ПО произ·вод·с11ву остройматериалов .и строителыных 
организаций был nоложен 1В оюнОIВIУ для раз·рабо11ки Пример­
ного положения о меж<колхо.з.ной <Строительной орr<!iНIИзации, 

утвержденного Министерством сельского хозяйства и Мини­
стерсТiвом горqщокого и сельокоi10 •стр.оител·ыс11ва Союза ССР, 
16-21 ноября 1955 г. 2 . 

На OICH01Be этого Пр.им·ер,ного .положения Гла1В1колхоз·сгро·ем 
Ми,ниlстерсТJва город•скюго и •сельского строительс11ва УССР 
было разработа1но Пр.имер1но·е положение о меЖ!кюлхоэiНОЙ 
строительной организацииз . 

2. Межколхозная строительная организация (Межколхоз­
ст.ро.й) СОЗ/дае11СЯ за <СЧет КОЛХ10ЗОВ-учаС11Н:ИIКО<В, ИЗ ВЗIНОС'ОВ Ко()­
ТО•рЫХ .первоначалыно образу1Ю11ся ее оюновные и оборо11ные 
С'Ре<д•СТ!Ва. 

Прн1мерное положение СССР ничего не юворит о прИIН!.I!И­
паiХ опред·еле:ния раз,мера .паевых взносов ка·ж~дого •К'олхоза. 

Примершое же положение УССР }'lказЬ!Iвает, что размер этот 
мо!Жет опрщеляты:я объемом строительных работ, за,пла.ни•ро­
ванных в колхозах-:участiiиках, суммой каr1италовложений на 

счету не.делимых фон1д0tв, наличием пахо11ной .ил1и обла,гаемой­

земли. Практика, однако, знает и рш:шределение всех расходов 
по •соз,да.нию межrколхозной орга1низации пороiВIНу между все­
ми учаСТIНИ<Ками. 

При соз~дании Весел ·овского Метколхоз1строя был применен 
слещующий приi!щип определеНJия раз1мера nае.вых взносов 
колхозов. 

Было подсчита1но, что ос•нов,ные фощды по за"Грата,м tНа при­
обретение необходимого оборудования будут выражаться в 
суu\1,м.е 200 ты.с. рублей или 10% к объему ра,бот 1956 года. Ис-

1 См. Г. С т е па н о в. Хорошая инициатива, Сельское строительство, 
Ng 7, 1956 г .. стр. 6 . . 

2 Кроме того, теми же Министерствами утверждено Примерное поло­
жение о межколхозных предприятиях по производству местных строитель­
ных материалов. Содержание этих обоих положений изложено в статье 
«Положение о межколхозных организациях по строительству и производ­
ству строительных материалов», см. журнал «Сельское строительство», 

Ng 3 за 1956 г. 
з Примерное положение о межкоЛхозной строительной организации, 

издание Главколхозстроя Министерства городского и сельского хозяйства 
УССР. Киев, 1956 г. В этой статье ПримеQные положения, утвержденные 
Министерствами СССР и УССР для краткости обозначаются: Примерное 
положение СССР и Примерное положение УССР. 
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ходя из этого, лаевое уча.ст.ие tKIOКJLOГ.O ·колхоза в Меж~олхоз­
строе определялось в размере 1 О% от объема строительных 
работ текущего года 1. 

В Царичан,ском Межюолховстрое размер взноса был опре­
делен \В за•ВИСИМОСТИ ·ОТ ЭКО<НОМ.ИЧЕ:аКОЙ МОЩН'ОIС:ЛИ IКОЛХОЗОВ­

уча•С'f'Н,ИКОВ 2• 

В Борисовоком Межколхоз:стр•ое Белгорадской обла,сти 
Р.аЗiмер взн·о1са опрмелялся из раочета 20 Р'у;блей с .каЖ~дого 
гектара зап<репленной за .кол.х·озом земли. А в ВерХJне-Рога­

.ч.и,юском ·районе, Хер.сонюк•ой о .бласт,и, 1при ,соз.ца1н·ии Межк.ол­
хожтроя все ра,схмы бнли раапределены .меЖiду учаlстника,ми 
ПОр.ОВIНУ 3• 

Хот·я по:ел~д1ний .пр1инцил и не tПрtЩу,смо-грен Пр,имер.ным 
положением УССР и 1Не может быть рекоменtдСIВаiН ,как общее 
пра,вило, в отделыных tCJiyчaяx он может о.каза1'ься целесо.об­
разtНым: есл.и, на1при1мер, уча1с11ники МежколхоЗtСтроя по эюо­
IНОМичеоко.й мощно,сти 1пример1Но раtв•ны, а .меньший объем ра­
бот для QД!Iюго !Колхоза •в текущем го1ду по .намеченному пла.ну 
бу.цет 'КОМJП'еtн:сwрова1н :11нач.ительrным у'IВеличением объема ра­
бпт в 1слмующем году и наоборот . 

Что •касае11оя ,п·огектарного пр·инциша, то нельзя согла·ситыся 
с 3. С. Беляевой, от,верrающей этот пр1ИН1ц.ип полнопью 4 . 

Погектарный принцип позJюляет учитывать перопективы 
развития колхоза, а следовательно, и объем строительно-:v!Он­
тажных работ в этом колхо~зе 1В бу;tдущем. 

Та~им образом, •наличие неоколь•ких прИ!НI..I:Ипов оп·р~деле­
ния размеров паеЕых вз,но,сов колхо.зов .в Меж,колх.оз,строй по­

зволяет 'На.иболее пра·в·илыно уч.итЬ!Iвать 1не только ,планы стро­
ителыс11Ва данiНого колхоза ,на бл.ижайшее ,время, но 1И пер.спек­
ти,вы раз-вития этого колхоза . 

В.Зiоосы пр·оиз·во:дя11оя как деныrами, та1к и матеоиальными 
ценностями, а также путем передачи Межколхозстр;ю подсо.б­
ных предприятий, различ!IЬIХ помещений, о.борудований и т. п. 

В тех райо1нах, nде до образова1ния МеЖJколх,озс1'роя суше­
с1шо.вал.и межколхозные преtдлр!ИЯт;ия .по про,и,з,во~д:е11в.у строи­

тельных материалов, они, как праюило, пермавалИiсь Меж­
колхоЗ!Строям 1В счет вз.носов. 

1 Опыт работы Веселовской районной колхозной строительной орга­
низации. Издание Министерства городского и сельского строительст[!а 
УССР, Киев, 1956, стр. 4. 

2 И. К у р ы к и н. Межколхозная строительная организация, Партий­
наi! жизнь N2 12, 1956 г . , стр . 70. 

з А. К а н а р о в . Объединенными усилиями. Сельское строительство 
М 6, 1956 г., стр. 7. 

4 3. С. Б е л я е в а. Правовое положение межколхозных строительных 
организаций, Советское государство и право, 1957 г., N2 1. Позднее 
3. С. Беляева высказалась за этот принцип. См. 3. С. Беляева, Правовое 
положение межколхозных организ аций, 1958, стр. 17. 
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Если стоимость лереtда!За.емого имущества превыша·ет раз­

мер 'BЗiHOICa, при1Нятого на себя• по дого·в.ору, то колхоз-участ­
ник получает соо11ветсrnrующее <в.озмещен,ие. 

На п~ра1ктИiК•е ,н.оное оборудова,ние и тра,напо,рт.ны-~ средс11ва 
пер едаю-лея Меж,колхоЗJстрою в счет паев,ого ВЗJНО1Са по балан­
сав-ой стоимости, а бывшие в у,потреблен,ИIИ - по стоимости 
с учетом из1Н01са. 

3. Образова,ние Межколхозстроя оформляе11ся письменным 
д'оrов.ором, :в :котором щолжны быть указаJНы: rеок:та·в уча,СТ'НИ­

ков, размер и еро<ки уплаты ;вз.носов, лоря1док оплаты тру,да, 
УIСЛ'С)IВ•ИЯ расчета за •выпо.rы1еНJные раt1оты 'И другие )'IСЛС iвия. 

С<JщержаJН.ие догавора оп ределяе11ся П ример1ным положени­
ем СССР. Пример,ное положение УССР mрямо ничего не гово­
р1Ит о содержа1н,ии договора, отмечая лишь, что «юридичеоким 

дОIК)'IМ.ентом о созщашии «Межколхозстро'Я» ЯJвляе11ся · протоК:ол 

СОбраНИЯ )'IПОЛНОМОЧе!НtНЫХ К·ОЛХ•ОIЗОВ, 'ПОЩIПИСаiННЫЙ ВСеМИ упол­
НОМОЧеННЫМИ и утвержденный райисполко:vюм» 1 • 

СопостаJВление же функций собрания уJполномочен,ных, ,со­

дер.жащихоя •В <СТ. 7 Пример•ного положения УССР с указа\Н­
ным выше сощержаJНием договора приводит к -выво1ду, что и в 

УССР ·в ·Пр·о'Гоколе первого собра,н,ия У'пол,номоченных д·олж­
ны быть уJКазаiНы 1все перечи·сленные выше условия, за исклю­
чением условий расчета за выполненные работы и что, сJrедо­
ватмьно, «протокол» первого собрания у,полномоченных, котс?­
рый должен быть подписан уполномоченными от всех колхо­
зов-уча,с11НИIКОв,· прещ,стаrВляет собой не что ,и,ное ,ка1к договор. 

Условия ра•счета за ·вь!IПолнеJН.ные работы - оtдин из ва.ж­
нейших моментов договора подряда. Практика уже показала ; 
что при производrеТIВе по~д·ряtдiНЫХ работ Межк·олхов,строем 
(а эти _ раlботы могут пр·оизJВ'ощ,иться то.пько при усло.ЕIИИ заклю­
чения спе.циалы-ю•го подрЯ/..'l!НОго догоJВ·ора) неизбе,жны значJ1-
тельньrе отклш+ения <JT ·НО·рм, общепр.и!Нятых .в дого!Воре с-гро­
ит-е.лыюго пощря,д а. Поэтому усло,вия ра,счета за вьшюлнен!Ные 
работы ,сле1дует включать 'в договор об о<браз·оваtНи.и Межкол­
хоЗ'Строя, как эюrо требует Пример,ное поло,жение СССР. 

Нередко в доrговорах об образовани.и М·еЖ!колхоЗ!Строя ука­
зываеТ!СЯ, ·ка·кова долж'На быть ·собс11венная производс-гвеннзя 
база строительной организации. Такие указания содержит, 
например, ДОIГОIВО·р об образ•с,вани1и Ме.жiКОЛХ'ОЗ'Страя 1В Палем­
ском райсiНе, Пензенок-ой облает.и 2• 

Ст. 2 Пр.и1мерного положения УССР гла•сит: «Вопр·ос о лр.и­
нятии колхозами уча1ст.ия в «МеЖ!IКолх•озJстрое» решает.ся ·iia 
общих собраiН!Иях колхозоiВ, на которых избираются У'Полно-

1 Ст. 3 Примерного положения УССР. 
2 А. М а н е в и ч . Первая районнаЯ межколхозная строительная органи­

зация в области, Сельский строитель. N~ 6, 1956 г., стр. 1 О. 
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мо!Чен!Ные n кол.ич"е~с-гве 2-3 ч·еловек от каж~дого колхоза». За­
тем, как мы уже вИ!делИ, у,полrномоченrные ПОi.i\IПIИIСЫвают про­

токол, который щщлежит у-гверждению райиспол,комом. Та­
ким о6ра.зом, nолучается, что общие собрания ко\Jiхозов не 
раССМаТрИIВаЮТ ОСНОЕtНЫХ ПОЛ·ОЖ€1НИЙ ДОГОIВО•ра, .не утвержда­
ЮТ ero, а JLишь решают волр·о1с, учас'DВQВ.ать .им в МеЖ!колхов-

t 
стр·ое или нет. 

Вместе с тем, та11ше .вопросы, ка.к размер взноса, как ук:та- ·. 
новление перечrня - имущест.ва, вноюи•мого в качест.ве взн01Са в 

Межкмхозrстрой, могут быть решены только общим собра­
нием к·олх:оза. 

Поэтому .следовало бы устаrновить такой порядоrк, при ко­
тором протокол neprвo•ro организационного собраНIИЯ JIIПОлно­

мо·ченных обiсуждал•оя бы rна общих собра.ниях Iюлхозоrв, а за­
тем уже с соответствующими изменениями и дополнениями 

рассматривался бы райисполкомом. 
4. МеЖJколхоэстрой - социалИJстическая о.рган,изация. От­

сюда вы11екает пор:ИIНI.i!И'п го-суда рrстrвенного руiюво(!!.с.тва ее де­

ятелынсrстью. 

Гос)'lдарrст.венное ру:конqдс-тrво прежде в.сего нющдит св·ое 
выражение в том, ч11о райиопол.ком утrверждает не толыко до, 

гонор ( rпротокол) ·об образовании Межколхозrстроя 1, :но и ре-. 
шение собрания уполномоченных о его ликвидации2 , т. е. кон­
троЛJирует закс1нно.сть и целееообразно.сть создания Меж~ол-. 

хоз.строя и пр•екращение его деятельности . 

НелосрмсТ!венное организациоrнное и тех,н.иче·ское pyкorвotiJ.-. 
ст•во деятелыностью «Межколхо-з:строя» оrсущес11вляет:ся рай, 
онным отделом по строительству в колхозах3 . 

Примерное mоложение о райо.нrном отделе .по строительст,ву 
в колхозах утверж~де.н·о Мюr.и.стерст.пом горqщского и ·селыокога 
строительства СССР 13 января 1956 года 4 . 

На районный отдел по строительству в колхозах возла­

гается осущес11влен.ие ор:ган.изацио1н.но- тех.ничоокого руконо:д­

ства межколхоз:нымrи строительными о·рга.низа.циям.и, органи­

зация о·беспечения их оборудованием и материалюмi, типовы­
ми пр·оектами и дР'УГОЙ тех1нической документацией, а также 

осуществление кантр·оля за х01доrм и качест:вом cтporИTelliЬIC1'Ba, 

про·изrводством .строительных материалоtВ и ·соблюдеrнrием пра­
вил застройки. 

5. Межколхозстрой является юридическ\iм лицом5 . Юри­
дическим rд:окументом о ·созда,нии Межколхvзстро.я является 

1 Ст. 3 Примерного nоложения УССР. 
2 Ст. 46 Примерного nоложения УССР. 
з См. ст. 6 Примерного nоложения УССР. 
4 Примерное nоложение о районном отделе 

хозах, Сельский строитель, Ng 2, 1956 г., стр. 31. 
5 Ст. 4 Примерного nоложения СССР, ст. · 4 

УССР. · 

no строительству в кол-

Примерного nоложениц 
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договор (в УССР протокол собрания уполн-омоченных), под­
лежащий утверждению райисполкома. Однако полезно было 
бы чтобы кая<~дая МеЖIК'ОЛХОЗJная стро.ительная орга:Нiизация 

деЙстшовала на основа.ни.и Положе1Н·ИЯ (У,става), утвержiдае­
мого конкретно для данной оргаш.изации .собра,нием у,поЛIНО­
моченньiх, ка.к это предусмотрено ст. 47 Примерного положе­
ния УССР. 

В доюворе тру1дно, да и нецелесообраЗ!но реглаtментировать 

все стороны ·деятелыности .и организацИJи Меж.колх·озстроя так 
по1дро6но, •как о1н.и ре•гламентируются Положением. Кроме то­
го, апецифика местных J'IСЛ'ОIВИЙ неи.збеж.но долж:на по,вл ечь зп 
собой целый ·рящ изменений и допоЛJнений Пр.имер1ного п·оло­
жения н каЖiдом КОНIКретаюм -случае. 

Имущестшо Меж.колхо31Строя обособлено от имуще<::11ва его 
членоD. Меж·колхо.зстрой имеет -самостоят-ельный балаНtс. Вся 
совокуiП'НОСть паевых взно:сов колх·озав-учаtс11ни.ков образует 
уставный фонд Меж:,колхозстроя, распадающийся на основные 
и оборотные средст.ва. 

Уtправлеш.ие по стр·оительсnву в колхозах· Министер•ства го­
род·ского и сельского строительстша СССР разъяюн.ило, что 

-р_азмер ооновных срещ1С'РВ межколхозной стро·ительной орган.и­
зации может быть 01пре~елен ,в 10-15% от объема на:v~ечае­
мых стро!Ит·ель.ных ра.бот в ближайшем году (tв государствен ­
ных сметных цеJНах), а раз-мер оборотных ср~с11в - примерно 
в 15О/о от той же суммы 1• 

Следовательно, размер уставного фонда должен составлять 
12'5-35% от годового объема -строительных работ. 

Такое соо11ношение размеров ооно&ных и оборотныХ' 
<::редств далеко не всегда выдерживается. Так, например, при 
соз~а,нии Ставища,нюкой мел{Jк;олхозной строителыной орган,и­

заци.и (Киевtской о.бласт.и) общая сумма •вэн·осс,в состаЕtила 

1 МЛIН. 800 тысяч рублей, из которых на образ·оtвание о.сtНов­
ных средств было ассигновано 1 млн . 720 тыс. рублей2 , а при 

создани1и Межrколхоз1строя в Палемспюм: районе, Пе1нзен1ской 
области, из общей суммы взносов в 420 тыс. рублей на приоб­
ретение меха.низмоtв, оборv•д·Оtва,шия и аренду по.меще.ний бы­
ло направлено 345 тыс. рублейз . 

Примеры эти не ещиtнич.ны. Нам пр€1д'СТа1ВлЯе11ся, что необ­
х-одимо у.силить К'Оtнтроль за соотношением QICH·0 1BIHЫX и оборот­
ных средств и приведением их в соответствие с указаниями 

Ми1Н-истер•с11ва городокого и сельского строитель.с11ва СССР, 

ибо в противном случае обеопечеiНие беоперебойной работы 

1 Консультация, Сельский строитель, N2 7, 1956 г., стр. 39. 
2 Создаем собственную производственную базу, Сельский стрс.итель, 

N2 7, 1956 г., стр. 3. 
з А. М а н е в и ч. Первая межколхозна.1 строительная организация в 

области, Сельский строитель, N2 7, 1956 г., стр. 19. 
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Межколхоз.стр·оев пот-ребует от колх•озоs-уча,стникоо допол·н.и­
телыных В'Зносов, которые нужно будет на~nраsить на по~nол-
1!-r.ение собс11В·еннь.Iх оборо11НЫХ ср€1д:с'IIВ. 

Помимо уставного фонда, Межколхозстрой имеет амортиза­
дио.нrный фонд, фон~ раюширения и укре.пленrия организации. 

Амор11изационный фо,Нiд образуе-лся за ~счет отчиrслений от 
стоиrмос11и осн·ошrных средс11в. Размер отч,ислеrний устана,вли­
вае'Ilс.я Co,r.el'oм Межколхоз,строя применительно к нормам, 
дей1с11вующим в а<нал~огичных го•сударошенных строителыных 
оргаrнизациях. 

Сре.щства э11и июпольз'Уются на капиталынее строительсrnо, 
кап.итальный ремонт, приобретение оборудаваrн.ия м механиз­
мов1. 

Фо:нд предJседателя Совета Межколхозrстроя предусмотрен 
'ТОЛЬI!Ю Примерrным полоокенlИем, действующиrм в УССР. Раз­
мер .и ПОQJiдок его образования УiстанаJВлиrвае11ся собранием 
у:пол·номочен.ных. Иеrпользо·ваться этот фонrд должен для по­
ощрени,я перед<овых ра·ботников МеЖJколхозстроя. Надо по­
.ла.гать, что образование этого фонда должно проводJитыся на 
таiКих же .началах, как и в промышленных предrпр;иятия.х. 

Фонд расширения и укрепления Межколхозстроя обра­
зуеТ<Ся за счет ежегодных отч,ислеНrий от прибыли. Размер от­

числений Примерным положением СССР JIIСтановлен не менее 
ЗОО/о, а Примерrным положением УССР - не мен·ее 80% при­
были. Фащд этоrг расхо~дуеТ<Ся .на каrпиталь.ные вложенrия и по­
ПОЛ<нение собсrеенныR оборо11ных сред•ст1в. Кром·е TOII'o, если 
в результате деятелын.ости Меж•колхозстроя бу1дут иметь ме­
сто убытки, они в перrвую очередь покрываюrоя .из среtдств 
этого фонда . При нед·остаточносnи указа<нных средс11в убьпжи 
по<крыrваю11ся колхозами-,пайщИiками пропорционально их па­
еБому взi/-Iосу и без каких-ЛJибо ограничений. 

Нельзя не согласиты::я с 3. С. Беляевой, полагающей, ЧТt) 
да:Н~юе об.стоятельс11во не с.вщдетельс11вует о дсшол<ни•ельной 
отiВ.еТIСтrвен<н·ости к·олх.озов за д·олли МежК'олхо,зстроя, ибо до­
по.ттительная о11ветс11венность - это ВJсегда 011ве11ственноrстъ 

перед третьими лицами2 . Это обстояте.л:ьство лишний раз сви­
детелыствует о са:м'ОС'Гоятел ыной имущесwенн,ой от.ве11С1'венно­

· сти МеЖJколхоз·строя . 

Межколхозстрой имеет свой расчетный счет и особые счета 
капитальных вложений и капитального ремонта в банке . 

В<се стр'оительные •работы, · провсщимые Межко.лх·оз·стр·оем 
длJI колхозов-участНiИ<КОIВ, раrВ<но как и для иных оргаiНизаnий, 
nроводя11ся толыю пр .и услооии заключения подрящного до-

1 Ст. 21 Примерного положения УССР. 
2 3 . С. Б е л я е в а . Цитированная статья, стр . 34. 
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гооора и пмлежат оплате. Эго положение непосред·ствен.на 
вытекает, из факта признания Межколхозстроя хозрасче11ной 
организацией. 

Межколхозстрой имеет печать •СО с;во.им наименаваtНием, 
вступает ,в обязателыс11ва от своего имени (заключает подря:Д­
ные ДОJ10'ВОры, (l!.О!ГОrворы по1стащ<Jи и т. д.), .ищет .и от,вечает на 
суде. Ины:v~rи словами, Межколхозстрой высту1пает в граждан­
ском обор.оте от своего имени. 

Прав·оспосо<бiность Межколхозrстроя воз.никает с мамента 
угверждения райисполкомом договора (в УССР протокола 
со6р_ания J!iПОЛiн·омочен.ных кслх·озав-уча,стников). 

Как и всякое юридическое лицо, Межколхозстрой участвует 
в гражданском обороте через посредство своих органов или 
через св.оrих предста,вителей. 

Собра,ние )'iполномоченных, изб!Ираем ое в указа.нном выше 
поряl.'l.ке, я,вляе'f/Ся органо~1. о-оуществляющи~ общее наблю­
дение за работой Межколх.о з,строя и выполняет следующие 
функции: избирает Сс1вет Меж·колхозстроя .и р евизионную ко­
миосию, определяет размер ,и пр.и:НЦ!r!IПЫ паевото уча1сТJИЯ, ут­

верждает плаrны работ и штат,ные ра:спrи·сан;ия, сметы затраr 

И ад1М'ИIНИСТра11ИIВНО-Х.О:ЗЯЙС'ГВеiН,НЫХ раСХОДОIВ , ГQДОIНОЙ ОТЧет И: 

баланс, распределение прибылей и покрытие убытков, про­
из,Dод.ит оцен~у имущества, в.нооимого в счет долево·го участия. 

решает вопрос о принятии новых колхозов в число участников 

Межколх·озстроя, у,ста,наrвливает ларядок оплаты тру:да работ­
ников Ме:тк·олхозстро.я 1• 

Примерное положение СССР не предоставляет собранию 
уполномочооных· права избираtь СоiВет Межколх·озстроя и ре­
визионную JЮМIИ>::~сию, вовлагая обязаrн,ность избра,н.ия Совета 
на общие собрания колхозов (по 1-2 человека от каждогО> 
колхоэа), а избран.ие рев.изионной ком.и ·ссии - на с.пециаль­
ных п·ред,ставителей, выделенных по мному от каж~'J.О ·ГО кол­

хоэа -учаtстника. 

Пра1кт·И1Ка, ОfДнако, не только на Украи1не, но и в друnих: 
республИtках, чаще В<сего ,и~дет по пути , выражен!Но:vt в При­
мерном положении УССР, т. е. Совет Межколх·оз.строя и ре­
визи•он.ная ко.~И/с•с.и я изб.ираюкя собранием У'полномо·ченныху 
как это, на1пример, имело место .в Бор.и·совоком Межколхоз­
строе, Белгородской области. Лелко убедитыся, что права со­
брания у,полномоче~нrных анало·гичны правам общего собраrния· 
членСiв коОJператiИВJНОЙ о•р .гаrнизации. 

Со3!Liа1Ние органа, по~доб,ного собранию уполномоченных· , 
как известн о, не предусматривается Положением о порядке 
строительст.ва и ~коnлуатаци1и межколхооных электроста,нций: 
и электроу.ста,навок. ФJ!iющии, аналогичные функциям собра-

I Ст. 7 Примерного положения УССР. 
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ния уполiiо:vtоченных в межколхозных электростанциях осу­

щестJвляю11с я частич.но общиw.1и сабраНiиями ко·лхозо.п, а ча­
С'I'ично Ме)кJколхозlным С·оветом. 

С образование:vr собрания упошюмоченных в ?>1ежколхоз­
ной орга низации сосредоточиваются все права , связанные с 
раопоря.ж5н.ием имущес'Гвом Межtколх·овстроя, и з.ве.стная ча,сть 

которых в межколхозных электростанция х принадлежала 

КОЛХ·ОЗаМ. 

Оста вле11и е ч асти прав по раоnоряжению имущество\!; 
метколхозной электростанции за членами орга низации при ­
вqд,ило к тому, что юри~J~Jическим лицом при.ЗIН(:l.Валась не сама 

межколхоз•на.я элепсгростани,ия, не прЕJ.дlприятiИе в цел·ом, а его 

ор.га1н - Межколхоеный Совет . 
«В :да1н но:vr 'случае, - пишет проф . Д. М . Ген~и.н, - на ­

деление пра!В·ом юридического л.ица не саtмой орrаtн,иза,ции, а 

ее о·ргана - Совета, ---:- д1икщется тем, что электр-о.ста,н;щи~ 
(электроустановка) является общей собственностью создавших 
се колхозов и других организаций, и выступление всех собст­

веiшико:в в грая{Jдан,оких правоо11н·оше:н-иях электр·оста.нции, в 

чаiСтности по о1шу~ку электроэнерги,и catMИIM учас11ника,м .стро­

ителыства ЭЛЕ'JКТрОIСТЭ'tЩИIИ, Я.В'ИЛСIСЬ бы СЛtИШКОМ СЛОЖНЫМ С 
органи.зационно-.праJВов·ой ст.оро,ны, а потому и нецелесообраз­
ным»1. 

Оrщнако на·деле.ние права:vtи юридичеокого лица Совета 
меж•колхозtной электростанции ничего, кроме нео,преtделеНIНО­
ст.и прав·о,воrо положен,ия сам ой электростанци,и, являющейся 
зача1стую кру1пным П'р едприятнем, вызвать !Не могло. 

При со31да.нии межколхоз.ных строительных орга,низац.ий 
у.каза.нtньrй . недостаток учтен , и вопрос этот уюпешно разрешен 
образо1ванием с.обра1ния уполнсмочеН!ных. 

Образо.вание собрания улолiНамочен,ных влечет за собой 
переСМ.О'Гр ОДНОГО ИЗ ОIС.НО'В·НЫ.Х В О1Пр 0СОВ, ОВЯЗаJННЫХ С праtВ О-. 

вьrм положением меЖiколхозных орга,нJизаций, во1проса о лраве 
собственности на и~1ущество этой организации. Применительно 
к МеЖ:колхоз,стро.я,м во.пр ос это1: бущет рассмотр ен , ниже. 

Ре,r. ИЗJИЯ хо-зяйстtВЕIННой и фи.наtнсовой деятелын-ости Меж­
колхозстр оп 11роизводится ревизионной комиссией, избирае­

мой собрание~1 уюолнсщочен.ных в количес11ве 3-х членов 1И 2-}С 
J<аJНili,.идатс.в, сроком на два гоJа, каJ< это преi..'J,уtсмотрено При­
мерным положением УССР2 или специальным собранием 
прещставителей, избр ан,ных общим Jсобра.нием колховников по 
одному от J<аждого колхоза-уЧастни.к а 1 как это уста н авливает­

ся союзным актом. В некоторых МежколхоЗtСтроях ревизио.н-

1 Д. М . Г е 11 к и н. Звачение прнменевия института юридического :Лица 
во внутреннем и ввешнем товарообороте СССР, Сборник научных работ 
МИНХ им. Г. В. ПлеханоiJа, выn. IX. 1955 r., стр. 36. 

2 Ст. ст. 36, 37 При~tерного положения УССР. 
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ную коМJиюсию образовали предое~дател,и рев;и.ЗtИО·НiНЫХ комис­

сий колхозов-уч31стников. Сле~дует ечитать, чт·о поря1док обра­
зовшi-ния ревизи·оююй ком.иосии, дейс11вующий в УССР, прещ­
ставляется более целесообразным, тем более, что и по союз­
ному aiK'I)' реВИЗИОJИ!а.я КОМ!И'С!СИ'Я ДО.КЛаiдЬ!IВает СВОИ ·ВЬ!'ВОiдЫ 

собр а!НИ'Ю УПОЛIНОМ'ОЧеН.НЫХ . 

Ор,гаrюм, осуществляющим руководс'I'ВО межколхозной 
строительной организацией, является и Межколхозный Совет, 
изби'раемый C'pOi!IOM на д1ва гехда в количес11ве 7-9 челоrвек 
или по q~ному челооек:у от каждого колх~оэа. 

Межколхозный Союет самостоятельно разрешает вопросы, 
овяза,I-II-!ые с непОiсРе!д'Ственным хозяйс11венным P'J'iKOIBO!д.IC11вo м. 
Кроме того о,н лещготавливает вопросы, лОiдлеж(!щие ра,ссмот­
ре!Нию и утвержщен,ию .собра.ния J'iП ·ОЛ'Номоченных. 

Решения его при,нимаюnся про.стым бо.Ji,ьшиrН,С11!ЮМ голосов 
лри нали·чи1и на заседании ше менее 2/з членоtв Соtвета. 

Совет избирает rиз ,ово,их чле,но1в Прмсе~дател·я Совета и его 
заместителя, явля.ющиХJся членам,и сщн.ого из колхозов-участ­

ниiкс;в, ут,верждает гла1вно~го .инженера Межrколхов1строя. Пред­
сещатель Совета руково1дит его работой, соrвершая от его име­
ни (без :довереншости) IВrce операUiИИ, вх·01дящие в кру,г деятель­

·ности Ме.ЖJколх·озст,р ·оя, в том числе заключает до,го!Воры, осу­
щес11вляет в ба1нке ф>иrнансоrвые оп·ерации, пре;ДъяiВляет иоки 
и о11вечает по ИlскаiМ, п·р.инимает и уволЬ!Няет рабочих' и слу­
жащих и т. д. 

Предсе1датель Совета ос.в обож~дается от работы в колхозе 
на перrИод О1существления им фу.нrкций пред·седателя 1 • 

Таковы, вкратце, органы Межкgлховстроя, как юри~д:ич~­

ского лица. 

6. Штат адмиН!и,стратидЗно-у,праrвленчеоко:го персонала 
. Меж.колхоз,строя за!Висит от объема работ и количества лод­
собных пред~nриятий и при объеме ра6от в 5 М!иллио:нов руб­
лей соста,вляет, ·ка:к прав.ило, 12-14 шта11ных' €iдиrниц. 

Рабочие в Ме!ЖколхоЗ!Строях объединяются в бригады. 
С этой сторо.ны очень интересе-н опыт Весело'В>СКОIГО Межкол­
хозстроя. 

КомiПлеJ<ТО!Еание бригад там было произвещено из расчета 
лроизв·Оiд·ства ра•бG>т расчлененно.,поточным методом. Каждая 
бригада 0бслуЖ1И!Вает 4 'КОЛХОЗа rC ГОДОВЫМ объеМОМ СТрОИ­
ТеЛЬС'f1Ва !дО 1 млн. рублей. Бригаща дел1И11Ся на четыре спе­
ц.иализиро!Ванных звена, .за которыми закреплено соответ­

С11вующее оборудова,ние. Это поз·волило ~сократить количествй 

1 Ст. 10 Примерного положения УССР. Примерное положение СССР 
предусматривает лишь возможность освобождения председателя Совета от 
работы в колхозе. Однако, хозяйство .М.ежколхозстроя, как правило, тре­
бует наличие освобожденного председателя Совета. 
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рабочих !На 60% по срав.нению с кол·ичествuм рабочих, заня­
тых в обычной колхозной строительной бригаде 1 • 

Правовое nоложение nоtЦсобных· nред•nрият.ий Межкол­
хозстроя Пример.ным •nоложением оnределено nредельно 
крат.ко : « В .случае необхощимости Межколхозный Совет мо­
жет nерево~д.ить nред:nрият.ия «Межколхозстроя» по .nроизвод­
С11В•У стройматериалов и деталей на само.стоятельный ба­
ланс»2. Иными словами, подсобньrм предnриятиям Межкол­
хозстроя может быть .прмо.ставлена имущестtвен.ная самосто­

ятелъность. Вместе с тем нельзя !Признать такого рода пред­

nриятия перевменными на .nолный хозяЙtС'Гвенный раtсчет, 
ибо по хара,ктеру овоей деятельнос11и они лриз,ва,ны обеоnе­

чИJвать прм)llюцией толыко Межколхозстрой, ·им не ~дано пра­
во участвовать самостоятельно в гражданских nраtвооvноше­

ниях. Зtначит; это та.к называемый внутренний хозра•счет. 
Задача его заключается в учете вложенного в продукцию 

nреtЦ1Приятия труда и материалов в соnо.ставлении с планОIВой 

себестоимостью3 . 
На тако•го рода хозраiСчет могут быть леревещены не толь­

ко преДinр·иятия, ·но и строителыные бр,и.га.цы с та,ким оtбъе:мом 
работ как в Веселовском Межколхозстрое и с закре,плением 
за ним.и оnределен.ных механизl\юв и оборудования . 

Рабочая сила Меж•колхозстроя комплектует,ся ка•к за счет 
колхознико.в, выделяемых .колхозами-участниками, так и за 

счет привлеченных со сторо1ны рабочих. 
Порядок •вьLДел~ния колхозни,ков ,дл я работы в Межкол­

хозстрое прещусматривается nодрмными доrоrвора·ми. 

Оплата тр·уда колхюзни.ков, занятых на работе в Межкол­
хозстрое, nроизвмится ли~бо деньгами, либо в тру~до.цнях по 
выбору .самих колхозникоtв. Оплата труда наемных рабочих 
произ•води'Гся только деньгами. 

В том случае, если труд колхоз.ни,ков о.nлачtивает.ся в тру­
доднях, Ме>К~колхоз•строй переводит .колхозу заработную пла­
ту колхозн•ИКОIВ ,в денежtНом выражении, сообщая Оtдновре­

мен.но колх·озу об объеме работ, выnол·ненных каждым кол­
хозником в отдельности. 

7. Согласно ст. 1 Пр·имер.ного положения УССР «Межкол­
хоз·ная строитель-ная орга.низац:ия, созданная на средства кол­

хозов, является их общей собственностью»4. 
Несмотря на в·сю категоричность приведеfiной но·рмы, 

анализ соответс11вующих директивных актов к такому выводу 

не пр.ивОtЦит. 

1 Опыт работы Веселовской районной колхозной строительной орга-
низации, К:иев, 1956 г., стр. 5-б. 

2 Примечанне к ст. 5 Примерного положения УССР. 
з См. С. Н. Бра т У с ь . Субъекты гражданского права, стр. 280-281. 
4 Аналогично и по Примерному положению СССР. 
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Так, в докладе т. Н. С. Хрущева на Пленуме ЦК. К.ПСС 
25 января 1956 г . 1 , в постановлени и я н варского Пленум а ЦК 
:КЛСС2 , в отч етном докл аде ЦК КЛСС ХХ съезду партниз 
подчер.кивается, что совда,ние межколховных строительныХ' 

организаций и пред,приятий ,п о произво1д.СТ1FУ строител ьных 
матер.иа Jюв дол,жно пров·од.иться на паевых .началах, кото­

рые, 1шк известно , пр,и.сущи коаперати в.ной организации либо 

акционерному обществу, а не отнош ениям , возникающим в 
СВЯЗИ С общей С016tСТВ €1Н 'НОСТЬЮ. 

Пра.воовой режим паевых взносов членов коаперат.ив•ной 
орга,низа;ци.и существенно отличает:ся от пра,рового режима 

долей в общей собственност.и и ,вкладов в договоре тоlварище­
ства. 

Т ан<, на паевые взно1СЫ, как пра,вило, .нельзя обращать .нзы­
С·ка.ний по лич.ным ~долгам членов коqперати1в.н о й ор•ган!Иза­
ции4 . На долю же в общей собственности всегда может быть 
обращено взыскание по долгам того из собстве.нни,ков , кому 
да,нная доля принадлежит. Даже нормы, регулирующие до­

говор товарищества, разр ешают кредитору одного из товари­

ще-й обратить взыскание на долю его в .складоч.ном имуще­
стве5 . 

Затем :передача паев друг.и.м лицам, ра1В.но как и передача 
лра•ва участия в кооперати•вн о й о·р.гаtнизации по наследс11ву 
не допускается. Что же касается дели в общей собственно­

ст.и, то ее всегда мо•жно передать любому другому лицу, на­
пример, подарить, а с соблюдением требований ст . 64 ГК. и 

продать. Ст. 286 ГК. допускает п е рЕ:U.ачу tПрава уч а•стия в то­
варищес"f/ве, прав>'].а, с согласия на то остальных товар·ищей. 

Наконец, паевы е взно сы в случае •выхода член ов .из коо.пе­
рат.и1вной орга.низации .возвращаю-rся им только по истечении 

хозяйствен-н о го го,Jа ' · Участники же общей собственности 
нпра,ве в любое вр емя, есл.и проти!Е.ное не установлено догово­
ром, требовать выдела овоей дол и 8 Аналогич.но решает.ся .во­
nрос и в до rо·воре то,в арище.ства , лде , нап рю1е р, при наличии 

уважительных .прич .ин возможе1н даже досрочный о11каз от уча-

1 См . «Известия» от 3 феврал я 1955 r. 
2 См . «Правда» от 2 февра:1я 1955 r. 
з См. Н. С. Х р у щ е в . Отчетный доклад Центрального Коы и тста Коы­

мун истической партии Советского Союза ХХ съезду партии, Госполнт­
издат , М., 1956 г ., ст р. 79. 

· 4 С т. 1 О Положения о пот ребительской кооперации , с т. 23 Положения 
о nромыславой кооперации, § 18 Прю1ерного уста ва жнлвщно-строите.1 ьно­
го кооператива и с т. 24 Положснiiл о кооперации инвалидов, п . 5, ст. 321 
ГПК УССР. 

5 Ст. 293 ГК УССР. 
' Ст . 8 Положени я о nотребительской !{ООперации, ст . 21 Положения 

о промысло в оn коо пер ации . 
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' Ст. 65 ГК УССР . 



стия в товариществе, учрежденном на определенный срок~. 

Доля выбывающего тс!Вар ·ища определяется согласно балансу 
на день выбытия2. 

Примерные положения о меж,колхоз.ных строительных ор­

ганизациях· характеризуют участие колхозов в Межколхоз­
строях как долевое3 , а взносы колхозов как долевые взносы. 

Однако, правовой режим этих средств позволяет говорить о 
!Нет.очкости такой характер-исти.ки. Прежде всего, следует пр.и­
дти к выводу, что на эти срмо:ва не может быть обращено 
взыска.ние по ·долгам колхоза. Обращение взыскан·ия на иму­
щество колхоза, пере,да.Нiное им в счет своего взноса Межкол­
хозстрою, оз.начало бы а-вто.матичеокий вывод да,нного колхо­
за из числа уча,стн.и.ков Меж1колхоз.строя и наносило бы серь­
езный ущерб остальным уча1стникам егроителыной организа­
ции, затрудняя ее деятельность. 

Далее, колхозы не мо·гут передать кому-либо свои взносы 
в Межколхоз•строй, не могут переуступить с.воего права уча­

стия в Межколх·озстрое. К такому выводу приво,д·ит а.нализ 
порядка приема новых членоiВ и выхода колхозов из соста'Ва 

Межколхозстроя. Так, вопрос о ,приеме решае~ся ообран.ием 
уполномоченных, 1которое определяет при этом ра•змер ~Взно­

сов, подлежащих уплате вновь принимаемым колхозом 4 . Со­
бран.ие У'полшомоченных раосматривает и вопрос о выходе кол­
хоза из Межколхозстроя5 , определяет порядок и сроки воз ­
врата произведенных вз.носо:в '; . 

Характерно, что 3. С. Беляева, которая исходит в ово'Их 
выво,дах .из наличия общей ·собственнос11и колхозов на иму­
щес11во Меж1колхозстроя, отмечает: «Собственники ... межкол­
хозной .строительной организации не могут овободно раопоря­
жаться овоИiми долями, не могут ·продать свою долю в общей 
собственности, требо.вать ее вы,дела» ' . 

Нако1нец, в случае выхода колхозов wз числа участни.ко•в 

Межколхозстроя ра.счеты с ·выбывшим участником лроизв6-
дят.ся тош,,ко после окончания хозяйс11вен·ного го,да и· после ут­
:вержще.ния оl'чета Межi<'олхоз.строя ~ . 

1 П. «Г» ст. 289 и ст . 281 ГК УССР. 
2 Ст. 292 ГК УССР. 
з См . , например, ст. ст. 5, 19 Примерного положенип СССР и ст. ст. 5, 

18 Примерного nоложения УССР. 
4 Ст. 41 Примерного положения СССР, ст. ст . 41, 42 и• п. «а» ст. 7 

Примерного положения УССР. 
5 'Ст. 43 Примерного положения СССР требует утверждения решения 

о выходе Райисnолкомом. 
6 Ст. 44 Примерного nоложения СССР, ст.ст. 44, 45 Примерного по· 

ложения УССР. 
7 3. С. Б е л ;1 е в а. Пра вовое nоложение межколхозной строительной 

<>рrанизации. Советское государетво и nраво, N2 1, 1957 г., етр. 53. 
8 Ст. 44 Примерного положения СССР, ст. 45 Примерного положения 

УССР. 
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Таким образ.ом, правовой реD!шм взносов, произвм.имыХ' 
колхозами в Межколхозс11рой отличен от пра1во.воло режима 
доли в общей собственности и даже вкладов в известных видах 

товарищес11в и почти полностью соо'!'ветс11вует прав.овому ре­

жиму паевых вз.носов члено.в кооператИiвной орган·изации. По­
это•му следует прив.нать, что формулировки .пр,иведенных выше 

партийных документов более точно 01пределя.ют характер ·взно­
сов .колхозов в Меж•колхозстрой, чем это делают Пример­
ные положения. Вот почему взносы эти следует счнтать 
паевыми. 

Паевые взносы колхозов и образуют, глав·ным образом, 
имуще·С'ГВО Межко.'Iхозстроя и заносят10я на его баланс. Как 
юрид.иоческое ЛИIЦО, .находящееся 1На полном хозяйствен.ном ра­

счете, МежiКолхозстрой .владеет этим имущество·м. Иоклю­
чае'!'Ся возможность у.стано1вления колховам.и како.го-либо ино­
го поряДiка вла.дения указанным имуще.сwом, раtВ.но как и воз­

можности опоров между колхозами о порядке владения. Сле­
довате.lьно, как и в любом виде коопера,ции, пра,во владения 

имуществом Межколхоз.строя принадлежит не пайщикам, а 
.специальному юридическо:.Iу лицу, образованному пайщиками. 
Как правильно отмечает 3. С. Беляева в своей позднейшей ра­
боте, имущество Уtежколхозных строительных организаций обо­
соблено от имущества участни'ков этих ор!Ганизаций '. 

3. С. Беляева отмечает, что «осноtВное правомочие сособ­
ственн,ика - право на хозяйстве.ыное обслужива,ние межкол­
хозной строительной организацией, право т•ребовать от меж­
колхозной строительной организации производства строитель­
но-мо:нтажных работ в колхозе»~. Речь идет о праше пользо­
вания имуществом и услуга.ми Межколхозстроя. Не вызывает 
еомнения, что колхозы-пайщики о.существляют это пра.Ео поль­

зоВ"ания. Одна1ко, осуществление этого пра1ва имеет· одну ОJЧе.нь 
сущес'Гвенную особе.нность: пользо!Ван.ие в приведеином выше 

смысле возмо·жно только дого-ворное м возмез~дное, колхозы 

оплачиваfот все работы, проводимые у них Межколхозстроем, 
и все строительные материалы, предоставленные им Меж­
колхозстроем, причем суммы эти не входят u счег паевых 

взносов. 

Олять-та,ки такое положение Х'арактеризует не отношения, 
вытекающи,е ·ИЗ общей собстве.нн01сти, а отношения, основан­
ные на членегве в коо!Перати;вной орга.низаци,и, где <~соедине­

ние лиц преовращае11ся в юридическое лицо, выступает как са-

' 3. С. Б е л я е в а, Правовое положение межколхо-зных организаций. 
1958, стр. 41. 

• 3 . С. Б е л я е в а. Указанная статья, стр. 52. 
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моетоятельный носитель имущественных пра~ и обязанностей 
не только во вне, но и во взаимоотношениях с членами» 1 • 

Выше мы .пО,д'рОiбно раосматри1вали функции собрания упол­

номоченных и могл.и убедиться, что они аналогич.ны функциям 
общего собрания членов кооперативной организации. Собра­
ние у<полномочен.ных, как это видно из ст. 8 Примерного по­
лоW<ения СССР и ст . 7 Пример·ного положе.н.ия УССР, в ·пол­
ном объеме распоряжается имуществом Межколхозстроя. Ко­
нечно собрание у1полномоченных состоит из представителей 
всех колхозо1в~пайщиков. Одна1ко пр.и.нятые .им решения сле­
дует ра,осматривать как акты высшего ортана юридического 

лица, а не кwк соглашение сособс'Гвенников. Так, на·пример, 
Примерные положен-ия СССР не требуют е.диногласия упол­
номоченных при принятии решений2 , а Примерное положение 

УССР устанавливает даже правило, по которому собрание 
уnолномоченных .считается правомочным при явке .на собра-ние 
трех четвертей общего числа уполномоченныхз. 

Кроме того, каж.дый колхоз напра1вляет в собрание упол­
номоченных не одного представителя, а 2-3 человек, причем у 
каждого из них мотут быть различ.ные мнения по 011дель·ным 
воnросам, разрешаемым собранием упоЛJюмоченных. 

Наконец, если бы уrполномоченiНые являли.сь бы лредста­
вителями сособственник01в колхозов, а собрание у,полномочен­
ных раопоряжалось бы ,не и•муще<ством, нах01дящимся в соб­
ст'Венно.сти Межколхозстроя, а имущес11вом колхозов-пайщи­
ков, то ра~решение даже незначительных во.просош встречало 

бы изiВестные трудно сти, ибо уполiНомоченные обязаr~ы были 
бы согласо:r;ыiВать овою позицию с общим ·Собранием либо с 
правленнем своего колх·оза. Примерными положениями такой 
поря,док деятельност.и упол-номоченных .не предусмотрен, чтq, 

конечно, не Иiсключает обязанности у.пол·номоченных отчиты­
ваться перещ общим собранием своего колхо.за. Здесь умес11но 
про.вести аналог.и.ю с .кооператив.ным союзом. Ка1к .из.вестно, 
«высшим ор·ганом .кооперат,ивного союза является собрание 

уполномочен·ных, f!Зiбран!Ных членами каоператинных органи­
заций, я·вляющихся в авою очередь членами ко01перат.и.вно['О 
союза» 4 • Действия собрания уполномоченных в данном слу­
чае всег.да раосматришались как дейстВiия самого коооерат.ив­

нqго союза. 

В свете изложе.нного необход·ИIМО отметить одно очень ин­
тересное обстоятельст.во. Согласно письму бывшего Сельхозбан-

1 С. Н. Б р а т у с ь. Субъекты гражданского права, стр. 115. 
2 Ст. 9 Примерного положения СССР. 
з Ст. 8 Примерного положения УССР. 
4 С. Н . Б р а т у с ь, Субъекты гражданского права, стр. 117. 
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Kl'l СССР от 6 июня 1956 г. 1 д.1я стр оите:1ьства межкслхсзных 
предприятиlr по производ:тву строй:-.1атериалов. колхозам может 
быть предостав:1 ен долгосрочный кредит, наnравляемый колхо­
за:-.1и на паевые взносы. Сразу же nосле .предоставления кредита 
колхозы-1пайщики пере.'J,ают свои права раопорядителей кре­

дито,в Межколхозстро/О. По окончании строительства, но не 
лозtднее 15 декабря, МежксJJJхозный Совет сообщает бан,ку 
СВеtдСНИЯ Об ИЮПОЛЬЗОIЗаНIJ-IЬIХ за ГОД кредитах ПО ОТlЦеЛьНЫМ 

колхо-зам, а бан.к извещает баюш по месту нахождения кол­
хозовjпайщююв о сумме вы.J,анных· каж,дСХ\1У колхозу кредитов 

для -оформления срачными обязательс11вам.и. Тапшм образом 
поряl.'J.СЖ и српк:и выборки кредитов, предоставлен .ных отдель ­
ным колхозам на строительство межколхозных предприятий, 

от этих колхозс.в не за1висит; ра{'..поряжаться этим кредито.:vr 

колхозы не могут, ибо он имеет строго целевое назначение, а 
вьr,дачи по нему бан,к произво,.J,.ит только после того, как кол ­
хозы rпроизвели первый взно,с в счет пая из с.во•их собствен­
ных .:::рещств. 

Из сказанного вытекает, что характерист.ика меж:колхоз· 
ной строительной организации как общей собственности колхо­
зов на Межколхозстрой яв.1яется неточ·ной. Право собствен ­
ност.и на имущееnво межколхозной строительной организации 

nринадлежит самому Межколхозстрою. Имущес11во это я.в­
ляется общим имуществом колхозов~пайщиков лишь в том 
смысле, в как()М имущество IКОлхоза я1вляется общим имуще­

ством его членов. 

8. Межколхозстрой являе11ся добровольной организацией, в 
ко-торую колхозы входят на началах членства. В осно,ве рука· 

в-одс11ва Меж,колхоз·строем .положен принци1п са:viоу,пра!Вления, 
в орга,низации иопользует:ся труд члено'в всех· колхозов-па й­

щиков, а средства ее складываются, в основном, за счет пае­

вых . взносов. Отмечая .все эти черты Ме:жжолхоз.строя, 3. С. Бе­
ляева пр.иходит к совершенtНо правильному выrвош.у о кооrпе­

ративньrх началах этой орrаннзации 2 , но вУiесте с те:v~ отрицает 
возможность отнесения МеЖJколхозстроя к типу кооператив­
ных организаций, ибо он «Не является субъектом права соб ­
ственности»3. Мы выше пришли к противоположному выво­
ду, а следо:r.ательно, имеем все основа.ния считать Межкол­

хоЗIСтрой организацией коОiперат.ишно·го т.ипа. Вместе с тем, он 
сущес11венно отл-ичается от изiВест:ных видов кооператив,н'ых 

организаций. 

1 О кредитовании колхозов на строительство межколхозных предприя ­
тий по производству местных строительных матеr•.,•.nов, Сельский строw­
тель, N2 8, 1956 r., стр. 29. 
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з Там же, стр. 58. 



Несмотря на то, что членами Межколхозстроя могут быть 
только кооперати1вные о.рга•низа•ции (колх'Озы), его нельзя от­
нест.и J< чи•слу ко01перат'И1В1НЬIХ союз.ов. Прежде всего, Межкол­
хозстрой не обязательно должен объединять все колхозы дан­
ной мес11но ти, кроме того, ow КООРJдин.ирует только часть .про-
11ЗВ'ОДС11аенной деятельности своих членов, а именно, ту дея­

тельн·ость, J<Ol'Opaя связана со строительстsом, да и то не по.l­

ностью. 

Что же касае1•ся пер·Еичных коо,ператиiВных организаций, 
то Ме·жколхозстрой отличается от них, I<.роме того, еще и сво­
ими целями. 

Перед Межколхозстроем стоит 0\дна задача: улучше.ние 
дела строительства в колхозах, лучшее использование матери­

.аль.ных и денежных ресурсов, более экономное расходование 
неделимых фондо•в, внедрение индустриальных мето1дов стро­
ятельства и т. п. 1. 

Огра1н .ичение задач МеЖ!колхозстроя достижением опреде · 
.лен .ной хозяй сТIВе.нной цели 2 значительно усиливает в нe:vt, по 
с,равнению с к-:юператив,нымИ .орга.н.изациями, договорные на­

чала, превращая отношен·ия, uозникающие ме)!<.lдУ колхозами­

пайщиками по пово.ду образования Межколхозстроя из кол­
ховных· правоотношений в граждан,ско-пра·воiВые. Именно этим 
можно объя·снить оwутстшие встуJПительных взносов, возврат 
выбывающему члену Межн<олхозстроя всего пая с учетом при­
ч.итающейся ему суммы прибылей .и пола•гающейся с него cy:vt­
MЫ убыт·ков. Отсюда вытекают и такие отличительные черты 
Межколхоз,строя: иопользсiВание пайщиками услуг Межкол­
хоз·стро-я рав·но J<a'K и раопределения между ни:v~и прибыли, 
лолученной в результате его д.еятелыности, находится tВ прямой 

зав.иiСимост.и от размеров пая, а после л.икви,дации МежкоJI­
хозстроя его имущество раапрt1деляется между колхозами­

пайщиками пропорциональ.но •в1несенным пая м. 
Гражданеко-правовой договор, по которо:v~у стороны объ­

<единяют овои средJС1'Ва и усилия для достижения общей хо­
зяйственной цели, теснейшим образом переnлетается з!Десь с 
оrпно.шениями, овойс1шен·ными кооперати·вной орга.низаци.и. По­
этому .нам пр~дстаiВл яется наиболее правильным характери­
зовать Межколхюзх:трой как паевое коо•перативное товарище­

ство. 

Оановные черты этого товарищества можно сформулиро­
вать слещующи.м образом: 

1) Ме)jшолхозстрой создае11ся в ;>езультате добровольного 
объедин-ения средст!В 11 усилий нескольких /колхозов; 

t См. ст. 1 Примерного положения УССР. 
2 Конечно , способствуя улучшеНJII() производственной деятельности 

'Своих членов, Межколхозстрой косвенно способствует и выполнению поли­

тическил зада ч , стоящих перед колхозами. 



2) он является юр:идическ.им лицом, построенным ·На осноБе 
членсТ\Ва .и самоУfправления; 

3) имущес11во его состоит из паевых взносов члено\В Меж­
колхозстроя и доходов, полученных в результате его деятель­

ности; 

4) 1Пра1во собственности .на это имущес'Ilво принащлежит са­
мому Межколхозстрою .как хозрасчетной организации на само­

стоятельном балан.се; 
5) члены Межколхоз.строя не несут дополнительной от.вет­

ствен/ности по его долгам. 

В настоящее время из,вестно большое количест,во иных~ 

межколхозных орга,низаttий (межколхоз.ные электростанции, 

мельницы, дома отдыха, дома для престарелых, рruдиотрансля­

ционные узлы и т. п.) . В осно·ве каждой из них лежит догово.р 
то:варищес11ва в т.ой или иной форме. Тщательное изучение и 
соlllоставление этих форм позволило бы сделать общие выводы, 
которые необхсиимо поло·жrить в ос.нову соотвеТ1С11вующей гла­
вы гражданских 1юд<е~сw союзных республик. 



Кандидат юридических наук В. С. ШЕЛЕСТОВ 

ЭКСПЕРТИЗА КАЧЕСТВА ТОВАРОВ НАРОДНОГО 
ПОТРЕБЛЕНИЯ И ЕЕ ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

Ком.м)'lнистич.еская парт;ия и Со,ве11ское праtвительство 
неу,клонно IП·рОiВОlдИЛ.и и лро,в·одят в жизнъ ос.н·о,вные положения 

мар,wс.из,ма-ле/Ни.низма о веду.щей и направляющей роли со­

циали·ст.ической промышленности 1В народном хозяйстве . Со­
циал.иlстичеокая промышленность является глаiВной отраслью 

народного хозяйства; от ее развития зависит дальнейшее ук­
репление обороноапасоб.ности нашей Р01ди·ны, зна,чителыное 
повышение материального благосостоя'Ния и кулыу,р)'Iого уров­
ня rраждан СССР. Соl.l!иалистическая промышленность до­
стигла больших уапехо1в. Под руководс11вом Коммунистической 
парт.ии ·сове11окий народ на в1сех эта!Пах раз,вит.ия .советского 

сопJJИал.иtстичеако.го государства у,спешно выполняет величе­

ственные планы ст\}Оительства бесклассового ком:v~унистиче­

ского общества. 
Необх,одимым J'IСЛ'С]Вием расширенн·ого социалистического 

вослроивводства являе11ся более быстрое разtви11ие производ­
CTIBa средо-:в ПрОИЗ<ВОiдС11Еа ПО ораt!ШеНИЮ С .ПрОИЗ<ВОД•СТВ.ОМ 

предметов потреблен.ия. Преимущес11венный рост .произ1Вод­
ства средств про.из1Водства являет.ся э.коном!Ическим за·коном 

социалистического общества, IП<Оэтому деятельность Коммуни­
ст.ичеак·ой юартии сообразует.ся ·С этим ,заtконом. 

Граtнд:иоз.ные задачи по уtкрепле.нию и дальнейшему Dа.зви­
тию прои.зво,дительных сил .стра·ны наметил XXI съе.з!д Ком;му­
нис11ичеокой парти·и Сове11СКОtГО Союза, ко11орый раосмоrгрел и 
утвердил «Контрольные цифры рав.вития народного хозяйс11ва 
СССР на 1959-1965 годы». 

Семилетн.ий плаJн исходит из того, чтобы .в 1965 г. ло.выситъ 
у,ровень промышленного про.из,водс11ва по tсра.внен.ию с 1958 г. 
примерно .на 80 процент.ав, в том числе .произв01дс11во сред!С'ГВ' 
производст.ва возрастет на 85-88 процентов, а производство 
предметов потребления - на 62-65 процентов 1 • 

1 См . Контрольные цифры развития народного хозяйства СССР н11 
1959-]965 годы (Материалы внеочередного XXI съезда КПСС, Госполит­
издат, 1959, стр . 185) . 
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В условиях соnетской действительности качест:во товаров 
на,ро:д:ного лот,ребления прио,бретает актуальнейшее значение. 
Без сwстематического улучшения качества продупщии социа­
.листических предприятий и ОР'ганизаций не могут быть реше­
ны вопросы наиболее полного удовлетворения постоянно ра­

стущих материалыных и кулыур.ных иютребно.стей всего об­
щос11ва. 

Борьба за дальнейшее повышение качества продукции на­
.роlд!ного потребления является одной из самых существенных 

залач в деле выполнения решений Партии и Правительс~ва 
о ~систематическом 1подъем.е благосостоян.ия саветси.их гра­

жда.н. Постоя.н.ное п Сiвышение качес'Гва про21:укцiн1 соста,вляло 
и со1ста,вляет од.ну из гла·вных· забот нашей Пар11ии и Прави­
-тельс'J'ва, оно внутренне при.суще советакому социалистиче­

скому .строю. С особой силой ,во1просы качества mродукци;и бы­
ли 1под:няты XX I съездом КПСС'. 

Формы организации п.роиз,водiства и мето1ды у!Правж~ния 
М\Ногоотра•слевым нароLдным хозяйст1вом СССР из года в год 
совершенствуются . Проведенная по инициатИiве Центрального 
Комитета Ко.мм~нистичеокой .партии СоJВеrокоJГо Союза и Со ­
вета М.инИiстров СССР коренная реор·ганизация у.пра.вле­
ния социалисти·чеокой промышлен:ностью и ·соц.иалистiИчеоким 

сельским хозяйство:vt требует дальнейшего и серьезного у.lуч­
шения дела борьбы за качест1Во прО!I:)'IКЦИИ наротного поrгреб ­
ления, а также изменен.ия организационной структуры орга­
IНОВ, ведущих эту работу. 

Большое з,начение с01Ве11ское право от:вОiдит экс.пер11Изе ка­
чес11ва товаро1в народно~rо ·ПО'I'р·еблелия - одному из сред{:ТВ, 
пр:и помощи которого осущ~с'I'Вляется борьба за .качес11во про ­
д)'lкции. 

ЭКiспертизой назЬ!Iвается заключение, да:ваемое сведущими 
лицами, .по поiВ'ооа,у тех или иных фактов . ОбыЧiно, пра·воiВые 
'ВО1Просы эоопертизы связываю11ся с ин.ститута:v~IИ процессуаль ­

но·го права: гражда-нокого .или уголоiВ·ного. Процессуальные ко ­

деl!<.сы _указывают .на то, что .при разбор·е .вопросов, требующих 
опециаль.ных позна1ний, суд может наз,начить Эlкапертов (см., 
лапример, ст. 172 ГПК УССР и со:m::етс11Вующие статьи ГПК 
других союз:ных реапублик). Эr<.спертиза .в процессе происхо­
дит как в стадИiи досу!.rr.ебной подгото1вки, так и в стадии рас­
смотрен.ия дела в судебном заседании. ОдiН ако , эк.спер'Г'иза ма­
жет иметь значение и неза-висимо от прО!цессуальныХ' проблем. 

В деле борьбы за качес11во п·родукции экспертиза являет.ся 
T3cr<QЖe Сре;дiСТВОМ П СLд1ГОТОIВКИ материаЛОIВ IПО ВОЗМОЖНОМу 

1 См. доклад Н . С . Хрущ е в а на XXI съезде I(ПСС и резолюцию 
XXI съезда I(ПСС по докладу Н . С. Х р у щ е в а «0 контрольных цифрах 
развитип народного хозяйства СССР на 1959-1965 годы». (Материалы вне­
очередного XXI съезда I(ПСС, Госnолитиздат, 1959, стр. 37, 150) . 
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спору; экспертиза важна здесь, зачастую, для дачи кон­

сультации по ловоду овойс11в продукции; о.на может nри­

вест-и 1к решению оп•ор1ного .nопроса и без обращения в суд. 
или арбитраж. 

Для проведения экопертизы качества товаров народного 

потребления существует единая систе:v~а эксперт11ых органов'. 
Экоперт.ны е органы приз.ваны, в ча.стно·сти, у,до!Влет!Ворятъ за­

пр осы социалистичеСКiИХ предпри•ятий и торгующих организа­

ций ло ко-нтролю за качеством nро.мышленных и про.доволь­

сrеенных товаров, поступающих 1В торгСiвую сеть для реализа­

ци,и :на.оелению. В ро-ли эк;оперт.ных орга:н ов выступают бюро 
товарных экспертиз, которые состоят .при министерсТIВr.!Х Т()р­

ГОIВЛИ •СОЮЗНЫХ' И аВТСIНОМНЫХ реопубл.ик, краеВЫХ, oбMIC:''fЬIX, 
городских у1Правлениях торговли исполкомо1в соо11ветствующнх 

местных Сс.ветов депутатов тру.J.ящихся. Об объе:Уiе рdбr)т, 
про1rоди.мых э~опертными органами, и о их роли можно судить 

по некоторым материалам бюро то1ва•р.ных экспертиз уnрав­
.'1 ::' Ния торговли иополкщ1а Харьковского областного Совета 
д!епутатов тру1дящихся. Основ.ные показатели работы бюро 
то·вар.ных экопертиз могут быть прмставлены в следующей 
таблице: 

2!~ Наименование показателей 1 ~~ 

1 

1957 r. 
1 

1958 r. 
~~ i 

,., 
1 l!.] = 

Количество составленных актов 
эксnертиз шт. 7581 8~СО 

2 Сумма стоимоСПL предъявленных 
товаров т. р. 2!8138,1 252129,6 

3 Сумма стоимости товаров по счетам 
4 поставщиков 316517,7 2:;]239,7 

Сумма уценки 1882 1,'2 17295,0 
5 Сумма стоимости з«бракованных 

·1оваров . . . .•.•..... , 1201 6,3 13878,7 
6 Навравлена в прокуратуру ~1атерналов шт. 123 116 

Приведеиные д.а.нные свидетельст.вуют о том, как из го,'"L а 

в год увелич.иваегся количество товарных экап ертиз, повы­

шае11СЯ сумма забракованных товаров в связи с предъявJiе-

t Экспертиза качества това ров про и зводится также экспертны~ш орга­
i•ами , состоящи~ш при ВсесоюзJюi"t торговой IIЭ .~атс. Однако ЭTit органы 
проводят экспертизу качества, как прави.то, нл;порт!tых товаров, а также 

товаров отечест вен ного производства, п редназначенных д .. tя пnомышленiю­
го потгсf'лснн~. Этп r.опросы рег.~а~:снтн )~ ют"я поло;tсеннс;,t «Об отделе .тО· 
в~рны х экспсJТНЗ» Всесоюзной торговоi1 налаты , утверждснны~I peшer!IIeм 
J .ре'идиулi а Н есоюзноi! торговоii па.nаты от 1() ЯII!НIJHI 1955 г. 

В отл.елыrых случаях экспертиза прово.'~ Iпся Госудщ1ствснноii инслек­
циеii по качеству товаров Министерства тupгOII'II! УССР. (См. постанов­
леt!•Jс Совста Министров УССР от J 1 нюля 1958 г . .J\"g 886 <<Об утвсржде· 
ннн Положения о Государственной И I I СПС'кц1111 по качсстну тоnаров Мини­
стерства торгов.ти УССР»-СП УССР 1958 г. J\"g 7, ст. ! 31). 
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нием потребителями поiВышенных требо,ваний к качеству про­
ду,КJЦии, улучuiае'ГСя сигнализация о фактах выпуtСIКа и по­
ста:вк;и социалистическ:ими преДiприятиями и организациям·И 

1i01Варов, не ,соо11ве11с11вующих по своим тех.нико-эJюномиrчески~ 

по~I<азатеЛям действуrющим государствен.ным ста·н1дартам и 1'еХ­

ническим условиям, увеличивается количество товаров, кото­

рые лоДiвергаю'Гоя .проверrке со стор·оны бюро тавар,ных эк:опер­
тиз и т. д. Все это указывает на все возрастающую роль бюро 
т.овар1ных ЭIКюпертиз, как органа, ~при.зваНIНО['О стоять на .стра­

же о,бщегосударс11венных интересов ,в деле борыбы за качество 
продуащии . 

. · Бюро -гоrвар.ных экс~перт.из фун1кцианирует на началах само­
окуiПаемости и содержится за счет апецлальных средс11в, п о ­

сту!Пающих• за проив:вQдJС'ГВО э.кюпертиз. Ра,бота бюро товар­
ных экспертиз строи'Гся в соответствии с Типовым положе­
нием, прещусматр:и1вающим праша и обязанности бюро товар­
ных экаперти·з 1 • В соо11ве11С11вии с действующим полож·ением 
бюро товар1ных эi<опертиз произ1водит экопертизу соответс11вия 
товаров по качес11ву rгосударrс.1'венным ста1ндартам. техн·иче­

ским условиям (IкондиiЦиям) и д<СУговорам. Иногда экспертиза 
ограничивается суrждением о сорт,ности и соо1'ветс'Гвии ГСiсу­

дарственным стандартам, иногда ее привлекают для подтвер­

ждения О!Пределенrного факта, который получатель желает 
зафиксировать. в отдельных случаях экопертиза дает кон­
сультации по вопроса:vх о путях устрашения недостатков каче­

еnг.а проду11щии. 

Так, например, при поставке Харьковской конторе «Укропт­
бruкалея» Шер1синя•нюким плодоовощным за.нодом В.инницкой 
област.и вишневого джема .высшего сорта в количестве 6000 
банок возник вопрос о качест1ве джема. Для оrпределения ка­
чества полученной про:ду,кции был вызrван экюперт, который 
уста.новил, что постаrвленrный джем по отдельным качествеiН­
ным поз.ициям не соответствует требова·н.иям го.сударс'Гвен­
ного ста%да'рта Ng 7009-54. По своим качес-гвенным приз·н3'кам 
джем не мог быть отнесен ни к одному из сортов, предусмо­
тре1Нных госущарrствеш,ным стаrндартом, или переве~ден ,в по­

видло. На основе объектиrвных данных экоперт, ру.ковод­
ствуясь ГОСТом Ng 7009-54, дал заключение о не.соответс11вии 
поrста,влен'ной продукции действующему государст.вен.ному 
стандарту. 

. В д.Qуrгом случае 1ПО заяв'!{е с.пециалиrзированного магазина 
Ng 7 «Ха·рыковтекстильшвейторо> эi<сперт вызы1вался для оrпре-

1 Типовое положение о бюро товарных экспертиз при Министерстве 
торговли союзной (автономной) республики, краевом, областном, город­
ском отделе торговли утверждено приказом Министра торговли СССР от 

19 июля 1951 r. N9 572 «0 мерах по улучшению работы бюро товарных 
экспертиз». 
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деления качества шелковых тка.нtй, по,ставлtнных· Харько18· 
ской облторгбазой «У,кроппекстильторг». Экспертизе было 
предъЯiвлено полотно штапельное произ,водства 1-й ситцена­
бив-ной МоекоБской фабри1Ки в ,количес11ве 3114,05 м. Осмотром 
у-становлено, что на 30 кусках полотна арт. 4212, 1 с. в коли­
честве 1173,55 м имелись местные пороки внешнего вида 
(пятна до 2-х см), допустимые только в тканях 3-го сорта, 
а на 53 кусках полотна арт. 4212, 1-й с. в количестве 1940,5 м 
имелись местные пороки (пятна ), допустимые в тканях l-ro 
сорта. На О1СНО1вании дан1ных осмотра и р)'lководс11вуясь 
ГОСТом .N'2 187-41 , эк.сперт установил, что 1173,55 м полотна 
штщпеш"но·го арт. 4212 .пощлежит переводу из первого в третий 
<Сорт, а 1940,5 м полотна штапельного арт. 4212, 1-й с. следует 
сохранить в сортности товаропроиз•водителя. Та1к, r-9и помощи 
проведеиной экспертизы заинтересованным сторонам удалось 

Пl)З'В·ИЛЬНО 01Пре~еЛИТЬ I<З:Че•СТВО И СОрТНОСТЬ IПроду1I<ЦИИ И избе­
ЖаТЬ продажи <населению товара низшего сорта по цене 'ВЫIС· 

шего сорта . 
.Бюро товарных эi<спертиз определяет полноценность това­

ро.в, размеры ~снижения стоимости в случаях понижения ка,че­

С11ва тюваро1в 1В пределах сортно·сти и качес11венных· .показате­

лей, преду,смотренных ГОСТами, тех·ническими условиями, 
пра!Вилам:и разбраковки, а также у.ста.на,вли'вает причи,ны, вы­
звавшие снижение качества. В отдельных случаях бюро то­
вар,ных эwс.пертиз про!веряет наличие произвqдст:венной марки 
и товарного знака на тех товарах, для которых они являются 

обязательными или же провернет правильиость марки­
ровки товаров и ее соотве11с'Гвие требованиям стандар­
ТОIВ и теХiН·И'чеоких усло•вий. ХарЬI!<ОВ1ская швейная фабри,ка 
им. Тиню'-ова, получив от Харьковской облтор.гбазы «Укропт­
текегилыорг» бязь арт . 21 произ,вадства Ба,кинского теi<стиль­
ного комбината им. Ленина, обнаружила ненадлежащую мар­
к:иро1Вку тка:ни. В связи с этим был выз,ва.н Эiюперт -бюро то· 
варных экспертиз, которому было предъявлено 29043,95 м 
бязи на предмет определения правильиости ее маркиров­
ки. В результате осмотра установлено, что на всех кусках 
тканей имелись наклеенные ярлыки из тонкой бумаги, вместо 
ярлыков из плотного картона. ЭI<оперт, р)'lков.о,дс11вуясь 
ГОСТом .N'2 640-51, дал заключение о том, что ма'р .киро1В'ка 
предъя·влеНiной партии бязи .не соотве11ствует правилам 
ГОСТа. 

Большая роль 1возлжается на бюро товарных эi<опертиз по 
контролю за выработкой качественных показателей продук­
ци.и широкого потребления, изготовляемой .пред'приятиями 
местной промышленности и промысловой кооперации. На эти 
органы 'Возла:га•е11ся разра·ботка и у'ГВерждение технических 
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у.слоюий и образцов 1 • До окончателыно<Го утверждения проек­

ты технических услоfВиi-i и образцы изделий напра1вляются: 
.J.ЛЯ согласо•ва.ния в упра1влеtния торговли ис.полrкомо.в област­
ных, !{раевых, городских Советов депутатов трудящихся, а 
также для заJI{Лi!Очения - в бюро т·овар.ных экспертиз. 
В 1958 г. бюро то1ва·рных э.юопертиз управления торговли 

иополкома Харько•вского облсо.вета депутатс·в тр)1дящихся да- . 
ло 83 зшключ~ния на техничеюкие у.сло::. ия и о-бра.зцы товаро1В, 
впервые оСiваинаемых предприятиями и организациями мест­

но·й промышленtноtе.ти и п·ромысло·вой ко01пера.ции. В этих слу· 

чаях бюро товарных экспертиз детально рассматривает пред·· 
станлеiшые матер·иа.лы и дает св.ое заключение на ТР.хrнические. 

JЛСЛ ОIВИЯ, отмечая при этом возможность обеапечf'ния по этим 
техническим услови·ЯМ вы.пу,с1ка добрсжачес11венной прОtдукции: 
и с.оотве11ствие образца технич•е.ским условияrм, а та1юже О11сут­

ств-ие ГОСТс1в на указанную проду11щию. TaJ{, наюри.мер, 
Киеп::юкий раймест:прю.мtкомби,нат Харьковского облмеС'гпрома. 
обра'Гился с зая1В'КОЙ в .бюро товар.ных эксперт,из дать заtклю­
чение на бри11веtн1НЫЙ п.рИtбор (ТУ и образец). Эlюоперт .в с.воем 

· акте отметил целый ряд .серьезных не~доста'Гков по тех.ниче- · 

ским )ЛСлов·иям, в ча•ст1ности: непол.ное опи1сание, неточ.ные­

размеры, отсутстшие отработанных требований по дефектам 
для 1 и 2 сортов, отсутствие ра.зде.ла о хранен.ии и тран•опор­
тиро•ва.ни•и и т. д. В связи с наличием таких дефектов э~аперг 
дал заключение о том, что технические условия на бри11вен­

ный прибор требуют корен,ной переработi<И, образцы должны 
быть заменены, снабжены пл,оМiбами и това·рными ярлЬiiками .. 
В этом заключщши также отмечалось, что на бри11венный при­
бор из отходов алюминия ГОСТов или ОСТоiВ не имее11ся. 

В другом tслучае тот же раймеС"nп.ром.комоинат про.сил дать. 
за,ключение на техничеокие у·словия и образцы шерстя.ных· и 
nолушер·стяных головных платкав. В акте экюпертизы указы­
валось на то, что техни•ческие условия составлены в ·соо11Вет­

ствии с треб ова1ниями, обеопечивающи.ми каче1ствен.ный вы­
пуск эtк·спертируемых тю1Варов, образцы соответст·вуют техни­
ческим УСЛОIВИЯМ. 

Особо Типовое положение о бюро товарных экспертиз ука­
зывает на возможность выделения ЭI<опертов-консультантов 

д.1я участия в ко:--шссиях, создавае:v1ых торrующи:~-ш орrаниза ­

t!ия:vш, д.1я оnределения недостатков в товарах, появивш11хся 

1 См. постановление Совета Министров СССР от 2 марта 1957 г . 
NQ 225 «0 передаче на решение Советов Министров союзных республик 
вопросов, связанных с утверждение . r рецептур, техннческих условий, стан­
дартов н розничных цен на продовольственные и промышленные товары» 

(СП CG:CP 1957 г . .N'2 4, ст . 41); постановление Совета Министров УССР 
от 3 июня 1957 г. ,N'Q 554 «0 порядке утверждения рецептур, технических 
условиii, стандартов rr розничных цен на продовольственные и промышле н ­
Jще то~ары» (СП УССР 1957 г. N2 10, ст. 115). 
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при хранении в торгующих организациях и не являющихся 

результатом пр,оизво.дс11венных дефектов. В отдельных случаях 
бюро то1варных эК'опертиз при:нимает участие в количес11вен­

ной прием1ке т.о1варав, кома это необхqдимо для определения 
качестшеНIНО'ГО состояния товаров (:бой или nовре~ение това­
ров при перево31ках, определен.ие соот.ношения рассола и про­

дуi!сrа .в то•варах, залитых ра:ссолом и т. д.), а также при про­

верке союrnве11ствия •СОд:ерж:ания товара в фа:бричной ров.нич­

ной фа:соВ!ке количеств·у, указанному в этиiКеп<е . Так, напри­
мер, база N!! 1 Хар.промторга получила от Харька&окой базы 
«Укроптгалантерея» различные парфюмерные изделия произ­
sод·ства Лени•нградс.кой фа:бр:и:ки «СеверiНое сияние» и Харь­
КОIВской па,рфюмерной фабрики N!! 2. Экаперту были предъяв­
леiНы духи и 01декол.он в количестве 13840 флаконОIВ для опре­
деления характера их боя. В а:кте э:~оперти.зы указывалось, 
что трещИJны донышек, плечиков, горловины флаконов про­
изошли под влиянием остаточных• термических на:пряжений 
r. стекле при их обжиге. Трещины корпу:сов флаконов образо­
вались Вlслед1с11вие не о~днород:ной толщины стекла флаконов. 
По эти:\1: причинам произошел бой 30 флаконов духов и оде­
колона, которые были призiНаны бра1ком. В этом случае дело 
шло, со6с11в·енно, не о каче:сттве прqдупщи.и, а о причи:нах, ко­
торые прИiвели к онижению качесm.а. 

Вопросами определения количес'Гва постаsляемой продук­
ции э:к.апертные ор.га:ны отдельно не занимают.ся; они носле­

дуют эти воп·росы лишь ;в тех пределах, кото·рые требуются 
для о,nределения качества продукции. Основные у·сло.вия по­
ста•&Ки товаров народного потребления также у:казывают лишь 
на случаи участия эксперто'в бюро товар:ных экопертиз при 
проведении получателями качественной прием.ки 1 • По гру:пnе 
промышлен.ных това·ров ЭК'С'Перты бюро товарных э·копертиз 
привлекаются .в обязателыном порядке к учаtстию в качестве•н­
ной приемке продукции в тех случаях, когда представитель 

поста~uщка (из:готовителя) или предприятия про.мышленно­
сти :в месте нахождения получателя не явился по вызову 

(если такой вызов обязателен), а также при нали:чии раз­
но!Гласий между получателем и поста!Вщиком по вапросам 

оцеi-Еки качества продупщии. В та~ком же порядке о.п'Реде­
ляются основания для уча·стия экспертов бюро тооарных экс­
пертиз по гр:ушiПе прцдо!воль:с11веНiных то1варов. OдiiaiKO з:де:сь 
обязателен вызов экапертов для учаtстия в ка:чествен:н:ай при­
емке товаров лишь в том случае, если в месте нахождеrшя 

1 См., например., n. 9 инструкции о приемке промытленных товаров по. 
качеству; n. 32 инструкции о порядке сдачи - приемки продовольственных 
товаров по количеству и качеству (Сборник основных и особых условий· 
поставки, выnуск 2, Госюриздат, М., 1956, стр. 447, 494) . 

10 Ученые записки 14S. 



п·олучателя о11еутствуют органы государственной отра,сле.вой 
инсiПекци.и по качес11ву. 

Бюро товар·ных ЭIJ{\с.пер11ИЗ проводят экапертизы каче•ст1ва 

товарю1В по зая1в.кам заинтересованных социалист.иче<:ких пред­

приятий и организаций всех министер,сw и ведомс-гв. Обяза1н­
ность по вызову эксперта возлагается на получателей то­
варов. По своей собственной инициативе бюро товарных экс­
пертиз не мажет наюра1Вл.ять экюпертов на прещмет опреде­

ления качества прюду.Iщии. Здесь в-сегда требуе-гся 'ИНИциа­
тИJва со стор·оны организаций, 1получающих товары. Зачастую 
эксiПертиза качества т01варов производится не по вызовам 

сторон, а по требо:ванию иных организаций. Особо ча·сты 
слу.чаи .проведения Э!{tОПертизы по требованию МишИ!стер<:тва 
торга.влtи У,ССР, местных органов гоюударс11венной власти, 
арбитражных оргашав, управлений торговли, а также по х·о­
датайству тор,rовых инспекций. В этих случаях эксперты бюро 
rо1варных экапертиз определяют качес11во товар.ов, нахехдя­

щих•ся в промышленных .прмприятиях и торгующих органи­

зациях и непо,средстiВенно преtдназ1наченных• для потребите­
ля. Так, по предложению у1правления торговли ,И/аполкома 
Хар1тооского облсовета депутатов трудящихся бЬrла произ­
ведена экспертиза мебели в магазине N2 1 промартели «Заря» . 
Эксперту было предъявлено несколько диванов. В связи с 
наличием дефе·ктов экrаперт, р)'IКОВО!дrствуя,сь ГОСТам 
.N'!! 6088-51, дал заключение о том, что диваны •следует счи­
тать браком, который урра.ним тюлыко в произ,водс11венных 
усл•С'виях; •В виду этого ди1ваны были сняты с пр01дажи. В дру­
гом случа•е по х•ехдатайству rлаВ!ного госторгинапектора IПО 
ХарЬiковской .обла1сти был выделен экоперт длЯ эrоаперт!Изы 
лаковой дамской обуви . Э1~спертизе предъявлены 68 пар жен­
ских лаковых туфель произ!Водс-гва артели им. Ulмидта. 
При осмотре оказалось туфель женских арт. 4544 ВА II с.-
28 пар и III с.- 40 пар; экспертируемая обу·вь выпуока прош­
лых лет, у,старевших фасоно1в, пю-герЯ!вшая товарный вид и 
това-р.ные ка·чес11ва, имела тонh:ую пехдошву из рашто.вой ко­

жи, нависание задни.ков на каблуки, осыпание и трещины 
лака, пропуски стеж•ков при •пошИJве обуiВи. Р)'1Ко1Вехдствуясь 
ТУ N2 49753, эксперт в акте ЭJ<Спертизы указал: 1) туфли 
женские арт. 4544 ВА II с.- 28 пар и III с.- 40 пар по нали­
чию дефектов я1вляются браком и не м•·:)·гут быть допущены 
к реализации в торлавой сети, 2) пооколыку дефекты обу,ви 
устранить невозможно, обувь может быть реализ•ова,на толь.ко 
в магазинах уцененоных то1вароn с уценкой на 70% от цены 
первого сорта . 

В отдельных случаях предста·вители бюро това'рных экс­
'nертиз не могут nринимать участия в эJ<:сnерт.изах. Это относит­

ся к произв·одс11ву товар!Ных экоперт.из для юрокуророко-слм-
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<>твенных органов, поскольку бывшим Министерством торговли 
СССР запрещено производить экспертизы длЯ этих органов." 
При этом бюро товарных эrоспертиз ограничивается лишь 
общими рекомендациями о возможности использования того 
или иного эксперта. Эти рекомендации, конечно, не являются 

обязательными для прокурареко-следственных органов . 
. Существующий порядок привлечения экспертов бюро к 

произво.дст.ву экспертиз не 1соот.ветствует современным требо­
ваiНиям. В праппи1ке работы хозяйс11вен.ных• ор·r~шизаций на­
б,людаi<УГСя случал •негосудар•с11Венного ПОI.дхОIДа к вопросам 
определения качества прод)'IКЦИИ, поставляемой одной со­
циалистической организацией другой. 

Так, в 1957 г. бюро товарных экапертиз при ушравлени.и 
торговли иополкома Харь·кою·ского облсовета депутаТ'ов тру­
дЯщихlся зафИJксировало 100, а в 1958 .г.-68 о'Г'КазоiВ социа­
листиче.ских прмшрият.ий и оргюiиза1ций от пр·оизвщц•ст.ва 
экспертиз, поокольку сами и·зготовители и поставщиiКи ·,доло­

в-о·р·ились о воз1врате или пониженим в •СОр11Ности за.ведомо 

недоброкачественной пр•Од)~Iщии. Это было с,делан.о для того, 
чтобы не .портить взаИiмоот.ношений с изготовителями, а так­

же избежать рекламаций и передачи материалов сле:,тi.<:11вен­
ным органам для привлечения виновных к ответственности. 

О том, к чему лри,воtд_ит подобная праtк11и•ка, ВИlдНО из сле­
дующего примера. В декабре 1957 г. «Харжовобу.вь» :выз.вал 
эксперта для проведения экспертизы качества обуви, получен­
ной от Харыюнс~ой обувной фабрИiк:и NQ 16. Экюпертом часть 
обуви была переведена в пониженный сорт, а часть - забра­
кована. К. моменту составления акта экспертизы поступило 

письмо «Ха рыrоо1воб~вь» о том, что торг о11казывается от экс­
пертизы. По вопросу лиювидации а1кта экс.пертизы в бюро 
товарных экспертиз приходил также представитель фабрики, 
который заЯJвил: «Вы эт.им а1ктом лишаете фабри.ку переходя­
Щего знамени ... » Комментарии, .как ГОJ?орят, излишни ... 

Нее это, в из•вес11ной мере, осла1бляет борьбу за качество 
ЛрОlд,)'iКЦИИ. 

В связи с этим целесообразно ,в дейс11вующее положение 
вн·ести изменение отно·с.ителыно оснований привлечения экс­

пертов бюро к товарным эксперт.изам. 

Слещует включить ИМiператИIВIНУЮ норму, обязывающую 
руководителей социалистических предприятий и организаций 
во всех случаях поставtщ недоброкачественной продукции вы­
з,ывать экспертов бюро товарньtх экспертиз. 

Объекта ми экс•пертизы являюТ'сЯ 1ПрО,дОtвольс11Венные и про­
мышленные товары, тара и у.пruковочные материалы. Экопер­
тиза определяет качес11во ИIНВентаря и оборудования, НliХОдя-
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щегося в экаплуата,rщи торгующих предприятий и организа­
ций1. 

Для С1сущес11вления своих· фующий .бюро то'Варных экспер­
тиз наделяе11ея ОtПрещелен.ньuми пра.вами, в ча,стности: правом 

давать заключения о пере1всще 1В низшие сорта или от,несении 

к браку товаров, по своему КС1ЧОС11ВУ не оwечающих IПОКаза­

телям, предусмотренным ГОСТами, техническими условиями. 
сотла1с:ованным сторонами образ.ца1м и договорам; правом 

кО/Нсультировать организации и предприятия о возможном 

ИОПОЛI>ЗОВа!НIИИ ПрОiДJ'I!Щ:ИИ, а Та>КJЖе О СНИЖеНИИ СТО,И'М.О1СТИ 

Не1ПОЛНОЦ5ННЫХ ТО•ва·р01В В СОО11Ве'ГСТ·ВИИ С устаН'ОIВЛе:ННЫМИ не­

~ОСТаТКаМИ их .качес11ва в случаях, когда деЙС11ВУ!Ющими iПреЙ!с­
курантам'и и стан1дартами р;;~змеры ун . .~;енки не предусмотрены .. 
В -овязи с ~поста131кой БалахниНiоким -бумажным ком6.Иtнатом 
Харьковской книжной фабри1ке им . Фрунзе не~оброкачест.вен­
ного древеюн'ого кар ·гона, фабрика 1постав:ила перед эllюперти­
зой в-опрос об определении прощ~нта повреждения древесного 
карто-на. Эюсперт, установив IПОд·моч,ку товара при er·o хра­
нении в ненадлежащих условиях, дал за,ключение о том, что 

в овязи с подмочкой картона произойдет срыв верхних листов. 

КИIП И ПОIВЬ!IШ(:JН<НЫЙ ОТХ'Оiд !ПрИ отрез•Ке ЛИIС'ГОIВ. Поэтому общая 
потеря, проиоше~шая ,в резуJiьта'Ге rюд.мочк,и, составляет 

'25 процен"ГОIВ нсей полученной партии древесного карто.на. 
В дашном случае при помощи консультации, да,нн·ой экапер­

то!М, ·было установлено количество бу,ма,ги , К!Отор ое может 
бЫТЬ ИОПОЛЬЗОIВ3НО фа.брИ'!<ОЙ ДЛЯ прОИЗШОдJС'ГВ·еiННЫХ нужд. 

Для пр·ОIВЕ\дения экапертизы устанашливается определен­
ный срок. Его пр оtдолж,ител Ь!ность зави,с ит от того, от.н с•оит:ся 
ли, подлежащая экапертиве продукция к ~окор о1п·ортящим,ся 

то1Варам или нет. Бели товар отiюси11ся ·к разря,ду окоропор­
тящихся, то ::топертиза про,водит:ся не поз;:!)нее 24 часов. По 
остальным товарам Э'КЮпертиза пров-одит:ся в сро1к не позднее 

72 чaiCOIB с момента пост:ушления заявки на пр-ои.з,вод·ство э.кс •-
1Перт,изы. Пристушая к произВОJJ:ству эКJс.пертизы, экоперт дол­
жен потребо•ва1ъ для аз!На.К!омления в,се необходимые дакумен­
ты, ПОiд"Гверждающие 1происхождение то·вара и кач.естiВеНJные 

ПО>Ка!Затели, которым ДОJ!Ж еiН соответствовать това'р. Кроме 
того, он нро1Ееряет счета, серти.фи,v.аты, качес11венные уд'Оiсто­
верения, железнодороЖJные накла~ные, до·кументы о вызове 

П{)СТ31ВЩИ!Ка, ,приемные докуrменты полу,чателя това.ра и все 

01сталыные д-окументы, которые потребуются для целей эюспер­
тизы . Проверяя качество продукции, эксперт руководствуется 
существующим меж,ду сторо1нами дог01вором, осноВiными и 

1 См. инструкцию «0 порядке проведения това рных экспертиз», утвер ­
)l<денную прика зом Министерства торговли СССР от 19 июля 1951 г. 
N2 572 «0 мерах по улучшению работы бюро товарных эксперти з» и состав­
ляющую одно из приложений к этому приказу. 
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ОСОбЫМИ 'у'IСЛОВИЯМ'И •ПОСТЭ!В.КИ на даНIНЫЙ В.И,Д nрqдуюц,ии И 
всеми другими доку;мента.ми, обязател1:1ными для сторсщ. В за­
висимости от ха.ра~ктера продукцИJи, эюапертива может nрово­

диться ка1к относительно nсей, прибывшей в адрес .получателя, 
продукции, так и относительно ее определенной части, предъ­

явленной бюро товарных э•копертиз. К'ог,да предста!Вляю'I'Ся 
для эJ<Jопертизы образ.цы из постушившей партии товаров, 
заuшючение эJ<JОперта о11носи11сЯ л1ишь к качеству этих, предъ­

ЯIВленlных для э~<~спертизы, образцов. 
Процеос произ.~Вод•ства экспертизы завершается составле­

нием акта. Паказатели а·кта строго регламентированы; на все 
вопр•осы, поставленные формуляром акта, долЖJны бы'Гь даны 
о11веты. С этой точюи зрения особый интерес прещ1ставляет 
п. 22 формуляра а1кта экюпертизы, в котором Эll<lоперт фиКIСи­
рует ~се то, что и.м было обнаружено при осмотре и исследо­

вании эк·опер11ируемой ,партии 1продукщии. Ха.ра~ктер.ивуя ка­
чеос11вен.н10е состоЯJние товара в свете этого раздела а1кта, экс­

перт должен у1кавать, как можй-IО подробнее. все недо.с.та11ки 
товара, у'ста.ноJВлеНiные для отдельных частей !Партии ,в пре­
делах .каждо•го сорта или сослаться на наличие нещостатков, 

п.о.служи1вших rпошодом для перевода их· в другой сорт, или 
признания бра1ком, неп•ри•гсtд,ным для реализации нас-елению 
через торговую сеть. В акте должно быть также указано коли­
чество товара, к которому относится каждый из установлен­

ных неtд~о,стаJiков каче-ства. Акт эКJопертизы подпи:сЬ!Iвается все­
ми лица!Ми, пр.ини:мшвшими участие в про1Воtдимой ЭI<!Сiпертизе. 

При несогла1:1ии с м.ноением экоперта пред·ста1вители сторо-н 
дОJJж,ны о .. елать об этом отметку на самом а·кте. Иногда это 
_пра,во называют даоке апециаль,но прав.ом «контроля» на;д дей­

ст.вием ЭtJ<Jоперта. В о.дной М'О-нографии, на1п.ри1мер, отмечалось, 
что « .. жо!Нтроль над за,ключениями экюперто1в должны осу­

ществлять и са•ми потребители, так как непра,вилыное заклю­
чение экюперта может 1повлечь за собой отказ 'в июке за не:д о ­
каза.нностью и, следовательно, в таком случ-ае материальные 

послещс'11вия по>ста1вки недоброкачесТtвен.ной 1Продукци1и падут 
на потребите.ля» 1 • 

Экаперты бюро товарных экопертиз могут о'!'бирать в уста­
новленном порядке пробы товаров , когда это требуется для 

оп·рещ•еления их качес11ва и наtправлять на ла.боратор1ное И!С­
след:оваtн,ие. Отобра1нная и опечата•н1ная пр•о.ба товара пере­
даеТ'СЯ ,в ла,бораторию, пред)~смотр он•нvю дог01во-ром или по 
указанию бюро товарных Э!Кюпертиз. О том, ка,кое болышое 
значение 1имеет соблюдЕ:!}~Ие порядка о116ора проб, мо,жн-о су-

1 Я. А. Д о н д е, 3. М. Фрей д м а н , Г . И . Ч и р к о в. Хоз яйственный 
договор и его роль в снабжении народного хозяйства СССР, Госюриздат, 
М., 1953, стр. 143. 
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· дi11ъ 'ПО cЛ>e..дyюuie!'lly примеру: К~п:янокий · райпотребсоюз 
Харыков,окого Qблtпотребtсоюза обратился в rосарбитраж при 
испоЛкоме ХарЬКОIВ·ОIЮГО обл.со,вета депутатов . тру~дящихся с 
иском о взыскан.ии 3029 руб. с Купянского . пИвзавода за h'~-

. ставку недоброкачественного пива. В числе мотивов, посл~­
ЖИIБШИХ основаtНiием к оrrказу в иске, арбитраж указал _ на то, 
что tпробы для анализа качес11ва ПИIВа были отобраtliы ~с· нару­
шением уста!Новлен.ного порядtка их о11бора и отюра1Бк.и в лабQ­
раторию, в ча,стности, не было уtказано, -из каких м~ст взятЬ! 
про.бьi, пробы были дос'Гавл.ены ,в лабораторию неоtПло_мбиро-

. ванным.и и неапечатаНIНЫМIИ. 
Завершающим этапом работы ::~коперта является заключе­

ни-е. о·анованtное на данных осмотра предъяшленной tДЛЯ эк;с­
пертизы прму·кции и :лабораторном иосл€1дова,нии, если тако­

вое проиэводилось. Эксперт в овое:v1 за;ключеНIJJИ фиюсирует 
тОЧ'НIОе .кол.ичес11во товаров, имеющих· о1'клонен.ия -от обязатель­
ных дл·я н1их качес11венных показателей; высказЬ!Iвает свое 

мнение о причинах обравова.ния дефектоtв, а та,к.же высказы­
вается IПО вопр·осу о том, ,может ли быть товар реализсtван в 

таком состояtнии, как он получен от постаtвщИiка. Здесь та;кж-е 
указываются меры, которые необходимо принять для предо­
хранения товара от порЧIИ, если тов-ар хра1нится в ненадлежа­

щих условиях; отмечаются пути приведения забракованного 

товара, если это возможно по "ГеХJническим данным, в со,сто·я­

ние, приго,дное для проtдажи. Экюп•ерт мmкет обосно.вывать 
с~юе заключение на результатах выборочшой пр·о·верки лишь 
в то!\1 случае, когда этот опсособ про.вер,ки 'предусмотрен 
ГОСТом, техrническими условиями, аснавнымtи iИ особыми 

усло.виями пост&Вки или ~договором. Бели у,ста,новлеНiные 
недо.с'Га1lки качест:ва то,вара могут быть устранены ,rюлуча­

'Гелем на месте, то э.К'слерт должен определить размер · !необ­
ходимых затрат для лрИiвеtдения товара в годное для продажи 

состояние, обосновав это соответствующими расчетами. При 
ЭК!опер11изе товаров, залитых раосолом, экюперт должеtн опре­

делить фактическое соо11ношение количест.ва продукции и рас­
сола. Бели же Э:К'опертиза праводи'Гся относи.тельно изделий 
из стекла, фарфора, фаянса, эксперт особо определяет количе­
С11ВО разбiитого iИ повр,еждеНiного товара. Эюапертам бюро то­
варных экюпер11из запрещается да1вать указаiНия об уничто- · 
жени.и или оцрузке поставщику тоtВаров, признаtнных экопер­

тиз·ой нмоброкачеств-енным_и или нестаН1дар11ными. Эти то­
вары июпользуются в пop~IДiJ(e, предусмотренtном ин,стру,к.цией 

Госар.б:итража при СоiВете Министров СССР от 24 ноября 
1952 года «0 порядке рассмотрения государственными ар­
битража,ми имущес11венных опоров, овяза;нных с поста;вкой 

150 



недоброкачес11вешной и не!fОМtплектной nроду:~щии» и други-
ми нормативными а1ктаМtи 1 • . 

Иногда ЭК'аперт бюро товар1ных эК:аперт·из приглашаетс-я 
1В качестве консультанта для уча:стия в К:Омиааи;и по у;ста­

ноtвлению стеnен!И они;ж.ения качес11ва то.варов, происшмше­

го при хранении в п·ре.дJприятиях торгующих ор•ганизаций 
по причинаtм, не являющиМJся рез'ультатом акрытых ·rrраиз­
IВ'Одiс'!lвеНiных дефектов; в этом случае по по,ваду- размера 
снижения стоимо·сти этих тоJ:Sаро1в и прrичин, вызвавших ухуд­

шен-ие качес11ва, -составляется самостоятельный акт-консуль­
тация независимо от составляемого общего акга. 

А1~ты экспертиз и ко.ноульта,ций . Пр!Иообретают юриiдич "скую 
силу не с момента их со•ста\Вления экспертом, 1ка.к это имеет 

ме-сто при прав·едении д·ругих ЭiК•опертив, а с момента их ут­

верЖдения на•чалъником бюр-о товарных эwаперт.из или лицом, 
его заменяющим . В этом заключается особенность докумен­
тально•о оформления материалов по товарным эксhертизам. 
Такое положеrние объясняется тем, что тов·ар . .ные экюпертизы 
проводятся нештатным составо:v~ экспертов и поэтому здесь 

требуется тщательная проверка материалов, nредставл~нных 

эк·спертом. 

Особый порядок, установленный для утверждения акта экс­

лертизы (~1юнсультации), .за·ста•вляет поставитъ нопро1с о том, 
кто же я:вляеrгся эtк·опертом в этих случаях: бюро тоtВарных 
э.копертиз в целом или же конк·ре11ное лицо-ЭIК'аперт? Для­
того , чтобы ответить на этот вопрос, целесоо-бразно сравнить 
изложенное tполоtЖ•ение с поло·ЖеНiием эк.апертов в .дру;гих ·слу­

чаях при:менения эwапертизы. Из·вестно, что н уголо1вном про­
цеосе оудебно-следс11венtнЬ11м органам часто прихад1ится на ­

значать кр.и.минадиtстические экспертизы, с•вязаrнные с иосле­

дованием разЛ!ичных предметоlВ (например, документов, ору­
дий взлома, огнестрельноtго оружия и т. д.) Brce матер,иалы 
направляют.ся в этих случаях в крим.иналистичеоwие экоперт­

ные учреждений, которые, в oвoJq очередь, вы;деляют оrпре­

деленных· лиц из числа рабо'11ник01в этих учре,ждеший и пору­
чают им про,иэ.вод1С11ВО эК!с·пертиз. Иосле~до!Ва.нием коwкретных 
вопрос·оiВ, rпо.ставленных перед эК:апертиз·ой, занимается не 

эКJооертное учреЖ\д•ен,ие, а неп:Оtсрiщственно са;м экоперт; сле­

довательно, это Лt!ЩО Я'ВЛЯе11Ся эколер·юм 'IJO делу. На осно!Ве 
полученных даtнiных э.каперт дает заключение, которое за'Гем 

вручается экспертным учреждением заинтересованным долж­

ностным лицам и организациям. Так именно раоацени!Вает во­
прос об експерте большинство совет·ских криминалистов и 
процеасуал•ИJСТС IВ. Проф. Винберг, наtпример , отмечал, чт~ 

1 <:;м. Сбор ник инструктивных указаний Государствеиного арбитража 
nри Совете Министров СССР, выnуск 1, Госюриздат, М., 1955, стр. 129-138 
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« ... заключение экаперт.изы исходит в-сегда от экаперта как 

физич·оокого лиiЦа. Экюпертиз(! не может да.ватыся кри1мина­
листичеююим учреждением как юрид'И'Ч•ооким лицо:v~ .... Наше 
законодательство, предусматривая права и обязанности экс­
перта, р~юоматривает эюсперта только как физическое лицо» 1 • 

Таким образом, экспертное криминалистическое учреждение 
выст)'iпа·ет ,в роли организациiИ, которая решает организаll!ион­

ные в.ОiПр·осы, авнзан.ные ·С на·значением экаперти.зы. Экапер­
том же всегда выступает определенное физическ.ое лицо, об­
ладающее специальными :познаниями. Праrктиrка работы бюро 
товар1ных Э\КС!П·ертиз показывает, что роль этой организации 
вполне сходна с положением криминал1истических учреЖJде­

ний. Значит, ЭiКiсшертаrм и .пр.и товарных экюпертизах ·высту!Пают 
не ЭJ<юпеtртные органы, а ко:нrкретные фюич€'окие лица (гра­
ждане), ибо толык·о люtци могут облаtдать специалыным.и по­
знаниями2. 

Бюро товарных экспертиз проводит также эк•спертизу ка­
чесТlв-а sоз!Вращенных ЛОIСТаJВЩИ'КУ за6раJю~ванных товаров. 
Та,кая э.к.апер11иза допустима исключителыно ,по требованию 
арбитражшых .органо1в. Заинтересо.ваJнным прещприятиям и 

орга:ниваrциям заJпрещается ставить эти ;Вопросы. Запрет ·ПО­
добной Эiкспертизы имеет овоей целью не дапу,стить по!Вторных 
елоров о качес'I'ве !После того, ,как эксперт,и.за на месте полу­

чения товара отвергла его доброкачес11венно,сть. Повтор.ная 
экспертиза тут служила бы чаще всего средством оправдать 

посташщика и поста1в ить п01д .,сомнение уже решенный вопрос 

1 А. И. В и н б ер г. Основные принципы советской криминалистиче­
ской экспертизы. Госюриздат, М., 1949, стр . 74; эти же взгляды выражnет 
Г. Арзуманян, который указывает, что «заключение дает не само учрежде­
ние, как юридическое лицо, а соответствующее физическое лицо, по ука­
занию адыиннстр;::цин еыполrн1ющес пору:1енне судеб:ю -следствен!iЫХ ор­
гвнов». (Г. Ар зу м а н я н. Некоторые вопросы организации экспертизы, 
«Социалистическан законность», 1952 г .. N~ 4, стр. 31). 

2 Л. В. Молочкова указывала, что «экспертом может быть лишь физи­
ческое лицо (дееспособное), обладающее специальнымИ знаниями в опре­
деленной области деятельности. В качестве эксперта не может выступать 
юридическое лицо . Признание за юридическим лицом прав эксперта про­
тиворечило бы правоному положению эксперта в процессе» (Л. В. М о­
л очко в а. Экспертиза как вид доказательств в советскоы гражданском 
nроцессе, Автореферат диссертации на соискание ученой степени канди­
дата юридических наук, Л., 1953, стр. 10). 

Иной точки зренИя по рассматриваемому вопросу придерживается 
Э. Б. Геккер, который считает, вопреки господствующему в процессуаль­
ной литературе мнению, что юридические лица, как таковые, могут вы­

ступать в роли экспертов. «Отрицание за юридическим лицом или учре­
ждением,- указывает Э. Б. Геккер,- права на дачу экспертного заклю­
чения на том основании, что оно может быть лишь атрибутом живых 
людей, логически приводит к отрицанию правосубъектности юридического 
лица» (Э. Б. Г е к к ер, Основные вопросы экспертизы в советском гр аж· 
данеком процессе, Автореферат диссертации на соискание ученой степен11 
кандидата юридических наук, Л., 1956, стр. 15). 
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о .возврате недабракачес-г.веншой прод)'lюции. Для проведения: 
по!Вт.орной эк-с.пер.ти•зы по инициативе а.рб.итраЖ:ных органов 
назна•чае11ея э~апер11ная коми<с•сия •С при•влечением в ее •состав 

.высококвалифицированных специалистов. О предстоящей ра­
бте экспертной комНiоси.и ста1ВИ11СЯ в ИIЗАВ·естность то бюро 
то!Ва р.ных эюопертиз, которое за•бракавало па р11ию тоnа ро.в, 
.возвращенную поставщИiку. Бели .пред•ста,витель этого бюро 
не яви11ся, т.о ему 1нап ра1ВVIЯе11Ся по оконча1нии работы экюперт­
ной Iюмиссии акт эюспертизы .на возвращенную партию то­
варов. 

Особый порядок проведения экспертизы устанавливается 
ДЛЯ случаев, КЩДа на проду1КЦИ.Ю IВЫlдан сертификат ГОСудар­
СТВеННОЙ отраслевой инспекции по качеству. По этой проду"К­
ции экопертиза ка•чостrва может произ.водитыся э-к.опертами 

бюро т·оварных Э!К•сnертиз лишь при отсутс-nв.ии 1В месте на­
х.ождения получателя го-сударст/Венной отраслевой ·и.нс.пекщии, 
отказа инспекции в актировании данной партии продукции 
.либо н·еянки ее представителя по выво.ву получателя товара. 
Только в этих сл'Учаях допустимо уча•стие э-кс1перrов бюро 
товарныХ' э!lюперти.з. 

Особый nоряДок Э•К1спер11.и:зы таюже сущестiВует пр·и лрс1Вер­
ке качества в момент со•ста,вления коммерче.сашх аКТОiВ. В про­
цессе их состаrвления могут ,во,ЗJникать ВQIПросы, требующие 

специальных з·нан1ий. Для апре,деления причин порчи, по1Вре­
ждеJНия и утечки грузов, размера ущерба при порче и п·овре ­
ждении станцией назначения может и тут ставиться вопрос 
о про,ведении эюопертизы. Экапертиза по окоролортящимся 
грузам долтна быть проведена в течение 24 ча•сОIВ с м омента 
вскрытия 'вагона. Пра1во .вызова эк·с.перта nринадлежит н е 
только начальНiику станции, но та-кже и грузополучателю. 

Пра1вила, существующие на тра1нопорте, указывают, что эк с­
nертиза, прав·еденная грузополучателем без учапия началь­
нrика .стающи, не •СО'Зlдает никак·их п.ра1ВОIВЫХ послеДсг:вий для 
органо·в транапорта 1 • При В!сяком повреж,де1нии груза, когда 
06 ЭТОМ ДО IВЫ)ЩЧИ груза был СО.СТа•ВЛеН aiKT На П0ПУ11НОЙ СТ3'Н­
ДИИ или станции наz.начения, груз может .быть выдан не ин а ­

че , к а<к после проверки и выяснения характера п01вреждения 

груза. В состаr:лении ком~·ерчеоких ю;:т01в на железiНОдорож­
ных стани:иях, в01дных пристанях и аэропортах· о качестве то­

варо,в народного потребления энvсперты бюро тСJзар.ных экопе р ­
тиз принимают учас11ие на общих осн о1ваниях. Пра·ктике из ­
вестны М1ногочисленные случаи привлечения руково1дителямн 

желе1·нсщор·о)!<,ных станций ( 1пристаней) эi<~опертов бюро то -

1 См . инструкцию по расследованию случаев несохраниости грузов 

nри п ерево зках по железным дорогам, Трансжелдори здат, 1949, стр . 8; 
А. Я . Ф ер кельм а н, С. Н . Харламов, Претензии и иски , Гостор г­
щда т. М., 1953, стр. 25. 
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варных экапер11из для оnределения качества nр·одукцил. Так. 
по зая!Вке началъни~<~а ста1нции ХарЬ'ков-таварная был вызiВан 
э·КС[Jерт бюро товар1ных экспертиз для определения качес11ва 

тос•ара, ПОС'Г)'IПIИ'вшего от Ленинградской выхо~д,ной бaзi;tL 
«Росопттекстильтор,r» в адрес Харьковской облторгбазы «У•кр­
оп:пек тилыорг». Эксперту была предъя.в.1ена среди других 
nартий кипа за N2 242167 с пла11ками. Осмотро:11 у·становлено, 
что на двух платках х/б арт. 933, I с . имеются потертости с 
боковой старюны размером . 2 Х 5· см. Исходя И;J ха рактер а 
поврежде.н~й • .имоошихся на товаре, экюперт пр1ишел к .выводу. 

· что поврежщ.ения Э'ГИ произошли в .авязи с нарушением .прав-ил 

транопортирс1Вания грузав по железной дороге . ПредЪЯIВЛ·~IН­
ные для Э]{1()Пертизы пла11ки были призна1ны бра.ком. Стан­
дартные формы бла.нко1в коммерческих актов от.во[J.ят специ­
альн•ое место для заключения Э!):оnертизы. Эюсперт овое за­
ключение по качес11вl)' то!вара фююирует в ра131деле «Е» ком­
мерческого 31кта. Одню<а, это не у~<~азывает .на то, что резуль­
таты э~юпертизы не могут быть отражены в специальных ак­
тах, применяемых в подt>бных случаях· бюро товарных эк,с­
пертиз. 

Кроме .ооновшой з1юnертизы, бюр·о товарных экспертиз мо­
жет проводить повторные и дополнительные экспертизы. Эти­
эJкапер·тизы наз.начаю11ся в тех случаях, когда заинтересова~н­

ные организации пред1ста1DЯТ обоонованные •возражения по nо­
В'О!д'У непра•вил!:lно·стл заключений экаnертсiВ ка•к в целом. 
та1< и по ·отделыным вопр<Jсам. Бсл1и эrn материалы дают 
ооно.вание nолагать, что заключ·ение экаперта не отражает 

фактическ{)ГО положения дел, бюро товарных экспертиз 
наз·н ачает э!<!опертов для проведения дОIПОJIIНИтельной или по­

вторной экспертизы. Акты дополнительной или повторной экс­
пертизы должны содержать исчерпывающие ответы на вопросы, 

в связи с которы:v~и наз·начена .повторная лл1и дополн:wrельн-ая: 

экспертиза. При отклонении ·возражений, nосту.пи.вших o'r 
организаций по пос::ющу за~<лючения экапертов, бюро товарных: 
э!Кс•nертиз должно сообщить мотивир·ова1нный отказ в назна­
чении повторной или доnолнительной ЭI<!спертизы. Повторная­

экспертиза на значается, обычно, в тех случаях, когда зак.1юче-· 
ние экоперта не утверждается начальнико:v1 бюро товарных 
экс:пертиз. Во ·всех случаях, когда начальни.к бюро товарных 
экспертиз утверждает заключения экспертов, он не связан 

мнениями и1ных лиц, пр·ини.мавших участие в праведенил ЭJ<1С­

пер11изы. 

Товар•ные ЭК·С:I·ер'tи•зы прО1rЮдятся соста1вом нешта'nных 
эк'Сперт01в бюро товар1ных экспертиз; состав экспертов утвер­
жд.ае11СЯ Министром торювли союзной ( 3\Втономной) реоh'Уб­
лики, начальником краевого, обЛастного, городс!<!ого управле­
ния торговли. Одн01временно с ут:верж:дением эпюперта опре-
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де;шется · ьпис<ж товаров, по которым ем•у разрешае11ея проiВо­
дить экопертизы. 

·· Практика Привлечения для проведения экспертизы .. не­
штатtНых ЭIКОпертою п~авьпвает, что этот порщrщк не всегда 

оnравщывается интересамiИ ~дела. Бывает ·nа,к, Ч1'о экспертЪ! 
попусrn-rельсТIВуют бра1коделам. Об этих фа11сrах сообщалось 

' на страницах печати 1 • Наличие такого полО!Жения в работе 
бюро то1варных• эю:~пертиз з.а,ставляет поста:вить вмрос о не­

целесообра~нО!сти при1влечения ~для этой рабаты нештатньх'х 
экопертов. Не:штаТ'Ные эксперты в из1восnюй сте'Пени нахо­

дятся в материальной зависимости от руковq,J,IИтелей пред­
приятий и .организаций, по заявкам которых проводя-кя эк!С­
пертизы. О какой беопри.страстности может идти речь, если 
потребитель, приоласивший э,коперта, обязан оформить экс­
перту uпра1ВIКУ о прсщолж,итель.ности экс'Пертизы (консульта­
ции). Это приводит к нарушению принципа материальной за­
интересо1ванн01сти, к осла.блеJНию борьбы за выс01кое каrчес11во 
п.рО:Ду!КЦИИ. 

В целях устранения этих отрицательных явлений следова­
ло бы внести структурные изменения в организацию построе­
ния эrкспертных органо!В. По нашему мнению, э11и и.зме!НеiНия 
м.о,жно было бы пр·о,вести по д1ВУМ желательным напр·а,вле­
ниям: l) путем укомплектования существующих бюро товар­
ных ЭI<спертиз штатным составом экспертов. Одним из до­

стоrшств ком1плектоюания Э1r<опертных• органов в таком поряtд­

ке наря1ду с дру;гими досто·и·нствами Я1вляется то, что он в 

о~nределенной мере бущет опосо,бсТfВовать сокращен!Ию обще­
гоiСудар,ст!Венных непроиз!Водительных · ра,схоtдоJВ. Это находит 
свое подтверждение на практике работы бюро товарных экс­
перттиз при у;пр .а•влщiии торговли исполкома Харыковското 
о.бл.совета депутатов трудящих,ся. у,станоrвле:но, что б е злюд­
ный фон1д за 1958 т. с даполни'Гельным,и ассиrnсва!Ния, :v~и это­
го бюро составил 230000 рублей. Если учесть существующие 
шта11ный и нештатный контингенты бюро, то эти а'сtсигнова,ния 
позволили бы иметь в штате бюро свыше 20 постоянных Эl~<с-­
перто,в, не считая 5 штатных единиц административно•о п"рсо­
нала, вместо 4- ныне существующих; 2) либо путем упразд­
нения бюро товаr,ных эiЮпертиз с rвозложением их обязан­
ностей на государственные отраслевые инспекции по качеству 

прамышлен1ных· и про(Д·ов·ольеnвенных т01варов нарощ:юго по­

требления, включ1И1В их в единую систему контролыных орга- -
нов. Такая организационная струJпура инспекционных ор­
ганов, произшодящих то:ваР'ные эюопертизы, яiВлялась бы 
наиболее приемлемой, она устранила бы узковедомственный 

1 См., например, М. К л юшки н а; «Эксперт попустительстnует бра ­
кодЕ'лам» («Советская торговля» от 2 сентября 1954 г.). 
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подхо1д к вашросам экспертизы, .который, к сожалению, s.c-2 
еще и1меет мест<о в ра6оте дейст1вующих бюро товарных экс­
пертиз. Это соо11вет·ств.ует также и общеrосударствеJНны:м ин­
тересам, поскольку экопертизы проводятся для всех предприя­

ТIИЙ и организаций, незаЕик:.имо от их служебной под,чи•нен­
ности. 

Решение этих вопросов в таком порядке должным образом 
обоопечит государСТ!венный п·cllJ,x oд . к вопросам JI,алынейшегu 
ра•31вертыван.ия борьбы з.а качест!Во продукции широкого по­
требления и на деле будет ·способствовать выполнению задач 
большой госуtдарственной важности. 

Од1IЮ1Временно с этим следует признать нецелесообразным 
соЗl/l,а!Н'Ие при С.о,ветах на·род·ного хозяйства эк01н•омических аtд­
мини.стративных районов как контрольных, так и экопертных 
ор!Га;нав. 

Вшедение новых форм у1Правления .пр омышленностью было 
обусловлено необходимостью дальнейшего развития произво ­
дителыных сил стра1ны, лучшим иапольз-аваrнием и1меющихся у 

.на•с огромных резервов, дальнейшим разiВит.ием т.в•орческой 
инициативы и активности трудящихся мас-с, обеопечением 
мощного подъема народного хозяйства и повышения благо­
состояния сове-гоких граждан, прИJближения оперативнс.го и 
конжрет;ного руко·водrет1в а неш о среl!I,,С11ВеНiно к пред1Приятиям и 

организациям, ликвидации ведомственных барьеров, наносив­

ших огромный ущерб народному хозяйст·ву и т. д. 1 • ИмевшиР­
ея в прош.1ом недостатки в упра.влении промышленностью, 

ка•к показывает опыт работы Саветов народного хозяйс11в а, 
успешно устрruняются. Система децент.рализова•ннсrо УfПра·вл ·2 -
ния промышленностью показывает свои неиючеР'паемые п ре ­

имущес11ва. Однако такая д'ецеlнтрализа,ция немысли1ма в орга­
нах, .про,из,вОl/l,ящих .проuер1К'У кач еiСТIВа промыш:Ленной проj'I,ук­
ции, в т. ч. и продуК'ции народного .потребления. Здесь слсtдует 
использовать фop:vry централизованного nостроения этих орга­
нов с наличием единого центра, 'Ведающего пр ОiверК'ОЙ иСJпол­

нен.ия директив Партии и Пра,в•ит~льс11ва по вопросам каче­
ства про,тукции . Единая си,стем а контролыных ор.ла•нов мо!Жет 
быть предста1влена в таком плане. При Со1вете Министров 
CGCP необходимо созl!l,ать Гла,вно~ У1прашление государс11вен­
пой инс.пекции по качеству прол1ышленной продукции с пре­
бЫlва.нием их пр·едс11а1Вителей по эко:номичес.ки.м админИiстра­
тИJвным районам, про.мышленJНым пр~приятиям и организа­
циям. В авою очередь, в экономичеоких щдм.инисl'ративных 
районах с1едовало бы создать Управления государственной 
инопекции по качес~ву промышленной про.п_у,Iщии с систе:vrой 

1 См. Н . С. Хрущ е в, О дальнейшем совершенствовании организации 
управления промышленностью и С'Гроительством, доклад на VII сессии 

Верховного Совета СССР, Госполитиздат. М., !957. 
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ощелов или секторов по отраtслеiВому при.::таку. Ныне оуще­
с'nвующие на про.:v~ышленных пре:дJприятиях отделы техюtче­

ского контроля и соответствующие ю1 органы заменить тех­

ни•чоскими иrнспекторами гОtсударсТtDенной инiОпеtКJции, Оiпре­
делив их пpaiВCJIBoe поло,жен1ие ло ти111у пред!С'Та1вителей отдель­
ных ведомств, например, военпредов. Это та.кже устранит су­
ществующий параллелизм в работе по nроtВер.ке качества 

продуuщии, и<бо · Пра1В.ительст1вом СССР в ЗIНачител~:.~н о й мере 
по.вышена роль маiСтера и начальнИJка л.роиз,ВО/дственноrо уча­

стка на предприятии 1 • Теперь, главными обязанностями ма­
стера и начальнИJка 1Произ1Водст1Вен\lюrо учас11ка, ка·к непосре:д· 

ственных орга,низаторс.в произ ,'ЗодсТ!ва, являю11ся: вЬIIпол.нение 

учЗJс11ко:м пла1новых заданий но объему праиз.вощсrва, нсуклан· 
ное повышение про.из·вмительности труда, изготоЕ'лесше про­

Дiукции ВЬ!IСОКОIГО К3Че1С11Ва И В СТрОГОМ СООТ!ВеТIСТВИ1И С ГО'Су­

дарСl'ЕЕШНЫМИ общесоюзными ста,Нiдартами, т<:х·ниче:;J<JИl\Iа 
у.:ловиями, эталонами, точное соблюдение технологической 
дисшшлины и т. д. Для выпол.нения этих обязанностей ма­
стеру и на•чаЛ!::IНИIКУ уча·с11ка на производстве прер,о:ста1влены 

бпльшие праJВа; ·серьезнЬIIМ образ·ом улучшена систем.а СIПлаты 
их труда, повышена ИХ' материальная заинтерес-стан•ность в 

результатах труда. Достаточшо УJКазать лишь на то, что за 
соблюдение качественных показателей nри изготовлении про­
дукции в сочетании с некоторыми друг.Ii!ми уrстwновлена до­

полJirителыная система апла'J'Ы труда, nричем она производит­

ся по рез•улыатам работы их уч21стка и сме•ны и не зависит 
от результатов ра.боты цеха или пре:JJJприятия s целом. Пере­
х о·д работы по проверке качес11ва пр·одуrоци:и от отделов тех­
нического контроля непосредСТIВе!Н'но к мастерам и начальни­

кам уча•СТIКОIВ прмприятия вызывает необходимость усиления 
экспертной работы. Эта работа долж1на проводиться ор•га­
нами, незwвисиrмымrи от а.д!МИIНистрации прещп;иятия. Извест­
но, что нЬ!Iне деЙiс11вующие отделы теХiн.ичеокого кQIНтроля на­
х о:.r.я'ГСя в пол1ной зwв.иtсимо.сти от РУ'IЮВ'QJ.ителей предmриятий 
и организаций и поэтому о·н.и ,не в ссстоянии в достаточной 
мере обеапе';'ИТЬ надлежащее прове.J.ение работы по · контролю 
за качес"tвом ИЗIГОтозляемой на пр~прияп:и пpO\.'I.yll~u.ии. Эти 
фуНКЦИИ С У'СIП·еХОМ МО!'ЛИ бы быть ВЬ!IПОЛIНЕ'IНЫ ·ТОЛЫКО незаiВИ­
Сi!МЫМИ от адми'Н•И!Страции пред1приягий и орrгани : ац и й орга-

1 См. nостанов .-ение Совета Министров СССР от 20 сентября 1955 г. 
«О nовышении роли мастера и начальника nроизводственного участка на 
предприятиях горной, металлургической, нефтяной, химической, лесной. 
бумажной и деревообрабатывающей промышлешюстн, машиностроения, 
nромышленности строительных материалов, электростанциях, а также на 

nrомышлепных nредnриятиях транспортных министерств и об уппрпдоче ­
нии оплаты их труда » (Постановления Uентралыюго Комитета КПСС н 
Совета Мниистров СССР по вопроса~! nромышленности и строительства. 
Госnо.1итнзд.зт. М., 1956, стр. 127-134) . 
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намrи.' Такой порядок обеспечил бы значительное улучшение 
работы по провер•ке качес-nва продукцИiи внутри произtвощя­

щего прещприятия. 

Каtк в тех!Н'И'Ч·еокой, 'Шl!К и в праtвовой литературе в свое 
время вьюказывались мнения об изменении стрУJктуры и пра­

вовага полОI)Ке'НИЯ органо1в по пр01Вер·ке качес11ва промышлен­

ной прсщукдии 1 • Эти предложения заслужiИшают особого ВtНИ · 
мания, .поскоV!ыку он1и на~nра.влеtны на со31дание· централизОIВа!н­

ного, самостоятельного органа, осущес11вляющего свси функ­
цю; нез·а,в·Иiскмо от непасредст.вешных прои•зв01дителей матс­

риалыных ценностей. Положителыными чертами та,Jюго орга,на 

являю11ся: Вlневедомственный xapaiJпep его деятелыности, 

един·с'Пво стрУJктуры, ОТiСУ11С11ВИе давления со стор•ос-Jы изгото­

ВИ1'елей rпродtу~:кции, лrиrквидаrция множес11вен1IЮСТИ орга1нов, ве­
дающих вопроса,ми качества пр·одукции, сочета·ние как коот­

QОЛнных, так и экюпер11ных фУJНIКiций. Не случаЙ!но поэтому 
проф. Г.омон писал: «Со31дание таких инспекций, выполJН яю­
щих контрольные и эюсшерт1ные фУJrDКции по отра,алевому, ~IO 

вневедомственному принципу, было бы одним из серьезней ­
ших апособОIВ ·в борьбе за качес11во»2 • 

Строгой цеdтрализацией была бы УJстра!Нена р·азобщеtн­
но<:ть и уз.коведомс11ве1Н·ный ПCIДXOJI. •в решении ВО1Прссо'8 каче­
С11ва прод}'lкции. Этю тем более необходимо, что на зlн ачитель­
ную часть товарной прод)'IК·ции, котора·я в ближайшие годы 
бущет полностью сrан,д;артизова•на, качес11Венные .показатели 

устанавливаются нормативными актами Совета Министров 
СССР, Совета.в МиJНиrстров союзных• реапу,блИJк и их ор.га.ноtв. 

Пршщипиальное значение имеет выяснение вопроса о том, 
кто несет ма1'ериалыную о11вет1Ственность в С.Л')ЛЧаях дачи экс­

пертом неправильноrо заключения. Правильное, основанное 
на материалах проверrюи, за,ключение имеет исключитель!Но 

важное значение, пооколЬtКу оно отража•ет .иcTИIJ-IIHoe положе­

ние дела и, .наоборот, .неправильное заключен·ие мо,жет иногда 
причинить материалыный ущерб. Типовое поло~ение о бюро 
товарных экспертиз проводит совершенно ясно и последова­

тельrно ту мысль, что бюро товар·ных эюс:пе.ртиз не несет мате­
риальной ОТ'Ветственности за у-быт.ки, причиненные неправиль ­
ным заключение:v1 эксперта. Решение этого вопроса базирует­
ся на том, что за,ключение эК:оперта для судебно-арбитражных 
органов не является обязательным. В случае какого-либо со. 
мненип или наличия материалов, опорочивающих акт экспер ­

тизы, заключение эксперта теряет свою доказательную силу. 

1 См., например, М. Г о р д о н, Договiрно-правовi форми боротьби за 
як i сть продукцii, Вндавництво ВУЦВК: «Радянське будiвництво i право», 
Киiв , 1934, стор. 53- 57, 62. 

2 М. Г о р д о н, там же, стр . 57. 
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Заключение эюаперта, как и друtГие доказателыства, допусти­
мые граждаНiско-процеосу.альными нормами, оценивае:гся су­

дебно-арбитра:ж,ными орга,наJМи по вшутреннему убе.ж!!J.ению·, 
-01сновашному на социалиrетичесК'ом праJВосоз·на,нии и вс·ех ма­

териалах 1дела. Е<:Ли экс.пертмза дана не ло кон1Крет~ном•у спо­
ру, а в качестве консультации для хозяйственных организа­
ций, то рукоLВодители этих орга1НИЗ•аiЦИЙ Вiпра;ве слеlд.овать или 

JН•е с.ледор.атъ саnетам э·юспертов и 1сами .несут отве'ГсТ'Венность 

за иапользова.ние эт,их сове11о<в. Поето!Му м.атериалыный ущерб, 
IКОТОрЫЙ МО.ЖеТ ВО'ЗНИIКtНУТЬ IB •ОВЯЗИ iC даrчеЙ )НеПраtВИЛЬIНОТО за­
КЛЮЧеНИЯ, не может быть перел•ожен на бюро т01варных экс­
пертиз. Здесь э,каперты не высту1пают от <имени юридичеак·ого 
лица в гражданс.ко,право.во•м смысле. Отношен-ия, существую­

щие между бюрю товарных эк•с•пер11из и эюспертами, не носят 
х·арактера ·Гражданаксго прмста!В,ительс'Гва; о/Ни не MOIJ)'T так­
же рассматриваться как отношения, вытекающие из поруче­

ния. От со·о11Ветс11Е•ующего экопертно:го учреждения СJВе!!!.ущее 
лицо получает зад.ание адми.нистр.атИ!внюго поряд1ка. Это уч­
реждение ,пОlд.дерокИ!вает а·втори'Гет эксперта, но не поручает 

ему вьюказать ,м;нение учреждения в целом. При уtста.но!Вл·ен.ии 
факта ,причИiнен<ия ущерба непра•вильной ЭIКJОПертизой, эtЮСперт 

при.влека•е11СЯ К ·OJ1BeT.Cl1BeHoHOCTИ И ИJСЖЛЮЧае'IlСЯ ИЗ СIПИIСКОВ ЭКС­

перТОВ. Бсл.и в ело дейс11виях .бущет у•с.мотреш состав преступ­
ления, 0/Н привлекае11ея к угол•оtвной о11ветст.венно1Сти. Сверх 
т.о.го, .ВОЗIМ·О.жна и отве11с11венность эюопе·рта .по ст. 403 ГК УССР 
И С0011Ве11С11В"f1ЮЩИМ СТаТЬЯМ ГК дру1ГИХ СОЮЗIНЫХ реопубJШК. 
В оюнове ·О11Ве'Гственности эюопертов всегда лежит на·чало ви­
ны. Они могут JНести отве11с11Венность только з·а винав!Ное дей­
ствие илм беЗiдейст.вие . Эоrоаперт ~е может нести ответстiВеНIНО­
стм за добро.совестно даJНное, хотя быть может объ·ектиiВно и 
ошибочное, заключение. Это положение ПОlд.ТIВер:ждае-nся су­
дебной практИJкой. Та1к, например, Ново-Уiкраиtнакий лесо'Гор­
ГОIВЫЙ склащ обратился в нар1суд 2 участка г. Кировограда с 
иоком ·о взью~ании с Тихонрапзюва Н . М. 5714 руб. 59 КОIП. Ма­
тер.иоалами дела уста1н•овщшо, чт.о истец 12 февраля 1954 г. 
получил от Лиrапайск.ого лесотор'ГО'вого ·Оклада различную про­
ду1IЩИЮ. УбеДJwвшись в том, что эта пр<щукция является .нед•о­
брокачес-nвенной, истец IВЫЗIВал прЕЩJставителя поста1вщика и 

эКJОперта бюро товарных· экаперт,из. Для про.изiВОlд.СТ.Ва эксmер­
тизы был командирован эксперт Тихонравов Н. М., который 
актами от 13-14 февра·ля 1954 г. ус11а1ювил разни!Цу сор11ов 
в ПО1ставлен1Нсй прСJ~дуtкции. На sтом осшовании <истец выслал 
акты экrапертизы и при оплате сче11ов не до!Платил лоста,вщи.ку 

с учетом за.н.юкен.ной ,сорт.ности продукции 5714 руб. 59 коп. 
Не аамашаясь с этим, постаnщик обратиЛ•ся в вед•ОМiС11В бН•ный 
арбитраж с иаком о взыскании с получателя недоплаченной 
суммы. Арбитраж ИJск удо.nле'Гворил и взыскал в пользу ло-
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ста'ВЩИIJ<а 5714 руб. 59 коп. Обращаясь в нар.суд с иском, истеu. 
ста,вил .вопрос о взыокани,и дю1ной сум-мы с экаперта в целях 

возмещен.ия материального ущ-ерба. Оущ решениеu\1: от 20 мая 
1955 г. в иске ютказ.ал ,по тем моти1вам, что истец не доказал 

_пра•В'ИЛ!iНО,СТ.И ОВ•ОИХ деЙС11ЕИЙ В ВЕЩОМС11В€1ННОМ ctp6ИTjJё:IЯ\€, J. 

также ничем не OiПpOIВepr за ,ключения экоперта. Киро!Во·град­
ск,ий о,блrсуд, раJСсматривая это дело П'О каоса,цион!Нюй жалобе 
ИJС1lца, ·определением orr 18 июня 19S.5 г. к.а'сжалобу оста1вил без. 
уд•овлет•ворения, а решешие нарс)'lда в с.иле. В принятом по 
данному делу опрещелении отмеча~юсь, что .истец не предста­

вил д•О1Ка1зателыств о 'Непра.ви.ТJьН'ОIС11И акта эiК!опертизы, не опро­

верг пра,вильност,и выводо/В экаперта. 

Бюро ·юва,рrных экопертиз в целом не может нест.и мnтери­
алыной 011Ее11с11венно1сти за резу-льтаты эп<:опертизы, даже если. 
будут установлены ВИIНОiвные действия эюоперта. В этом сМЫIС­
ле пред1С'N1Jвляется непра1в'ильной вьюказавшая М. И. БрагиiН­
сJшм точrка зрения по поводу в-озмещения ущерба, 1Причин·е1Н­
ноrго IНЕШр·а·n,ильным за;ключением экюперта. М. И. Брагинакик 
пишет, что «В тех случаях, когда :неправильньши дейстаиями 
бюро тоrварrных экапертиз при'Jlинены хозорга,ну определенные: 

убытки, надлежит ставить вопрос о материалыной от~е11ствен­

но~ети бюро перед Х'ОiЗОр1Га\НОМ» 1• По изложенным выше сооб-· 
раl)кениям IН€1ПQа1ЕИЛЬtНЮ и нецелесообразно так решать этоr 
nо!Про,с, ибо о11ве11с11венность бюро не ,долж,на за,олонять собою 
деЙ<СТ'ВИЙ УЧ2'С'Г.НШЮВ ОТНОШе;н,иЙ ПО ДОГО,ПОру ПОСТаiВ'КИ. 

В итюге а1нализа отдельных во!Просов, свяэа•н,ных с экопер­
тизой ~по качеству продупщии, можно обратитыся к решению. 
общего вопроса о правоrвом положении и фушкциях та,кой эК:с­
пертизы и, в ча,с11ности, о р;оли бюро то,варных' экспертиз. 
Трудно·сrи прещста,вляет З'десь то обстоятельство, что экюпер­
тиза по д.ела'М о каче.стве проду1юцrии .осущос'tЕляется в разiНых 

видах и слущаях и нелегко дать обобщающее определение 
роли эксперта. Та·к,ие трудно1сти существ,уют не т:ольн<;о в обла­
сти оценrки Э1К'Опер·11изы по гражда'н·оким делам. Такое положе­
ние сущестiВ,ует в Н3')'1Ке сов·ет10кого уг.алпвнОIГо процеоса. Там 

эти тру1щности У'СИЛIИiвались тем, что отдельные аlв11Qры а,нали­

зировали роль экспертов на различных стадиях процесса И' 

делали различные вы1во:ды о роли эюопертов. У абсолю11ного 

большинrс11Ва ученых не вызывает ника,ких сом,ное·ний то полю­

жение, чт:о экаперта•м1и нвляю11ся те ОЕедущие лица, кото·рые 

r.з ызiВа.ны су.дом или ар,битражем для дачи за1ключен.ий по ап­
ределенiНЬIМ во1п .росам. Большие соМiнения вызыва·ет в литера­
туре вопрос о роли с:nециалис11о,в при осмотрах места проис-

1 N\. И. Б р а г и н с к и й. Договор поставки предметов личного по­
требления в советском гражданском ripaвe, Автореферат диссертации на 
соискание ученой степени кандидата юридических наук, К., J 953, стр. 9. 
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шествия. Так, проф. Терзиев, в связи с по:ставле.н.ным ,вопро­
сом, о-гмечал, что «фу,н1кции специалистов, уtшствующих в ос­

мотре места преступления, имеют в осно.Еном коrнсультат:ивно­

техниче,ский характер» 1• «для участия специалисто'в в осмот­

ре места происш~ствия,- продолжает проф. Терзиев,- наибо­
лее ТИIПIИ~IНЬI случаи, ко,llда опециали,сты привлекаются не для 

эюспертното заключения, а для помощи следователю при со­

бирании и за,креплеiНtИи д·о·казателыстrв в хо~де осмотр.а. В та1ких 
олучаях деятелыность опециа.лиtста на месте преступления 

нельзя считать экопертизой. Для того, чтобы о1на могла быть 
приз1наrна экюперт,изой, нужс;о, чтобы процеосуальные функции 
и услс1вия деятелынасти дан.ного опециалиста оТIВечали сущно­

сти экопертизы как и1сточниrка доказательст·в. и указаниям за­

кана о поря..з:ке наз,на·чения и произtводства экаперт,изы» 2 . . 

В. М. Ниr1шфоров ·считает, чтu в ,данном случае э~сперт мо,жет 
быть помощникбм и консультантом судьи и следователя3 • Воз­

ражая пр оти;п такого Мlнония, прсф. Винбер г ПtИсал: «На осно­
ва,нии ка,ких ЖЕ. процес-·суальных норм ·выступает в качестве 

консультанта, на1пример, нэ. месте происшеств,ия, Э!КС:перт. В~ь 
эксперт - процессуальная фигура, призванная к действию 
толыко поста·новлением следователя или о,пре,:х,елением суда 

о назначеiН:ии экспертизы ... Все эти фу.н,кции вовсе не явля­
ются компетенцией эксперта»4 . 

Следует отметить, что такая дискуссия представляет инте­
рес и для цивилистов. По делам о качеств:~ продукции э~с­
перт иногда дает заключение в арбитражном 1процессе, ИIНОгда 
же он бывает конiСультаtнтом при раэбрака.вке. и о1смотре про­
ду~щии. Поэтаму те раз1ногласия , которые по ПОI>Оiду роли 
экоперта существуют tB кримю1аю1стической литературе, име­
ют место и у цивилистов; иногда сведущее лицо рассматри­

вае11СЯ как св~етель или как своеобразный .понятой. Эти сом­
неНIИЯ ДЛЯ Гражда1НIОКИХ дел И, В Ч31CllHOiCTИ, ДЛЯ Э.К'СПертОВ, 

1 Н. Т ер з и е в, Процессуальное положение специалистов, участвую­
щих в следственном осмотре места nрестуnления, «Социалистическая за­
конность», 1954 г., N2 11, стр. 47. Этих же nоложений придерживается проф. 
Авдеев, который отмечает, что судебно-медицинский эксnерт «приглашается 
следователем не для того, чrобы сразу на месте происшествип дать фор­
малыюе заключение, а для того, чтобы, обладая специальными знаниями 
в медицине, подсказать следователю. на какие обстоятельства (например: 
следы крови, поза трупа, повреждения на трупе и т. п.) он должен обра­
тить внимание .. . , какие вещественные доказательства имеют значение для 
дела, должны быть осмотрены и изъяты для исследования. Эксперт - не. 
пассивный участник процесса , а активный nомощник правосудия n деле 
изобличенип преступников» . (М. И. А в д е е в, Судебная медицина, изда­
ние IV, Госюриздат,' М., 1953, стр. 23-24). 

2 Н. Т ер з и е в, там же, стр. 49. 
8 См. В . Н и к и фор о в, Экспертиза в советском уголовном . процес­

се, РИО ВЮА, 1947, стр. !05-106. 
4 А. И. В и н б е р г, Основные nринципы советской криминалистиче­

ской экспертизы, Госюриздат, М., 1949, стр. 72. 
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выступающих П·О зада,нию бюро товарiных экспертиз, связ1:1'НЫ 
с тем, что функции таких экспертоп, действительно, двойствен­

ны. В одних случаях они выступают, по нашему мнению, в 
роли кон·сультантов, а . в других.---1в роли экспертов. Вызов экс­

пертов, каrк ранее уже о-nмечалось, преи:IJпола1Гае11ся вю в•сех 

тех• случаях, ког-да преrдrстаrвитель поща·вщиrка (ивгото,вите~~Iя) 
не прибыл по вызову получателя, если вызоiВ пост.аrвШJика (из­
готовителя) не обя.зателеrн, при наличии раз,J-юглаrсий меокду 
полу,чателем и rюстшвщююм по вопросам о1пределения каче­

с·лва про,дукци:и. Здесь предстаrвитель бюро ·Выrстушает не как 
экоперт в процеасуалыном смысле, а каJк э;wсперт-tко,нrсультант, 

оrблаrдающий ком1плеwсом опр·еделенных зrн ан.ий и призва·Нiный 
дать ра!Зъяtснешrие, консультацию о характере и пороках про­

дуrкции, ПОIС'Гу!ПИЕШеЙ ОТ ПО.СТа'ВiЩИ•Ка К получателю. В ЭТИIХ 
случаях не ВЫrНЮ:СЯ11СЯ ниrкакие п·остаrновлешия по по,воду на­

значения экспертизы, экспертам не ставятся вопросы, не ре­

шает•ся ,вап ро'с об отводах, они .не rпредуrпре:i!щаю1lся об j'iГО­
л•о!Вrной о11ветс11ВеН1НО1ст.и за дачу ложных по,казаrний и т. д. Все 
это лишь уrказыrвает на то, что .на э11ой rстади.и ЭК•оперт не яв­

ляе'ГСЯ пр•оцеасуальной фигурой. Экюперт в эт1их случаях вьr­
стуюает в р.оли консультаrнта, специалиста, разъясняющего от­

дельные ВОПрОСЫ ИЗ ОбЛа!СТИ ТОВаровеrд•еНИЯ. В С!ВЯЗИ С ЭТИМ 
пред1ста.ы1яется пра1в'Иль.ным, чтобы результаты консультаrций, 
даваемых при разбраiКОiВIКе про.щукции на складе люлучателя, 
офор:мляmиtсь не а•ктом ЭIК·ап ерти.зы, а общИ!м а.кт.ом, в котором 
нашла бы отра~жение коrн,сультацая экюперта. Однако, для ар­
бит,ражlных опоро·в и эти а1кты имеют значение. Пра,кти!ке из­
вестны мtюгочисленные случаи, когда арбитражные о·рганы, 

р3iосматр.иrвая имущес11венные споры, обоюноiВЬ!Iвают с.вои ре­
шения, именl!ю, .акта1ми таrкиХ' ко:н ,суJiьтаций. Та1к, в деле по 

иску Харыковской облт.орrбазы «Укропттекстильтор.г» к Тбили·с­
ской ШеJIКо-тка,u:кой фаJбрике о взыюкании 5365 руб. 07 коп. за 
nо1ста1Вку не~доброкаче,стве!НIНЬIХ шелковых т!Юiней госарбитраж 
при исполкоме Харьковского Облсовета депутатов трудящихся, 
удовлетворяя иско·вые требования исrгца, у.казал, что оrни до­
каза!Ны актом госэu<iСIПе ртизы, составленным эuюпертом бюро 
товарныос ЭLК.JС1пе1ртиз. В при!Веденном · пр,Иiмере а1р6итраж кон­
оульта.цию экоперта ра!Сiсматривал как о,дин из видоiВ доказа­

телысrе. Арбитраик ка'к в Эl'ОМ, таJк и в•о МIНО'ГИХ других слу­
чаях рассматр.Иiва·ет аtкты э,каперт,из (Т>очнее КОIН'сультасrдий) не 
в качестве заключений э.кспертов, а как письменные доказа­
тельеriРа, прещу1смотреll{IНЫе статьями 160-171 ГПК УССР и 
С001"Ве11С11Вуi!ОЩИ:МИ СТа'ГЬЯ>МИ ГПК др)"ГИХ СОКiЗIНЫХ реопублик. 
К01Нечно, нельзя за1ключение таrкого ЭJЮперта-кю1н:су.пьт .а1нта 
расценивать, как показание свидетеля. В области уголовного 
процеоса на это дав1но обращено внимаiНие . А. Я. ВышиН'окий 
О'Dмечал, что «опорный в·о1прос о прtироде Э!Кiопе.рт:изы, ка·к вида 
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Д<Жазателы:т.в, до111жен быть разрешен в пользу ведоnустимо­

сти смещен!Ия Эlкаперт.а .со свидетелями. Э.КIСIП~рт.иза - осо­
бый, саМОС'Т'ОЯТелЬ!ный виrд даказателыств» 1

• А. Ф. Клейнмаи в 
связи с этим писал, что «свидетель всегда вносит в процесс 

свое индивидуальное наблюдение, которое по-разному пре­
ломляется у в.сех гражда'Н. Э:к,оперт же излагает на базе оп­
ре.целеНIНI•IХ ф81КТСХВ ЗIНаНИе ОiПЫТНЫХ' ПОЛОIЖе!Н.ИЙ, О-60'СIНО'В8НIНЫХ 
наукоИ, длительной практикой. Ошибочно отождествлять 
эl<iоперта •со свиiДе.телем ВIВИiдУ различия в хараrктере суж~дений 
свидетеля и эксперта»2 • 

Экоп~рт в роли процеасуалыной фи.гу.ры поя!Вляется лишь 
с М!омента его .приrв.лечения к ра.боте судом, арбитражем. 
В этих случая.х его положение (:ущест.венным образом меняет­

ся. Именно здесь он приобретает праrВОrЕОЙ статуrс эксrперта, 
его заrКлючение являе1'ся одним из самостоятелЬiных вrидо,в су­

дебных доказательств3 • Заключение эксперта не . равносильно 
пи•сымен.ному дrоказателЬIСТ'ВУ. Эти д!ва ви1да доказательств яв­
ЛЯIЮ1!СЯ .самостоятелыным.и д·ОlКазательствами и •подлежат оцен-

1 А. Я. Вы шин с кий, Теория судебных доказательств в советском 
праве, Госюриздат, изд. I !!, М., 1950, стр. 276; см. также М. А. Чел ь ц о в, 
Н. В . Чел ь ц о в а, Проведение экспертизы в советском угоJJовном про­
цессе, Госюриздат, М.. 1954, стр. 21; М. А. Ч е л ь ц о в, «Советский уго­
ловный процесс», учебник для юридических высших учебных заведений, 
изд. 2, Госюриздат, М., 1951, стр. 169; «Советский уголовный процесс», 
учебник для юридических институтов и юридических факультетов государ­
ственных университетов, Госюриздат, М., 1956, стр. 99. 

2 А. Ф. К: лей н м а н, «Советский гражданский процесс», издатель­
ство Московского университета, 1954, стр. 200. Такую же точку зрения 
разделяет проф . Юдельсон, который отмечает, что «выводы эксперта в 
сопоставлении с имеющимиен в деле материалами являются новыми дан­

ными, качественно отличными от всех предыдущих видов доказательств. 

К:ак вид доказательств, установленный процессуальным законом, заклю­
чение экспертов является одним из средств установленип истинности фак­

тов, необходимых для решения спора». (К:. С. Юд е ль с о н, «Советский 
гражданский процесс», учебник для юридических высших учебных заведе­
ний, Госюриздат, М., 1956, стр . 169) . 

3 Верховный Суд СССР, являясь высшим судебным органом СССР и 
осуществляя надзор за судебной деятельностью судебных органов Союза 
ССР и судебных органов союзных республик в пределах, установленных 
законом, в своих неоднократных оnределенипх подчеркивал, что заключе­

ние эксперта - это один из видов доказательств no гражданскому делу 
и оно подлежит оценке наряду с другими доказательствами. При рассмот­
рении дела суд должен учитывать заключения эксnертов, а в случае не­

согласия с их выводами - подробно мотивировать свое несогласие. По 
этому воnросу см. определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда СССР по делу М 03/д-95-56 от 25 февраля 1956 г. 
по иску Рубина А. и Вннокура М. к государственному издательству 
иностранной литературы и Некиnелову П. о признании авторства на пере­
воды (ж . «Судебная практика Верховного Суда СССР», 1958 г., Ng 3, 
стр. 38-40) и от 19 ноября 1955 г. по делу Ng 03/516-55 по иску К:емского 
рыбкоопа К:арело-Финской ССР к Павлову о взыскании 15494 р. (ж. «Су­
дебная практика Верховного Суда СССР», 1956 г. , Ng 2, етр. 44-45); см. так­
же, М. Я. Лаnиров-Скобло, Воnросы качества и комnлектности nро­
дукции в практике Госарбитража, Госюриздат, М., 1957, стр. 61-66. 
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ке каждо•е в оТ\дель.ности с учетом всех материалоо дела; оюJ 

не Я'Вляются обязательныrми ни для суда, ни для ар.битраж:а. 
Из этих полткен1ий и.схоQит и Иiнст:ружция Го•с<1рбитража при 
Совете_.Мюпистрс1в СССР от 24 Jюября 1952 г. В ч·ас1lН'ОIСТИ, 
статья 19 отмечает, чт•о Р. .не.о·бхо~и,мых· случаях арбитр может 
вызывать в за·седаiНия ЛИIЦ, принимавших участ.ие .в провер:ке­

качества продукции и составле11ии акта; экспертов, давших 

заключение о каче•стве прод•уКLIJИИ , а та·кже MO,)I<er назначать. 

экспертизу для_ установления качества продукции. Материалы, 
.имеющиеся в деле, в том числ•е за1ключен.ия Эlк.опертов, д·олж­

ны пющ'в~ргаться строг-ой критичеакой оценlКе, как и В1Се др)'IГИе 
доказателыст/Еа по делу. 

Выюказа1н.ные положения приво~дят к выводу о том, что н е­
в·о В1сех случаях при;влечения экапертон бюро товар.ных экс­
пертиз правс,в-о е полrожение их о•.дtн ·о и то же. Преlд,сташ.ители 
бюро то1варных экопертиз ино.гда выступают в роли э.к.апертоJВ,. 
выrвоtп.ы кото,рых nриоб-рета.!от ха,ра,ктер з9·ключений по ·во1ПрО­
сам кач,естJВа тон:?ар·о•в нарqдi!·Юго потребления, в других же· 
случаяJС ОIШ высту1пают каiК коноулыаrнты, дающие ОIП'ре:делеrн­

ные рек-омендации по пово,J.у качеrс1'ва про~ду;юции. 

Изложенные в статье материалы дают возможность прийти: 
к таки.м выводам: 

1) Теория с убе~дителыной силой доказывает, а практИ!ка 
подтверждает .нео.бходимость про.ведения кореНtной перестрой­
ки ор ,ган;изационной струuпуры э1юапер11ных органов. Такая пе­
'рестройка долж1на быть ооущест·влена на при:нци1пах .строжай­
шей централизации, едиti-юначалия и июключения весrомст•вен­

ного влияния. Структуру экспертных органов можно было бы, 
по нашему мнению, предпавить в следующем ЕИJ.е: а) nри 

Оо.ве1'е МмJш-стров СССР совдать Гла·вное У1пра.влен1ие госу­
дар1С'ГВ'ещ,ной инопекции п·о каче.ст;еу .промышленной прмукци:и,. 

б) В ЭКО1НО,МИЧеiС.КИХ адСV!ИiНИIСТраТИiВНЫХ раЙОIНаХ Оiб[р азовать. 
Упра•вления ГОIСУ'дарслвен1ной шrюпекции по качеслву промыш­
леН!ной проду~ции с сш:::темой 011делс1В или сЕжто'Р'ОiВ по отрж-­
леному nр,и!зна·ку, в) на промышлrенных преtп.прrиятиях и орга­
tшзациях· контр-оль з.а качеСТlЕОМ вышу,ок.аемой П[рОдJ'IКЦии .воз­

ЛО,)]{ИТЬ на ТеХНИЧВС.IШХ ИНОП(ЖТОрОIВ ГОС'У'д·а•р'СТ.Ве'.НIНОЙ ИIНСПеК­
ЦИИ, определи,в их праiВОIБОе положе!Ние [10 тиJПу положен.иsг 

в•о еiНш р•едrав. 

2). Со.Зjщание ип-юпе-к:торскнх груш:п, о6ъед!-11Няющих техни­
чеiСiких инопе,ктороiВ для обiслужива ния к•оНiкрет:ноiГо преД/прия­
тия или организации, усилит пер.соналыную о11Ве11ст.венность. 

руково~IИ1'елей пре!дiП)риятий и орга1нИ1за.ц.ий за качеоiВо выпу­
с.к-ае,мой ими п рощу,кции. 

3) На орга!Ны юсу~дарственной И'НIС.ПеJКЦИIИ сле:дует возло­
жить не только ~о,нтрольные, но и экюперт!Ные функции. 
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4) До правещешин коренной реорг,анизаJЦИИ э.капер11ных о1р­
ганов следует существенным образом видоизменить ныне дей­

сmующие бюро тс1варных эrКiаперт1Из. Бюро товарных эюс·пер­
'~<ИЗ щроизЕадит товарные Э'Кiапертизы качест1ва праду.кщии не­

штатным составом экспертов. Практика показывает, что такой 
порядок не всегда оправдывается интересами дел а. Нештат­
ные эксперты .находя11ся в материалыной за•виtсимо·сти .от социа­

листических пр~прият.ий и ор,ганизаUJий, в кото•рых прав<Q;:I. ИТ­
ся Э%0Пеjртиза. При.влечен.ие к этой работе штатных экюпертов 
устра1НIИЛ·О бы мучаи сокрытия недостаткав в пр·Giд'У'Кiции и 
под:rотовил·о бы усл оJВия д·ля далынейшего ра'Зiворота борьбы 
за качесvоо прОiдУ\К.дИiи. 

5) Экопертам.и по товарным экспертизам являются физиче­
ские лица (граждане), а не экспертные учреждения, роль ко­
торых в эrой связи ограничивается функЦIИями чи-сто органи­
зационного характера. 

6) Бюро тоiВа'Р'ных экюпер11из 1не может нести материалыной 
.ОТВ<е11С11ВеШIНОIСТIИ. За Вре\д, приrчиНеН;НЫЙ Не/ПiраrВIИЛЬIНЫrМ заrКЛЮ­
Че/НИеМ экаперта. В э11их случаях гр аждан1с,кая от1ветс11веrн­

ность возлагае11ся непо•ср~дст1венrно на экюперта п·о ст. 403 ГК 
УССР И СООТ1ВСТСТ1Вующи:м стаТЬЯМ ГК других СОЮЗНЫХ рес-
пу,блик. · 

7) Энюпертиза по делаrм о к.ачес11ве тошаров народ1ного пот­
.ребл•ения осущес11вляе11ся Е раз•ных ви:дах. Во!Прос о роли ЭiК'С­
пер'ГОIВ .по товар1ным ЭIIюпертиза<м след:ует решить и<сходя из 

того, что фу.н•юци1и эт1их экапертаrв щвойсnвенны . В одних слу­
чаях· .они выстУiпают ,в ка<чест1ве э·ксmертоJВ, в дру:nих - в каче­

С11Ве конюулыа1нт·сlв. Высту.пление эпюперта в р .оли КОIН<сультан­
та не должно обл.екаться .в ка1кую-либо .процессуальную форму. 
Эи10пе,рт, как участник п.р•оrцес•оа, по·яlвляе"Гся лишь то~да, коГ(Да 
он пршвлече1н к рщботе судом или арбитражем. На этой ста­
дии ОIН пр.иобретает лраноiЕОЙ стаrу•с эюоперта, его за·ключен'Ия 
являются о:д•ним из само,стоятельных rщщов су1дебных дока­
за теЛI:>С11В. 



Кандидат юридических наук С. 10. КАЦ 

К ВОПРОСУ О •ЗАЩИТЕ ИМУЩЕСТВЕННЫХ 

ИНТЕРЕСОВ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНИЗIАЦИй 

ГРАЖДАНСКО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫМИ СРЕДСТВАМИ 

Теор'е11И'чеак.ая равраtботка tвапрос·ов з·ащиты госуща,рс1'вен­
ной социалистической собственности в советской правовой ли­
тературе веде11ся .глаtвным оtбразом с 110ЧIКИ зрения прИtменения 

норм г.ра.жщан1окого цра,ва. 

Почти не освещены роль и з·наченtие гра.жщансrко.то про­

цоосуальноло праtв.а .в деле охраны И:'.iущостп~еНiных прав гоtоу­

дарtс11венных орг.аJнизаций ,в су~де. 
Межiду теtм аrн,алrиз ·суrдеб:ной праtКТики показывает, что 

нередiю суды ,в-ынюсят неза:конные ил;и необоснОiваJнные реше­
ния, ущемляющие имущественrные nparвa rю.сУ\да·р ·с.тrвенrных ор­

ганизаций ввиду неправильного применения працессуальных 

норм. 

Следует та,кже отметить, что дейrс11вующее гра.жщаtН'ОКО­
проrцессуалынюе зако,но:дателыстшо tНед'остаl'очно г.арантирует 

защиту гоюуда1рс11венrной сюб!стiВеrнн•еtсти. 
Отдельные nроцессуальные нормы и институты, имеющие 

особо'е значение для охраны гоrсущарствеНtной со6с~енн•о1сти 
сфюрмулиров·ашы .неущ;ачно и не отража:Ют политиwу .партии и 

Советского rосударства по вопросу всемерной охраны и укреn­
ления социалистической собственности как экономической 
основы СССР. 

Полный и БJсестсlро,ннtий Qнализ гра,ж~данак.о·травоiВых ме­

тадОiВ защиты социалистической соб1сnвенностrи бу,дет иметь 
место только тогда, когда будут оовещены и гражданско-про­
цессуальные сред.ства защиты как неотъемлемая и органиче­

ск.ая чаrстъ гражl[(.аrнсiКо...~прао:ювой защиты социалистической 
с оiб с тв еrнtн ости. 

Иослед·оrва,ние гра.ж:иаrнrско-процеосуа.пьных .сре,дс11в защиты 
ГО·сущар.с-nвенн•ой еобtст.венности долж1но та.к:же оо:дейrс11вавать 
совершенствованию законодательства и подJ"отовке новых по-
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ложений, гаран11И(рующи~ В!сем•ер.ную охра1ну .госу.дарс11ве,н.ной 

ссщиалистичеюКJОЙ ·со,бсl1веннасти 1• 

В ДЭJН1НОЙ статье оовещаЮТ!СЯ пр•-J-цеооуальные гарантии за­

щиты госу,дJарс'Гвенной собс11вен1Н о,сти в с'тащиях пр с!дiва рител ь­
.ной'подготоiВ'КИ и раасмотрения дела. 

Досудебная подготовка гражданских дел имеет решающее 
зна>чен,ие для пра1ЕIИЛЬ1Но,го и быстрало 1их раоосмотрения в су­
дебном за>седании и разрешения 'по сущес11ву 2. 

В стадии досудебной подготоlв,ки дела судья о:~ределя~т 
l<руг учас11нико1В пр 01цеоса, собира•ет неоiбхо~димые для раз­
решения дела доказательс'J\ва, •ВЬIЯJоняет JBOIПp-:x о необходимо­
сти принятия м~р по обеспечению июка и друnие в·о1пр осы, свя-

.занмые с .подготовкой дела к слушаiН!ИЮ. 
1. Пра•вильн.ое ра1ссмотрение и разрешение дела зависит 

от точ-ного 01пределе.шия круга учаСТIНИIКСIВ лроцесса и, в част­

t-юсти, надлежащих сторон по делу. 

Между тем суды допускают ошибки при разрешении гра­
жданских дел, в частности, об исключении имущества из опи­

си, связанных , с возмещением материального ущерба государ­
ственным или кооперативным организа.ция:\1, причиненного хи­

щением, растrJатой или недостачей имущес11ва. 

Пра1вильное разР'ешение этих дел является одним из реаль­
ных с.редс11в защиты социалис11ической собс11вен1ности в целом 
и госущарст,ве:нной в особенности. 

Однако вопрос отнЕ>сительно надлежащих сторон в этих де­
лах недостаточно урегулирован. 

В постановлении Пленума 1 Верховного Суда СССР от 
19 марта 1948 года «0 судеб/Ной пра'К11И•ке по делам об н·ск .lю­
чении имущеС11Ва из описи» нет ясного указания о тюt, кт•J 

мо,жет обра11иться .с иском .об иаключении имущес11Ва из оп~ки. 

В п. 1 этого постановления указывается, что «иски третьих 
ли.ц ou исключении имущества из оrшси представляют собой 
спор о праве граждансжом»з. 

Меж,чу тем лиц, об.ращающих·ся с иском об иаключеrшн 
имущества IИЗ О>п:иси, нельзя именовать третьим/И лица.ми. 

1 А. Н. Ар за м а с ц е в , отмечая значение гражданско-процессуаль­
ных средств защиты социалистической собственности, пишет: «Делу охра­
ны и укрепления социалистической собственности служат ра знообразные 
правовые средства гражданско-процессуального порядка ... » (А. Н. Арза­
масцев, Охрана социалистической собственности по советскому граждан­
скому праву, Изд. Ленинградского университета, 1956 г., стр. 14-15). 

2 См. постановление Плену~1а Верховного Суда СССР от 28 октябр~ 
1935 года «0 строжайшем соблюдении процессуальных норм в граждан­
ском процессе», Сборник действующих постановлений Пленума Верхов­
ного Суда СССР 1924- 1957 гг., Госюриздат, 1958 г., стр. 189. 

з См. Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда 
СССР, 1924-1957 гг., Госюриздат, 1958 г., стр. 195. 
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Ввиду того , что в постановлении Пленума JЗерховного С.:уда 
СССР лица, обращающие'СЯ в суд с заявлением об искJtюче­
нии из описи ИiМущества, называются третьим1и лицами, •1а 

лрактике с таюим1и иска~ш обращаюТ!Ся посторонние лица, не­
надлежащие истцы по дслу 1 • 

СледоiВательно, суды разрешают иоки об иоключе!Нии Иi\iУ­
щества из описи при наличии ненадлежащих истцов, что ведет 

к ущемлению ;имущес11венных пра,в госУ!дарс11ве.Н1ных и иных 

•орга•низаций, в пользу которых было присужrдено возмеще':JIИе 
ущер.ба. 

Неюбхоtдимо ·D ГПК у.становить, что с ис•ками об и.с ключе ­
нии 11з описи и:v~ущества могут обратиться только .1и ца, кото·­

рым ·описанное 1имущество прмнаодлежит на праrве личной соб­
СТIВ€ННО:сти. 

Не разрешен 1В гражда1ноких процессуальных ко1дексах и 
iВопрос о привлечении ответчи•ков пю этой кате.гJрии .дел, осо­

бею;о, если имущество описано в связи с приговором о кон­
фиокации. 

НадлежащимJИ о11ветч1и•ками .по этой 1~атегории дел являют­
<:Я не только лица, у которых· было конфисаюванlJ имущество, 
но и финансовые органы, которым передано это IIМущество. 

Финансовые органы предста•вляют интересы государства 
в цело.м в этих делах. ОД1нако IВО М:ногих случаях фина1нсовые 
{)рганы не привлекаются к процессу, в результате чего делГJ 

получает QД!Нобо'Х.ое совещен.ие и разреШ·2'ние. 

То же самое имеет место, когда в качестве ответчиков по 
этим делам не вызываются те го~ударственные организации, 
по претензиям которых было опи.сано у долж,ни.ка 1-!l'v!ущест.во. 

Участие в та•ких процессах финансовых орга!ЮR и орг.а,ни­
заций, .по ,претензиям которых было опи.сано имущ·сегво , в з!На­
чительной степенiИ будет способсnювать пра.вильному разре­
шен'Ию дела. 

П рСl!КТ'ИIКа показывает, ЧТО •Нере,дКО pOДCTIBei-IHIИKИ И бЛИЗ'КИе 
осуж!денных обращаются с фиоКТИIВIНЫми исками к '!.Олжникам 
Qб исключении ·и.м·ущес11в.а из ОIПИ>с,и, а долж1ники признают эти 
ИС'КIИ для того, чтоб!,! имущес11во было оов•обожденQ rл о1писи. 

Поэтому в ГПК союз,ных республик следует уста1IОВИТЬ 
wердое пршвило, что в качеотве {)11Ветчиков ,по д<:'лам об 
исключении имущества пз описи должны быть привлечены как 
долЖJник, так и взыск;атель по иаполнителы-юму лис-ту (или 
финаiНIСОIВЫЙ орган .в случае .предъявления иска об ·fСключе:нии 
из опиаи nодлежащего конфискации имущества). 

1 См. Б и р ю к о в. «Больше бдительности при рассмотрении дел об 
ясключении имvщества из описи», журнал «Социа-листическая ~акон­
JIОСТЬ>>, Ng 9, 1951 г. 
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Доnусжаюн;я су,дами ош.и.бки и в воnросе о nр:1влt:>чениlf 
на~Qлежащих· ответчиJюв по ИIНЫМ гражда.ноким иск.:1м. 

Некоторые судебные орrаJНы, ПtРИ нал!Ичии нсnадлежащег.> 
о1'ветчика, о11и;азывают истцу в июке вместо того, 'JТобы при­
влечь надлежащего ответчика по делу. 

Харьковский nолитехнический институт обратиж:я с иском 
к коменданту института К. о взыскании 960 руб . 07 коп. в.виду 
недостачи матер.иальных ценностей. 

В судебном заседании ответчик сослал·ся на тu, чт J м а rе­
риальные цеНJности о"ГСутствовали еще во вре:viЯ nри,·ма им 

склада rOT бы\Вшего коменrданта гр-на Г. 
· . Наро.дJный суд в .иrске к К. отказал и .в решении указаjl~ 
что ИIСтец может обратиться с н•ОIВЫ:\1 иоi<ОМ к бьli3Шему комен­
данту Г. 

При наличии та,кой .практики государст!ВеnndЯ Сjt!·а .низа­
ция- ,истец по делу несет ненуж:ные расхо~ы. cзяз::t.HJ!t.te с ве­

дением дела (госпошлина и расходы по производст.ву дела). 
Кроме rого, во м,ногих случаях при отr<азе истцу R •Jске по 

мотивам привлечения ненадлежащего о11ветчика, государ­

С11венная ОР'ганизация вrrорично rв суд не обращаетсн, чем так­
же ущемляю11ся ее wмущест.венные права . 

Отчасти такая лра1КТИ1ка имеет мt:-сто потому, что н п,роц.ес­
суальном законе нет прямых указаний относительно привле­

чения .надлежащих оnветчИIКОВ .по делv. 

В ст. 166 ГПК РСФСР (ст. 186 Гпк УССР) аказано, что 
суд может допустить замену ненацлежаще.го истца :или отtВет ­

чика на•длежа·щим !Истцом или от/Ветчико.м. 

в судебной практике выработаны определенные условия 
заме,ны ненадлежащей стороны .надлежащей 1 • 

ЗамеJНить перiВОJначалыного ответчика на·дле·жащим можно 
с согласия ист.ца, так как ему прина~Qлежит пра1Во указать 

о11ветчиrка . Если ж·е Иlстец такото .согласtия не дает, а су-д по 
обстоятельст.ва.м дела находит :не.обходИ'МЫIМ при1Влечение к 
делу НОВ'ОIГО 011ВеТ<ЧИ•Ка, ОН \дОЛЖеН, IHe \ИСКЛЮЧаЯ ИЗ дела пер: 

воначального о11ветчоИJка, по своей инициатиtВе пр1И1влечь на .'t-
лежащего о11ветчика по делу. · 

Вопрос о том, кто является надлежащим ответчиком, ре­
шается rв .канеч.но:м счете судом .после про1Вер1Ки всех материн­

лов дела. 

Поэтому .пра1ВИЛО о замене О11ветчиJКа, содержащееся в: 
ст. 166 ГПК РСФСР (1ст. 186 ГПК УССР), следует изменить_ 
НеобХ'оди:vtо указать, что заме,на оnвет•чика, уi<азанното ист­
цам, прОtИзвqдится с согла·сия п ослещнего. При отсутст:вии 

согл.а,сия истца и необходимости при.влечения HOJBO['o о,тветчl'l-

1 См. выnиску из инструктивного nисьма NQ 1~1926 г. ГКК Верховно ­
го Суда РСФСР в материалах к ст. 166 ГПК РСФСР. 
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ка по делу суд, не иокл1очая первоначального о~ветчика, обя­
зан по своей инициативе привлечь надлежащего ответчика. 

2. По некоторым гражданским делам защита имуществен­
ных прав государственных организа-ций целиком зависит от 
инициативы суда 'В привлеч•ении к делу третьих ли.ц без само­
С11оятельных требоtва1ний. 

Это, tв ча,ст,ности, имеет место тогда, когда су1дом полож:и­

телыно разрешен tв·ап.рос о ,восстаноtвлении на pa6orre рабочего 
или слу·жащего, незаконно уволенного по вине администрации. 

В ст. 172-а ГПК РСФСР аказ3Jно, что по делам о \Воссн­
I!ЮВЛении в доЛIЖНЮIСТИ или на ра,бот-е не[lравильно УJВОленных. 

работн.ИJкоtв наро1д1НЫЙ СУ\д М•О!Жет по собст1Ве1ННОЙ шшциативе 
прИJвлечь к делу в кач5стве третьего лица на сторону ответ­

чика должностных лиц государственных, кооперативных и 

ИJНЫХ общестiВеюныХ' пред1Пр1иятий и учреждений, лроив1ведших 
непраюилыное уiВолынение, и 1в·озложить на эт1их лиц обязан­

ность JВОЗМОСТ!Ить прЕUJJприят:ию или учреждению убы11ки, при­
чиненные последнему •выплаrгой воз1награжд.е.ния неправильно 

J'IВOЛeRIНOMy р3!б01'НИ.Ку. 
Пленум Верховно·го Суда СССР в своем постановлении от 

13 сентября 1957 гоща «О судеб/Ной праюИiке ло гр~ждан1ским 
трудовым делам» у:казал: по lll.eЛ?M о воостаноtвлеюии в д:олж­

iНОсти или на раlботе неmршвилыю уволенных раiбот,ншюtв суд .. 
может по собственной инициативе привлечь к делу в качестве 
третьего ЛIИiца на сторону ответчика то должностное лицо, li<C} 

распоряжению которого было произведено увольнение, и при 
устано,вл•енли, ч11о увольнеН!ие было произведено с я,нным на­
рушением зак01на, в 110м же процессе, возложить на вин-овное 

ДОЛ.ЖtНОС11НОе ЛИЦО обЯЗЭ.НIНОIСТЬ В'01ЗМести1ъ учреЖ'деtНИЮ ИЛli 
предmриятию убы11ки, прiичи/НеНIНЬiе ·выплатой )IIBOлeiНIНOMy ВJЗ­
награждения за прогул (пункт 22) 1. 

К большому сожален1ию, при ,р3!ссмотрении данной катеrо­
JJIИИ дел указа!Ния, СОiдержащи.еся !В ст . 1712'-а ГПК РСФСР, .вы­
[10ЛIНЯЮ11СЯ суща.ми реДIЮ, И !дОЛЖНОСТIНЫе Л'ИЦа, ВИIНО/В.НЫе В. 

неправильном увольнении работника, к материальной от-
1Ве11С11Ве1НIНО!СТИ не mр'ИIВЛЕжаю-rся. 

Сошлемся на один хара,ктерный пример и2 ·С~дебlной пра!>:­
Т:ИJКИ Харыко:вокшх судов. 

Народным судом 1 участка Ленинского района г. Харькова 
решением от 20 ян.варя 1957 года были удовлетворены исковые 
требования гр-на Булавина А. Л. к администраuии автореJ\1-
завода о восстановлении на работе. 

Решенtие Нарсуда было оставлено в силе определение~r 
Харыювюкого областного суда от 8 февраля 1957 года . 
20-.го феtвраля админИiстрация •СIВОIИМ прИiказом qJ'Qрмально 

1 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1957 г., N~ 5, стр. 23. 
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восстановила Булавина на работе и а тот же день уволила по 
<;окращению штата, 1югда !<ак никакого сокращения штатов 

в дашном СЛ'У·чае не было. 
Нар.суд наз!Ваil-шюrо уча,стка опять восста.ноtвил' истца на 

работе и взыскал в его пользу 943 руб. 16 коп . с завода за 
время .вЫНУJЖденнtоrо прогула. 

Харыкавский обла·стной су1д в овоем 01пр~делении указы ­
вает, что диреюция за:во1да дrва~жщы неза!J<она-ю уволы-IЯла г,р-на 

Булавина, старая.сь изба:Вtиться от tнеугодного рwботника. 
О:д/Нако tНИ народ,ный оу1д, ни област,ной суд не поставили 

на с,вое оrбс'Уждение ВО!Прос о регр~осном иоке, че-м былtи ущем­
.лены имущеiС'Jшенные ИIНтересы за,Еода . 

. в ст. 172-а ГПК РСФСР сказано, что при рw:::смотрен11и 
дел О ВОIСОТаНО!ВЛ8НИИ :В ДОЛЖ!НОСТИ ИЛИ на раtботе неnраtВИЛЬIНО 

J'IBOЛei!-!i!-!ЫX работнlююв н~рсщ:ный суд может .no со-бственной 
ннtициатИiве прИiвлечь к .делv в качеств-е третьего лrица i!-!a сто­

рону ответчика должностных лиц, произведших неправильное 

увольнение. Вместо слов «:vюжет rio собственной инициати­
ве» следует уо11аношить «обязан по .собс11Еенiiюй иrнициатИiве~. 
Лишь при шаличи1и такого указания 1В закюн·е регрессны.е иски 
К ДОЛЖНОIСТНЫМ ЛИIЦаМ, П р ОИЗIВ~ДШИIМ НеЗаi!<ОНIНОе J'IBOЛЬ.Н ·ZIIO!e, 

действителыно будут раосматриватыся су!дами. 

В таких случаях суды должны OCJ:IOIBHOЙ иск ,рабочего или 
-служащего к оргашизации и регреосшый иок орга·Нiизации к 

долж.но,стному лицу, IВIИIНОiв,ному в непра,в·илыном уrволынени'fl, 

р .азрешать щновременно в одном ,процессе . Разрешение тако­
го регреr.Jоного иока яrвляе11ся ~не толыко средс11во•м защиты со­

циалистической собственности, но и важным ередетзам воз­
действия rна рукаво!дителей, допускающих· .неза.ко!Нные у;вол ь­

не!НИЯ тру~ящихся и нарушающих их ТР)"~д!Оtвые праsа. 

Аналогич.ное положение создается при разрешенrии дел о 
-возмещении ,вреда. 

По делам о <ВОЗJ!\IещеНIИИ .вреда могут быть nредъяrвлены 
регреосные иски к нешосре,щс1'вен•ным IВиновниtкам в nр!ИчИiне ­

нии в,реда. 

Органив.ация, rвозмостИJвшая потер:пе1вшему от у.вечья ущерб 
и выплатившая ·суммы органам социального страхования, мо­
жет, в свою очередь, при по:v~ощи реi1реосного иска требовать 

от непосредственных виновников несчастного случая частичного 

возмещения выплаченных сумм. Гражданско-процессуальные 
rюдексы союзных республик вовсе не регулируют порядок 
привлечения таких лиц к процессу, а также порядок 

рассмотрения и разрешения этой категории регрессных исков. 

Обычно 13 судебtной лракти.ке реlд'КО в-стречаю11ся регреосные 
июК'и таrкого харанп~ра. ДолЖJностные лица, tвиноrЕ,ные .в при­
ЧИJНЕШIИИ вре,да, к материальвой ответственности rне приiвле-
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каются, и вся тяжесть материальной ответственности лежиr 

на органwзации, nде произошел несчастный случай. 
В. И. Лени.н трабоiВал «rобяз.ательно найти вино1Вных» 1 и. 

указ ЬJI!зал, что «сам<ое важное - добиться персо,наль.ной от­
r;ZТСТ'Венности »2. 

В nостанов.'1ении П.1ену~1а Верховного Суда СССР от 
1 О июня 1943 г. «О Су'IДебной практике по tJoiOKШ\1 из прtичиt3е­
ния tвреда» скаваiНо, что .пре;щрrиятия, учреждения и ор·ганиза­

ции, обязанные на о<снсrвании 2 ч. ст. 413 ГК РСФZ:Р и соот­
ветс1шующих статей ГК других союзных рееrпублиrк к возме­
шению вреща, прrичи:неыного ло BIИtHe их работtников, впршве 

переложить материалыную отве11с11ВЕшность .на ·виновникоtв пр~И­

чи:нения вреда •В порядке ст. 83 КЗоТ РСФСР и сОО11вет·сТJВую­
щих статей КЗоТ других союз·ных реопублиrк, если вреrд при­
чинен небрежностью в работе, или в поря<дtке ст. 83 1 КЗоТ 
РСФСР tИ соот1Ве11ствующих статей КЗоТ друшх союзных рее· 
публwк, ОСЛ1И вред выз1ва1Н дей<ет<виями, содержащи•ми призна­
ки деяний, преследуемых в уголовном порядке3 . 

В .наз.ваtJrном .постановлении Пленума содержится· прямо€ 
указание о возможности регрессных исков предприятий, 
учрежщооий и организаций к овоим работни<кам о возмещении 
сум>м, выпл.аче!Нных в свяви с не<сча>СТIНЬIМ случ.аем лотерпев­

шеJму или органам социального страх•оi]Jания. Однако ОТIВет­
ствеtнно{:ть в таких случаях регулмруется не гражt.J,С: >нс,ким ко­

дексом, а трудо<вым зааюнодательством. 

Верховный Суд СССР в ряде сволх определений подтвер-
ждает возможность и необходимость таких регрессных 
искоs4 • 

)Келатсльно в ГПК установить нор.:-.1у, которая р~гулиро­
вала бы рассмотрение регр·еосных исiшв Г1Осударст1венных и 
и;ных· ЩJ1Ганизаций к <не:посредстrЕенным виновiНИIК~~ в прич:1-

нении вреда. 

Такое процеюсуальное праtвило будет од.ноrвр~мен1но сред­
ство~ борьбы с несчаст,ньrми случаямrи и опо'Собом защиты 
имущественных прав организаций. 

Э.то праJВило мюжно было бы сформул,иро,вать лрим€рно 

следующмм образом: 

По делам. о возмещении вреда, причиненного увечьем либ? 
потерей кормильца, суд обязан по собственной инициативе 
привлечь к делу в качестве третьего лиЦа на сторону ответч~.t-

1 В. И. Л е н и н. Соч . , т . 29, стр. 40 1. 
2 В. И. Л е н и н. Соч., т. 35. стр . 450. 
з См. Сборник действующих nостановлений Плену~1а Верховного Суда 

СССР 1924-1957 rr., Госюриздат, 1958 r., стр. 144. 
4 Определение Судебной Коллегии Верховного Суда СССР по регрес· 

сному ~-:ску тракторной базы «Сталиннефть» к Коновалову о возмещении. 
ущерба, «Судебная nрактика Верховного Суда СССР«, 1956 r., NQ 4, стр. 44. 
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ка лиц, н.епосредствен.н.о вин.овн.ых в причин.ен.ии вреда, и воз­
ложить н.а них обязан.н.ость возместить предприятию выпла· 
чен.н.ые суммы потерпевши.мJ и орган.ам социальоого страхова· 

н.ия в порядке, предусмотрен.н.ом трудовым законодатель· 
ством. 

3. В су~дебной драктике нере~ко бывают СJ.Iуч.аи, .кюJЩа: при 
наличии IBICTytПИIBillieгo в силу решения об у!доiВлетворении иска 
О'Н'О !Не МОЖеТ быть ИIС.ПОЛIНеJНО. 

Такое лоложение 1СОЗ'дае11ея ,пютому, что судом с.вое.вр ·еме'l­
но не были приняты меры к обес.пече.нtию июка. 

В ст. 82 ГПI\ РСФСР (ст. 100 ГПI\ УССР) сказано: во 
вся,ком nоложении дела, по1ка не 1Вы1несено решение, и'стец мо­

жет просить об обеспечении июха. 
Обесnечение иска состоиrг 1В .наложен:ии ареста на опюр!НО•е 

имущество, либо на дру1гое имущес-гв·о или денежные суммы, 
ПрiИiН адЛеvк,ащие ()ТIВеТЧИIКУ. 

В результате принятия мер по обеспечению иска создается 
реальная возможность для осуществления будущего реше­
ния. 

По некоторым категориям гражланских дел СУ/д обязан лрн 
приеме их к овоему 1праизвадст.ву по собс"f!вен1ной· ИIНициати:ве 
по.стаtвить .на овое обсуждение и разрешить волрос об обеспе­
чении иска (.ст . 100 ГЛК УССР). 

Нам дуtмае11ся, что в процессуалыные HOipiMЫ, регламенти­
Р'ующие ин·ститут ·обес.печЕШIИЯ и ока, след01вало бы В!Нести изме­
шооия и до1пол.нения в на!ПраJвлеНIИIИ обязательного обеапече­
ния IИCJKOIВ государ,с11ВеtНiных организаций к о11дельным гражда­
нам по нек-оторым категориям дел. 

Особое значение в смысле обязательного обеспечения иска 
приобретает категория иоков государственных 'оргаiНизаций к 
отщель:ным граЖiдана'м о IВОз.мещеНiии причинен1ного орга,нrиза­

ции мате,р·иального ущерба, так ка'К лрактика по'казывает, что 
решения по таким делам нередко не могут быть исполнены 
вследствие того, что не были приняты меры по обеспечению 
иока. 

Народ1ный суд 2 У'Част,ка ЛениiНIСКого райо!На г. Харыкова 
удовле11ворил Иlсковые требова1Н!1Я ХарЬ'ко,вакого строителыно­
монтажнаго у1Пра1вления тре.ста «Мяюохлащ,промст,рой» к Про­
~оловой Ф. А. о 1возмещении недост<rч1И, обнаруженной у от­
ветчицы .при про1Верке склада. 

ИокоiВые требова1ния был1и у,довлетвор•ены. Ощна,ко пр1И и::­
полнении решения обнаружилось, что ко времени исполнения 
решена·!Я у о11ветчицы не о·казалось иtмущес11ва, на кото1рое 
можно было бы обратить взыскание. 

Пленум Верховного Суда СССР .в своем постановлении от 
28 мая 1954 г. «0 судебмой пра,ктике по взысканию матери-
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эланаго ущерба, 1ПрИЧJИ1НеНJного престу.плением» 1 подчерiКИJвает 
БЮК/НО!СТЬ И 1НеОб.)ЮДИ1МОIСТЬ !Пр.ИНЯIГИЯ мер ПО обеапечению ИСКа . 
При ра:осмотрении уюловных дел,- ска13ашо •В назван1ном п~­
стан()IВЛеiНJИИ,- суJдЫ Д<ОЛЖНЫ )ЩеЛЯТЬ С~рьезное ·В•НИМ3'НИе 

rpaжщatнai{I()IMY сr-~юку, учитывая его ·важ,ное Зtначе:ние каtк cpec:r­
<:ma охра-ны и1мущес11веНtны.Х' инт.ересов государс11вешных м об­
ществ•еншых учреi)!{'ДеtНIИЙ... Бели, несмотря на имеющиеся .в 

деле данные о причинении преступлением ущерба , следствен-
tНЫе ор•rаны :не приняли соо11ветст.вующих мер к обеспечению 
заяiВленно·го гр.ажщанокоrо июка, суд по с~бст1веНIНОЙ iИНИIЦИа­
ТIИIВе \дОЛЖен ПОIСТЭIНО\В/ИТЬ О Лр'ИНЯТИИ ЭТ'ИХ Мер. 

Необхо:димо поэтому в ГПК установить, что при приеме 
:uс~ов государственных организаций ~ отдельным. гражданам. 
о возлtещении материального ущерба суд по своей инициативе 

.выносит определение об обеспечении uc~a. 
В ст. 106 ГПК УССР имее1'СЯ указание о воз:можности при­

менения инJСтитута обеапечения иока и ,в 1'ех случаях, ,когда от­
'Ве.'ГЧИiЮlJМИ ЯIВЛЯЮТIСЯ ГОIСу!Ца.рС'Г!ВеННЫе орrаJН'И.ЗаlJ)ИИ. 

Есть ли в этом необХ()IДИIМ'ость? Думается, Ч'ГО та1кой 'необ­
ходимости нет, та1к ка1к ИiСIПОЛIНеНJие р.ешений .проИ1сход1Ит путем 
обращения взьюкания н.а дегiеЖiные сре.дс11Ва организ.аu.ии и 
может быть ооущестJвлено 'В любой момент. 

Применение мер по обеапечеш:ию иака путем наложения 
эреста на имущес11во гоооргани:защим может прИ!в•ести к ущем­

ленJИю ее аштересов и к на,р •ушению ее нормальной деятель­

Н'Ости. 

Желателыно поэтому )'IСТа Jно,вить пршвило, ч11о иоюи к госу­
дарственным организациям обеспечению путем ареста их иму­
щес11ва ,не .пОIД,J!ежат. Лишь в ВИJде И!Сiключения обеопечение 
:иска в таюих случаях· может быть дооущено только путем за­
прещения с01вершения опред;елешных дейст-вий. 

4. Судебное заседание является глаtвной ,стадией ооветсJюГ,) 
грюкщаtнtско,го ~п роцеаса, в которой проиохо,дит непо•средJС'm~:н­

IНОе оаущес11вл,ение праtВ'осудия . 

В судебном заседании происходит исследование всех мате­

риалюJВ дела и проверка доказателыс11в, выяоняются ·деЙiстви­
тельные права сторон и тем самым создаются основы для вы­

несения правильного решения 

Пршвильное ра'Сомоrгр·ение дел, в •К·оторых затрагиваю11ся 
имущесr.венные tинтеросы госу1Да р ·с11вен,ных о,рла,низаu.ий, я•в­
ляется ваЖiным сред.с11вом защиты госу,дареnвенной социали­
стической со6ст,вен.н01сти. 

Прак11ика показывает, что гражда1нокие дела, в •Которых 
з атраг.и;ваю1'СЯ имущестtвешные лраrв а го·сущар·с11вен.ных орг.а­

низаu.ий , в основном правильно раосмат-ри1Ваюкя .и ,разреша­
Ю11Ся. Ощ.на,ко 1нередtК1() допускаются проu.еосуалыные ошибки, 

1 «Судебная прахтика В ер ховного Суда СССР», N~ 5, 1954 г . 
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не:пра!Вильно разрешаются важiНые лроцессуальные .вопросы, в 

результате чего выносятся незаконные и:~и необоснованные ре­

Ше<НJИЯ, чем ущемляю11ся интересы и права го•суща,р.сТtвенных. 

организаций. 
В перио1дичеокой литературе 1 неод,нократно отмечались. 

JНе,д:астатlКIИ в практ;.ш·е су.'I,еб,ных орга.н01в при рассмотрении 

tдел о возмещеJнии мате,риалыноrо ущерба, причИiнен:ного госу­
да.р.ст•ЕеНJным оргаiНJИзациям (<.1вторами статей, по•ме.щенных· в. 
указанном журнале, являются практические работники суда и 
1Прон<'уратуры, которые ежмнеВIНО сталюивают1ся с этими н·едо­

стат:ками). 
Анализируя причtи.ны этих ,не,достатi<ОIВ, пра•ктические ра­

ботнИJки отмечают 1шк неолератИJВiность сущобiных opraiHIO'B, та.к 
11 несо1вершенс11Во процеасуального за.кошодательст1ва. 

Следует поэтому вьшон1ить пр·обелы законодательс11ва в. 
да•ННО~'! IВОJПро:се и указать средства и.х в'ОсполнеiНиЯ. 

Во 'многих случаях суды пр.иостана:вли·вают, а затем пре­
кращают п,ро:~вводст1во по граж~да.нскшм иокам rосударст:вен­

IНЫХ орrа;низаций о воз•мещени1и материалынога ущерба, при­
чиненного хищением, ршстратой или 'недостачей, пю тем осно­
ва•НIИЮ1, что не разрешено угол~вное дело, та.к как дою1шик 

скрьшся2 . 

Й.нoll.!Iia деЙiс11витель.но нельзя разрешить граж,даJН,сжий .иск 
без п,редварителыного разрешения уrоло1в,ного дела, из кото­
рого OIH .вытекает. Но во многих случаях граж...\а1нский иск мп­
жет быть разрешен нез&ЕIИСимо от уголСJвного .'I,ела. 

Тююй порядок, в част,ности, ;-.южет быть при:v1енен в тех 

случаях, когда ·иск предъя1вляется к материально-ответсnвен­

ньщ лицам так 1сак здесь предполагается ответственность на­
званных лиц. 

Для освобождения от материалыной ответственно.сти ука­
за>НIНые лмца долЖны доказать сво!Q невинов.ность. Если же та­

кое ЛИЦО СКрЫЛIОСЬ, ТО ,В,И1Н01ВIНОСТЬ его ПреЗЮМИруеТtСЯ, L:ЛбДО· 

вательно, есть все основ<:~ння для разрешения дела по сущс­

ст,в.у. 

Поэтому необходимо n ГПК установить правило, что свл­
занные с уголовным дело.м гражданские иски организаций о 
соз.ttещении материалыюга уи{ерба, которые могут быть рас­
смотрены в порядке гражданского судопроизводства, должны 
быть разрешены по существу и в том случае, если должник 
скрылся. 1 

1 См. журнал «Социал истическая законность», .]\fg.]\fg 2, 4 за 1951 г.; 
N2 4 З<! 1954 г . ; N2N2 5 и 9 за 1955 г.; .]\fg.]\fg 3, 4, 5, 8 за 1956 г. 

' Народный суд 4-ГQ учасп<а Дзержинского района г. Харькова при­
остановил производство по иску Дзержинского треста столовых к кладов­
щнку Мощенекому о взыскании 3000 руб., так как ответчик скрылся. Семья. 
ответчика проживает в г . Харькове. 
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По.вес1U<а в таких случаях вручается ответчику по месту 

ero по•след•него жительс11Еа или нахюж\дения имущест.ва ( •ст. 72 
ГПК РСФСР, er. 86 ГПК УССР). 

Когда истцы - государственные органы не могут ука· 

зать адрес о11ветчика ,по граждаНJОкому делу, некоторые су­

дебные орrа•ны о"ГказЫlвают в приеме иск01вого заявления, дру­
гие, приняв исковое заявление, приостанавливают, а затем 

прек,ращают <nро·изводс11во по делу. 

В таких случаях .нарушаю11ся ~казания, сОtДержащиеся в 
ст . .ст. 7Q ГПК РСФСР 'И 86 ГПК УССР о том, что при неиз­
вес11носги фа•ктичеакого местопребЬ!Iв3Jния ответч1ика суд не 
О·бязан ожидать извещения о дейст<Вителыюм п:Jлучении по­
г.естки вызываемым, а наз!Начает дело к слушан1ию по поступ­

лениiИ •в суд копии по1вестки с надписью почтового орга1на или 

сель.сжого Совета по месту нахожден,ия имущес1~ва о11ветчюо 

либо до:-.1оу,пра1вления ,послеДiнего из.вестного местожительс11Ва 
отiВетчика о получен,ии повестiКИ указаrыrыы•и орга,наыи или 

домоу!Пра.вле:нием. 

6. Нопрос о приоста•н Оiвлеюrи про1изводства по делу прямо 
регламенти,руется законом. . 

В ГПК РСФСР и УССР, а равно tИ в ГПК •друг.их союз1ных 
реопублик предусмотрены случаи обязателыного ·и ф<tкулыа­
ТИIВIНОГО приостанов.ления произ.Еодства по делу (ст.ст. 113 и 
114 ГПК РСФСР; ст.ст. 132 и 133 ГПК УССР). 

Между те11-r нередко суды приостанавливают производство 

по делу 1В'МОСТО того, чтобы дело слуша.ние:\1 отлоЖIИть. 
Та·к, например, .наро.д1ный суд 2-ro участка Дзержинского 

района г. Харькова приостановил nроизводство по иску поJIИ­
технического института к Хоменко о ·взыскании 185 руб . 61 коп . , 
так как представитель истца не явился в судебное заседание. 
По истечении месячного срока это дело было производствоч 
прекращено . 1 

Та,КИIМ же об,раЗОМ В ЭТОМ участке ПОСrуПtИЛИ И С де,1ОМ ПО 

ис.ку Харьковского государrстЕенного ИIН<сr!И1'ута мер и измери­
тельных приборо1В к Шелестину П. А. о .взыска1нии 2957 руб. 
39 коп. ущерба, причинен;н·ого истцу недостачей материальных 
ЦеН•НО'СТеЙ. 

Такое при·01стан01вление и пр·екращение произ.во1дства П'} 
делу п,р 1ИIВОiдИт к ущемлению имущестrвен1ных· пра1в организа­

щий. Оши6К'и 1В таких случаях выражаются •в том, ЧТI() отожде­

СТ'Б-ТJЯrЮ'ОСЯ п 01нятия: отложение дела слушанием и пр•иоста.но.в-

. ление произвrодства по делу. 
Суды неосновательно приостанавливают производство по де­

лу по мотивамнеявки представителя государственной организа­
ции в суд. Они должны дело слушанием отложить, если необхо­
димы личные объяснения представителя государственной орга­

низации (ст. 99 ГПК РСФСР, ст . 117 ГПК УССР). 

12 У~еНЫС ЗЗ ГШ С I<II 117 



В ст. 118 ГПК УССР сказан'1, что в случае нея!Вки сторо­
ны без у.важителЮiых причин по 1ТО•р'ичному .вызову дел~J раз­
решается на основании и,меющиХIСЯ данных. 

Таким образом, процессуальный закон ориентирует судеб­
ных работников на то, чтобы при неявке сторон дело откла­
дывалось слушание.м или рассматривалось по существу, ис­
ходя из конкретных обстоятельств. Как уже отмечалось, не­
которые суды пр1иостанавл1ИВают, а затем прекращают произ · 
вод'С11ВО по мотивам нея,вки представителя госоргаiНизации в 

суд. Это фор~1альная, не основанная на законе, практика. 

За'Частую не учиты!ВаеТJся, ч:го госу(!J.арс1iвенная организаuмя 
не может ~нап,раJВить аваего предста\Вителя в суд (.как потому, 
что у нее нет юрИiдического рабо11ника, так и по иным причJИ­

нам). 
Исходя из Э11Их соображений, .необходимо в ГПК у.стаiНО­

nить праiВ'ИЛО, юоторое совершенно бы иоключало возможность 

непраrвилыного лриостано,вления и прекращення дел по моти­

IВам .неяти представителя ор.ГiliН'Изации в суд. 

Необходимо установить, что· в случае неявки преdставителя 
организации в суд, и при невозм.ожности слушания дела, так 
как необходимы личные объяснения представитедя организа­
ции, дело слушанием. откладывается. Дело расс.матриваетс:z 
по существу при отсутствии причин для его отложения. 

7. Ущемляю11ся к:v~ущественные п.рава государст1венных· ор-· 
га.низаций и в результате непраJВильного прекращеНiия про­

ив.воtдс11ва по ~делу. 

Нередко судебные органы прекращают произiВОiдСТIВО по 
делу по «малозначительности исковой суммы» или «за недо­

статочностью ~доказателыств». Эти осно·вшния не мргут служить 
прИЧИIНОЙ для прекращения произ,водст;ва по делу. 

Наро1дный ~уд 4-го участка Крас.ноза.водс.кого района 
г. :Х.арь11юва по иску Орджоники,дзевс.кого райпищеторга к 
Ма'Рвие1н.ко о взыска,нии 18 руб. 80 KQIП. вынес определе1ше о 
прен;ращении дела по мотивам нецелесообразности его рас­
смотрения BIB'Иi,J,'Y малозначителыности искоiВой су<ммы. 

С процеосуалыной точwи зрения такая постано!Вка вопроса 
нооравилына. Бели оуд принял •исковое заяiВление I< овоему 
производству, он обязан ос:уществить правосудие по данному 
И1ску. Осущест,влени'е же правосу~дия выражаете;. в рассмотре­
IНИИ и разрешеН!ии дела по существу. Рассмотрев дело по су­
ществу, суд обязан ,вынести судебное решение. 

Прекращение произ.вод>етва по делу по МОТIИ.вам: мuлозна­
чительносТ!И исковой сумыы по сушеству не отличаетс5l от от­
каза IB ПрИеме ИСКОIВ•ОГО ЗаЯIВЛеН/ИЯ. Но отказ .В приеме ИСКОIВОГО 
занвления •В тех случаях, когда дело подоу,д~но суду, есть о11каз 

:в осущес:rвлении правосущия. 
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Поэтому и прекращение прО'иэrюдiСт•ва по делу, когда суд 
обязан был рассмотреть его, есть также отказ в осуществJIС­

·нии правосу дня. Кроме того, прекращение производства no делу 
по основаниям «незначительности суммы» не сообразуется с 
JВоспитательными функциями и задачами советского суда. 

В пра•ктике нередко бЬllвают случаiИ, когда суды прекра­
щают дела по адМИIН'Истратиrвным штрафам по основышя•м 
«нез.начителын01сти -суммы», фактичесюи поощряя 1!-IезыконJrы ~ 

дейс11вия ;недобросоrвестных лиц. 
Есл•и сумма иска незначительна и судебные расходы по 

делу превышают ее, то судья во вре;-.1я п.риема иакового за­

явления :должен )'lказать истцу на нецелесообраЗ!!-!Оiсть пре•д<·­
явлен•ия иока. Одrн ако, если истец nce же требует рас:смотре· 
ния ero иока, судья не в1Праве отказывать в приеме нсковогJ 
заявления. 

8. Рассматривая гражданокне дела, народные суды и дру­
гие >Судебные · о,рганы обнаруживают нарушения законнос11и 
в деятельнос11и пред.приятий, учреждений, колхозов и других 
Qрrа·низаций. 

Савеrокий суд не может пройти мимо этих •Нарушений, а 
должен .принять .меры к их устраrнению. Об.наруЖ1И1!3 неmра­
вилЬ:ности в деятельности государственных о,рrаниза ций, суд 

должен вынест,и оп•ециальное определение (>в литераrуре та­
К'Ие ОIПределения называются «особымJИ определениями»), в 
котором отмечает, :в чем эти недостатки выражают·ся, и ука­

зывает на необходи~1ость их ликшrир,ации. К.Jпия такого опр~­
деления на,правляется Т'1Й оргаrнизации, у которой обнаруже­
ны эти не,.:r,остатки. Кроме того, суд может направ:иl ь копии 
этого определения и вышестоящему органу по отношению 1{ 

этой организац'Ии, а также' и партийным органам. 
Вопрос об особыХ' частных определениях гражданским про. 

цессуальным закан•одате.1ьством недостатоЧJно у.регу;шрован. 

Некоторые 1важrные .вопrуосы, .поста,вленные пра•К'ТИТ{ОЙ, до сих 

лор rне разрешены. 

В ГПК УССР вообще о11сутс11вуют какие-либо ука:;ания по 
вопросу об особых ча-ст:ных определен1иях. 

В ГПК РСФСР в ст. 246 оказано: «Суд высшей инстанцич 
nправс по рас.смотренrному делу вынести частное опр~еление 

с указанием на те допущенные судом неправильности, кото­

рые по характеру своему не признаны поводами .ТJ.ля отмены 

реше~ния, в целях устранения ,их ,в дальнейЦiей судебной прак­
тике». 

Здесь отмсчаеrся, что вышестоящие суды могут вьшосrпь 
частные определения о недостатках в деятельности пижсстQя­

щих судов. Ничего яе оказано о праве судов пер1Вой иrнстанции 
ВЫIНОr~ ить о.::юбые частflыс ооределеJНия и о ха,рактере этих оп­

ределений. 
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Отсутствуют указа•ния общего характ~ра по далиому во­
nросу и со стороны Плену!11а Верховного Суда СССР. 

В постановлении Пл ен} via Верховного Суда СССР от 5 м ан· 
J 950 г. «0 судебной практи,ке по гражданским колхозным де­

лам» 1 1В качес11ве недоста11ка в работе суд1ебных ор:-анов при 
разреше1НИ1и гражданоких колхо3'ных дел отмечается то, чта 

«суды реДКО •ВЫIНОСЯТ ЧаiСТНЬ!е СIПре.J.еЛеН IИЯ ПО ,ПОВОду ВЬIЯ'ВЛеН­

НЬ!Х при рассмотрении л.ела не~достапюв в рабоn2 колх·озов и 
не сиnнализируют о .них соо11ветс11вующи:vr руководяШИ!11 орга­

нам». 

К С. Юдельсон, отмечая з.начени~ особых част,ных опреде­
лений, •пишет: «Их значе-ние очень велико, хотя на '"!ИХ некото­
рые сущебные opraiHЬI обращают мало внимания. Такое отно ­
Ш(щие к особьш оп,ределения1:vr должно быть решит~льно из­
менено»2. 

В правог.ой литерат·уре нес·.·щократно отмечалсJJ действ·ен­
IНЫЙ характер этих определений в деле борьбы с нЕно•.::таткзми 
аз обла1сти защиты социалиг:тической собственнос·ли. 

М. ХмеЛ'ИIНИ:Н 1в статье «По.1ожительное в работе Воронеж­
ского областного суда»3 сообщает, что Воронежский обла­
СТiной суд, изуtшв судеб,ную практику ло граждане :им делаl\t 
о с-порах между колхоза:vrи и подря-дным,и организ.1циями, вы­

текающих из доrоворов по строительству водохранилищ, на­

сосн·о-сило,вых установок и электроста,нций в .колх•озах, ус1з­

нови.1 грубые нарушения Устаrзсt сельскохозяйственной артели 
и факты извращения директив nартии и правительства об ук­
реnлении общественного хозяйства 1юлхозов со стороны от­
дельных рабо11ников 1реста «Вод-острой», ОбласТ\НоЙ конторы 
«ГлаrвэлекiрО», «ГиnpOBCJi.J.XOЗ», Кра.онодарской конторы 
«Союз,водinроект» и .некоторых nредседателей колхозов. Авто.р­
оообщает, что облас11ной суд вынес определение по этим яо­
nросаrм и сообщил об это. :vr ;Директивным орrа,нам , в резуль­
тате чего бьши nриняты меры к на·ведению порядка в хозяй­
сrnвен·ных, !llроектных, строи11елыно-монтаж.ных· оога,низациях и 

лик;видирова,ны факты указанных нарушен1Ий У.::та.ва ·СеJIЬСКQ­
ховяfuственной артели .в колхозах области. 

В судебной nра.кти1ке . ·возни.кли р.азлич.ные во,nро·СЫ, отно­
I{'Ящиеся к особым оnреп.елечиям сигнаJ!Iиза.циОiн•ного порядка , 
посколы<у до на•стоящего момента нет н!Икаких указаний s­
граждаJнско-IГ!роцеосуальном заrконсщательстве о порядке их 

'Вынесения и о.бжа.u•о1вания, их ю.ридичес.кой силе и т. п. 

1 Сборник действующих nостановлеииii nленума Верховного Суда 
СССР 1924-1957 rr., стр. 181. 

' К. С. Юд е ль с о н. «Основные задачи и формы делтельности суда 
nервой инстанции в советском гражданском nроцессе» . (См. Воnросы co­
r::eтcкorn гражданско_го права и процесса, Госюриздат, J 955 г., стр. 1 J 6). 

' «С:оциалистическая законность>>, N2 4. 1953 г., стр . 83. 
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Bompoc о поряlдке tвынесения таких опре:деле<ний не вызы­
вает каких-л1ибо заrгруд,нений. Ка,к и другие часТJные опред,еле­
ния, 01ни могут быть вынесены как в пер1ио·д рассмотревин 
дела, таtк ·и при ВЫlносении решения. 

Более сложными являются вопросы о возможности обжа­
ЛОD3Jния таtких· 01предел,ений и об их юри.дической о:1ле. 

О. СтепанСfВа считает, что о·собые час11ные определен·ия об­
жаловаН!ию н·е пОlдлежат и что они могут быть опротесп)ва,ны 

только в порЯ'ДIКе •СУlLJ.ебного надзора 1• 

Друг.ая точ,ка зрения .выскаэана А. ЦьюJшным 2 и В. Пу­
чино~им 3, К·СУГорые полагают, что особые частные опр,~елеНiия 
nодлежат обжаловаiНию. 

В овяз:и с тем, что в ГПК ООlдер,Жа'Тся •осо·бые праtвила об­
жалования частных определений, следует исходить из содер­
жания этих праiВил. 

В ГПК .нет у,ка.за,нiИЙ на то, что .какше-либо час11ные опреде­
ления 1вообще не подлежат обжалованию. Все час11ные - опре­
деленiИя могут ~быть обжалованы. ГПК устана,вл·ивает тоJiЬК•о 
ссо.бый .порядок для обжалования отдельных категорий част­
ных опреtд•елений. В од.Нiих случаях чжТJное оцрщеление может 
быть обжаловано путем подачи отдельной частной жалобы, 

iВ других случаях на част,ные апред•еления моЖtно жало·ваться 

вместе с .кассационной жалобой, указаiВ в ней, ка,кие нару­
шения ;Цоn·устил суд при вынесеНИ/И то.го или иного оtпре;де­

ления. Всякие д-ейст1вия суща м-огут быть обжаловаtНЫ выше­
стоящему суду. Весь волрос сво1дtи11ся к по,ряд:ку обжалова,ния 
{)Собых част1НЫХ Оiпрещелений. 

Для тог{), чтобы гараtнтировать пра,вилыность определений 
И праtВа 33/ИIНТереСОIВаННЫХ' ЛИЦ, rСЛе~д,ует ,В ГПК опредеЛИТЬ, ЧТО 
{)СО6ые оmре;д•еленlИЯ могут быть обжало.ва·ны путем подачи 
отдельной частной жалобы. 

Друtгой п3а,жный ·воnрос - это .во1!1,р •о•:: о юрищиrчеса(оЙ силе 
особых определений, об их обязательности для тех организа­

щий, в отношении •ко·торых они выносЯ'ГСЯ. 
Поскольку эти определения носят характер сигнализации, 

они !Не могут обязывать долж!Jfост.ных · лrиц к совершен.ию те :< 
или иных конкретных действий. 

Однако, на осноtве у.казwния CYlLJ.a, должны быть приня-ты 
меры к -устра,нению недостат•ков, О'Гмечен,ных· в о·собом опре­

делении. 

1 О . Степ а н о в а . Положительный опыт вынt:сения частных опреде­
.пений по гражданским делам. «Социалистическая законность», 1952 г., N~ 5 
-стр. 65. • 

2 А. Цыnки н . Частное оnределение суда в борьбе с нарушениями 

закона . «Социалистическая законность», N~ 7, 1953 г . , стр. 34. 
з В. П учи н· с кий . Особые определения суда первой инстанции. 

«Социалистическая за конность>>, N~ 1, 1956 г., стр. 42. 
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Поэrому цри раз.решеНJИ\И дан.ного .вопроса ·Не.тiьзя считать. 
ЧТО IВЫIПОЛIНеНИе ОСОбЫХ ОЛр€tдеЛеНIИЙ Це.тi'ИIКО•М И ПОЛIНОIСТЬЮ за­
ВИСИТ от организации (должностных лиц), которой адресовано 
это опред•еление. 

НеюбходИJмо .в прсщессуальный зако1н внести правило, кото­
рое регулировало бы .во:прос об особых 01пр.еделениях .суща, в 
КО'Гором у:казать, что е·сли во ·время ~ра,ссмотрения д;ма суд 

обнаруж1ивает нарушш~ия зако·н1но.сти в деятелыности предюри­
яnий, учр,еж~дений, июлховов и других организацv.й, О1Н обязан 
вынес11.и особое опредмение, где отмеча·ет недоста11~и и 'нару­
шения, допу.акаемые должност.ными лица1ми и )ЛКазывает на 

необхо.цимооть их быiСтрейшей лиюви:даци1и. ДолЖIНОСТIНЫе л'ИJ.!.а 
о6яза1ны произ;в•ести •СОО11Ве11с11вующую проlв·е,р ,ку, 1При.нять ме­
ры К ЛИ1ЮВIИД31ЦИ'И !НарушениЙ, 01'МеЧ €tНIНЫХ cyl.'I,OM, И СООбЩИТЬ 
об этом суду. 

СУiдебным органам доююно быть предоставлено право nро­
верять иаполнение особых 01пределений и лриНiим.ать меры .воз­
дейстtЕIИЯ .к тем лица·м, которые уiКЛОIНЯЮТiся от их ·иаполнения, 
путем сообщения об этом вышестоящей о·рганизации .и пар­
тцйным орrа•наJм. 



Кан,дuдат юpuдuttecкux наук П. Н. ПОДПА.7ЬНЬ!Й 

ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ПРЕКРАЩЕН I.Е 

ЧЛЕНСТВА В КОЛХОЗЕ 

Ооц·иалкст1ичеокое сельское хозяйс11во, оан01ваn:е на .пере­
ДL'Jiвой те.хшике, создает все услоВ!Ия для уапешн :-'> решения 
нсенародiНОЙ за·дачи крутого подъема •всех отрас.:~й сельоко­
хозяйственного tnроиз!ВодсТtва •в -наиболее короrrко~ зремя . Од­
нако уровень сельс.кохозяйс11в·еНJного .произвощс11ва ;пределяет­
ся не толыко 1ПрименеН1ием нооейшей тех.ники .и .р~..,.иоtнальшым 
ИСПОЛЬ.ЗОtГ.аiНIИеМ OOHOIBIHOiГO СредС11Ва ПрОИЗiВОJ]JСТЕ~ - зе!IIIЛИ. 

В осуществлении огрою-1ых задач, которые l'"авятся XXI 
съездом :Ко:v~:v1унистической Партии Советско-го ~-,юза перед 
сельским хозяйством СССР в предстоящем семн.·.тии, велика 
роль тружеников сельского хозЯI"rства и прежде ::.:его колхоз­
ников, которые своим самооliверженным трудом ~/дуг актив­

но участвовать в подъеме и дальнейшем развитЕ колхозного 
производства. Труд в колхозе на началах членстЕе материаль­
но заинтереоовывает работника в развитии кол :,зного про­
изводства, связывает вознаграждение с результат~ т работы в 

колхозе, с результатом хозяйственной деятельнос:-а колхоза в 

целом. 

ЧленсТJво ,в колхозе сQ.зд.ает о•собые условия 1::уда, асабую 
оtnлату труда, особую материальную за1И1нтересо::~ нность чле­
на КОЛХОЗа В ,КОЛХОЗIНОМ ПрОИЗ1ВОдtС11Ве. 

В :вопросах· n.paJBIOIВOro р егули рования .во.знИJ!~Р. ::Зения и пре­
кращения от!Ноше~ний член.ства в колхозе о•снов- ым IИсточн.и­

·Jюм теперь в свете постановления Ц:К :КПСС • Совета Ми­
нистров СССР от 6 марта 1956 г. «Об устаtвr; ·:..1ьскmюзяй­
С11ВеJН•НСЙ артелiИ и дальнейшем разiВитии иници~7.вы колхоз­
ников в организации колхозного производства управления 

делаМJи артели» 1 является !{Онкретный устав K31'!-Qro колхоза 
Одrн81ко на,до и1меть в /ВИду, что самостоя'Гельнос-ъ колхозо•в в 
nравовам регуJI'иро~ва1нии своей дея11елыности д<:: JКJНа осуще-

! Гослолитиэдат. 1956 г. 
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сrеляться .в ПО.ЛIНОМ соо'Гветсrвии с деИс11В)ЛЮЩИМIИ заiюнами и 
не должна нарушать осноьчые приl!-щипы колхозного стр с и­

тельства, закрепленные Примерным уста1во:.1 сельскохозяй­
ПIDенной артели и дру.лими норматИiвными а~ктами, И2\дЭ IНIНыми 

в разrвитие и дсJШОЛIНеНJие П. р'Имер ного у,става •сельокохо.зяйст­
венной артели 1935 года. Было бы неправнльным утвержде­
ние, что Пр1И1мерный усташ сельскохозяйственной артели ут­
ратил юридическое значение. Критика таких утверждений уже 
дана в советской юридической литературе 1 • 

Важнейшие положения, изложенные в ст. ст. 7, 8 и 20 При­
мерного уста1ва сельокохозяйст~ен!Ной артели 1935 г. о по,ряд,ю; 
вступления IB IКОлхоз и ,выхода из него, как-то добр01вол ыность, 
pa,EelНC'I'B'O прruв, достижения 16-летн его возраста для .встуm­
ления в колхоз, соблюдение установленного ПримерньLм уста­
вом сельакоховяйс11в·енной а•ртели· кворума лри р ешен1111И во­
просоо п,р,иема в колхоз и иоключения из колхоза rне могут 

быть изменены уста,вами отделыных колхозов. 

1. Возникновение членства в колхозах 

Пра!Во на объед.инение трудящихся ,нашей страны 
х•озы зruкреплено ст. 112'6 Конституции СССР. 

Ст. 7 ПримерiНОГv устава оельс•кохозяйст~енной 
1935 г. и соответс11вующие статьи уставов отдельных 

в кол-

артели 

колхо-

з·ав уотанruвливают усл.ония приема •в члены rJюлхо.за, поря~док 

оформления членства. Членами .колхоза ~логут быть все гра­
·ждruне СССР, д'ОIС11игшае !б-летнего возра,ста, ,неза,вщ·имо .;т 
пола, от расовой и национальной принадлежности, вероиспо­
ведания. 

Р<liвенсТ}вО прав и обяза:нностей члено1в артел·и пр~Ж' !!.е все­
го IВЫражаетсЯ 'В ТОМ, ЧТО КОЛХОЗ!НИКИ ИМеют ОД1и.JЧ110'3()..0 !Jpa­
BIO на труд, на оплату ло труду, rна отдых, .право на щ~:н~ние 

i11СЩ.СО6НОГО ХОЗЯЙIС11Ва, QIДИH<l'I<OIBOe пра1ВО ИЗrби,рать ' >рГа IЫ 

у.пра1вления в колхооах и .быть ·избранными. Колхаз.ннкir не­
сут ра1вную обязанн·ость соблюдать у,ста,в арl'елlи, труд ~тую 

ДIЮЦИIПЛИНу, беречь ·КОЛХ1031НУЮ ooбJcreeH!HOICTЬ. 
Примерный устаrв .сельскюхозяйс11Ве1НIНОЙ · артел·и 1.9:35 г. в 

ст. ст. 1 и 7 1И соо11вет,с11вующие rстатыи ycтaiBOIB 011дельных JIO JI ­

XOЗ')!B заrкрепляют также и прин.цИiп ~добро-волЬIНОIСТИ. Принцип 
доб,роволынос11и, ра,венс'Гва пра,в и обязанностей 1встушающих 
IВ артели -!Важнейшие пр1И1Н1.1!ИiПЫ колхозного строительствн . 

Еще в 1919 году, в речи на заседании 1-го съезда селыс.ко­
хозяйствеiНiных ра·бочих Петрограrдокой губер1Н'ИIИ В. И. Ленин 
говорил: «С•ейчас rнаша за~дача - .п ереход к общестiВен-ной об­
рабо11ке земли , ,переход к круюному о·бщестrвенно>му хозяйс11ву . 

' И. В. П а в л о в. Существенные изменения в nравовам реrулнрова­
нии хозяйственвой дептель~:~ости колхозов в СССР, «Советское государ­
ство и nраво», 1956 r., N2 4, стр. 39--49. 
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Но никакиХ' при,нуждений со сто,раны ССА'Ветской власти быrь 
не может: 1никакой закон к этому не пр1инуж1дает» 1 • 

В резюлюции XVI съе31да ВКП(б) (1930 г.) зашiса,но: 
<~всякая попытка !Jlрименения насилия или ЭJДМIИ:ни·стратив,ного 

лрннуж:дения ,в ·отн·ошении бедня,UJко-сере,ДIНЯ!.\:КИх маос ,в целях 
их присоещинения к коллек11ивам я1вляется нарушением ли.ни : l 

пар11ии и зло)'lпотреблением властью»2 • 
Соглаюно ст. 1 Примерного устава селыокохозяйст:вен;ной 

<:~ртели и соответствующим статьям уставов отде.п ыrых колхо ­

зов ТРУ!дЯШиеся 1крестьнне добро1В·мыно объеди,няются в сел ь­
скоховяй-стшен·ную артель. 

Вступление в колхоз я;вляется личным пра,вом каждого 

nоступающего. Это право осуществляется путеуr подачи пись­
меlнно,го зая;вления IИЛIИ путем ·у,стного зая1вления ,пра!Влению 

J{олхоза. Э11о заявление 1вно•сится .в протокол за<еещ<liния пра,в ­
.пения колхоза. Совершенно ведопустимой является подача 
заЯJВленiИя от главы двора о вступл ении ·в колхоз всех· членоп 

.дJвора, ибо 1В та1ком случае остальные члены д!Е•ора оtг.раничи­
r.ались бы 1в прашос.по-сюбiности, з<liключающейся в авобод,но:vr 
:выборе за·Jюно1м не воспрещенной профеосии (ст. 5 Гражда(-1 -
окого К•ощеi~са РСФСР и соо11зетст1Вующие .статьи rражlда,н­

ое.юих к01дексо·в ~дру.лих ,союзных реапубл111к). Эти•м т3iкж-е нару~ 
шается ·ПРИIН'ЦИIП доброволh!Нiости встУJпления каждого г,ражда­
нИJна в колхоз. Недоп•у.стимым Яlвляется та1кже мехай-!IИ'Чеоксе 
:заЧII<СЛС\НИе В КОЛХОЗ •ПО!дрОС111ЮВ ЧЛеНОВ КОЛХОЗIНЫХ ДIВОрОВ, 

д01стиrших шестнащцатилетнего возраста без их заяsления. 
Осущес11вление п01дрос11ком тр·J'IДО'ВЫХ' процес·сош в колхоза"' 
13 тече1-11ие ряща лет еще не создает для них пра.ва членст!Ва в 

колхозах. Зачисление в члены r~олхоза подрос'Гков без их за­
явленiИЯ является наруiШе!Нием .прИIНЦИJпа д•об,рtавольноtсти. Под­
ростюи по достижении ими 16 л·ет ~должны подать заявлени ~ 
nра'!Злению колхоза о желании .ВIСТ'J'IПИть в .колхо-з. Вопрос о 
ттриеме их в колхоз решает общее собрание колхозников. 
Вст)'[]ительные ВЗI}ЮСЫ .подростки не ,вносят. Поэтому у-лвер­
ждение П. П. Пятницкого3 о том, что дети колхозников по до­
сти.жении шес11на1дцатиле11него возраста -приабретают -в.се пра­
ва колхозiНИIКQIВ без пода·ч1и ими заявлений о приеме в колхоз, 
а следовательно, и без решения общего собрания колхозников . 
Я1вляеrея непра,вильным, против,оречащи•м статье 7 Пример­
ного устаiВа сельокохозяйс11венной арт•ели и нарушающИiм 
дринu:ип добровольно1сти. По этим же со СJiбражени·ям яiВляет·ся 
таJGКе неве-р.ным и ут,вержщение Б. В . Ерофее-ва о том, что 

1 В. И . Л е н и н. Соч. , т. 29, стр. 26- 27. 
2 клее в резолюциях и решениях съездов, конференциii и пленумов 

ЦК. Часть III , издание 7, 1954 r., стр. 52. 
3 Доц . n я т н и ц к и й. Сборник консультаций по вопросам колхоз­

llоrо права, изд. 1955 r., стр. 95, отв. 230. 
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дети колхозников по достижении ими 16-летнею возраст<J 
а·втомат:ически .в·ключают.ся в число чл·енов колхоза («в упро­
ще.н,ном порядке») без особого заявления и без особо:о об­
суждения их кандидатур на общем собрании колхозников 1 • 

Неnравилыным поэтому является, на•при.мер, вне·сение в. 

новый у,ста1в сельокохозяЙС11ВеJншой артели Закотенокого оель­
ского Совета, Ново-Покавекого района, Ворошиловг,радской. 
области положения, в силу которого «члены семеi'! I<олхозни­
ков, достигши е 16-летнего возраста, зачисляются в члены ар­
тели, без решения общего собрания»2 • Также неправильной 
яJВляется ст. 11 нового устава сельакохозяйс11венной артели: 
им. Лени1на г. Жда1Н01ва, Сталинакой обла.сти, в ,силу которой­
дети колхюзников, .д:астигшие 16-ле11Неrо !Вовраста, а.втомат,и­

чески считаются членами колхоза3 . 
В прошлом .в соот•ветс11вии со ст. 7 Примерно•rо уста.в::t 

сельокох•озяЙС'ГВе!Н!НОЙ артели 1935 го:да в крлхоз не принlима­

ли•сь кулаJКи и ·Все лица, лишенные избирательных лрав. 
В связи с принятнем в 1936 году Конституции СССР и зако­

ном об отмене лишения избирательных прав по суду4 эти огра­
ничения утратили свое политическое и практическое значение_ 

В н<~~стоящее время пра1ктичеоки может и·моеть мосто толь•КО· 

О!дiНО ОГра•НИЧеН'Ие В ОТrНОШеНИ'И ЛIИЦ, желаЮЩИ!Х ВСТУ'ПИТЬ 'В. 

артель. Это - огранич•ение только воз,рас11ного поря~ка. Не 
могут быть пр1И1няты в члены артели лишь Лlица, не достигшие. 

шестнадцатил•ет~него .возраста. 

К сожалению, еще и теперь в некоторых •колх•озах имеют 
место нарушения Примерного У'ста·ва сель·окохозяй.ственной 
артели ·~ .вопросах приема в члены колхоза. Та•к, наприме.р, 
не прмНiимали в члены колхоза простарелых, инюаЛIИ!д<ОВ, а 

та1кже осужщен,ных в прошлом за ОJ1Вершение шv.и пресrупле­

ния и у:же ·отбывших наказание. Для реш е,ния :во.про•с а о прие­
м·е в члены юолхоза необходимо простое большинс11во п,р исут­
С11вующих. Между тем в ряде случаев реше!Ния о приеме в. 
чле-ны колхоза выносил1ись и ·юма, ко.rда не было простого 
больши.нсnва пр:иаугсnвующих. 

НарушеJНия .предусм•отреннаго Примерным уста•вс•м сель­
скохозяйс11вен,ной а•ртели поря.дока приема новых· лиц в кол­
хозы ЦрОЯВЛ•ЯЮТIСЯ И 1В ТОМ, ЧТО пр•ИеМ ЭТИJХ ЛИЦ прОИЗIВОДИТСЯ 

1 Е р о ф е е в Б. В . Особенности правовага положения колхозов, рас­
положенных в городах, изд. 1955 г., стр. 18, 21. 

2 Ст. 2 абзац 2 устава артели, зарегистрированного решением испол­
кома Ново-Псковского районного Совета депутатов труё~,>'lщихсл 21 мар­
та 1957 года. 

з Устав зарегистрирован решением исполкома Ждановекого гаоодекого 
Совета депутатов трудящихся, Сталинской области 21 февраля 1957 года -

4 Постановление Верховного Совета СССР от 25 декабря \958 г. Из­
дательство «Известий Советов депутатов трудящихся СССР. М., \959 г .• 
стр. 50. 
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rолыко пр&влением колхоза, без последующего у11верЖtП.е.ния 
решений пра1вления общим собраН1ием 1юлхюзников. Напри­
мер, праrвлен1ие колхоза им. Ворошилова БлагО(Дарнооского 
Q.айона, ·ста1нропольюкою края приняла аг,ронома МТС. 
П. Н. МеДiведе&у rB члены колхюза, назначило ее бригадиром 
производстве·НIНОЙ бригщды. Вопрос же о ее прием-е в колхов 

общим ообра.н1ием .колхозrник,ов rне обсужщался 1• 

Ноора1вилы1ым я1вляе11ся ВrНесение в уста1в сельскохозяй­
ственной артели им. ШевrЧеJНIКО Краоног,рад,оюого района Харь­
ковОiюй об л аст1и положения, в с·илу которою дапу:ска,етоя. 

прием в члены артели лиц, достигших десятилетнего возраста, 

что и отмечено в решении Харьковского областного Совета де­
rтутатоiВ трудящих·ся 18 фе1враля 1957 г . 

В соответствии с постаноЕлением ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР от 6 марта 1956 года -<<Об уставе сельскохо­
зяйствеiНrн•о й артели и .далынейшем раGIВ'ИТИIИ инищиатиrвы кол­
хозн'Иков в ·о,рланивации кюлхозного .про1иrзвоlдс11ва и управле­

нии делами артелю>2 в настоящее время в некоторых колхозах, 
распол·оженных на территории ноокольюих населенных пу;нк-­

тов с бо.1ьшей земдеобеопеченностью, создается институт упол­
номочеJНiных. От каждых досяnи (или пяти) членсш Iюлх·оза 
на брrигадных собраниях И!3бирается мин Уlпол.ном-оченный. 
Там, nде создан институт }'IПОлrном·оченных, .вапро.с о приеме 

в члены колхооа может решать собрание Уlполн•омtОченных3 • 
ОдiН!ИrМ из условiИй всrупления в колхоз я1вляется уплаnа ,де­

нежного .ЕС1)'iпителыного BЗIHOica, обобщес11вление чаrсти иму­

щества крестьянского двора, подлежащего обобщес'ГВлению, 
и передача п•риусадебtного учас11ка и земельных угодий, нахо­
дящиХJся в поль:зоваtнии крестья:нюкоrо щво р а, .в земельный: 
фон~ колх·оза. Ощюrк:о в НОIВЬIЙ устаrв сельоко.Jюзяйс11вен1НОЙ 
артели «Шлях Ленiна», ю1. Ленина Харьковского района во­
все не нключен раздел об обобщес11влвнии имущества при 
-вст<у~Плении .в артель. 

Конечно, могут иrметь место случаи принятн-я в члены ар­
тели ЛIИЦ, не имеющих имущес11ва, по.::tлежащего о.бобще.с11Вле-­
нию (рабочих, служащих, пенсИ'онеров). 

Отсу-nс11вие у всту,пающих в артель имущества, подлежа­

щего оiбобщестiВЛеНIИЮ, созщает положение, при котор•ом у 
этих члено1в артел1и нет паев01rо взноса , .но нев.неоение -паевю­

го взноса не влияет на права этих лиц, как членов колхоза . 

НеJПра1вильнЬ11м ЯIВЛЯются дейс11r1ия некоторых п ра1влений 

1 «Сельское хозяйство» от 24 сентября 1955 года. 
2 Госполитиздат 1956 г. 
з Ст. 19 п. «б» Устава ;:ельскохозяйственноii артели им. Андреева· 

Вознесенского сельского Совета, il!ебекинского района, Белгородской обла­
сти, РСФСР; ст. 28 Устава сельскохозяiiствснноii артели «Здобуток Жовт­
ня» с. Тального, Тальиенекого рзlюна, Черкасской области, УССР. 
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Jюлхооо•в, которые прrи наличии в колхозrно:vt д,в,оре продуктив­

ного скота или пчел сверх· норм, предуrс мот.р.енных устгrвом, 

выносят решен•ия об обобщестiВлении .прадУ'КТИ'ВIНО!lо окота .илrи, 
напрrимер, п!Чел. Наличие в колхозном дrворе проду•ктиrвНО'f'u 
-.скота сверх норм, предусмотренных уставо:v1 артели, или на­

.личие пчелиных ульев ов·е,рх норм Яlвляется ,нарушением уста­

•Еа сельс·коховtЯЙ'С11Ве1Нrнюй артели и в·лечет послеДiствия, преду­
-смотренные ст. 17 Приrмерноrо уста·ва сельскохозяйст\Венrн•о й 
ар:rелrи. Пр'ОiдУ'КТ:И riШЫЙ окот, пчелы в этом случае подлежат 
реаливац;ии глаJВой д~ора путем продаж•и или дру,гим опо­

-собом. 
BнeceJ-IIИe вступителыных и пае/ВЫХ взносоrв характерню для 

IВIСЯ1КОIГО ·rюоrпе,рrатиJВноло объединения. ОtдН§КО паево й взнос 
1юлхозников существенно отличается от паевых взносов, 

например, n прюмыслоrвой кооперации. Крестья,нин, вступаю­
ЩIИЙ rв колхоз, не мю<Жет внест'и свой пай в денеW<ном виде. 
Кростьяrнсuшй д•в•ор, не имеющий имущест!Ва, подлежащего 
обобществлению, при нсту,плении в колхоз пае1юго rвэноса не 
nроизrвоtдит. В про·мыслоiВОЙ к·ооперации паевые взносы вню­
сятся деньгами . Паевые взносы промыславой кооперации вно­
сятся каж~дьюм встуюающим в отдельшо-сти. В кол!Хозе же ·они 
13Н'()IСЯТСЯ дJВО•рОМ В ЦеЛОМ. 

Паевые взrносы соста•вляют не лич1ную собrс11веrн.ность чле ­
нов колхюза, а общестrвенную, колхоз.ную собс11Венность . Сум­
мы паевых взносов членов артели принято называ:гь паевы:vt 

фондом •колхоза. Поэтому rна паевые взrно:сы нельзя об,ращать 
взыскаJния по долговым обязателыстшам колхозrнrююв. Требо­
вать ,воз1Врата паевых в<ЗН<~соrв :в денеЖJно>м выраженrии может 

ТОЛЬIКО КОЛХ'ОЗIНЫЙ ДВОр, прекра11И>ВШИЙ СВОе суще>С11В01Ва,ние, а 
-не О1Щ·елыные его члены, JВыбыtвающие из rюлх•оза. 

Членс11во в колхозе .сохр,аняется за жолх·озниrками, .призван­
·ными в ряды Советской Ар:vtии, Военно -Морского, Воздушного 
Флота, за избранным и откомандированным на партийную, 
соrветокую, дрофсоюзшую работу йЛ'И на иные .выборные долж­
но~ти. за ушещшим111 в отходничест:в•о .г. устаноВленном в за,ко ­

не порЯ!дrке, за лицами, послаrнtными колхозом ла учебу в П ·J­
рядке подготовки колхозных кадров. Старость, нетрудоспособ­
ность, инвалидность не прекращает членства в колхозе. 

Меж,ду тем на практике имеют месго исключенrия из Iюл­
хозов в· связи со старостью, инвалидно-:тью, отходничеством. 

Отхощ,ничес11во - это пра1вовая фор•ма на•бора ра•бочей оилы 
в колхозах• для пр•амышленrности, траноп•орта и других отрас­

лей на,р01дного хозяйства на основе догоrворо.в с колхо.замrи и 
КОЛХОЗ.НИ!КаМИ. 

Все правоо11ношения колх,озuшка-отходника с хозяйст:веrн­
ной ор•га~низrацией регулирую11ея труд01вым договор·ом, заrклю­
чеiНным на (}снове утверждеНtного Пра1В'ИТеЛЬJС1lвом типового 
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дого,вора по данной отрасли наро_з.ного хозяйсма. Поскольку 
колхозник-атхсс:.нИJк вст)'lпаст в трудовые пр3!в·оо1'1ношешя с 

госУ~да р1~твенпой хозяйствен1:-10Й Q,]JГа,низацией, на него р aon ро­
страняются нормы трудового за•конодательстrза, т. е. он nоль­

зуеl1Ся всеми пра1вами рабочего и несет обязаннс сти, прму­
оютренныс норшtмtt трудового права. I Io переход ко.1хозни­
К{JIВ на работу в пр•Оiмышлен,ность и другие отра·сл и народного 

ХОЗЯЙС1·Ва В. ПОрЯДiКС ОТХОДIН'ИЧеС11Ва Не прекраща·~Т ЧЛ :'tНСТIВа 

в колхозе. 

Колхоэн.июи, не воз,вратившиеся из отхощничес11ва в свой 
колхоз .по ако,нчании .cp•·Jiк a догс•вора, по решению сбщего соб­
рания колхоЗiнtиков, могут быть nризiНаtньr ,выбывшими из кол­
хоза. 

11. Прекращение членства в колхозе 

ЧленстiВо в колхо~е прекращается в виду ВЬ!}Юда из кол­

х·оза ПО ЗЭЯ'ВЛеНИЮ КОЛХО;JtНИ•КЭ, переХQДа е.го ИЗ ОоД!НОГО J<0.1Х'О­

за в другой, пере::елон.ия .в дру:-ую мест~н·::сть, ликви~дации кол­

хоза, иоключен,ия из колх·оза, .невырабопш ,в течение года обя­
зательного мJИ.нимума трудО!д1ней, смерти чле,на колхоза, пре­

образо'в'а.ния колхоза в с·о,вхоз. 
С прекращен!Ием членстrва в колхозе прек.ращают1ся как 

.1ИЧ1Ные, таrк и тр)'lдоrвые и .имущестsЕ,нные права бывшего кол­
хозiшка. 

ИсхQДя из приrнципа добровольности участия в колхозе, 
допускается выхо1д из Iюлхоза по заявлению колхiОЗ!Ника. Од­
нако заяiВление о выходе 1из колхоза долж,но быть обсуждено 
на об:цеч собрании колхозников или на собрании уполномо­
"!еr:ных колхоза там, г.де введен этот И!Нститут. Принцип доб­
роrвольности .необходимо уiВязать с прИ:нцИJпом оргаf1ИЗО·ван­
Н·ХТIИ, посiюлыку выбывающий связан с работой в к::-лхоз,но:--1 
про.извощс11ве, вхо~д,ит в состав бриги:аы звена и т. п. 

Механ1ичеоюе одностороннее прекращение тру:~,оiВЫХ' отно­
ше\I-РИЙ членов колхоза с колхозом может отрицателыи ока­

заться на работе колхоза. В и·нтересах обес/Печения производ­
ст,венiНой деятельности колхоза выбываюший чле:-r кол'<оза 
должен прелrратить работу в сроки, указа,н,ные реш:2нием об­
щего сс6ра1НИЯ КОЛХОЗIНИКОО. 

Примерный устав сельскохозяйпвен.но й· артели 1935 года 
Jie О1Пределяет ПOpЯI!J,OIK ВЫХОiда ИЗ К'1ЛХОЗа ПО ЗаЯIВЛеiР.tИЮ К•ОЛ­

Х'ОЗ'IIИl<ОIВ. О11Суrостов1ие )'!Казаний в П ричер·ном устаrв.е сельоко­
хозяйствен1ной артел1и и в других но,рмати1В1НЬIХ а·ктах, изда!Н­
ных в развитие и дололнение ПримерJюго J'ICTa'вa, на допусти­
мость 'ВЫХО/да из колхоза по зая•влен ию к·::>Л хозника нередко 

влекло за собой .нарушение пр.ющИiпа доброволыюсти, О(.'].ного 
из важ•неЙШI}[Х пртщиnо'в колхоз,чого строитель·ст/Ва. Эти ,нару­
Ше\НИЯ rоыражал!Ись в отказе общим собрание:--1 колхознику 
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в вых·qде из колхоза. Однако ряд yc11aiBOIB селыскохоз•яйствен­
ной артели, nринятых в нак:тоящее время, э-гому вопросу у/де­

ляет значительное внимание. Так, наJПример, но,вый устав 
селысжох·озяйс11венной артел'и им. Калинина Вжильевского 
райо/Н а Днеюро1пет.р ·о1Вокой обла·сти по ВО!Про·су о выходе из 

tколхоза требует решения общего собрания колхозников. 
Но.Бый .УIСШiВ сель·с,кохозяйст1венной артели им. КРУ'ПIСКОЙ 

Моокав,ского района Москош.окой области та,кже требует ре­
шения общего собрашия колхозни,ков по во,пр·осу о выходе из 
колхоза, а выход из колхозов без решения общего собрания 
колх1031ниаюв считает саманальным ухоiдО>М. 

Чаще в-сего выхqд из колх·оза по заяtвлению колхое,нruка 

имеет место в связи с учебой, вступлением в брак, и в связи 
с ЭТ1И1М с переез/д'О'М в другую мес1l!-юсть, с поступлен;ием на 

paбolfy в гооударствеНJные, ·общес11вешные ·и кооп~ративные 
лрЕ:ЩП1JИЯтия, ор.ганиза.ции и учреж:дения. 

Колхознико:в, са.моволыно оста,вИiвших раба-гу в колхозе 
(т. е. ушЕЩших без решения общего собрания колх·озникс1в), 
общее ·ообра,ние K·OЛX·OЗII-IIИJKOB впра1Ве исключать из колхоза, 
что влечет за собой ооределенные последJС11ВiИЯ, наюример, 
уменьшен·ие цриусадеб1ного участка, лишение паС1'бища, сено­
к·осОtВ1, увеличения сташок сельхознал·ога 2 . 

При переХ'О\де колхозш,и.ка из qдн-ого к·олхоза в другой пре­
кращае11Ся член·с11во в старом колхозе и воз1НИ1кает член,ство в 

нов.ом колхозе. Причиной перех·ода из ощного колхоза в дру­
гой может быть всгушлен.ие в брак с членом другого колхоза, 
переход на работу в качес11ве агрон.оеv1 а, зоотехtRи.ка, счетовода 
и д,р., избрание п.ред1седателем другого колхоза. Для та.К!Их 
перехqдов требуе11Ся решение общего собрания 01боих J<ол­
х·озОIВ. • 

При переселении колхозtНИiiЮВ в другую мес11ность ОIНИ вы­
бывают из числа членов прежшего колхоза и становя11ея чле­
наtми нового колхоза. 

П рiИ ЛИКГ.ИДаЩИИ КОЛХОЗОIВ, В СIВЯЗ1И С 011ВОIДОМ земель КОЛ­
ХОЗОВ для государственных надобностей, также происходит 
пр.екращен,ие членства. При ЛИJКiВИда.ции колхоза п,_ро·изводит­
ся расчет •С его члена,ми по труд-одням, неза.висимо от того, 

оtко1нч-ен или не окошчен хозяйеnвенный гqд. Об о6стоятель­
ст1Вах, вызывающих в о11делыных· случаях необходимо.сть л;ик­
вищиравать колхоз, и о поря1дке прекращения ЧЛЕIНст.ва в слу­

чае ЛИJКJвидации колхоза можно оу,дить rпо постановлению СНК 
СССР от 5 мая 1940 года «0 переселении из зо1Н затоrпления 

1 Постановление ЦК КПСС и Совета Миннетров СССР от 6 марта 
1955 года «Об уставе сельскохозяйственной артели и дальнейшем развитии 
инициативы колхозников в организации колхозного производства и управ­

ления делами артели», Госполитиздат, \956 г., стр. 9. 
2 Ст. 6 и 7 Закона о сельскохозяйственном налоге. 
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РЬ!Iби·Нiского и Угличакою но.дохраНtИЛIИЩ» 1 • Соглас.н.о этому 

постановл~нию (ст. 5), колхозы, подлежащие лиюзидации в 
ОВЯ:ЗИ С ,пе,р~селе.нием КОЛХОЗНИIКО\В В tдpJIIГYЮ М€1СТIНОСТЬ, обяза­
НЫ ДО ЛИI!<;В'И!ДаЦИИ ВЬ!IПОЛ'Н1ИТЬ ПОЛНОСТЬЮ CIBO!i обязатеЛЬС11Ва 
11ере,д госущарс11В·ОМ и по.гаоить вьддаiНIНЫе им ссуды. В случае 
переселения всех колхозни~ов ликвидируемого колхоза обоб­
щес11влен.ное имущес11Во неделимаго фонд•а этого колхоза пе­
редается другим колхозам по решению испол1щтельного ко­

митета областного Со!Вета деmутатОIВ трудящихоя. 
В том же порядке были лин<:ВИ1дированы не~оторые колхо­

.зы в авяз·и со строителыс11в·ом Кахов:окой, Стал1ИIН.Гра1дс.кой, 
Куйбышевrакой и друлих гидроэлек1]роста1нций и о11водом зе­
мель, попа.да!Вших в зоны затопления,- что повлекло за собой 
прехращен.ие членстiВа в этих колхозах. 

При J11Кру:П1НЕши.и неюкольких мелких колх·озоiВ (слиянии в 
QJIJИIН колхо.зJ не прОIИIСХО!!LИТ ю1 вы~ода из колхоз,а, ни ш:ту1п­
ления за.Jнов.о .в члеты, сле.дооательно, нет моста прекращения 

членства или возникновения членства . 

ПрmнцИiп доброsольности членс11ва здесь не нарушае11ся, 

посжолькrу самое слия·ние мелких КОЛХ'ОЗ·ОВ происх01дит по воле 

<Jбщих собраний колхозников. Члены прежних колхозов со­
ста1в.тrяют членаюий соста1в НОIВОГО колхоза. 

ВыбьпlИе . из ооста1ва члено.в артели может иметь место не 
только в поряд1ке .выхода по зая1влению члена артели, ,но и по­

миiМ.о их воли, т. е. в порЯ!дке иоключения из а ртел.и. Июклю­
чение из состаJВа членоiВ артели я1вляеТ>ся крайней мерой вов­
дейс11вия на · J:ШЦ, нарушающих у.став селыако.х·озяйс11венной 

артеЛ•И, трудОБ'УЮ дiИС.ЦИrПЛ1И'НУ ИЛИ Не ВЫПОЛIНЯЮЩИХ такие 

{)бязанн•ост.и, несобюодение которых влечет за собой иоключе­
IНИе. Иоключение может иметь место лишь после тоrю, как все 
меры воздейс11вия, цредусмотренные ст. 17 Примерного устава 
селью~охозяйс11венiНой артели и соо11ветствующими статья:v~и 
уставов отдельных колхозов, были приняты и не дали поло­
жительных результат.ов. Исжлюченме из колхоза может иметь 
место тольк·о по оюно1Ва1НИЯ1М, указанным в Примерном у:стаJВе 
селыокахозяйс11венной артели (с т. с т. 8 и 17 Устава) и других 
норматив1ных а1ктах· , изда.н·ных в разiЕитие и дополнение При­
мерного устава сельскохозяЙ1с11венн·ой артел.tи. Тю<Jими оано­
ваниями могут быть: 1) нарушение Jllcтa,вa сельакохозяйстшен­
ной а,ртел.и; 2) нарушение трудо.вой .ди1сциплИ1ны; 3) сдача в 
арен1ду ил·и передача в ПОЛI>ЗОIВание други:v~ лицам приJ11Са1деб­
Н{)ГО участка или его части, хотя бы и без оплаты2 ; 4) неrюв· 

1 СП СССР, 1940 г., N~ 15, стр. 366. 
' С т. 5 Постановления ЦК ВКП (б) и СНК СССР от 27 мая 1939 г. 

«0 мерах охраны общественных земель к:>лхозов от разбазаривания», 
сп и Р. СССР, 1939 г . , N~ 34, СТ. 235. 
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вращение из отх,q:~_,виче·:1lва в колхоз по истечс11ши срока до-

гооюра. • 
ёоглаоно ст . .ст. 8 и 17 Пр.имерrюго устаrва сельо:<ахозяи-

стве-нной артели 1935 гада ис:ключоние колхозника из колхоза 
w.ожет. иметь место тоЛI:IКО по р.ешен'Ию общего собрания кол­
хозникСIВ. Для зa!<OIПIHOtCTIИ решениtЯ сб икжлючении колх•озника 
из колхоза необх·одимо пр.иrсутст1;:1Ие на обще.\1 собра,нии кол­
хозников .не м~нее 2. з общего числа члонов колхоза. Рсшение 
об и~лючении колхозrни,ка из колхоза принимае-гся простым 

большинством голосов присутс11вующих при оrкрытоы Г ·~лосо­

вании. 

Вместе с тем .след'Vет и:-.1еrгь в вrщду, что по тановлен,иеvr 

СНК СССР и ЦК BKil(б) от 19 апреля 1938 года «0 за.пре­
щсаии исключения колхозников из колхозов» 1 было запре­
щеJНо: 1) про1веrдение чистки колх•озов поrд ка·ким бы то ни 
было предлогом; 2) .иаключение из колхоз.о.в членов с ·2Мей кол­
х,оз ,н•икав по моти1ва:-.1 ухо1да од1ноrо из члено'в семьи на вре­

меrнную или п•остоя1нную работу в госу:да,рс1rаенные преt..J.nрия­
тия, 3) · исключение из колхоза за нарушение правил внутр~н­

него распорядка. 

Эти:vr постановлением подчеркивалось, что исключение из 
колхоза может иметь место только по решенrию общего собра­
нrия I{ОЛХ'ОЗНИ 'К'О'В, а ,не правления колхоза. Э11и\1 постанозле­
н.ие\1 устана.вл:иоается новый порядок, согласно которому ре­

шение общего собрания колхозников об исключении колхоз­
ника не ,в,::тупает в зако,r1ную силу до ок01нчательн·оr.о рассv.о­

трсiiия этого вопроса райисполкомом, причем запрещается не 
до1пу,скать к работе иоключен1ного из колхоза . общrим собра­
нием к.олх,ов.ниJко.в д·о ра,осмотрения этого во.проса райис:юл­

КО\10:-.1. Это .иоключило И\1еtВшие место споры о взыскании J.(f 

нег за вы,нуж.де,нный прогул в то:-.1 случае, коща райиополко: 
ОТ:\1еНЯЛ реШе!!iИЯ общих соб,раtНИЙ КОЛХОЗIНИКОIВ об ИСКЛЮЧеНИИ 
!ИЗ I<OJ!X•06a. . , 

К сожалеtН1ИЮ, иногrда и в настоящее время имеет место •. 
'ВОrrреюи постаноrвлению СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 19 апре­
ля 1938 гоца, неюранильное иоключеrние колхозн.и.ков из кол­
хоз а, с ссыл,кою на то, что члены семьи, особенно глава 
семьи, работает 'в государсnвенно:-.1 преtДtприятии, или на на­
рушения пpatBIИJ/ внутреннего раопорядка. 

В колхозе «Шлях комунiз\1а» 11 декабря 1951 года по ре­
шению обще:о собрания колхозниrков, за нарушен.ие правил 
внутрен1него раслорядn<а н::J{ЛЮЧ'ИJ/И колхозющу Наталию Гон­

чароiВIУ. Бороrвокой райиополко!\1 Хар!:iКСIВ•еК:ой области 11 яl!-l.ва­
ря 1956 год.а реше11-1ие ·общего собраНJия колхозНИIК'ОIВ ·отмени:JI, 
как незаковное. Ку,пя,некий райwополком Ха;рЬ'КОIВОК·ой облжти. 

' СП СССР, 1938 г .. N2 18, стр. 115. 
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4- феврал\l 1956 ГО!.]_а отменiИл решение общего собрания кол­
х•ознJИt!ЮВ об июключении к·OJIXOЗJHJИJКa Трущей-~еJВа Ф. Я., ибо он 
был исключе,н на то•м о•он ·оваtiши, что дочь е:го Трущенева, бу­
дучи дояркой, оставила работу в колхозе и не работает; в то 
же время са1м Труше.нев Ф. Я . в 1955 г.ощу выработал 600 тру­
додне й, а е.го жена - 345. 

В 1955 юду JЮЛJЮЗ ЛИJпецкоrго райоtна Ха.рыiЮJВ•акой обла­
СТIИ «Путь к коммунизму» и колхоз им. К. Ма·р1Кса рядом ре­
шений ОбЩИIХ собраНИЙ КОШЮЗНIИКОВ ИСКЛЮIЧIИЛИ ИЗ КОЛХ'ОЗ3 
престарелых колх озников Благого А. Ф., Штан~а Ф .. И., Ры­
балка У. И., Белоконь Л. Ф., Туркавекого В. М., Деревян­
ко К. Д. на том осНОIВ&Н!ИИ, чт.о члены 'И.Х семей tНе работают в 
Iюлхозе, а раtботают на прещпрtиятиЯtХ' . ЛИJпе[}Jкий райиополко;ол 
неп,рав·ильно у11веj)iдИЛ э·ш незаtКОIНlные решеiН!ИЯ. По предло­
жению пре.'!.'Сеt.'!,ателя Харыкопз:око.го ·обла1стного Совета депу­
тат.ов трудящих1ся Лиnецкий р.айиrополrком пересмотрел свое 
решение и о11менил решения общих со.бра.ний кол:х.озiНJИКОВ. 

На практи1ке имеет место исключение из колхова и по 
нырудоJСпасобtн•ости. 

Так, rнаtпример, пра:вление сельакохозяйtеТJВенной а,ртели 
имени СтаЛJИIНа, Мещ.ведо1вrокого райооа, Марийокой АССР ре­
шением своим в сентябре 1957 года исключило из артели кол­
хозJНицу Егор·о1ву в ов-язи с дл1ительной ее болез·нью, а потому 
и не работающей ;JЗ аrртели. О,дновременно было отре.за.н·о у 
::г.о-ровой часть п,рИJ'IСадебlноQ"о учас11ка. 

Фаtкт незако,нrног.о исключения кюлхозницы Егоро!ВQЙ из 
артели nравлбнием артелJИ, а не общи.м соtбраmием коююэни­
ков, как сообщает редакция газеты «Сельское хозяйство», 1 

установлен Медведевеким райисполкомом . 

Райиополк01:-.юм был•о п.редложено праrвлению артели об­
судить жалобу ЕrоровQЙ на общем собрании колхозников. 
В практике имеют место случаи, когда райисполкомы отме­
няют решешия общих собраний колхозников без ведома членов 
колхоза. 

ЦК КПСС и Совет Министро1в СССР в свое;.л по.становле­
НIИИ ·от 6 марта 1956 года «Об уставе сельокохозяйс11вешной 
артели и дальнейшем разtви,;ии инициат.ивы колхозного пр•о­
ИЗ:ВО/ДС11Ва .и у1праtвления делаМtи артелtи»2 о11меча.ют неп,равиль­
ность такого положения, когда решения общих собраний кол­
хозниtко.в об иоключеJНии чле1ноrв артели из колхоза отменя­
JШС.ь раЙИIСIПОЛIКОМОМ без ,вещо.ма колхозmико,в. Это . а.а·вало 
~ювод нерадtИIВЬitМ IКОЛХОЗIНИка·м не считаться с мнение~1 и ин· 

1 См. газету «Сельское хозяйство» - 18 января 1959 г. - «Права кол­
хоэнlщы Егоровой должны быть восстановлены ». 

2 Госnолитиэдат, 1956, стр . 10. 
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т~ресами все:rо коллеюш.ва, принижало ролJ.) общнх собраний 
и снижало отве1'Ственность колхозников за принятые ими ре­

шения. 

Пазтому ЦК КПСС и Совет Минжтров СССР считзют 
ЦелесооJбраЗIНЫМ, ЧТОбЫ Жалобы КОЛХ'ОЗ·НИ!ОЧ Об ИСКЛЮ'-!tНИIИ 

, И'З .KOЛXIQIЗOIB, IПО•СтуiПаЮЩИе 1В раЙИОПОЛIКОIМ, IlOIBTOpH!J рассма­
Тр!ИIВаЛIИIСЬ общим СОбранием КОЛХ.ОЗНИ•КОВ, ПO.t:"!3:J ·)BJ1CHИe КО­
ТОрЫХ ЯIВЛ'ЯЛОСЬ бы ОК01НIЧаТ€ЛЬНЫМ, Т. ~- Не ПОДЛ<::Жа.Щ:iм об­
жаЛ·ОВаНИЮ. 

ЦК КПСС и Совет Ми1НИ1стр·01в СССР реко~н~юуют омим 
КОЛХОЗIНИКаiМ, ДОПОЛНЯЯ И IИЗМеiНЯЯ ОТiдеЛЬIНЫе ПО ;IОЖ ·~ Ш!Я При­
мерНОГО у•ста.ва сельокохозяйственной артели, с учетом мест­
ных конкретных условий, устанавливать такой порядок, в силу 
которого .вопросы об исключении колхозников из колхоза 

решаются ими на общем собрании колхозников или на собра­
нии уполномоченных колхоза. 

Таким образом, райиспо.пком, считая жалобу, исключен­
НОIГО 'К'олхозни1ка осно.вателыной, не должен отменять реше­
ние общего собра1НJИЯ колхозни:к·о;в, как это и:v~ел.о место ранее, 

а лишь рекомендует колхозу пересмотреть вопрос об ис·клю­
чении IIЮЛХОЗIН'ИКа из .К'олх·оза. Вторичное реше\Н.ие rюJrхозник·о,в 
я1вляет.ся окончателыным и об.жало.ван.ию ,не IПО\Длежит. При 
ВТОр'ИЧНОIМ решеНИИ общего ообра•НИЯ КОЛХ•О!ЗiНИIКОВ об IИIОКЛЮ­
ЧеНИИ из колхоза колхозни.к не может подавать жалобу !3 
райисполком. 

В пра·кти!Ке бывают случаи, когда .неnравильно и.сключен-I­
ный из коло;:·оза пршюсит жало·бу проку,р•ору. Пn смыслу 
ст. 13 и 14 Полож:ен!Ия о 1цроюурорсК'ам .надзоре СССР 1 про­
курор имеет пра.во принести общему собранию колхоза про­
тест, п,ричем общее •соiбрание обязаJно •В десяти:п..нев.ный срок 
ра•осмотреть этот rпротест .и прИ!нять .необхqдимые меры к 
уст,ранешию на·рушений .зш1юна. Надо ,пола.г.ать, что оконча­
телыное решеiН'ие 'ВОiпроса ·все же ·Оiстается за общим собра­
нием. Закон 1Не дает лра1ва пр·окурору 1Ca'МIOIMY 011менятъ ·реше­
ния общего собрания. 

НеправилЬJным Я!вляется 1Е1Несение 1В новые у.ста.вы сельоко­
ховяйствеНJных артелей Груньюкого gай·О!На СуМiокой аблас11и 
пол.ожений, 1в 1силу которых для ,решения 1вопроса •об исключе­
нии из членов артели достаточно простого большинства при­
сутствующих членов артели, а не двух третей. 

В усrгаJвы нек·оторых селыскохозяйс11венных укру.пненJНых 
артелей, где созыв общих собраний невозможен, внесены п о ­
л.оiЖения, .в •Силу которых во,прос о 1приеме ·в колхоз и об 
исключеНiии из колхоза ,решает собрание )'1ПОЛ1номоченных. 

1 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 24 мая 1955 г. (Со­
циалистическая законность, !955 r., NQ 7) . 
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ТаiК, 1На1Пр·имер, в но.вый УJСТав селыжохозяйсrее'Н!Ной арте­
ли «Здобуток Ж'О1втня», Тальн01вского района Черка.аской об­
ласти (ст. 30) вносено положение, .в силу •Которого вопро:с о 
приеме в артели и об исключении из артели решает общее 
СОбраiНИе уmОЛ•НО'МОЧеiНIНЫХ. 

Вторич.ное ·решение саб,ра;ния УJПОлномочен.ных об иоклю­
ченИiи IИ\З ко.mх:оза окончателыное и -обжал.о\Ванию не подлежит. 
Эти .положения вытекают из лостаiНО\ВЛения цк кпсс и со,ве­
та Министр01в СССР от 6 марта 1956 гма. 

Выбытие из кюлхоза колхозников в .авязи с невырабо11к.ой 
ими обязательного минимума трудодней также являетсх 
од1ни·м из оснований прекращеНiия членсrеа .в колхозе. 

Пюга.ноiБлеНiием ЦК ВКП (б) и СНК СССР от 27 мая 
1939 года «0 мерах охраны общественных земель колхозов 
от ра:з:базарИ1ВаiНИЯ» 1 ~~пер,вые был У•Становлен для тру\д'ООП•о­
собных 1К·ОЛХ·ОЗНИIКОIВ В ВО!Зра,сте ОТ 16 ДО 60 ЛеТ И КОЛХОЗIНИIЦ 
в воз·расте от 16 JJ.O 55 лет обязат-ельный МИIНИ'МУ'М тру додiНеЙ . . 
Согласно этоМ/у паста-новлению тру1доап•особные колховники и 
кол,х·озницы, которые без )'!Важительных nричин не вырабо­
тал/И установленiНоrо для них .в течение года обязатмыного 
минwму,ма трудодней, •Сч1итал·ись выбьгвши!Ми из колхооа. По­
становление СНК СССР .и ЦК ВКП (6) от 13 а1преля 194-2 .гехда 
«0 повышении для колхознИ1IЮв обязательного миlниму,ма тру­
додней»2 ВIНОВЬ под'Гверtдило это положение. Но это- кtуай.няя 
мера. 

Поста.но1вле:нием ЦК КПСС .и С01вета Мини1стр•оо ОССР от 
6 марта 1956 гсща «06 уставе селЬiокохозЯЙIСтrвенной а.ртели 
и далынейшем ра.з·витии IИН·Иiциативы колхоон.шшв- в- ·органИiза­
ции КОЛХОЗНО1ГО ТipOIИIЗiBO(!J.ICTBa И ушра·ВЛеi!-IИИ дела.ми артеЛИ» 

общему собра.н.ию кюлхю·зiНИIКО'В рекомендовано уменьшать 'Ра.з­
меры прrи.усащеб.ных уча,ст1ков колхо.зных ДJаоров, если члены 
двора не выра.батьnвают без )'!Важителvных цр.ичи\Н обstзатель­
ный MИHIИ:'vfY•M трудОДIНеЙ . 

. ~роме ТОГ'(), Х'О3ЯЙС11Ва КОЛХОЗН'И'IШВ, ОТIДеЛЬIНЫ.е ЧЛеНЫ 
семьи которых без уiВа!Жителыных при.чи,н не выработали в 
истекшем году у·становленноrо минумума тру~одней в ко.1хозе, 
у111лачивают нал.<:JtГ .с ,по•вышением на 50 1Л·рОIЦЕiнто,в 3 . 

Член,с11В·О .в колхове прекращается ·в связи с преvб,разо!Ва· 
ние\М некоторых кюлхозо.в .в совхозы. Во1пр·О1С о tпрео6разо1Вани·и 
колхозС'В 1в со·вхозы решается на о•снове до6рооольного со.гла­
сия колхозни•ков по решению обЩJих собр31ний член,ов колх•о­
зов 6ОЛЬШ'И1Н'С11ВОМ ГОЛОСОВ В пр·ИiС'УТ'С11ВИИ Не менее ДIDYX Тlре­
тей член.о1в артели. После утве,ржщения решения общего со.б­
рания райисполкомом деятельность колхозов прекращается. 

1 СП и Р . СССР, 1939 г. No 34 ст. 235 
~ См. «Правда» 17 апр~лil- 1942 г. · 
Ст. 6 Закона о сельскохоJяйственном налоге. 
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Передача колхо31ного :и!V!ущесnва неu<оторых кJлхозоrв -­
совхозам 1ПрОИ~ВЮIДИ11СЯ без выкупа, а ра<ОХ'ОДЫ, ОВЯЗа/Н'НЫе •С 
выпл<Jтой колхозникам по заработанным ими трудодням, про­
изводятся за счет средств госудаР'ства (т. е. совхозом). 

Члены колхоза, деятельность которого п·рЕжращаеnся, при­

НIИмаются С ИХ СОГЛаrс.ИЯ На ПОСТОЯIНIНIУЮ работу 1В СОrВХОЗ С 
учетом их трудовой I<Jвалификаill;И'И и опыта в ра.боте. 

Опоры коЛJХ.ОЗ!ниаюв ·С К!олхоза1ми о взыскании прощукто,в 

1И денег за трудОiДНИ, .за ВЫIНУЖiдеtННЫЙ прогул 1В ОЗ·ЯЗИ С ИIС.КЛЮ-
' чен1ием из колхоз.а iИ ,восстановлением колхоз1НИIКО1в на .работе в 
колхозе могут быть .прещмето!V! сущебного ,рассмотрения, как 
это разъяснено инстру.rщией НКЮ и НКЗ УССР от 2 ноября 
1.937 года 1• В этих .случаях СУJд, исх·о1дя и1з среднего количеС'nва 

: Еыработанных колхозiНИIКОМ ТРУiдОiдней, взыюкивает с колхrоза 

стоимость после~дних за оди1н месяц. За остальное же вре·мя 
. пр.огула во·зможню •взыокание лишь с л.ица, прлrЗIНа iНIНОГО сущ·о·м 

. НеiПОСреlдСТIВеJННIО •ВИIНОВIНЫМ В Непра1ВIИЛЬНОIМ ИС'КЛЮЧеНiИИ КОЛ­

ХОЗН'йКа из кол1хоза: (п,р.едседателя колхоза, члена правлен1ия, 
· брига~дира и _других должно1стных· ли1ц колхоза). 

Нормы Примерного устава сельскохозяйст,венной артели, 

а также постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
5 мая 1950 гоща «0 ·судебной практике по граж~дансклм кол­
хозным делам»2 в ча.сти судебного порядка разрешения тру­

довых опоrр.ов 'К!олхозник·ов с колхозами явiно устарел.и и не 

сооnветст!Вуют общему пр,щщипу защиты т,рудовых пра1в в ау­
де:бiНОМ . поря!дlке. Было бы 'более пра1Вильным, чтобы сп.оры о 
не!Пра.в·ильном иаключении колхозrник·ов из rюлхозrов расома-

тривались в судебном порядке в соответствии со ст. 2, пункт 
«б» - Основ законодательства о судоустройстве Союза ССР, 
союзных и автономных республик3 . 
В этих СЛJ"Ча•ях· про1куро'Р, считающий решение общего сrоб­

рания колхозников незаконным, мог бы воспользоваться пра­
IВОМ, предостшвленным ему статьей 2 ГПК: РСФСР и соответ­
ствующими статьями ГПК других союзных республик . 

. I СЗ УССР, 1937 г, Ng 53, ст. 194. 
2 Судебная' практика Верховного судi! СССР, 1950 г., Ng 7. 
з Постановление Верховного Совета СССР от 25 декабрi! 1958 г., 

Издательство Известий Советов депутатов трудящихся, М., 1959 г., стр. 76. 
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