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Витребування та отримання від органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ та організацій, службових та фізичних 
осіб речей, документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та 
актів перевірок (частини 2 і 3 ст.93 КПК) -  це два самостійних способи форму
вання доказової основи правової позиції певного суб’єкта. Відмінність між вка
заними способами, що дає нам можливість визначати їх як самостійні, полягає у 
різних суб’єктах прояву ініціативи їх використання. При витребуванні така іні
ціатива походить від суб’єктів, які здійснюють кримінальне провадження (зок
рема, слідчого під час досудового розслідування, суду під час судового розгля
ду), при отримані — від інших осіб.

Насамперед, декілька слів про терміновживання. В попередньому КПК ці 
два способи теж були передбачені, однак йменувалися вони інакше (вимога і 
подання (ст.66 КПК 1960 р.)). Що стосується «вимог», то в науковій літературі 
цей термін майже завжди замінювався на «витребування». Вважаємо, такий пі
дхід вірним, оскільки: по-перше, саме останній термін є узагальнюючим відно
сно різноманітних форм вимагання, які були передбачені в попередньому зако
ні (вимагання від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і окремих 
громадян пред’явлення предметів і документів, вимагання про проведення реві
зій, вимагання від банків інформації...); по-друге, він є таким, що більше відпо
відає сутності цього способу, оскільки доказова інформація суб’єктом доказу
вання формується (збирається) саме в результаті її витребування, а не висунен
ня вимоги про вчинення певних дій. Щодо «подання», то, на наш погляд, воно 
теж знаходиться поза межами формування доказової основи суб’єкта доказу
вання, є таким, що лише створює умови для цього. Тому, вживання законодав
цем в новому КПК замість нього терміну «отримання» в більшій мірі відповідає 
сутності цього пізнавального прийому.

Відносно об’єктів, які можуть бути витребувані та отримані суб’єктом до
казування. Як бачимо, чинний КПК передбачає досить великий їх перелік. Од
нак, розглянувши їх та проаналізувавши норми КПК, вважаємо, що мова тут 
може йти лише про матеріальні об’єкти, що містять інформацію про істотні об-
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ставини кримінального провадження. Такими є, як правило, предмети, які 
можуть пізніше стати речовими доказами (наприклад, знаряддя злочину, 
знайдені сторонніми особами біля місця скоєння злочину), та документи, які 
підтверджують певний істотний факт (наприклад, довідки, характеристики 
(ними також є і передбачені в ст.93 КПК такі об’єкти як висновки ревізій та 
акти перевірок).

Щодо відомостей, які, як зазначено в законі, теж можуть бути витребуван
ні та отриманні, то, на наш погляд, ними не можуть бути показання, оскільки 
вони можуть отримуватися лише під час допиту або одночасного допиту двох 
чи більше раніше допитаних осіб (ст.95 КПК); ними не можуть бути й пояснен
ня, які даються під час проведення слідчих (розшукових) дій (наприклад, в по
рядку ч.З ст.228 КПК). У цих випадках відомості формуються (збираються) в 
результаті проведення слідчих (розшукових) дій, а не в результаті їх витребу
вання чи отримання. Може виникнути думка, що такі відомості можуть бути 
зібрані вказаними способами в результаті заявления клопотань, скарг, заяв, від
водів тощо. Однак, думається, що такі форми надання певних відомостей в 
кримінальному провадженні слід відносити до такого способу формування до
казової основи як проведення інших процесуальних дій, а не витребування чи 
отримання. Тому, вважаємо, що відомості, які одержуються під час криміналь
ного провадження, не можна кваліфікувати як самостійний об’єкт їх витребу
вання чи отримання. Вони можуть бути лише змістом або показань (пояснень), 
що є результатом проведення слідчих (розшукових) дій, або предметів чи доку
ментів, які можуть бути зібрані шляхом їх витребування чи отримання.

Стосовно висновку експерта як об’єкту витребування та отримання дока
зів, то варто зауважити, що відповідно до ч.2 ст.84 КПК, він є самостійним про
цесуальним джерелом доказів, який є наслідком проведення такої слідчої (роз- 
шукової) дії як ініціювання та проведення експертизи (інколи вона йменується 
залучення експерта). Однак, тут виникає питання, в яких випадках висновок ек
сперта є результатом застосування такого способу формування доказової осно
ви (збирання доказів) як проведення цієї слідчої (розшукової) дії, а в яких він 
з’являється в кримінальному провадженні в результаті його витребування чи 
отримання. Вважаємо, що саме так потрібно ставити питання при розгляді цьо
го об’єкта пізнавальної спрямованості вказаних способів формування доказів. 
Відповідь на це питання, на нашу думку, знаходиться в суттєво іншому (на від
міну від старого КПК) порядку залучення експерта. Так, відповідно до ст.243 
КПК, експерт може бути залучений як стороною обвинувачення (в цьому разі, 
вважаємо, отриманий його висновок буде наслідком такого способу як прове
дення слідчих (розшукових) дій), так і стороною захисту або слідчим суддею за 
клопотанням сторони захисту (в такому випадку він може з’явитися у криміна
льному провадженні у суб’єкта, який його здійснює, лише в результаті його ви
требування чи отримання).

Ще одне питання, яке потребує уваги -  це питання про суб’єктів, у яких 
можуть бути витребувані та від яких можуть бути отримані докази. Відповідно . 
до ст.93 КПК ними можуть бути: органи державної влади, органи місцевого са
моврядування, підприємства, установи та організації, службові та фізичні осо
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би. Як бачимо, перелік суб’єктів є досить загальним. Якщо їх конкретизувати, 
то, на нашу думку, ними можуть бути:

1) сторони та інші учасники кримінального провадження, які надають до
казову інформацію з метою реалізації своєї процесуальної функції та впливу на 
напрямок пізнавальної діяльності, що відповідає їх інтересам.

Тут доцільно акцентувати увагу на тому, що правом на подання (тобто, в 
якого може бути витребувана, та від якого може бути отримана) доказової ін
формації, як зазначено вище, володіють і суб’єкти сторони обвинувачення. Це в 
першу чергу стосується прокурора, який реалізує своє право в судових стадіях 
процесу. Однак таке його право одночасно є і його обов’язком, оскільки, буду
чи органом держави, при здійсненні обвинувальної діяльності він керується за
садами публічності, змагальності, диспозитивності та презумпції невинуватості.

2) державні органи, підприємства установи, організації (в тому числі й 
правоохоронні органи, зокрема, що здійснюють оперативно-розшукову діяль
ність), які відповідно до закону (це може бути закон, який регламентує їх пра
вовий статус) зобов’язані надавати доказову інформацію;

3) інші особи (в тому числі й сторонні), які можуть надавати доказові ма
теріали (однак це не є їх обо’язком згідно із законом, а швидше за все їх мора
льною повинністю).

Варто відзначити певний недолік вказаних способів формування доказової 
основи суб’єкта доказування. Він полягає в тому, що інколи «заволодіння» 
об’єктом витребування чи отримання супроводжується відділенням його від на
вколишньої обстановки без його фіксації в ній (наприклад, громадянин, знайшо
вши пістолет в місці або біля місця, де було вчинено кримінальне правопору
шення, відносить його до слідчого). Між тим зв’язок об’єкта з навколишньою 
обстановкою сам по собі має доказову цінність. В процесі проведення слідчих 
(розшукових) дій (наприклад, огляду, обшуку) цей зв’язок обов’язково фіксуєть
ся. Єдиним розумним вирішенням цього недоліку, на наш погляд, може бути 
лише вимога-рекомендація щодо необхідності проявляти передбачливість збе
реження й закріплення такого зв’язку всіма вказаними вище суб’єктами подання 
доказових матеріалів, якщо це можливо в конкретній ситуації. Якщо ж такий 
зв’язок не буде зафіксований, це не виключає можливості використання отрима
ної вказаними способами доказової інформації. Однак, в такому разі вона може 
потребувати додаткової та більш прискіпливої перевірки.

Що стосується належного процесуального оформлення використання вка
заних способів формування доказової основи суб’єкта доказування, то в науко
вій літературі висловлювалися різні погляди щодо цього питання. Так, О.В. 
Смірнов вважає, що витребування доказів може здійснюватися у формі направ
лення прокурором, слідчим вимог, доручень, запитів, які є обов’язковими для 
виконання [1, с.213]. Схожа думка висловлена й О.В. Капліною, яка пропонує 
за можливе використання слідчим, прокурором таких форм звернення з вимо
гою про надання речей, документів, відомостей як: звернення, доручення, кло
потання, запит [2, с.227]. З цього приводу варто зауважити, що виділення вка
заних форм процесуального оформлення витребування в Російській Фсдереації 
є цілком правомірним, оскільки воно має нормативне підгрунтя (ч.4 ст.21 КПК 
РФ). Вітчизняне ж кримінальне процесуальне законодавство аналогічного нор
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мативного припису не містить. Тому, зважаючи на те, що відповідно до ч.З і 2 
ст.110 КПК України всі рішення слідчого, прокурора приймаються у формі по
станови, а судові рішення -  у формі ухвали, на нашу думку, саме цими проце
суальними документами й необхідно оформлювати витребування доказів.

Що ж стосується процесуального оформлення витребування доказових ма
теріалів суб’єктами кримінального провадження, які не володіють владними 
повноваженнями (захищають свій або представлюваний інтерес) як сторони за
хисту, так і сторони обвинувачення, то ними відповідно до норм КПК України, 
які регламентують їхні права, вважаємо, можуть бути подання заяв і клопотань, 
а для адвоката (захисника чи представника) -  також і адвокатський запит (п.1 
ч. 1 ст.20, ст.,24 Закону У країни «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Нема єдності думок й щодо оформлення отримання доказових матеріалів 
(див, зокрема: [3, с.11; 4, с.101-102]). Не вдаючись до їх аналізу, вважаємо, що 
знову ж на підставі аналізу чинного КПК України (зокрема, статей 103-105, 
108), можна стверджувати, що такою формою оформлення для суб’єктів сторо
ни обвинувачення на стадії досудового розслідування є протокол (про отриман
ня речей, документів), а в судовому розгляді -  журнал судового засідання. На
дання в подальшому отриманим об’єктам статусу доказу здійснюється й офор
млюється в порядку передбаченому КПК (оскільки це процесуальне рішення -  
то знову ж згідно з частинами 3 і 2 ст.110 КПК воно приймається у формі пос
танови чи ухвали).

Стосовно ж процесуального оформлення отримання доказового матеріалу 
іншими суб’єктами, то, зважаючи на відсутність будь-яких нормативних при
писів з цього приводу, на наш погляд, вони можуть використовувати будь-які 
способи (наприклад, розписки про отримання, договір тощо).
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