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Ц е п о я с н ю є т ь с я т и м , щ о к р и м і н о л о г і ч н а е к с п е р т и з а н о р м а т и в н о - п р а в о в и х 
а к т і в о х о п л ю є б і л ь ш ш и р о к е к о л о п и т а н ь , о с к і л ь к и її о с н о в н и м з а в д а н н я м є 
о ц і н ю в а н н я м о ж л и в и х к р и м і н а л ь н и х н а с л і д к і в р е а л і з а ц і ї н о р м а т и в н о - п р а в о в и х 
а к т і в в р і з н и х с ф е р а х ж и т т я с у с п і л ь с т в а . 

О т ж е , в и х о д я ч и з в и щ е н а в е д е н о г о , к р и м і н о л о г і ч н у е к с п е р т и з у н о р м а т и в н о -
п р а в о в и х а к т і в т а ї х п р о е к т і в с л і д в и з н а т и я к о с о б л и в и й в и д п р а в о в о ї е к с п е р т и 
зи н о р м а т и в н о - п р а в о в и х а к т і в , о с к і л ь к и в о н а м а є с в і й о с о б л и в и й с у б ' є к т н и й 
с к л а д , п р е д м е т , м е т о д и д о с л і д ж е н н я . 

В с в о ю ч е р г у а н т и к о р у п ц і й н а е к с п е р т и з а н о р м а т и в н о - п р а в о в и х а к т і в в и с т у 
п а є р і з н о в и д о м к р и м і н о л о г і ч н о ї е к с п е р т и з и , о с к і л ь к и її п р е д м е т т а з а в д а н н я 
о х о п л ю ю т ь с я ц и м б і л ь ш з а г а л ь н и м п о н я т т я м . 

В и к л а д е н і п о л о ж е н н я м а ю т ь з д е б і л ь ш о г о к о н ц е п т у а л ь н и й х а р а к т е р і, с п о д і 
в а є м о с я , с п р и я т и м у т ь а к т и в і з а ц і ї п о д а л ь ш и х д о с л і д ж е н ь в о з н а ч е н о м у н а п р я м і . 
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Г а р а н т і ї , з а к р і п л е н і в Є в р о п е й с ь к і й к о н в е н ц і ї з п р а в л ю д и н и ( Є К П Л ) є міі 
м а п ь н и м и с т а н д а р т а м и . Є в р о п е й с ь к и й с у д з п р а в л ю д и н и ( Є С П Л ) н е з а з н а ч ; 
я к и м с а м е ч и н о м д е р ж а в и п о в и н н і з а б е з п е ч и т и ці п р а в а . В і д т а к , д е р ж а в и кор 
с т у ю т ь с я « м е ж а м и в і л ь н о г о р о з с у д у » , т о б т о ї м н а д а є т ь с я п е р е в а г а в о ц і н ц і 
р о з у м і н н і , в и з н а ч е н н і ) п е в н и х п о д і й , с и т у а ц і й т а б у д ь - я к и х і н ш и х я в и щ у м 
ж а х в л а с н о ї ю р и с д и к ц і ї , - д о к т р и н а «margin of appreciation)) [1]. 

Я к щ о р і зн і п р а в а Є К П Л с у п е р е ч а т ь о д н е о д н о м у , д е р ж а в и в о л о д і ю т ь п е в н і 
р і в н е м д и с к р е ц і ї п р и в и р і ш е н н і н а д а н н я п е р е в а г и о д н о м у з т а к и х п р а в . К р 
т о г о , д е р ж а в и к о р и с т у ю т ь с я в і д п о в і д н и м р і в н е м д и с к р е ц і ї т а к о ж п р и в и з н а ч е 
ні з н а ч е н ь т а к и х т е р м і н і в , я к « н а ц і о н а л ь н а б е з п е к а » ( ч . 2 ст . 8 Є К П Л ) у м е ж : 
в л а с н о ї ю р и с д и к ц і ї , а б о « н е о б х і д н і с т ь у д е м о к р а т и ч н о м у с у с п і л ь с т в і » ( ч . 2 с 
10 Є К П Л , з г і д н о з я к о ю д о з в о л е н о о б м е ж у в а т и с в о б о д у в и с л о в л ю в а н н я з а у м 
в и , щ о ц е н е о б х і д н о в д е м о к р а т и ч н о м у с у с п і л ь с т в і ) [1; 2, с . 10, 11]. 

Є С П Л п і д к р е с л ю є , щ о с а м е н а ц і о н а л ь н и м о р г а н а м д е р ж а в н о ї в л а д и і суда 
н а д а є т ь с я п е р е в а г а в о ц і н ц і ф а к т і в т а в і н т е р п р е т а ц і ї н а ц і о н а л ь н о г о п р а в а . P O J 
Є С П Л о б м е ж у є т ь с я л и ш е п е р е в і р к о ю т о г о , ч и с у м і с н і р е з у л ь т а т и т а к о г о т л у м ; 
ч е н н я н а ц і о н а л ь н и м и о р г а н а м и з п о л о ж е н н я м и Є К П Л . Ц е с т о с у є т ь с я т а к о 
т л у м а ч е н н я п о л о ж е н ь м і ж н а р о д н о г о п р а в а і м і ж н а р о д н и х д о г о в о р і в ( р і ш е н н я 
с п р а в а х « К л а а с п р о т и Н і м е ч ч и н и » , « Р о т а р у п р о т и Р у м у н і ї » , « К о п п п р о т 
Ш в е й ц а р і ї » , « К о р б е л і п р о т и У г о р щ и н и » ) [3, с . 8, 9 ] . 

С л і д з а з н а ч и т и , щ о с а м т е р м і н « м е ж і в і л ь н о г о р о з с у д у ( о ц і н к и ) » - (margin < 
appreciation)) в і д с у т н і й у т е к с т і Є К П Л . Н е з в а ж а ю ч и н а ц е , д о к т р и н а « m a r g i n с 
a p p r e c i a t i o n » б у л а в и з н а н а т а з а к р і п л е н а у п р е ц е д е н т н о м у п р а в і Є С П Л ( с п р а в 
« Х е н д і с а й д п р о т и В е л и к о б р и т а н і ї » ) [1; 4 ] . У ц і й с п р а в і п о з и в а ч о п у б л і к у в а 
ш к і л ь н и й п і д р у ч н и к , я к и й м і с т и в е п і з о д и , щ о с п р и й м а л и с я б а г а т ь м а ч и т а ч а м 
я к т а к і , як і з а о х о ч у ю т ь у ч н і в д о п о р н о г р а ф і ї , к у р і н н я м а р и х у а н и й д о с е к с у а л ь 
н о ї а к т и в н о с т і . Б р и т а н с ь к і с у д и н а к а з а л и к о н ф і с к у в а т и і з н и щ и т и д а н і к н и ж к г 
О д н а к в и д а в е ц ь п о с к а р ж и в с я , щ о ц е є п о р у ш е н н я м й о г о п р а в а н а в і л ь н е в и с л о 
в л ю в а н н я ( с т . 10 Є К П Л ) . Б р и т а н с ь к и й у р я д з а з н а ч и в , щ о т а к е в т р у ч а н н я бул< 
о б ґ р у н т о в а н о як н е о б х і д н е у д е м о к р а т и ч н о м у с у с п і л ь с т в і д л я з а х и с т у м о р а л і (ч 
2 ст . 10 Є К П Л ) . У с в о ю ч е р г у , Є С П Л п і д к р е с л и в , щ о с а м е д е р ж а в и - п і д п и с а н т і 
Є К П Л п о в и н н і з а б е з п е ч и т и к о н в е н ц і й н і п р а в а , а т а к о ж т е , щ о в Є в р о п і немаї 
є д и н о г о р о з у м і н н я п о н я т т я « м о р а л ь » . О т ж е , Є С П Л д і й ш о в в и с н о в к у , щ о н а ц і о 
н а л ь н і с у д и к о р и с т у ю т ь с я п е р е в а г о ю у в с т а н о в л е н н і з н а ч е н н я м о р а л і у м е ж а ) 
в л а с н о ї ю р и с д и к ц і ї [1; 4 ] . 

С у д д я Є С П Л Д . С п і л м а н з а у в а ж у є , щ о , з а с т о с о в у ю ч и в а ж л и в у , в и р о б л е н у і 
с у д д і в с ь к и х р і ш е н н я х д о к т р и н у « м е ж в і л ь н о г о р о з с у д у » , Є С П Л в с т а н о в л ю є пе
в н е с а м о о б м е ж е н н я с в о г о п р а в а п е р е г л я д у , в и з н а ю ч и , щ о н а ц і о н а л ь н і о р г а н г 
д е р ж а в н о ї в л а д и м о ж у т ь н а й б і л ь ш п р а в и л ь н о в и р і ш и т и с п і р . Із п р и в о д у ц ь о г с 
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наводяться різні причини, зокрема, субсидіарність перегляду ЄСПЛ, повага 
плюралізму і державного суверенітету, нездатність ЄСПЛ здійснити складний 
соціально-економічний баланс, або те, що ЄСПЛ є «занадто віддаленим» для 
вирішення окремих складних справ [3, с. 2, 3]. Разом з тим, як зауважує інший 
суддя ЄСПЛ К. Розакіс, використовуючи доктрину «margin of appreciation)), 
слід «уникати автоматизму посилання на неї та належним чином обмежувати її 
у справах, де реальна потреба її застосування краще слугує інтересам правосуд
дя і захисту прав людини» [5]. 

Відповідні «межі вільного розсуду» держав залежать від конкретних прав 
людини. Зокрема, при забезпеченні абсолютних прав (право на життя, свободу, 
заборона катувань, рабства і примусової праці, правило пе bis in idem тощо), 
межі розсуду є обмеженими і фактично відсутніми [3, с. 11]. Отже, «межі віль
ного розсуду» обмежуються, якщо важливий аспект людської особистості чи її 
існування знаходяться під загрозою («Діксон проти Великобританії») [6]. Так, 
абсолютна природа заборони катувань була ще раз підкреслена ЄСПЛ у кон
тексті запобігання терористичній діяльності. Зокрема, у справі «Сааді проти 
Італії» від 28 лютого 2008 p., де розглядалося питання про депортацію позивача 
до Тунісу, ЄСПЛ зазначив: «Оскільки захист від жорстокого поводження, забо
роненого статтею 3 Конвенції, є абсолютним, це положення включає також 
обов'язок не застосовувати екстрадицію або не видворяти будь-яку особу, яка у 
приймаючій країні може зазнати ризику стати суб'єктом такого поводження» 
[7]. Отже, держава не може оцінювати ризик такого жорстокого поводження і 
приймати рішення щодо видворення особи за вільним розсудом, навіть незва
жаючи на її загрозливу поведінку. Навіть якщо влада Тунісу надала б на вимогу 
Італії дипломатичні гарантії незастосування жорстокого поводження, це не зві
льнило б ЄСПЛ від обов'язку дослідити, чи є такі гарантії достатніми для захи
сту особи від ризику зазнати жорстокого поводження [3, с. 12]. 

Отже, держави користуються визначеними межами вільного розсуду, але при 
цьому вони повинні залишатися в правовому полі захисту прав людини. Докт
рина «меж вільного розсуду» не надає державам повної свободи дій. Відтак, 
ЄСПЛ вивчає, чи перевищили країни межі наданого їм дискреційного права та 
чи гарантується, що конвенційні права захищаються ефективно [8; 1]. 

Основою еволюції конвенційних норм є консенсус [3, с. 18], що відбиває 
м'який баланс, якого необхідно досягти між правовою системою ЄСПЛ і націо
нальними правовими системами, які повинні йти «нога в ногу» відповідно до 
лат. формули mutatis mutandis (змінити те, що необхідно змінити), закріпленої у 
справі «Хендісайд проти Великобританії» від 7 грудня 1976 р. [4]. 

Якщо консенсус відсутній, ЄСПЛ, як правило, демонструє суддівське самоо
бмеження. Так, у справі «Еванс проти Великобританії» ЄСПЛ зауважив: «77. 
Там, однак, де немає консенсусу серед держав-членів Ради Європи щодо відно
сної важливості зважуваних інтересів або щодо найбільш доцільних заходів з їх 
захисту, зокрема, там, де справа зачіпає делікатні моральні або етичні питання, 
допустимий вільний розсуд держави буде ширшим» [9]. 

Таким чином, якщо ЄСПЛ вважає, що існує консенсус між європейськими 
державами з питання, яке зачіпає право людини, як правило, робиться висно
вок, що цей консенсус значно звужує межі вільного розсуду держави. Такий 
підхід можна порівняти з «гармонізаційною роллю» прецедентного права 
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ЄСПЛ, однією з найважливіших функцій якого є поступове створення гармо
нійного застосування захисту прав людини, що дозволяє індивідам користува
тися рівним захистом. При цьому гармонізаційна роль прецедентного права 
ЄСПЛ обмежується, якщо з певного аспекту захисту прав людини між європей
ськими країнами існують значні відмінності в їх забезпеченні. У такому випад
ку, внаслідок відсутності європейського консенсусу, держави користуються ві
льним (не безмежним) розсудом [10]. 
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ 
С У Ч А С Н О Г О П А Р Л А М Е Н Т А Р И З М У В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

ТА Є В Р О П Е Й С Ь К О Ї ІНТЕГРАЦІЇ 

Федосюк А. В. 
аспірант кафедри теорії держави і права, історії політичних і правових учень 

Відкритого міжнародного університету розвитку людини « Україна» 
м. Київ, Україна 

На рубежі ХХ-ХХ1 ст. відбулися загальносвітові зміни у всіх сферах соціаль
ної дійсності, у тому числі і у правовій, результатом чого є процеси їх реформу
вання та трансформації. Всесвітній розвиток парламентаризму проник скрізь у 
сфери людського життя, тому його проблематика досліджується в різних краї
нах та наукових галузях, у тому числі і в Україні. Останнім часом у вітчизняній 
правовій науці значного поширення набули дослідження, предметом яких є за
гальні засади європейської міждержавної інтеграції, розвиток права в умовах 
євроінтеграції та глобалізації в межах порівняльного правознавства та окремих 
галузей права. Тому у нашому дослідженні Україна розвиток сучасного парла
ментаризму розглядається в контексті глобалізації та європейської інтеграції. 

У рамках сучасних досліджень спеціальності теорія та історія, теорія та істо
рія держави і права; історія політичних і правових учень теоретичними основа
ми організаційно-правових проблем та історії розвитку парламентаризму за
ймаються С. В. Волковецька, Н. Ю. Задирака, Г. С. Журавльова, В. С. Журавсь-
кий, Д. В. Мазур, Г. П. Пономарьова, О. 1. Ющик; державним ладом і правом на 
Буковині в 1774-1019 pp. - М. В. Никифорак, теоретико-правовими аспектами 
та проблемами вдосконалення - О. В. Богачова, А. П. Заєць, І. С. Терлецька; 
історико-правовими питаннями - В. М. Єрмолаєв; сутністю, особливостями та 
різновидами парламентсько-президентської республіки - В. Є. Протасова; пра
вовими системами сучасності в умова глобалізації і демократизму на рубежі 
X X та X X I століття - О. В. Зайчук, В. С. Журавський, О .Л. Копиленко, 
Н. М. Оніщенко; правовою модернізацією в умовах глобалізаційних процесів -
М. М. Юрлов та інші. 

Зарубіжний досвід щодо порівняльного аналізу у практиці міжнародних ор
ганізацій вивчають вітчизняні і зарубіжні вчені - О. В. Палагусинець, С. В. Сас, 
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С. М. Свєтова; практику парламентів зарубіжних країн, європейського парла
ментаризму - В. В. Бакушев, О. В. Богачова, О. М. Булаков, В. М. Василенко, 
В. П. Воробйов, В. П. Гробова, Ю. Д. Древаль, М. М. Кулачинський, Д. В. Ма
зур, К. Б. Марисюк, В. М. Шаповал; парламентаризм Росії - Н. Б. Селунська, 
A . Б. Ніколаєв, П. Ф. Ткаченко, А. В. Федько, М. В. Ходяков; Білорусії -
B . А. Божанов, Таджикистану - М. Дадажонов; Республіки Арменія -
Н. Ю. Арутюнян, теоретико-методологічні основи правової глобалізації -
C. О. Щєтінін, глобалізацію права, поняття глобального права та глобалістики -
В. В. Богатирьов, І. І. Лукашук, Ю. А. Тіхоміров тощо. 

Але в указаних наукових роботах сучасний парламентаризм в умовах існую
чих глобалізаційних процесів розглядається в окремих аспектах, або в досить 
широкому значенні щодо феномену глобалізації, сутності, її еволюції, викликів 
впливу на окремі наукові галузі, що вказує на відсутність окремого комплекс
ного дослідження в Україні та актуальність проблематики. Масштабність роз
повсюдження явища парламентаризму розглядається як одна із складових або 
наслідок всесвітньо відомого процесу глобалізації, який характеризується бага-
тоаспектністю тлумачення та розуміння його сутності, передумов виникнення, 
етапів, викликів розвитку тощо. У рамках спеціальності теорії та історії держа
ви і права, історії політичних та правових учень наукові розвідки щодо поняття 
глобалізації розуміють її як важливу складову загальносвітового історичного 
процесу, процес постійного зближення внутрішньодержавного та міжнародного 
права [3;4]; відкрите багатовимірне явище (стихійне, цілеспрямоване або спо
лука поєднання різних тенденцій), об 'єктивну тенденцію інтернаціоналізації 
різних галузей - С . О. Щєтінін [7, с. 10, 13]. 

Основою сучасного парламентаризму є парламент як загальнонаціональна 
представницька установа та виборний колегіальний вищий законодавчий орган 
держави із здійсненням законодавчих функцій на основі постійної дії принципу 
народовладдя. Згідно з чинною Конституцією Україна є незалежною, суверен
ною, демократичною, соціальною та правовою державою (ст.1), а єдиний орган 
законодавчої влади є парламент - Верховна Рада України (ст.75). 

На думку О. Л. Копиленка, до основних проблем правотворення першого 
українського парламенту - Центральної Ради України, які мають місце і в су
часному часі, слід віднести етапи законопроектування, у процесі яких виділя
лись проблеми формування власної правової системи, валюти та створення 
державного бюджету, питання оподаткування, соціального захисту населення, 
земельні питання, набуття громадянства, державна символіка, права людини, 
судова система влади та, головне, прийняття Української Конституції, вибір 
форми правління держави - класичної парламентської або президентсько-
парламентської республіки [5, с. 60-72]. У здійсненні державно-владних функ
цій та до основних проблем його розвитку періоду початку розбудови незалеж
ної держави України та набуття рис парламентаризму з 1990 р. до 1998 р. 
О. М. Бандурка та Ю. Д. Древаль відносять: пошук оптимальної моделі бюдже
ту, становлення політичної демократії, розподіл влади та взаємодія гілок влади, 
конституційне право президентського вето, з 'ясування принципів черговості 
суспільних відносин, питання депутатської недоторканності, скасування смерт
ної кари, удосконалення контрольних функцій парламенту, вдосконалення 
структури Верховної Ради України, запровадження двопалатного парламенту, 
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