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Вюридической науке существует две
точки зрения по поводу определения
сущности предприятия [1, с. 290]. Од6

ни авторы вкладывают в это понятие, кроме
экономического, еще и юридический крите6
рий [2, с. 20; 3; 4; 5; 6 и др.] или даже только
юридический [7, с. 10], другие исходят из то6
го, что предприятие – категория экономичес6
кая, поэтому нельзя относить к его обяза6
тельным признакам те или иные правовые
качества, в частности статус юридического
лица [5, с. 12; 8, с. 38–42; 9, с. 38–42 и др.]. 
С учетом адекватности потребностям сов6
ременного этапа системного, комплексного
подхода в правовых исследованиях заслужи6
вает поддержки точка зрения, согласно ко6
торой «важным требованием к организации
юридических исследований в сфере хозяй6
ствования является обеспечение союза, коор6
динации с экономической наукой, состыков6
ка экономических и правовых исследова6
ний» [10, c. 222–223]. Применение экономи6
ко6правового подхода [10, с. 220–230] в об6
ласти разработки экономико6правовой тео6
рии предприятия является сложной задачей
ввиду весьма широкого разброса мнений по
поводу сущности предприятия в юридичес6
кой и экономической науке. Можно сказать,
разработка проблемы определения экономи6
ко6правовой сущности предприятия нахо6
дится в русле разработки фундаментального
экономического знания, адекватного ему хо6
зяйственно6правового знания и относится к
вызовам ХХI века.

Целью настоященй статьи является разра6
ботка обозначенной проблемы с точки зре6
ния правового институционального подхо6
да, которая отстаивается автором как целе6
сообразная альтернатива нормативистской

теории права1, и формулирование с учетом
этого усовершенствованного понятия пред6
приятия для закрепления его в законода6
тельстве.

И. Булеев отмечает, что экономическая
наука, западная и отечественная, не дают 
однозначного ответа на вопрос «что такое
предприятие?» [11, с. 163, с. 151–177]. В оп6
ределении сущности экономической катего6
рии «предприятие» ученые6экономисты ис6
ходят из того, что предприятие является са6
мостоятельным хозяйствующим субъектом
экономической деятельности, осуществля6
ющим производственную деятельность по
преобразованию имеющихся ресурсов в го6
товый, востребованный потребителями про6
дукт [12, с. 1–2].

В теоретических определениях понятия
«предприятие» в экономической литературе
[13, с. 10; 13, с. 8; 14, с. 737; 15, с. 6; 16, с. 16–
17 и др.], как правило, выделяются такие ос6
новные характеристики предприятия: его
связь с производственной сферой, его харак6
теристика как основного звена народного 
хозяйства и направленность на получение
прибыли.

Хозяйственно6правовая наука восполни6
ла определение сущности предприятия его
характеристикой как самостоятельного су6
бъекта хозяйствования, обладающего права6
ми юридического лица. Определение, обоб6

1Правовой институциональный подход, в от6
личие от юрпозитивистского (нормативистского)
подхода, предполагает включение в структуру пра6
вового института прав и обязанностей его участни6
ков, возникающих из реализации как норм права,
так и гарантированных ими  свобод (согласно прин6
ципу «разрешено все, что не запрещено»).
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щающее указанные характеристики, содер6
жалось в Законе Украины «О предприятиях
в Украине» от 27.03.1991 г. № 8876ХІІ (ст. 1):
«Предприятие – основное организационное
звено народного хозяйства Украины, само6
стоятельный уставный субъект хозяйствова6
ния, обладающий правами юридического ли6
ца и осуществляющий производственную,
научно6исследовательскую, коммерческую
деятельность с целью получения соответству6
ющей прибыли».

Указанное определение по отдельным ха6
рактеристикам поддавалось критике. После
перехода к рыночным условиям хозяйство6
вания распространенной стала точка зрения,
согласно которой народное хозяйство в усло6
виях экономической реформы не может быть
целостной экономической системой [17, с. 80–
281]; в условиях, когда 70–80 % собственнос6
ти не являются государственной (народной),
называть хозяйство народным неправомер6
но. Так, специалисты считают, что неправо6
мерно говорить в условиях рынка о народ6
ном хозяйстве, поскольку основная масса на6
селения (народа) отстранена от средств про6
изводства и от участия в его управлении, от
распределения и присвоения вновь создан6
ного продукта. В результате предприятие как
«основное организационное звено народного
хозяйства» трансформировалось в «субъект
рыночных отношений экономики Украины»
[11, с. 155, 160]. Вместе с тем многие специ6
алисты продолжают считать предприятия
основным звеном народного хозяйства [13, 
с. 8; 14, с. 737; 17, с. 280–281; 18, с. 85–86; 19]. 
В качестве основного организационного зве6
на народного хозяйства предприятие харак6
теризуется и в учебнике «Хозяйственное пра6
во» под ред. В. Мамутова [1, с. 290].

Вместе с тем при кодификации хозяй6
ственного законодательства в Хозяйствен6
ном кодексе (далее – ХК) Украины эта ха6
рактеристика из определения предприятия
была исключена, несмотря на то, что катего6
рия народного хозяйства не исчезла из поня6
тийного аппарата Кодекса. Она использует6
ся в трудах ведущих экономистов западных
стран, например, В. Ойкен пишет о народно6
хозяйственном равновесии, о народнохозяй6
ственном значении частной собственности,
общехозяйственных и частнохозяйственных
отношениях в народном хозяйстве и т. д. Опи6
сывая народное хозяйство (Volkswirtschaft),
он имеет ввиду всю землю страны, все гор6
ные предприятия, заводы, железные дороги,
запасы сырья (материальные средства) и ра6
бочую силу [20].

Считать категорию «народное хозяй6
ство» рудиментом советского периода не по6
зволяет также активное использование этого
термина в научных трудах дореволюционно6

го периода, что подтверждает ее принадлеж6
ность к категориальному аппарату исконно6
го методологического коллективизма и орга6
нической концепции правопонимания. 

Ввиду уже угасающей спорности приме6
нения категории «народное хозяйство» в ус6
ловиях рынка, что идет в разрез с истиной,
принижает роль Украинского народа, ущем6
ляя его права, представляется целесообраз6
ным остановиться более подробно на обосно6
вании понятия необходимости использова6
ния термина «народное хозяйство» в право6
творчестве и научных исследованиях. 

Термин «хозяйство» не имеет легального
юридического определения и используется в
хозяйственно6правовой литературе как эко6
номический термин. В экономической лите6
ратуре термин «хозяйство» имеет различные
толкования, в том числе употребляется в зна6
чении экономики [21, с. 866]. Так, одно из
значений слова «экономика» – народное хо6
зяйство данной страны или его часть, вклю6
чающая определенные отрасли и виды про6
изводства [22, c. 732]. Однако полное отож6
дествление хозяйства и экономики вызывает
сомнения, что следует уже из обозначенной в
словарях этимологии слова «экономика» как
«управление хозяйством» [23, с. 380] или «пра6
вила ведения хозяйства» [24, с. 401], «искус6
ство ведения хозяйства» [22, с. 732]. 

Адекватным смысловому содержанию сло6
варным значением хозяйства представляется
такое определение: хозяйство – совокупность
природных и сделанных руками человека
средств, используемых людьми для создания,
поддержания, улучшения условий и средств
существования, жизнеобеспечения [24, с. 377].

Экономика сравнима скорее с хозяйство6
ванием, чем с хозяйством, поскольку как и
хозяйствование существует в динамике, в от6
личие от хозяйства, которое является, преж6
де всего, статичной величиной, означая нали6
чествующие на тот или иной промежуток
времени исходные ресурсы.

Если хозяйство есть объект хозяйствова6
ния для его владельца – субъекта хозяйство6
вания, то экономика есть функция – в мате6
матике зависимая переменная величина; со6
ответствие между переменными величина6
ми, в силу которого каждому рассматрива6
емому значению одной величины (аргумен6
та) соответствует определенное значение дру6
гой величины (зависимой переменной, или
функции) [22, с. 683]. Хозяйство может рас6
сматриваться не только в объектном ключе,
но, как и экономика, в функциональном. Од6
нако экономика есть функция не только хо6
зяйства, но и хозяйствования, его субъекта
как переменных величин. Поэтому более аде6
кватной сущности будет скорее характерис6
тика экономики через категорию экономи6
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ческих отношений, управляемых экономиче6
скими законами. 

Частями хозяйственного комплекса Ук6
раины (народного хозяйства) являются дру6
гие виды территориальных хозяйств, напри6
мер, региональное, сельское, поселковое и 
т. д. Однако такие термины в литературе не
встречаются, фактически находятся за пре6
делами научного оборота (термин «сельское
хозяйство» употребляется в ином, отрасле6
вом, значении), хотя такие хозяйства сущест6
вуют, о чем можно судить по реальным жиз6
ненным обстоятельствам и содержанию нор6
мативно6правовых актов – муниципальных
или государственных (например, Постанов6
ление Кабинета Министров Украины «Про
затвердження Порядку формування та ви6
конання регіональної програми і проекту
інформатизації» від 12.04.2000 р. № 644). 

Изложенное свидетельствует о запутан6
ности вопроса и потребности более четкой
классификации хозяйств по их видам. Доста6
точно стройную классификацию можно про6
извести по критерию субъектного состава вла6
дельцев хозяйств, т. е. субъектов хозяйство6
вания. Эта задача выполнима с учетом эко6
номической и правовой сущности хозяйства.
Обращаясь к хозяйственно6правовой оценке
этого явления, следует отметить, что любое
хозяйство, независимо от его владельца, име6
ет двойственную экономическую и правовую
природу – частную и публичную. Двойст6
венность эта обусловлена тем обстоятельст6
вом, что человек – существо общественное и
все элементы его частной жизни, являясь
«одной стороной медали», формируют осо6
бенности публичной жизни – «второй сторо6
ны медали», в свою очередь, взаимно опреде6
ляются ею. С учетом отмеченной двойствен6
ной природы хозяйства осуществляется сис6
темное хозяйственно6правовое регулирова6
ние, сочетающее в различных пропорциях
частноправовые и публично6правовые сред6
ства воздействия на экономику в той или
иной хозяйственной сфере и с учетом обще6
ственно согласованных принципов на том
или ином конкретном историческом этапе.
Это позволяет вести речь о существовании
общественного хозяйства как совокупности
(множестве) единичных хозяйств. При вос6
хождении от частного к публичному народ6
ное хозяйство предстает как множество хо6
зяйств индивидов и социальных общностей,
функционирование которых обеспечивает
преобразование ресурсов в удовлетворенные
потребности. Обратный процесс предполага6
ет движение от публичного к частному, в ко6
тором происходит системное структурирова6
ние общественных отношений в сфере обще6
ственного хозяйства с целью повышения их
эффективности.

Таким образом, общественное хозяйство
является сложноструктурированной систе6
мой, в которой система наивысшего порядка –
это народное хозяйство (хозяйство общест6
ва, т. е. Украинского народа). В правовых 
источниках для его обозначения иногда ис6
пользуется термин «национальное хозяй6
ство», однако Украинский народ – явление
многонациональное, поэтому употребление
термина «национальное хозяйство» уместно
только в международных отношениях как
унифицированного термина, например, ког6
да речь идет о национальном и мировом хо6
зяйстве (ст. 9 ХК Украины). Употребление
термина «национальное хозяйство Украины»
во внутригосударственном аспекте представ6
ляется некорректным, так как не учитывает
функционирования в народном хозяйстве
Украины индивидуальных и коллективных
хозяйств представителей национальных мень6
шин. Аналогичный критерий следует при6
менять и при употреблении термина «нацио6
нальная экономика» и «экономика Украины»
(по примеру употребления термина «эконо6
мика Украины» в ст. 125 ХК Украины).

В терминологический аппарат ХК Укра6
ины входит тот и другой термин – «экономи6
ка» (статьи 10, 13, 27, 125 и др.) и «народное
хозяйство» (статьи 9, 10, 76, 258, 260, 394 и
др.). При этом народное хозяйство понима6
ется как статичная величина (в нормах идет
речь об объективно существующих отраслях
народного хозяйства, инвестициях в народ6
ное хозяйство, обеспечении народного хозяй6
ства необходимым объемом денежной мас6
сы), экономика – как динамическая (речь
идет о структурной перестройке, разгосудар6
ствлении, демонополизации экономики, ви6
дах экономической деятельности и т. д.).

Следовательно, необходимо признать не6
обоснованность нападок на термин «народ6
ное хозяйство», используемый как в научной
литературе, так и в законодательстве, кото6
рый не может быть заменен термином «эко6
номика Украины»: оба эти термины необхо6
димы для правового оборота – каждый в сво6
ем функциональном значении. Это свиде6
тельствует о том, что характеристика пред6
приятия как основного звена народного хо6
зяйства является сущностной экономичес6
кой характеристикой предприятия.

С точки зрения правовой институцио6
нальной теории, предприятие является ос6
новным, первичным правовым институтом,
представляющим собой систему частно6пуб6
личных отношений в сфере хозяйствования.

Как отмечает В. Щербина, предприятию
среди субъектов хозяйственного права при6
надлежит доминирующее положение, что
обусловлено его особыми экономическими и
социальными функциями как товаропроиз6
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водителя, удовлетворяющего общественные
потребности в продукции, работах, услугах.
Поэтому правовой институт предприятия
как субъекта хозяйствования является цент6
ральной частью в системе хозяйственного
права, его правовой основой. Все основные
законы и иные нормативные акты принима6
ются исходя из экономического и правового
положения предприятия, его роли в эконо6
мике Украины [25, с. 54].

Обсуждение теории предприятия счита6
ется первичным звеном в цепи построения
теории организаций и фирм, поскольку пред6
приятие является одновременно и фирмой, 
и организацией. В частности, в отличие от
предприятия, фирма может включать в себя
несколько предприятий (фирмами являются
также объединения предприятий). Органи6
зация как субъект социальной деятельности
возможно и не выполняет функции по пре6
образованию ресурсов в производственные
продукты. Организация является предпри6
ятием только в тех случаях, когда она выпол6
няет такую деятельность [26, с. 5–6]. Это от6
вечает экономической характеристике пред6
приятия как основного звена в системе фор6
мирования институтов общества. По опреде6
лению Г. Клейнер, «предприятие является в
современной экономике фундаментальным
экономическим звеном (единицей) в системе
движения материально6финансовых пото6
ков и системе формирования институтов об6
щества» [27, с. 8]. Характеристика предпри6
ятия как системы отношений (института) от6
вечает, в том числе, марксистским представ6
лениям о предприятии как общественном от6
ношении. К. Маркс, критикуя Прудона по
вопросу понимания фабрик писал: «Машина –
это только производительная сила. Современ6
ная же фабрика основанная на употреблении
машин, есть общественное отношение произ6
водства, экономическая категория» [28, с. 152].

Еще один вопрос, который подвергался
критической оценке, задекларированная За6
коном «О предприятиях в Украине» направ6
ленность деятельности предприятия на полу6
чение прибыли. Такая характеристика являет6
ся результатом реализации в определении
предприятия классической экономической те6
ории, которая рассматривает предприятие как
«черный ящик», призванный оптимально ис6
пользовать ресурсы (вход), обеспечивая мак6
симальную прибыль (выход) [29, с. 58–59].

По мнениию И. Булеева, ошибочно счи6
тать, что целью предприятия является полу6
чение прибыли, это рудимент XIX – первой
половины XX века. Цель предприятия – удов6
летворение определенных общественно не6
обходимых потребностей, что создает пред6
посылки его расширения и на этой основе по6
лучение прибыли [11, с. 155]. 

Целевую функцию получение прибыли
все же нельзя назвать рудиментом. Она яв6
ляется составляющей комплекса целевых
функций предприятия, направленных на
удовлетворение общественных и личных
(частных и публичных) потребностей, пере6
чень которых при институциональном под6
ходе весьма широк. 

В институциональной теории экономи6
ческая сущность предприятия многофунк6
циональна. Так, есть точки зрения, согласно
которым: основное назначение предприятия –
служить источником дохода для собственни6
ков (акционеров); суть предприятия – в про6
изводстве продукции, удовлетворении ма6
териальных потребностей общества; функция
предприятия – обеспечение занятости. Сто6
ронники комплексного подхода отмечают ряд
дополнительных существенных функций
предприятия в современном обществе [30].

Следует отметить концептуальное разли6
чие между понятиями «цель предпринимате6
ля (собственника)» и «цель предприятия».
Целью предпринимателя (учредителя, участ6
ника предприятия) является получение при6
были. Цель предприятия как социально6эко6
номической системы – реализация целей
всех участников правоотношений с ним (це6
лей его структурных элементов). Это было
учтено при определении понятия предпри6
ятия в ХК Украины. 

Кроме того, при кодификации хозяйст6
венного законодательства определение пред6
приятия было усовершенствовано с учетом
того, что в сфере общественного производст6
ва осуществляется не только производствен6
ная, научно6исследовательская или коммер6
ческая деятельность, как это указывалось 
в Законе «О предприятиях в Украине», но 
и любая иная хозяйственная деятельность.
Заслуживает внимания двойственный ха6
рактер термина «производственная деятель6
ность» – как деятельность по производству
продукции, в отличие от выполнения работ,
оказания услуг, и как профессиональная де6
ятельность в сфере общественного производ6
ства, которая охватывает производство про6
дукции, выполнение работ, оказание услуг, а
также распределение, обмен, и потребление.
В этом смысле производственная деятель6
ность предполагает деятельность по преоб6
разованию имеющихся ресурсов в готовый,
востребованный потребителями продукт.
Целесообразно дополнительно отразить эту
сущностную характеристику предприятия в
определении понятия предприятия. 

Следует также остановиться на вопро6
се цели деятельности предприятия. Согласно
ст. 62 ХК Украины предприятие – это само6
стоятельный субъект хозяйствования, создан6
ный компетентным органом государствен6
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ной власти или органом местного самоуправ6
ления, или другими субъектами для удовлет6
ворения общественных и личных потребностей
путем систематического осуществления про6
изводственной, научно6исследовательской,
торговой, иной хозяйственной деятельности.
Вместе с тем, пользуясь юридической терми6
нологией, более целесообразно вести речь об
удовлетворении частных и публичных интере6
сов посредством реализации прав различных
участников правоотношений с предприятием.

На основе изложенного может быть опре6
делена экономико6правовая сущность пред6
приятия в наиболее общем виде как основ6
ной многофункциональной системы частно6
публичных правоотношений (суть правово6
го института)*.
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The problem of definition of economic legal essence and concepts of the enterprise at the present
stage is developed in clause. Their formulation is given in a context legal institute of the approach.

У статті розробляється проблема визначення економіко�правової сутності та поняття
підприємства на сучасному етапі, надано їх формулювання у контексті правового інсти�
туціонального підходу.
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