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ДЕЯКі ПИтАННЯ НЕДіЙсНОсті ГОсПОДАРсЬКОГО ДОГОВОРУ 
(ПРАВОЧИНУ)

У статті проаналізовано окремі аспекти чинного правового регулювання щодо недій‑
сності господарських договорів (правочинів), виявлено питання, що потребують удоско‑
налення, та обґрунтовано нові положення щодо винесення судом рішення про недійсність 
господарських договорів (правочинів) за ініціативою суду, кола осіб, які мають права на по‑
зов, виправлення нікчемного договору (правочину) і визнання його дійсним та можливості 
застосування позовної давності щодо нього.

Ключові слова: господарський договір, правочин, коло осіб, які мають право на позов, 
визнання нікчемних правочинів недійсними за ініціативою суду, визнання нікчемного право‑
чину дійсним, позовна давність.

Постановка проблеми. Перехід до ринкових умов господарювання та законодавче закрі‑
плення свободи підприємницької (господарської) діяльності зумовили стрімке розширення сфе‑
ри застосування договору як правового засобу регулювання господарських відносин, відповідно 
суттєво розширилась й сфера вільного розсуду суб’єктів господарювання при вчиненні інших 
видів правочинів. Таким чином було закладено основу для більш ефективного розвитку гос‑
подарських відносин, однак побічним явищем в реалізації цієї загалом позитивної тенденції 
стало стрімке зростання кількості недійсних господарських договорів (правочинів), що шкодить 
стабільності господарського обороту. Практика розгляду спорів в судах свідчить про недоско‑
налість законодавчого регулювання з питань недійсності господарських договорів (правочинів), 
що негативно позначається на рівні захисту прав та законних інтересів учасників господарсько‑
го обороту, відповідно перешкоджає реалізації не тільки приватних, а й публічних інтересів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В господарсько‑правовій науці проблеми сьо‑
годення щодо недійсності правочинів досліджувалися низкою авторів, серед яких О. В. Безух, 
О. А. Беляневич, О. М. Вінник, В. В. Джунь, В. К. Мамутов, Б. М. Поляков, В. С. Щербина та 
ін., однак існує низка питань, які залишаються недостатньо розкритими і обґрунтованими, є по‑
треба в проведенні подальших досліджень. 

метою цієї статті є аналіз окремих аспектів чинного правового регулювання щодо недій‑
сності господарських договорів (правочинів), виявлення питань, що потребують удосконалення, 
та обґрунтування пропозицій до законодавства.

Виклад основного матеріалу. При розгляді питань про визнання господарських договорів 
(правочинів) недійсними виникає низка питань, які є дискусійними й супроводжуються супер‑
ечливою судовою практикою, тому потребують аналізу та визначення господарсько‑правових 
підходів до їх вирішення.

Одне з питань, яке виникає – чи може суд за власною ініціативою визнавати нікчемний 
правочин недійсним. У судовій практиці мала місце негативна відповідь на це питання. Так, 
Верховний Суд України, переглядаючи в порядку касації судові рішення прийняті по спра‑
ві № 10/330 Господарського суду м. Києва, зазначив, що «визнання господарськими судами з 
власної ініціативи договорів недійсними і такими, що втратили чинність, поза межами заявле‑
них позивачем вимог суперечить конституційному принципу диспозитивності сторін судового 
процесу. У зв’язку з цим норма п. 1 ч. 1 ст. 83 Господарського процесуального Кодексу України 
(про право господарського суду визнавати недійсним повністю чи у певній частині пов’язаний з 
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предметом спору договір, який суперечить законодавству), на підставі ст. 8 Конституції України 
не повинна застосовуватися» [1].

Наукові аналітики з цього приводу вважають, що такі новели в законодавстві та судовій 
практиці носять деструктивний характер, оскільки фактично узаконюють договір, що не відпо‑
відає вимогам закону, якщо відсутній позов заінтересованої особи або відповідного державного 
органу. «Не можна визнати правомірним та обґрунтованим судове рішення, яким захищаються 
права та інтереси однієї із сторін з посиланням на договір, що суперечить законодавству. В таких 
випадках суд має повне право на підставі ст. 83 ГПК України визнавати недійсним, пов’язаний 
з предметом спору договір, який суперечить законодавству», – пише С. С. Потопальський [2, c. 
30].

З цим висновком слід погодитися з тим уточненням, що посилання суду на ст. 8 Конституції 
України в обґрунтування обраного підходу не можна вважати коректним, оскільки ця стаття 
гарантує громадянам право на звернення до суду за захистом, а зовсім не обов’язок суду утриму‑
ватися від застосування законів при прийнятті рішень. З теоретичної точки зору принцип диспо‑
зитивності властивий цивільному праву як праву приватному і відповідно цивільному процесу, 
оскільки цивільний процес є судовим провадженням приватноправового характеру. Натомість 
у сфері господарювання принцип диспозитивності застосовується у комплексі з імперативни‑
ми нормами, необхідними для захисту публічних інтересів, як в господарському праві, так і в 
господарському процесі відбувається сполучення приватноправового і публічно‑правового ре‑
гулювання. Тому такий висновок Верховного Суду України для сфери господарювання є непри‑
йнятним. 

Не випадково вже на початку ХХ століття процесуалісти зрозуміли, що повна свобода роз‑
порядження процесуальними правами в більшості випадків буде порушувати права інших осіб, 
які беруть участь у справі, тому необхідна так звана золота середина, відповідно до якої право 
вільного розпорядження сторін у процесі суворо окреслено певними межами, всередині яких 
свобода реалізації цього права абсолютна. Особливістю дії цього принципу в господарському 
процесі є його певна обмеженість, зумовлена тим, що господарські спори, які вирішуються гос‑
подарським судом, частково зачіпають не лише приватні, а й публічні інтереси. Тому господар‑
ський суд не приймає відмови від позову, зменшення розміру позовних вимог, визнання позову 
відповідачем, якщо ці дії суперечать законодавству або порушують чиї‑небудь права й охороню‑
вані законом інтереси (ч. 6 ст. 22 ГПК України). Так само має вирішуватися питання і щодо ви‑
знання нікчемного договору (правочину) або його частини недійсною за ініціативою суду. Лише 
при вирішенні спору стосовно оспорюваного правочину суд не вправі за власною ініціативою 
визнавати такі правочини недійсними, адже відмовляючись від оспорювання сторона тим самим 
підтверджує його.

Тому норму ч. 1 ст. 83 ГПК України, яка говорить про те, що, приймаючи рішення, господар‑
ський суд має право визнати недійсним повністю чи у певній частині пов’язаний з предметом 
спору договір, який суперечить законодавству, слід вважати обґрунтованою і такою, що ніяким 
чином не суперечить ст. 8 Конституції України.

До того ж такий підхід узгоджується з основними положеннями класичної теорії стосовно 
недійсності договорів, які, як відомо, полягають у тому, що кожен має право ігнорувати нікчем‑
ну угоду, суд чи інший орган повинні взяти до уваги нікчемність; нікчемність має незворотній 
характер (неможливість виправлення, схвалення договору, незастосування позовної давності, 
оскільки договір уражається нормами права, а не судом) [3, c. 279; 4, с. 154].

Ще одне питання, яке виникає при розгляді питань про визнання господарських договорів 
(правочинів) недійсними – це коло осіб, які мають право на позов.

ЦК України (ч. 3 ст. 215) і ГК України (ч. 1 ст. 207) по‑різному підходять до вирішення цього 
питання. 

Відповідно до ст. 215 ЦК України – це будь‑яка заінтересована особа. Зокрема, ця стаття ЦК 
передбачає, що якщо недійсність правочину прямо не встановлена законом, але одна із сторін 
або інша заінтересована особа заперечує його дійсність на підставах, встановлених законом, 
такий правочин може бути визнаний судом недійсним (оспорюваний правочин). 

Відповідно до ст. 207 ГК України – це лише сторони за договором або відповідний орган 
держави. Так, ця стаття ГК передбачає, що господарське зобов’язання, яке не відповідає вимо‑
гам закону, або вчинено з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, або 
укладено учасниками господарських відносин з порушенням хоча б одним з них господарської 
компетенції (спеціальної правосуб’єктності), може бути на вимогу однієї із сторін або відповід‑
ного органу державної влади визнано судом недійсним повністю або в частині.



ПРАВОВА ДЕРЖАВА    17’2014 41

У літературі висловлюється думка, що законодавець невиправдано звузив коло осіб, які 
вправі заявляти позов про визнання недійсним господарського зобов’язання, оскільки це по‑
збавляє можливості третіх осіб, права яких порушує спірний договір також заявити відповідний 
позов. Тому пропонується на законодавчому рівні привести ст. 207 ГК України, яка визначає 
суб’єктом позову лише сторін та відповідний державний орган, у відповідність до ст. 215 ЦК 
України, шляхом визначення права будь‑якої заінтересованої особи на звернення з позовом про 
визнання оспорюваного правочину недійсним [2, c. 30].

Але, як уявляється, у змісті ч. 1 ст. 207 ГК України слід розрізняти два види недійсних право‑
чинів – нікчемні і оспорювані, й до вирішення питання про коло осіб, які мають право на позов, 
слід підходити з урахуванням цього. 

Зокрема, важливе значення мають наступні обставини. Виходячи з того, що у разі пору‑
шення законодавства правочин вважається недійсним з моменту його укладення, оскільки не‑
дійсність нікчемного правочину встановлена законом, суб’єкти можуть відноситись до нього як 
до недійсного незалежно від того, чи визнано його недійсність судом. Отже, судове визнання 
нікчемного правочину недійсним для того, щоб суб’єкти могли відноситись до цього правочи‑
ну як до недійсного, не вимагається. Через пряме порушення законодавства недійсність таких 
правочинів, по‑перше, має характер нікчемності, по‑друге, стає предметом публічного оспорю‑
вання, тобто може бути оспорена як сторонами договору тощо, так і іншими заінтересованими 
сторонами, насамперед державними органами, які мають забезпечувати дотримання законності, 
у т. ч. судами. 

Інакше, як на нашу думку, відбувається у випадку оспорюваного правочину. Такий право‑
чин вважається дійсним, якщо його не оспорено в суді. Причиною цьому є локальний харак‑
тер порушень: якщо у випадку нікчемних правочинів порушується законодавство, то у випадку 
оспорюваного правочину має місце порушення законних інтересів суб’єктів, дотримання яких 
гарантується законодавством, чи їх прав, передбачених локальними нормативними актами чи 
договорами тощо. Тобто, у даному разі мова йде про випадки приватного оспорювання дійсності 
правочину. 

Це суттєво впливає на коло осіб, які можуть оспорювати недійсні договори (правочини). 
Вважаємо, що щодо оспорюваних договорів (правочинів) має бути збережено теперішній зміст 
норми ч. 1 ст. 207 ГК України, і лише щодо нікчемних правочинів потрібно вести мову про необ‑
хідність гарантувати право на позов будь‑яким заінтересованим особам.

З урахуванням наведеного пропонується ч. 1 ст. 207 викласти в такій редакції:
«Господарське зобов’язання, яке вчинено з метою, яка завідомо суперечить інтересам дер‑

жави і суспільства, або укладено учасниками господарських відносин з порушенням хоча б од‑
ним з них господарської компетенції (спеціальної правосуб’єктності), може бути на вимогу од‑
нієї із сторін або відповідного органу державної влади визнано судом недійсним повністю або 
в частині.

Господарське зобов’язання, яке не відповідає вимогам закону, може бути повністю або в 
частині визнано судом недійсним, якщо одна із сторін, або відповідний орган державної влади, 
або інша заінтересована особа заперечує його дійсність на підставах, встановлених законом».

Нікчемний правочин є недійсним з моменту його укладення. Оспорюваний правочин після 
набрання сили рішенням суду про визнання його недійсним, нічим не відрізняється від нікчем‑
ного і є недійсним з моменту його укладення, за винятком тих випадків, коли за своєю природою 
такий правочин може бути визнаний недійсним лише на майбутнє [5, c. 502].

Однак, окрім цього, існує ще інститут підтвердження недійсного договору (правочину) осо‑
бами, що його уклали. Можливість підтвердження недійсного правочину сформувався уже в 
дореволюційній Росії. Підтверджений правочин вважався, не зважаючи на свій початковий не‑
долік, дійсним не тільки з моменту підтвердження, але і з першого моменту укладення [6, c. 
718]. Вона визнається і в зарубіжних країнах. Наприклад, Німецьке Цивільне Уложення перед‑
бачає можливість підтвердження недійсного правочину. § 141, який передбачає, що у разі, якщо 
особа, яка вчинила недійсний правочин, підтверджує його, то підтвердження розглядається як 
вчинення правочину заново. Якщо недійсний договір підтверджується сторонами, то вони пови‑
нні при наявності сумнівів виконати все те, що вони отримали б за умови дійсності договору з 
самого початку. Згідно § 144 цього Уложення передбачає, що не допускається оспорення, якщо 
оспорюваний правочин був підтверджений тим, хто мав право його оспорювати [7, c. 38, 39].

Підтвердження оформляється додатковою угодою. В іншому випадку підтвердженням є вже 
відсутність з боку сторін заяв про визнання його недійсним. 

Однак якщо можливість підтвердження оспорюваного правочину не викликає ніяких сумні‑
вів, то щодо можливості підтвердження нікчемного правочину виникають запитання.
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Існує думка, що нікчемний договір, на відміну від оспорюваного, не може бути підтвердже‑
ний, оскільки є недійсним з моменту його укладення [2, с. 31]. 

З цією думкою важко погодитися, й більш обґрунтованою виглядає протилежна думка, якої 
дотримується й судова практика. У п. 2 Роз’яснення Вищого арбітражного суду України від 
12.03.99 р. № 02‑5/111 «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних з визнанням 
угод недійсними», визначається, що у процесі вирішення спору сторони можуть самі усунути у 
встановленому порядку порушення, які могли б потягти за собою визнання договору недійсним, 
зокрема, шляхом укладення нового договору; внесення змін до договору, який не відповідає за‑
кону у певній частині; погодження його з відповідним державним органом, якщо це необхідно 
для даного договору. Сторони також не позбавлені права укласти угоду про внесення змін до 
договору з метою приведення його у відповідність із законом або про розірвання договору. Якщо 
згадана угода не суперечить чинному законодавству, господарський суд у резолютивній частині 
рішення може затвердити її.

Однак, поряд з цим, до зазначеної позиції виникає таке питання: навіщо визнавати договір 
(правочин) недійсним, замість того, щоб зобов’язати укладачів договору (правочину) привести 
його у відповідність до законодавства, якщо цього вимагають заінтересовані особи або публічні 
інтереси. Адже у сфері господарювання здійснюється професійна діяльність, яка передбачає 
професійне юридичне обслуговування. У сфері суспільного виробництва будь‑які порушення 
закону негативно впливають на суспільні відносини, а забезпечення законності є необхідним 
елементом суспільного господарського порядку. Тому така постановка питання має сенс, і її до‑
цільно врахувати при вдосконаленні законодавства.

Слід враховувати практику розгляду справ, пов’язаних з недійсністю угод, яка показує, що 
ці справи виникають найчастіше не у зв’язку з бажанням відновити законне становище, а з ме‑
тою отримання майнових вигод, перекласти на іншу сторону збитки, викликані прорахунками 
в організації підприємницької діяльності. Як зазначають Е. І. Афоніна і Ю. В. Ширвис, основні 
положення класичної теорії полягають у тому, що нікчемність має незворотній характер (немож‑
ливість виправлення, схвалення договору, незастосування позовної давності, оскільки договір 
уражається нормами права, а не судом) [3, c. 279; 4, с. 154], однак такий підхід має ряд недоліків 
і надає широкі можливості для зловживань. Наприклад, в одній зі справ, розглянутих судом за 
участі вказаних авторів, позивач просив визнати недійсним договір купівлі‑продажу акцій та 
стягнути з продавця вартість акцій, при тому, що емітента зазначених акцій на момент розгляду 
спору було ліквідовано. Одним із мотивів відмови послужила неможливість застосування рес‑
титуції – передачі акцій продавцю. У період же конкурсного провадження відносно емітента 
повернення акцій можливе. Однак при поверненні акцій у вказаний період їх ціна була б значно 
нижчою від ціни придбання, в результаті застосування наслідків недійсності правочину збитки, 
викликані падінням ціни акцій, були б перенесені на продавця. Подібна ситуація виникає при 
поверненні банкруту майна, проданого до банкрутства за недійсним правочином. Отримавши 
майно, банкрут не в змозі виплатити кошти, виручені від продажу цього майна.

У судовій практиці зустрічаються і більш витончені схеми використання інституту недій‑
сності угод. Як приклад можна навести такий випадок. Колишній учасник товариства з об‑
меженою відповідальністю оскаржував рішення загальних зборів учасників товариства про 
укладення кредитних договорів. Кредитні договори були великою угодою, тому були схвалені 
оспорюваним рішенням загальних зборів учасників. Фактично позов був направлений на те, 
щоб визнати недійсними кредитні договори, укладені товариством з банком, договори застави 
та поруки і не виконувати раніше прийняті судові акти про стягнення з товариства на користь 
банку заборгованості за зазначеними договорами. Спочатку в суді загальної юрисдикції був ви‑
знаний недійсним договір дарування частки в статутному капіталі, укладений між позивачем 
та третьою особою до отримання товариством кредиту. Суд загальної юрисдикції встановив, 
що договір дарування не переслідував мети фактичної зміни складу учасників товариства, і в 
порядку застосування наслідків недійсності правочину визнав за позивачем право власності на 
раніше подаровану їм частку в статутному капіталі. Отримавши таке рішення, позивач намагав‑
ся оскаржити рішення зборів учасників товариства, посилаючись на те, що недійсність договору 
дарування частки тягне недійсність рішень загальних зборів учасників товариства, прийнятих у 
період, протягом якого він не був учасником товариства [8]. 

Враховуючи, що практика використання інституту недійсності господарських договорів 
(правочинів) для зловживань набула широкого поширення і має тенденцію до зростання, це ста‑
новить загрозу для стабільності господарського обороту. По суті наростання таких тенденцій 
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свідчить про малоефективність чинного законодавства у забезпеченні законності у відповідних 
відносинах, у боротьбі з порушенням законодавства та захисті приватних і публічних інтересів 
всіх учасників господарського обороту. 

З урахуванням вищевикладеного пропонується доповнити ч. 3 ст. 207 ГК України 
«Недійсність господарського зобов’язання» абзацом 2 такого змісту:

«У разі якщо за змістом зобов’язання воно може бути приведено у відповідність до законо‑
давства, суд може зобов’язати укладачів договору (правочину) привести його у відповідність до 
законодавства, якщо цього вимагають заінтересовані особи або публічні інтереси, та визнати 
виправлений договір (правочин) дійсним з моменту його укладення».

Слід зазначити, що така пропозиція узгоджується з положенням ЦК України про те, що ні‑
кчемний правочин може бути визнано судом дійсним (абз. 2 ч. 2 ст. 215).

Висновки. На основі проведеного аналізу додатково аргументовано положення ст. 83 ГПК 
України про те, що, приймаючи рішення, господарський суд має право визнати недійсним 
пов’язаний з предметом спору договір, який суперечить законодавству, вказівкою на те, що вона 
ніяким чином не суперечить ст. 8 Конституції України, оскільки ця стаття гарантує громадянам 
право на звернення до суду за захистом, а зовсім не обов’язок суду утримуватися від застосу‑
вання законів при прийнятті рішень; принцип диспозитивності у чистому вигляді властивий 
цивільному процесу, особливістю дії цього принципу в господарському процесі є його певне 
обмеження, зумовлена тим, що господарські спори, які вирішуються господарським судом, част‑
ково зачіпають не лише приватні, а й публічні інтересВимагає вдосконалення законодавче регу‑
лювання питання про коло осіб, які мають право на позов. Обґрунтовано, що щодо оспорюваних 
договорів (правочинів) має бути збережено теперішній зміст норми ч. 1 ст. 207 ГК України, а 
щодо нікчемних правочинів необхідно гарантувати право на позов будь‑яким заінтересованим 
особам.

Також пропонується передбачити у ГК України норму, згідно якій, у разі якщо за змістом 
зобов’язання воно може бути приведено у відповідність до законодавства, суд може зобов’язати 
укладачів договору (правочину) привести його у відповідність до законодавства, якщо цього 
вимагають заінтересовані особи або публічні інтереси, та визнати виправлений договір (право‑
чин) дійсним з моменту його укладення.
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В статье проанализированы отдельные аспекты действующего правового регулирова‑
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SOME INVALIDITY ECONOMIC AGREEMENTS (CONTRACTS)
Summary
The article analyzes some aspects of the current legal regulation of the invalidity of economic 

contracts (transactions), identified issues requiring improvement, justified by the new provisions of 
the court’s decision on the invalidity of economic contracts (transactions) on the initiative of the 
court, the circle of persons entitled to claim, correction insignificant contract (transaction) and the 
recognition of its validity and application of the statute of limitations to it.
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