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У якості об’єкта описання діалогічного мовлення виступає діалогічна єдність –
комунікативна одиниця цього виду мовлення. Встановлюються правила її
конструювання. Діалогічна єдність є основною структурною одиницею діалогічного
мовлення, отже, вона характеризується всіма основними ознаками, властивими
діалогу взагалі.
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Усяка комунікація, що припускає мовленнєву діяльність, відбувається
ситуативно. Комунікативна ситуація як частина об'єктивної реальності являє собою
єдність та співвідношення мовленнєвих та немовленнєвих елементів.

Актуальність статті обумовлено зростаючою увагою сучасних лінгвістів до
проблем діалогічного мовлення та діалогічної єдності, зокрема, як особливого типу
дискурсу та визначається насамперед все зростаючим і закономірним інтересом до
комунікативної сторони мови, до вивчення мовних механізмів, що забезпечують
функціонування мови як засобу людського спілкування [1- 9].

Теоретичною основою роботи послужили праці вітчизняних і зарубіжних
учених, які досліджують проблеми функціонально-комунікативної організації
дискурсу та тексту (Н. Д. Арутюнова, Ш. Баллі, В. А. Бєлошапкова,
В. В. Виноградов, В. Г. Гак,  О. Дюкро, О. Єсперсен, Г. А. Золотова, В. Матезіус,
О. И. Москальська, Т. М. Ніколаєва, В. В. Богданов, А. В. Бондарко,
Г. В. Колшанський, О. С. Кубрякова, А. Е. Левицький, А. Мартине,
О. В. Падучева, В. О. Самохіна, А. А. Холодович).

Вивчення численних джерел, присвячених цій проблемі, дозволило визначити
дискурс як комунікативну подію, яка відбувається між  мовцем та слухачем у
соціокультурному середовищі. Таке трактування дискурсу дає змогу розглядати
діалог як цілісну смислову структуру, найважливіший різновид усного модусу
дискурсу, що володіє всіма його основними властивостями. Діалог становить
особливу форму інтелектуальної, поведінкової, предметної взаємодії людей як
універсальна природна форма людського спілкування, являє собою сукупність
доповнюючих одна одну репліки, що корелюють між собою в структурному,
семантичному і функціональному планах. Такий мовленнєвий твір розглядається як
явище дискурсу, під яким розуміють «мову в тому вигляді, в якому вона
використовується в соціальному контексті і включається в мережу особистісних та
соціальних відносин / звичаїв, обов'язкових правил, способів мислення, поведінки
людини» [10, с. 2]. Діалогічне мовлення – розмова, при якій відбувається
безпосередній обмін інформацією. Діалогу властива швидка зміна реплік
співрозмовників, стислість, синтаксично залежний характер та своєрідний склад
речень. У діалозі часто зустрічаються питальні, відповідні, спонукальні речення, а
також приєднувальні конструкції, перепитування, уточнюючі питання, всілякі
реагуючи речення, які можуть бути як «інтелектуальною» реакцією (лексично та
граматично оформленою), так і суто емоційною (повторення з відповідною
інтонацією) [11, с. 111].
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У сучасній лінгвістиці діалог розглядається як безпосереднє втілення мови в її
специфічних засобах, як особлива форма спілкування, як сфера прояву мовленнєвої
діяльності людини, як форма існування мови.

У вітчизняному мовознавстві теоретичні основи діалогу були закладені в 20-х –
30-х роках XX століття у працях Л. В. Щерби, Л. П. Якубинського, Є. Д. Поліванова,
В. Н. Волошинова, В. В. Виноградова, М. М. Бахтіна. У кінці 40-х на початку 50-х
років великий дослідницький інтерес до діалогу пробуджують роботи Б. А. Ларіна,
Н. Ю. Шведової, Є. М. Галкіної-Федорук, що розглядають важливі питання
загальнотеоретичного характеру. Предметом дослідження стають різні аспекти
діалогічного мовлення: лексичні і синтаксичні методи сполучення / з’єднання реплік
(Г.О. Винокур), роль інтонації в сприйнятті діалогічного мовлення (Є. М. Галкіна-
Федорук), специфіка діалогу по відношенню до монологу (Л. В. Щерба ), зіставлення
діалогу з монологом у рамках психологічного та лінгвістичного розмежування
письмової та усної мови (Л. С. Виготський).

Р. А. Будагов, А. А. Холодович досліджують різні зразки типології мовлення;
в працях В. Д. Девкина, Л. М. Михайлова, А. І. Сергєєва, А. К. Соловйової,
О. І. Шаройко та інших пропонуються різні класифікації діалогів.

У лінгвістичній літературі діалогічне мовлення трактується як особливий вид
мовленнєвої діяльності, що характеризується ситуативністю, наявністю двох або
більше комунікантів, швидкістю і безпосередністю процесу відображення явищ та
ситуацій об'єктивного світу, активністю мовців щодо вираження свого
індивідуального ставлення до фактів, великою кількістю емоційних реакцій,
персональною направленістю [10].

Специфічність діалогу, складність його структури обумовлені взаємодією цілого
ряду факторів, які необхідно враховувати при дослідженні, а саме: певний психічний
стан мовця і слухача, а також урахування того факту, що комуніканти є членами
певного колективу зі встановленими нормами та правилами мовної поведінки. Будь-
яка комунікація, націлена на мовленнєву діяльність, відбувається ситуативно. «Живе
мовлення – це перш за все мовлення ситуацій ... які б складні думки не висловлювали
співрозмовники в процесі розмови, вони завжди будуть спиратися на ситуацію, в якій
протікає розмова» [10]. Діалогічне мовлення у звичайних умовах може бути
охарактеризовано як у значній мірі спонтанний, напівусвідомлений відносно форми
процес. Ці особливості повсякденного спілкування – непідготовленість актів
говоріння та відсутність у мовця пильної уваги до питань форми – ведуть до
широкого використання готових моделей, штампів. За словами Л. П. Якубинського,
«діалогічна форма сприяє протіканню мовлення в порядку автоматичної діяльності»
[12, с. 53]. Ці автоматизовані моделі діалогу закладаються в інтелектуальні, зокрема
мовні, здібності людини по мірі накопичення ним досвіду володіння мовою та по мірі
вдосконалення їм вже набутих навичок і вмінь.

Питання про обсяг та межі діалогу має величезне значення. Тим часом, у
дослідженнях з діалогу це питання або не розглядається, або вирішується таким
чином, що єдиними критеріями членування потоку діалогічного мовлення
виступають два фактори: постійність співрозмовників та відсутність тимчасової
перерви в процесі спілкування. Діалог на підставі цих критеріїв постає як такий
продукт спілкування співрозмовників, який, як нам представляється, може бути яким
завгодно великим, але його основу створює з'єднання, що щонайменш складається з
двох реплік: реплік, які містять стимул, і реплік, що містять реакцію співрозмовника.
Подібне з'єднання можна назвати ядром, діалогічним мінімумом. У такій парі реплік,
що утворюють тісну семантико-синтаксичну єдність, друга репліка виявляє повну
залежність від першої репліки. І в смисловому, і в формальному плані вона
несамостійна, тісно пов'язана з попередньою реплікою і незрозуміла без неї.

Для діалогу характерні складні внутрішні структурно-семантичні та
комунікативно-прагматичні відносини, розпізнати які представляється можливим
тільки при виявленні тема-рематичних відносин, що встановлюються між репліками
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всередині діалогічних єдностей. Таким чином, актуальне членування виступає як
визначальний фактор породження діалогічного тексту.

Розглядаючи діалогічний дискурс, багато авторів дійшли висновку про
значеннєвий і власне формальний взаємозв’язок реплік, про їхню нездатність до
самостійного функціонування в діалозі. Була розпочата спроба розглядати діалог не
як ряд окремих незалежних висловлень, а як систему реплік, зв’язаних між собою
структурним та семантичним зв’язком, що утворюють єдину комунікативну одиницю
– діалогічну єдність. Поряд з поняттям «діалогічна єдність» існують і інші терміни
для позначення більш великих, ніж репліка, одиниць діалогу – комунікативна
єдність (Чахоян), діалогічний секвент (Кутяніна), інтерактивний блок (Герасимова),
надфразова єдність (Волокітіна, Фрідман), суміжна пара (Воєйкова) та ін.
Н. Ю. Шведова визначає діалогічну єдність як взаємозалежну послідовність реплік,
«синтаксичне ціле, частини якого зв’язані за визначеними правилами синтаксичної
залежності. Це сполучення реплік у цілому є комунікативною одиницею діалогу і
являє собою закономірний об’єкт синтаксичного дослідження» [13, с. 281]. На думку
Л.М. Михайлова, «діалогічна єдність – монотематична одиниця діалогу, яка володіє
комунікативною цілісністю і утворюється двома (або більше) комунікантами, що
задається комунікативною інтенцією і виражається в логіко-семантичній цілісності
(когерентності), а також граматичній, лексичній, просодичній (повній або частковій)
цілісності» [14, с. 52].

Таким чином, діалогічна єдність (ДЄ) є мінімальною смисловою та структурною
одиницею діалогічного тексту і визначається як послідовність двох або більше
тематично, логічно, психологічно, структурно та ілокутивно пов'язаних реплік,
перша з яких є стимулюючою, решта – реагуючими. Через те, що діалогічна єдність є
структурною і функціональною одиницею діалогу, вона характеризується тими ж
ознаками, що й діалогічне мовлення в цілому. До них відносяться, перш за все,
мотивованість (внутрішня або зовнішня), адресність (тобто, адресованість певному
слухачеві), двосторонній характер, емоційна забарвленість, еліптичність,
асиметричність, ситуативна обумовленість, зв'язаність реплік між собою, наявність
обов'язкового спонукання до відповідної реакції. Ці ознаки являють собою специфіку
діалогу як особливої мовленнєвої побудови і пояснюють, по-перше, високу
частотність уживання і різноманітність типів речень у функції відповідних реплік,
по-друге, широку поширеність висловлювань з імпліцитно вираженим
комунікативним значенням у складі діалогічної єдності [15; 16; 17; 18].

Тип ДЄ в значній мірі визначається інтенцією мовця, його наміром повідомити
якусь інформацію або отримати необхідну інформацію про якийсь факт чи подію за
допомогою питання, або спонукати співрозмовника до висловлення або дії. Ми
повністю солідарні з думкою Г.В. Колшанського, який уважає, що інтенція мовця
(поряд з іншими екстралінгвістичними факторами) «служить відправною точкою для
породження мовленнєвого акту» [19, с. 13]. Але оскільки діалогічне мовлення
характеризується своєю двоспрямованістю, то щоб повною мірою розкрити механізм
породження та функціонування реплік ДЄ, необхідно враховувати цільову установку,
наявну у свідомості як мовця, так і слухача. Таким чином, визначення
функціонально-комунікативного типу ДЄ має проводитися з урахуванням інтенції
мовця і реакції співрозмовника.

Основні характеристики діалогічної єдності – тематична, інтенційна і структурна
цілісність – входять до її реплік. З огляду на те, що в основі ДЄ лежить логічна
єдність, текстове судження, цілісність компонентів ДЄ характеризується такими
видами зв'язку як кон'юнкція, диз'юнкція, імплікація, а також усім різноманіттям
відтінків смислових зв'язків – відносинами еквівалентності, специфікації, частини і
цілого, причини і наслідків та ін. Основним типом діалогічної єдності виступає
двочленна діалогічна єдність, де попередня репліка служить стимулом, а подальша –
реакцією на нього. Подібного виду відносини яскраво проявляються саме в питально-
відповідних діалогічних єдностях. Основою питально-відповідної ДЄ є перша
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питальна репліка, як правило, вона являє собою повноскладове речення і задає
певний стимул для відповідної репліки. Друга репліка ДЄ являє собою необхідну
реакцію на стимул. Іноді об’єм ДЄ цим і вичерпується, але часто репліка-пеакція в
свою чергу слугує стимулом для подальшого реагування, таким чином ДЄ
продовжується [20; 21; 22]. Проте, далеко не всі лінгвісти дотримуються думки про
двочленну ДЄ. Останнім часом ДЄ все частіше стали розглядатися як більш широкі
одиниці, що складаються з більшої кількості реплік. Так, Л. М. Михайлов виділяє
двох-, трьох-, чотирьох-, п'яти-, шести-, і семичленні ДЄ на тій підставі, що «спроба
елімінування одного з компонентів веде до руйнування ДЄ як комунікативної
одиниці, так як у цьому випадку зникає ознака комунікативної завершеності»
[14, с. 59]. Основним сигналом закінчення ДЄ слугує психологічна вичерпаність
розмови: учасники спілкування розуміють, що далі обговорювати це питання не має
сенсу. Якщо в результаті змінюється тема, то межа ДЄ визначається дуже легко,
проте в живій мові одна тема "переходить" в другу, тоді ДЄ матиме дві теми. Головне
в ДЄ – це не єдність теми, а психологічне прямування від "тематичного ентузіазму"
до тематичної вичерпаності. На відміну від залежної першої репліки, остання репліка
ДЄ цілком залежна від  попереднього контексту: вона незрозуміла без цього
контексту, промовляється з інтонацією завершеності, психологічної вичерпаності.
Репліки вказують на комунікативну спрямованість мовлення і взаємопов'язані між
собою змістом і специфічними мовними засобами, насамперед синтаксичними і
інтонаційними [18].

У рамках структурного аналізу були розроблені такі підходи до діалогічної
єдності: 1) формально-структурний та 2) структурно-семантичний. При формально-
структурному підході як головний засіб формування діалогічної єдності виступає
структурний зв'язок; при структурно-семантичному – діалогічна єдність розуміється
як сукупність реплік, що перебувають не тільки в структурному, але і значеннєвому
взаємозв’язку. ДЄ розглядається як комунікативна одиниця діалогу, виділена з
діалогічного ланцюга на підставі значеннєвої самостійності і структурно-
граматичного критерію.

І. П. Святогор відзначає, що репліка в діалогічній єдності «має двосторонню
комунікативну спрямованість – на попередне мовлення або ситуацію мовлення і на
виклик нового висловлювання співрозмовника» [23, с. 6]. На думку дослідника, ця
залежність виражається у формально-мовному відношенні такими прийомами: 1.
тотожності, тобто коли наступна репліка в інтонації, лексичному і граматичному
складі має тотожні з попередньою реплікою елементи; 2. еліптування; 3. подібності,
що включає в себе синонімію форм і паралелізм у будові двох реплік; 4. підхоплення;
5.комунікативної недостатності, коли наступна репліка представлена семантичним
словом – пропозицією/речення [там само].

Значеннєвий і власне формальний взаємозв’язок реплік призводить до того, що
репліки виявляються нездатними до самостійного функціонування і вживаються
тільки разом як єдина комунікативна одиниця. У комунікативному плані існує чітко
виражена комунікативна взаємоспрямованість складових частин ДЄ, яка
проявляється в узгодженості реплік. Це породжує особливу зв'язність компонентів
ДЄ – прагматичну. У створенні ДЄ провідну роль відіграють прагматичні, а не
формально-синтаксичні фактори. Прагматична зв'язність являє собою новий вид
текстової зв'язності, який особливо яскраво проявляється в діалозі [16, с. 158]. За
визначенням Є. В. Падучевой, «прагматичні зв'язки – це такі, в які істотно
включається мовний акт, з його умовами успішності, його учасниками, з природними
законами сполучуваності мовних актів один з одним та ін. [24, с. 306].

Дослідження характеристик діалогічних єдностей з погляду функціонально-
комунікативної організації показало, що структурно-семантична організація ДЄ
підкоряється функції і визначається реалізацією комунікативної установки репліки –
стимулу. З урахуванням функцій, властивих репліці в складі діалогічної єдності,
останнє визначається як сукупність реплік, що перебувають у такому структурному
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або значеннєвому зв’язку, коли кожна попередня репліка виступає як зумовлююча
(стимул), а кожна наступна (реакція) визначається попередньою [25]. Подальший
розвиток теорії діалогічної єдності зв’язаний з розвитком функціонально-
комунікативної лінгвістики [26], прагмалінгвістики [27] та теорії мовленнєвих актів
[28].

Таким чином, діалогічна єдність як мінімальна одиниця діалогу, розглядається у
межах структурно-семантичного та функціонально-комунікативного підходів. При
комунікативно-прагматичному підході виявлений ще один тип зв’язку реплік у
межах діалогічної єдності – прагматичний зв'язок, обумовлений на основі
інтенціональної погодженості реплік. В основі виділеного типу зв’язку перебуває
підпорядкованість реплік досягненню загальної комунікативної мети – розумінню.
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As an object of description of dialogical unity – a communicative unit of this type of speech. Rules of its
constructing are settled. Dialogical unity is a basic structural unit of dialogical speech, so it is characterized by
all main signs which are habitual to dialogue on the whole.
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В качестве объекта описания диалогической речи выступает диалогическое единство –
коммуникативная единица этого вида речи. Устанавливаются правила ее конструирования.
Диалогическое единство является основной структурной единицей диалогической речи, поэтому, она
характеризуется всеми основными признаками, присущими диалогу вообще.

Ключевые слова: диалогическое единство, диалогическая речь, диалог.
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