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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИКОНАННЯ ПОКАРАННЯ У ВИДІ ШТРАФУ 

 

Починаючи з 2010 р. на виконання системних реформ Верховною 

Радою України прийнято чимало законів, серед яких визначальними стали 

Кримінальний процесуальний кодекс України, закони про внесення змін та 

доповнень до Кримінального кодексу України. Не оминув законодавець і 

нормативних документів, що стосуються порядку й умов виконання кримі- 

нальних покарань. Подальша редакція Кримінально-виконавчого кодексу 

України відбулася після прийняття нового Закону України «Про виконавче 

провадження» у 2016 р. Одним із питань, які були розглянуті останнім часом, є 

визначення порядку виконання й умов відбування штрафу.  

Передусім вкажемо, що важко переоцінити переваги штрафу над 

іншими видами покарань. Його застосування забезпечує зниження кількості 

осіб, що перебувають у місцях позбавлення волі (а отже, зменшення витрат на 

їх утримання, виключення контакту осіб, засуджених за злочини невеликої та 

середньої тяжкості, з «усталеними» злочинцями і попередження їх негативного 

впливу, недопущення втрати соціально корисних зв’язків засудженого тощо), 

зменшення витрат, пов’язаних із виконанням покарання; отримання доходів у 

державний бюджет; можливість індивідуалізувати призначене покарання 

залежно від майнового стану засудженого (при встановленні розміру штрафу 

або, наприклад, при призначенні розстрочки виплати) тощо. Доцільність 

збільшення кількості призначення цього виду покарання підтверджується і 

зарубіжним досвідом. Штраф широко застосовується у кримінальному праві 

багатьох країн світу, зокрема, в Англії, США, Франції, Німеччині. Намагається 

не відставати в цьому питанні й Україна. Останнім часом суди все частіше 

почали призначати особам, засудженим за злочини невеликої та середньої 

тяжкості, покарання у виді штрафу. Однак у процесі виконання цього виду 

покарання не вдалося уникнути багатьох проблем. До листопаду 2010 р. 

Кримінально-виконавчий кодекс України передбачав два правових режими 

виконання покарання у виді штрафу: добровільне його виконання засудженим у 

місячний строк і примусове стягнення державною виконавчою службою на 
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підставі виконавчого листа, виданого судом, який постановив вирок.  

Характеризуючи добровільну сплату штрафу, А. Х. Сте- 

панюк, О. В. Лисодєд, М. В. Романов у підручнику «Кримінально-виконавче 

право» зазначають, що «добровільна сплата штрафу у встановлений законом 

місячний строк означає, що покарання виконане. На практиці закріплення 

відомостей про закінчення виконання покарання здійснюється шляхом 

долучення до матеріалів кримінальної справи квитанції про сплату призначеної 

судом суми штрафу. Однак згідно з ч. 2 ст. 26 Кримінально-виконавчого кодексу 

України у разі несплати засудженим штрафу в місячний строк його стягнення 

провадиться примусово Державною виконавчою службою на підставі 

виконавчого листа, виданого судом, який постановив вирок, з такими 

особливостями: у постанові про відкриття виконавчого провадження 

державний виконавець не встановлює строк для добровільного виконання 

вироку; засуджений звільняється від сплати виконавчого збору» [1]. 

До того ж навіть після відкриття виконавчого провадження засуджений 

міг добровільно сплатити встановлену судом суму штрафу, без обмежень 

строку для виконання. Отже, відповідно до старої редакції ст. 12 та 26 

Кримінально-виконавчого кодексу України виконання покарання у виді штрафу 

покладалося на органи державної виконавчої служби, що здійснювали свої 

повноваження в порядку та на підставі Закону України «Про виконавче 

провадження».  

На сьогодні штраф застосовується як основне або додаткове покарання. 

Його розмір встановлюється залежно від тяжкості вчиненого злочину з 

урахуванням майнового стану особи. Сума штрафу обчислюється виходячи з 

офіційно встановленого неоподатковуваного мінімуму доходів громадян. 

Майновий стан винного є поняттям оцінним, оскільки у Кримінальному кодексі 

України не розкрито його змісту. Додамо, що неправильна оцінка майнового 

стану особи може спричинити настання для неї негативних наслідків. Для 

оцінки майнового стану винного судом враховується розмір заробітної плати, 

пенсії або стипендії винного; грошових доходів від його підприємницької та 

іншої законної діяльності; доходів у вигляді відсотків за банківськими 

вкладами; доходів від цінних паперів; доходів від земельної ділянки; 

нерухомого та іншого майна, а також беруться до уваги наявність на утриманні 

непрацездатних осіб. 

Питанням призначення і виконання штрафу було присвячено чимало 

робіт таких вчених, як І. Г. Богатирьов, О. М. Джужа, А. Х. Степанюк,  

В. М. Трубников; В. П. Козирєва, В. О. Попрас, але внесення змін до 

законодавства потребує нових досліджень і пошуку шляхів вирішення й 

удосконалення порядку виконання й відбування покарання у виді штрафу.  

Наприклад, у зв’язку з тим, що розмір штрафу може сягати п’ятдесяти 

тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і з метою надання 
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засудженим особам більших можливостей його сплати, доречним, на думку О.О. 

Северин, буде викласти ч. 4 ст. 53 Кримінального кодексу України [2] у такій 

редакції: «З урахуванням майнового стану особи суд може призначити штраф із 

розстрочкою виплати певними частинами строком до трьох років» [3, с. 169–170]. 

На переконання М. В. Романова, дивними видається положення «ст. 53 

Кримінального кодексу України, яке передбачає можливості заміни несплачених 

сум штрафу покаранням у виді позбавлення волі, причому на значні строки. 

Отже, кримінальне правопорушення у виді ухилення є менш суспільно 

небезпечним, ніж несплата штрафу, яка не кваліфікується як кримінальне 

правопорушення» [4, с. 58]. 

Необхідно також звернути увагу на питання відповідальності 

засудженого у разі несплати штрафу або чергового платежу (при призначенні 

штрафу з розстрочкою виплати) й ухилення від його сплати. Треба 

відмежовувати несплату засудженим штрафу у випадку відсутності реальної 

можливості цього і несплату його в результаті ухилення, тобто коли засуджений 

свідомо, маючи реальну можливість сплатити штраф, не виконує покладеного 

на нього обов’язку. Зрозуміло, що останнє становить більшу небезпеку для 

держави й суспільства, а отже, така особа має нести більшу відповідальність за 

вказане діяння.  

Також згідно з узагальненням судової практики застосування у 2012 р. 

місцевими судами м. Харкова і Харківської області кримінального покарання у 

виді штрафу у кримінальних справах, в яких судами призначено такий вид 

покарання і рішення у яких набрали законної сили, а також за матеріалами про 

розстрочку і заміну штрафу іншим покаранням чи іншого покарання штрафом, 

звільнення від відбування штрафу, у тому числі з огляду на положення Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської 

діяльності», у суддів виникають правові проблеми застосування законодавства 

при призначенні покарання у виді штрафу за сукупністю злочинів та 

сукупністю вироків. Відповідно до ч. 3 ст. 72 КК України основні покарання у 

виді штрафу й позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю при призначенні їх за сукупністю злочинів і за сукупністю вироків 

складанню з іншими видами покарань не підлягають і виконуються самостійно. 

Крім того, за ч. 4 тієї ж статті додаткові покарання різних видів у всіх випадках 

виконуються самостійно [5]. 

Отже, зважаючи на певні недоліки законодавства у даній сфері та 

узагальнення практики, відповідно до інформації на офіційному веб-порталі 

«Судова влада України», необхідним вбачається внесення певних змін до 

законодавчих актів і вироблення єдиної практики застосування норм 

кримінального законодавства. 
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