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в) удосконалення механізму визначення пені при відкритті та під час 
виконавчого провадження (ч.ч. 11, 12 ст. 26 Проекту 2017); 

г) уточнення термінології щодо «затвердження (визнання) мирової уго-
ди» (п. 2 ч. 1 ст. 39 Проекту 2017);

д) розширення підстави «скасування рішення, на підставі якого ви-
даний виконавчий документ» (п. 5 ч. 1 ст. 39 Закону 2016) з додаванням 
«визнання нечинним»; 

е) скасування норми про відновлення виконавчого провадження (ч. 2 
ст. 41 Закону 2016) та низка інших. 

З наведеного випливає, що розробленим проектом судової реформи 
2017 року передбачається низка змін до законодавства щодо організації 
та здійснення виконання судових рішень та рішень інших органів, які не 
могли бути визначені при попередній систематизації законодавства про 
виконавче провадження у 2016 році, вимагали комплексного вирішення 
через перегляд судової процесуальної форми, у тому числі щодо ширшого 
використання інформаційних технологій, а низка пропозицій спрямовані 
на усунення недоліків, виявлених за минулий рік, які повинні посприяти 
ефективності застосування законодавства у сфері виконання рішень судів 
та інших органів, підвищенню авторитету суду.
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ЗАКОНОДАВЧІ ІНІЦІАТИВИ ВІДНОСНО СТРОКІВ 
АПЕЛЯЦІЙНОГО ОСКАРЖЕННЯ

Закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 р. 
передбачає зміни у інстанцій ній побудові судів, зокрема цивільної 

юрисдикції. До принципових новел нормативного регулювання засадничих 
начал переглядів судових рішень слід віднести, зокрема, утворення апеля-
ційних округів, на які розповсюджується компетенція судів апеляційної 
інстанції. Разом з тим, у вказаному вище нормативному акті законодавець 
повернувся до наділення повноважень касаційної інстанції при розгляді 
цивільних справ Верховному Судові. Зазначений Закон передбачає, крім 
вказаного, функціонування Великої Палати Верховного Суду, правова при-
рода повноважень якої визначена ст. 45 Закону.

Не зважаючи на нормативне закріплення нового погляду законодавця на ін-
станційний перегляд судових рішень у вказаному вище Законі, Цивільний проце-
суальний кодекс України не передбачає втілення зазначених змін до інстанційної 
побудови судів цивільної юрисдикції. А законодавчі ініціативи з вищевказаних 
питань не отримують належної підтримки з боку законодавчого органу. А.Грабовий 
у зв’язку з цим відмічає, що на сьогоднішній день новації, сформовані у проекті 
Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу 
України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законодавчих актів» № 6232 від 23.03.2017 року, на-
брали тільки 164 голосів депутатів та, відповідно, не були включеними до порядку 
денного шостої сесії Верховної Ради України VIII скликання [1].

Разом з тим, закріплюючи у ст. 355 законопроекту щодо внесення змін 
до ЦПК України (надалі – законопроект) строк на апеляційне оскарження 
судового рішення та ухвали впродовж тридцяти днів, суб’єкт законодавчої 
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ініціативи, на думку автора, невиправдано розширив строк апеляційного 
оскарження актів правосуддя. Це призводить до затягування набрання су-
довим рішенням законної сили. У зв’язку з цим уявляється за доцільне за-
пропонувати механізм апеляційного оскарження акту правосуддя, що був 
закріплений у раніше діючому цивільному процесуальному законодавстві. 
Мова іде про таку процедуру, при якій доцільно передбачити на законодавчо-
му рівні можливу подачу заяви про оскарження судового рішення протягом 
десяти днів з дня проголошення вказаного рішення з подальшою подачею 
апеляційної скарги впродовж двадцяти днів після подачі заяви про апеляційне 
оскарження. Таке «поступове» апеляційне оскарження дозволить прискорити 
набрання актом правосуддя законної сили у тому випадку, якщо апеляційне 
оскарження не здійснюватиметься. При закріпленні ж строків та механізму 
оскарження, що пропонуються у ст. 355 законопроекту, строк набуття рішен-
ням законної сили фактично дорівнює тридцятиденного терміну за умови 
відсутності апеляційного оскарження суб’єктом реалізації вказаного права.

У зв’язку з цим слід відмітити, що суб’єкт законодавчої ініціативи у 
змісті законопроекту не зазначає про зміст поняття остаточності судового 
рішення, оперуючи поняттям законної сили судового рішення. Аналогічна 
ситуація спостерігається і у діючому ЦПК України. У юридичній літера-
турі за допомогою законної сили судового рішення виражається правова 
визначеність акту правосуддя, його незмінність та виключність, а також 
здійсненність, преюдиціальність і обов’язковість [2, с. 646-648].

Увага до змісту терміну остаточності судового рішення обумовлюється 
змістом ст. 151-1 Конституції в редакції Закону «Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя)». Відповідно до вказаної норми, Конститу-
ційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України 
(конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка 
вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон 
України суперечить Конституції України. Конституційна скарга може бути по-
дана в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпано.

Слід зазначити, що в національному законодавстві на конституційно-
му рівні вперше запроваджено термін «остаточність судового рішення», 
зміст якого не міститься у нормах вітчизняного права. На проблему визна-
чення «властивостей» остаточності судового рішення зверталась увага в 
юридичній літературі України В. В. Комаровим [3, с. 70-73]. Не визначеним, 
на нашу думку, залишається і питання визначення використання всіх на-
ціональних засобів юридичного захисту, зокрема у цивільному процесі.

Відповідно до частини 4 статті 55 Конституції України кожен має право 
після використання всіх національних засобів правового захисту зверта-
тися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових 
установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або 
учасником яких є Україна. Статтею 35 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод визначається, що Європейський суд з прав лю-
дини може брати справу до розгляду лише після того, як було вичерпано 
всі національні засоби юридичного захисту, згідно із загальновизнаними 
принципами міжнародного права, і впродовж шести місяців від дати по-
становлення остаточного рішення на національному рівні.

Знайомство зі змістом  іноземних нормативних актів, наприклад, Кон-
ституції Греції, дозволяє стверджувати той факт, що законодавство на-
званої держави настання юридичних наслідків судового рішення пов’язує 
не з його законною силою, а з набуттям рішення статусу остаточного. Так, 
відповідно до ч.6 ст. 14 Конституції Греції санкції у вигляді призупинен-
ня або припинення діяльності засобу масової інформації або заборони 
здійснювати журналістську діяльність наступають, при наявності зазна-
чених випадків у названій нормі, після набуття рішенням суду статусу 
остаточного [4, с. 12]. Цивільний процесуальний кодекс вказаної держави 
поряд із остаточністю судового рішення оперує терміном «безповоротне» 
судове рішення [5, с. 537]. Виходячи із цього вважаю, що термінологія 
європейського законодавства настання юридичних наслідків пов’язує з 
остаточністю судового рішення за відсутності терміну «законна сила», 
притаманного пострадянському процесуальному законодавству.

Викладене дозволяє прийти до наступних висновків. По-перше, зміна про-
цедури реалізації права апеляційного оскарження та його строків враховуючи 
вищевказані аргументи дозволить прискорити набрання рішенням законної сили 
та статусу остаточного. По-друге, потребує впровадженню у процесуальне законо-
давство, зокрема у цивільне процесуальне, терміну «остаточне судове рішення» та 
його змісту приймаючи до уваги закріплення зазначеного поняття у нормах Кон-
ституції України та Конвенції про захист прав людини те основоположних свобод.
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Постановка проблеми.

Сучасні зміни в парадигмі суспільного розвитку зумовили нове ба-
чення феномену права та ролі держави. Ці перетворення супрово-

джуються законодавчими реформами, які торкнулися й цивільного проце-
су, адже кожна легітимна влада прагне забезпечити найбільш ефективний 
порядок здійснення правосуддя задля вирішення спорів між громадянами 
цієї держави, забезпечення нормального функціонування судової влади.

Упродовж часу, що минув з проголошення незалежності України в 1991 р., 
відбулося кілька реформ цивільного процесуального законодавства. ЦПК УРСР 
був схвалений 18 липня 1963 р. і діяв до 2005 р., коли набрав чинності новий 
ЦПК України 2004 р., підготовка якого стала одним з перших кроків незалежної 
української влади. Сьогодні ми обговорюємо останню реформу цивільного про-
цесуального законодавства, яку я умовно називаю «ЦПК 2017 р.», але фактично 
йде мова про тільки про зміни до ЦПК 2004 р., який діє і досі. 

Підготовка кожного цивільного процесуального кодексу символізує 
перехід до концептуально нових засад здійснення правосуддя. Саме в цих 

актах відображається державна політика й загальні уявлення про порядок 
здійснення правосуддя в цивільних справах, відзеркалюються конститу-
ційні засади здійснення правосуддя. І наші очікування сьогодні пов’язані зі 
зміною ролі правосуддя в суспільних відносинах. До чинного ЦПК України 
впродовж часу його чинності вносилися зміни 69 разів, зокрема 22 рази 
протягом 2014–2017 рр. Істотні трансформації, що відбуваються в україн-
ському суспільстві, активізація євроінтеграційного процесу та прагнення 
до забезпечення високих європейських стандартів здійснення правосуддя 
зумовили необхідність комплексного реформування цивільного процесу-
ального законодавства, проект якого і став об’єктом нашого дослідження. 

Основні результати дослідження.
У 2014 р. між Україною та ЄС було підписано Угоду про Асоціацію [1] 

(далі – Угода), положеннями якої визначено розвиток співробітництва у сфері 
юстиції, свободи та безпеки, зокрема активізацію судового співробітництва в 
цивільних справах. Положеннями Угоди було визначено пріоритетні напрями 
співробітництва з метою зміцнення судової влади, підвищення її ефективнос-
ті, гарантування її незалежності та неупередженості й боротьби з корупцією. 

Першим кроком до зближення українського законодавства з європей-
ським стало схвалення Стратегії реформування судоустрою, судочинства та 
суміжних правових інститутів на 2015–2020 рр.[2] (далі – Стратегія). Законом 
«Про судоустрій і статус суддів» № 1402-VIII від 02 червня 2016 р.[3] було 
продовжено реформування судової системи України, внесено істотні зміни 
до організації судової влади, запроваджено триланкову судову систему тощо.

Зазначене зумовило необхідність переходу до наступного етапу ре-
форм – змін процесуального законодавства. Законопроект про внесення змін 
до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших 
законодавчих актів № 6232 [4] (далі – Проект ЦПК 2017 р. або Проект) 
був внесений Президентом України до Верховної Ради України 23 березня 
2017 р. Метою законопроекту було визначено нормативне врегулювання 
процесуальних механізмів, які мають забезпечити ефективний, справед-
ливий, неупереджений та своєчасний захист прав і свобод особи в суді.

Ми підготували порівняльну таблицю, в якій відобразили структуру 
проектів та кодексів, які діяли в Україні, та проекту ЦПК 2017 р., а також 
показали найбільш значущі зміни як, зокрема, закріплення наказного про-
вадження, зміну завдання цивільного судочинства та провадження з роз-
гляду дрібних спорів. 
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