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бачено: 1) обов’язок учасника, який відчужує частку, повідомити това-
риство та учасників про намір здійснити продаж своєї частки чи її час-
тини; 2) переважне право учасника на купівлю частки перед третіми 
особами; 3) визначення однакових умов продажу частки як для учасників 
і товариства, так й для третіх осіб; 4) можливість закріплення у статуті 
положення про заборону відчуження частки у статутному капіталі третім 
особам.

З урахуванням наведеного, приходимо до висновку, що корпоратив-
не право заслуговує на окреме місце серед об’єктів цивільних прав. За-
стосований законодавцем термін «частка» – це тільки правова форма, що 
визначає сукупність майнових і немайнових прав, які мають вартісний 
характер, що переходять від учасника до інших осіб. Таке трактування 
поняття «корпоративні права» сприяло б удосконаленню механізму їх 
відчуження як єдиного неподільного об’єкта, що переходить в один мо-
мент часу, яким слід визначати момент укладення договору.

Соловйов О. М.,
кандидат юридичних наук, доцент, до-
цент кафедри цивільного права № 1 На-
ціонального юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого

ДО ПИТАННЯ ПРО АВТОНОМНІСТЬ  
КОНЦЕПЦІЇ «МАЙНА»,  

ЗАСНОВАНОЇ НА СТАТТІ 1 ПРОТОКОЛУ № 1 
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Згідно з першим реченням ч. 1 ст. 1 Протоколу № 1 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. (далі – Європейська 
конвенція з прав людини) «Кожна фізична або юридична особа має пра-
во мирно володіти своїм майном»1. Прихильники «розширеного пере-
ліку об’єктів» правовідношення власності звертають увагу на наймену-
вання ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції з прав людини («Захист 

1 Наведена норма є результатом офіційного перекладу положень Конвенції на 
українську мову, затвердженого Міністерством закордонних справ України від 
27.01.2006 р.
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власності»), на вживання у її тексті термінів «власність» і «майно», і тим 
самим пояснюють їх ототожнення. Подальша логіка подібних міркувань 
нібито зрозуміла: якщо Європейська конвенція з прав людини є частиною 
національного законодавства, то і ототожнення термінів «власність» 
і «майно» відповідає йому; а раз у ч. 1 ст. 190 ЦК України закріплено 
найбільш широке визначення «майна», то саме так слід представляти 
об’єкти права власності. Проте, як буде продемонстровано нижче, для 
подібних висновків немає підстав ні в самій Європейській конвенції 
з прав людини, ні в практиці Європейського суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ).

Відповідно до ч. 1 ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 
р. суди застосовують при розгляді справ Європейську конвенцію з прав 
людини та практику ЄСПЛ як джерело права. А згідно зі сталою прак-
тикою ЄСПЛ ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції з прав людини 
містить три речення, що відповідають трьом самостійним правилам, 
і саме перше з них має загальний характер і засновує принцип «мирного 
володіння майном». Вказане тлумачення положень ст. 1 Протоколу № 1 
Європейської конвенції з прав людини вперше було здійснено ЄСПЛ у п. 
61 свого рішення у справі «Спорронг і Льоннрот проти Швеції» від 
23.09.1982 р. і даного підходу ЄСПЛ дотримується і в подальших своїх 
рішеннях1.

Проте з самим принципом «мирного володіння майном» передбаченим 
першим реченням ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції з прав лю-
дини не все так просто. Якщо звернутися до офіційного перекладу Євро-
пейської конвенції з прав людини на російську мову, то перше речення ст. 
1 Протоколу № 1 до неї містить наступне правило: «Каждое физическое 
или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности». 
Як можна бачити в даному варіанті положень Європейської конвенції 
з прав людини, що має силу норми права на території Російської Федера-
ції, немає і слова про «мирне володіння майном». Перш ніж починати 
дискусію на тему «чий переклад краще і точніше» звернемося до Закону 
України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського 

1 Див. наприклад, п. 37 рішення ЄСПЛ у справі «Джеймс та інші проти Сполу-
ченого Королівства» від 21.02.1986 р., п. 44 рішення ЄСПЛ у справі «Іммобільяре 
Саффі» проти Італії» від 28 липня 1999 р., п. 166 рішення ЄСПЛ у справі «East/West 
Alliance Limited» проти України від 23.01.2014 р.
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суду з прав людини» від 23.02.2006 р., згідно з ч. ч. 1, 3, 4 ст. 18 якого «для 
цілей посилання на текст Конвенції суди використовують офіційний пере-
клад Конвенції українською мовою; у разі відсутності перекладу Рішення 
та ухвали Суду чи ухвали Комісії суд користується оригінальним текстом; 
у разі виявлення мовної розбіжності між перекладом та оригінальним 
текстом суд користується оригінальним текстом». Таким чином, вказа-
ною нормою підкреслюється (і це загальний підхід для всіх країн-учасниць 
Європейської конвенції з прав людини), що вищу юридичну силу має 
«оригінальний текст» Європейської конвенції з прав людини і будь-які 
колізії між перекладом і «оригінальним текстом» повинні вирішуватися 
на користь останнього. Отже, необхідно до нього і звернутися, пам’ятаючи 
при цьому, що оригінальних текстів Європейської конвенції з прав люди-
ни два – на англійській і французькій мовах.

Відповідно до першого речення французького варіанту оригінально-
го тексту ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції з прав людини 
«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens», що 
в перекладі означає «Кожна фізична або юридична особа має право на 
повагу свого майна». Як ми бачимо, саме французький варіант оригі-
нального тексту Європейської конвенції з прав людини був узятий за 
основу при підготовці офіційного перекладу російською мовою. Але 
в даному варіанті оригінального тексту також відсутнє згадування про 
«мирне володіння майном», і міститься істотна відмінність від російсько-
го офіційного перекладу. Так слово «biens» перекладається саме як 
«майно» і суттєво відрізняється від використаного в російському офіцій-
ному перекладі терміну «власність», що перекладається французькою 
мовою як «propriété».

Згідно з англійською версією оригінального тексту першого речення 
ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції з прав людини «Every natural 
or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions», що 
перекладається як «Кожна фізична або юридична особа має право мир-
но володіти своїм майном». Таким чином, саме англійський варіант 
оригінального тексту Європейської конвенції з прав людини став осно-
вою для підготовки офіційного її перекладу українською мовою, і саме 
в ньому міститься згадка про «мирне володіння майном», що відсутнє 
у французькому варіанті її оригінального тексту.

Отже, немає жодних суперечностей між версіями офіційних пере-
кладів Європейської конвенції з прав людини на російську і українську 
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мови. Їх у принципі бути не може, оскільки вже підкреслювалася вища 
юридична сила саме оригінальних її текстів, з якими і треба порівнюва-
ти переклади (що нами і було зроблено). Але в результаті здійсненого 
вище аналізу ми виявили значніший факт – розбіжність між двома вер-
сіями оригінального тексту ст. 1 Протоколу № 1 Європейській конвенції 
з прав людини. Дана обставина була встановлена і суддями ЄСПЛ, яки-
ми був вироблений підхід, що полягає в інтерпретаційному усуненні 
розбіжностей, формуючи при цьому практику ЄСПЛ, яка набуває зна-
чення норми права. Даний підхід сприйнятий і національним українським 
законодавством. У ч. 5 ст. 18 Закону України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 
р. зазначено, що у разі виявлення мовної розбіжності між оригінальними 
текстами та/або в разі потреби мовного тлумачення оригінального тексту 
використовується відповідна практика ЄСПЛ.

Згідно зі сталою практикою ЄСПЛ поняття «власності», вказане 
в ч. 1 ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції з прав людини, має 
автономне значення, яке не обмежується власністю на фізичні речі і не 
залежить від формальної класифікації в національному законодавстві 
(див., наприклад, п. 22 рішення ЄСПЛ у справі «Кечко проти України» 
від 8.11.2005 р.). Тим самим ЄСПЛ підкреслює неприпустимість ототож-
нення термінів «власність» і «право власності», і «автономне», само-
стійне значення поняття «власність», обумовлене завданнями, що стоять 
перед Європейською конвенцією з прав людини (тобто для цілей даної 
Конвенції), незалежне від інтерпретацій «власності», заснованих на на-
ціональних законодавствах.

Резюмуючи викладене, слід констатувати, що відповідно до ч. 1 ст. 
1 Протоколу № 1 Європейської конвенції з прав людини і практикою 
ЄСПЛ принцип «мирного володіння майном» розповсюджується на 
майнові відносини (у широкому сенсі цих слів), при цьому майнові від-
носини і відносини власності співвідносяться як родове і видове понят-
тя. Останнє вже цілком відповідає вітчизняним уявленням про місце 
відносин власності в структурі предмету цивільного права. Заснована на 
ч. 1 ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції з прав людини концепція 
«майна» тлумачиться ЄСПЛ дуже широко, і включає «широкий спектр 
економічних інтересів», які можуть бути не тільки майновими, але і не-
майновими. При цьому підкреслюється «автономність», самостійність 
і незалежність даної концепції від поглядів, що спираються на національ-
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ні законодавства країн-учасниць Конвенції (що лише відображає універ-
сальний характер її положень). Як зазначала М. Карсс-Фріск «важливо 
враховувати, що для приведення в дію ч. 1 ст. 1 Протоколу № 1 Європей-
ської конвенції з прав людини зовсім не обов’язково, щоб відповідний 
інтерес особистості визнавався б правом власності за внутрішнім зако-
нодавством тієї або іншої країни – поняття «майно» має автономне 
значення для цілей Конвенції». Не будемо надзвичайно суворі до пред-
ставника англо-американської школи права, але відзначимо, що в наве-
деній цитаті мова повинна йти не про «право власності», а про «влас-
ність». «Право власності», будучи або підгалуззю цивільного права, або 
суб’єктивним правом, ніколи не може бути ототожнено з об’єктом ци-
вільних правовідносин. Отже, немає жодної необхідності штучно роз-
ширювати перелік об’єктів правовідношення приватної власності «для 
усунення суперечностей» між національним цивільним законодавством 
і ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції з прав людини, зважаючи 
на відсутність таких.

Сурженко О. А.,
кандидат юридичних наук, доцент, до-
цент кафедри цивільного права № 1 На-
ціонального юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого

МАЙНОВІ ПРАВА У СКЛАДІ СПАДЩИНИ

Згідно ст.1218 ЦК України, до складу спадщини входять усі права та 
обов’язки, що належали спадкодавцеві на момент його смерті. І хоча 
прямо про це тут не вказується, але такими правами, насамперед, є май-
нові. Разом з тим не всі вони переходять до спадкоємців, тобто не всі 
входять до складу спадщини, оскільки є майнові права, тісно пов’язані 
з особистістю, наприклад, право на відшкодування шкоди, заподіяної 
каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я (п.3 ч. 1 ст.1219 ЦК).

Існують і такі майнові права, які здатні переходити у спадок, але їх 
перехід може бути обмежений на підставі прямої вказівки закону. При-
кладом служить ст.1227 ЦК, за якою позначені в ній права вимоги (ви-
плати нарахованих, але не отриманих спадкодавцем сум заробітної 




