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особам, а лише конкретно визначеним (приватним) особам. На наш по-
гляд, саме у цьому полягає відмінність приватного присвоєння від пу-
блічного, якою би спірною дана точка зору не здавалася.

Подібна точка зору дуже важно вкладається межі звичного традицій-
ного підходу, на те, хто може бути суб’єктом права приватної власності, 
але вона, тим не менш, виглядає цілком ймовірною, з огляду на 
об’єктивний стан суспільних відносин, якщо право власності тлумачити 
послідовно-однаково.

І на сам кінець, можна спробувати навести іще один аргумент, задля 
перевірки справедливості даного підходу. Наприклад, якщо ми візьмемо 
право власності учасників простого товариства без утворення юридичної 
особи (ст. 1134 ЦК), то все майно, яке є внесками його учасників розгля-
дається, як їх спільна часткова приватна власність. У зв’язку з тим виникає 
питання, чому ми не згоні з цим підходом, коли мова йде про майно тери-
торіальної громади? Перед нами майже ті ж самі учасники цивільних 
відносин, тільки їх в рази більше. Думається, варто бути послідовними, 
а не вигадувати якісь незрозумілі теоретичні конструкції й назви, напри-
клад, такі, як право комунальної власності, тощо. До того ж, законодавець 
свого часу відмовився від права колективної власності замінивши його 
правом приватної власності за певною юридичною особою.

Таким чином, все, що не публічне, те має визнаватися приватним! 
Це об’єктивний стан речових суспільних правовідносин, а не якась чер-
гова вигадка. Будь-яке неупереджене і об’єктивне наукове спостережен-
ня це підтверджує. Усі інші конструкції права власності, від бажання 
догодити існуючому політичному замовленню. Справжня об’єктивна 
наука немає нічого спільного з існуючою політичною кон’юнктурою.
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ОБЯЗАННОСТИ В СОСТАВЕ НАСЛЕДСТВА

На бытовом уровне под наследством понимается совокупность опре-
деленных благ: вещей, иного имущества, прав, принадлежавших насле-
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додателю при жизни. Однако, в состав наследства входят не только 
права, но и обязанности, принадлежавшие наследодателю. В науке граж-
данского права совокупность обязанностей, входящих в наследственную 
массу, принято называть наследственным пассивом.

Длительное время велась научная дискуссия относительно того, 
можно ли рассматривать обязанности в качестве составной части на-
следства. Позицию, согласно которой наследство представляет собой 
только совокупность прав, принадлежавших наследодателю, настойчиво 
отстаивал В. И. Серебровский. Он утверждал, что по наследству пере-
ходят только имущественные права, которые принадлежали умершему 
лицу при жизни, а долги являются только «обременением» наследства, 
но не его составной частью [1, с. 55].

До принятия действующего ГК Украины законодатель не определял, 
ни понятие, ни состав наследства. Более того, в предыдущих Граждан-
ских кодексах УССР закреплялись нормы, позволявшие предполагать, 
что долги не являются частью наследства. В ст. 434 ГК УССР 1922 г. 
устанавливалось, что наследник, принявший наследство, а также госу-
дарство, к которому перешло вымороченное имущество, отвечают по 
долгам, которые обременяют наследство, только в пределах действи-
тельной стоимости наследственного имущества. Аналогичная норма 
содержалась и в ГК УССР 1963 г.

Сегодня понимание состава наследства как совокупности прав и обя-
занностей, принадлежавших наследодателю на момент открытия на-
следства, легализовано (статьи 1216, 1218, 1219 ГК).

Необходимо отметить, что полемика по вопросу о включении в состав 
наследства долгов умершего не является беспочвенной. В законодатель-
стве зарубежных стран закреплены разные подходы к решению этого 
вопроса. Признание или не признание обязанностей частью наследствен-
ного имущества зависит от порядка перехода наследства. Как отмечают 
исследователи данной проблемы, «принципиальное отличие наследствен-
ного права стран континентальной Европы от правы Англии и США 
состоит в том, что в континентальной правовой системе наследование 
рассматривается как универсальное правопреемство, в результате кото-
рого права и обязанности наследодателя переходят непосредственно 
к наследникам, в то время как в системе общего права имущество на-
следодателя переходят сначала в доверительную собственность к особо-
му лицу (так называемому «личному представителю» наследодателя), 
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осуществляющему процедуру ликвидации наследства и передающему 
наследникам ту часть имущества, которая остается после расчетов с кре-
диторами наследодателя» [2, с. 569]. Иными словами, в странах англо-
американской правовой системы переход имущества к наследникам 
осуществляется в два этапа. Сначала наследственная масса передается 
в доверительную собственность исполнителя завещания или админи-
стратора, которые производят как бы «очищение» наследства, а именно, 
устанавливают кредиторов наследодателя, определяют размер долга 
и производят его оплату. И только после этого наследникам передается 
оставшаяся наследственная масса, которая состоит только из наслед-
ственного актива, т.е. прав, принадлежавших наследодателю. Таким 
образом, обязанности наследодателя не включается в состав наследства 
в тех странах, где отсутствует переход наследственного имущества не-
посредственно к наследникам.

Конкретные виды обязанностей, входящих в состав наследства, 
определяются законом способом общего дозволения. Это означает, что 
наследоваться могут любые имущественные обязанности, кроме тех, 
наследование которых законом не допускается.

Авторы, исследующие проблемы наследственного права, традици-
онно отмечают, что в состав наследства входят обязанности должника, 
вытекающие из договорных и недоговорных обязательств. Однако виды 
наследуемых обязанностей не исчерпываются лишь обязанностями на-
следодателя как должника. В обязательственных отношениях обязан-
ности должника представляют собой действия, совершаемые в пользу 
конкретно-определенного субъекта – кредитора. В случае смерти долж-
ника кредитор реализует свое право требования через действия наслед-
ника. У обладателей абсолютных прав отсутствует правовая связь с кон-
кретным лицом, в пользу которого необходимо совершить какие-либо 
действия (исполнить обязанность). Однако, собственник имущества, 
кроме прав владения, пользования и распоряжения им, имеет и опреде-
ленные обязанности, в частности, нести бремя содержания этого иму-
щества. Наследование права собственности на имущество означает, пере-
ход к наследнику всех правомочностей и обязанностей, составляющих 
содержание этого права. При наследовании прав интеллектуальной 
собственности, наследник становится обладателем совокупности иму-
щественных прав, основным из которых является право на использование 
результата интеллектуальной, творческой деятельности, например, изо-
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бретения. Наряду с имущественными правами, наследуется обязанность 
уплачивать сбор за поддержание действия патента. Специфика этих 
обязанностей заключается в том, что они взаимосвязаны с абсолютными 
правами; исполнение данных обязанностей обычно не обусловлено тре-
бованиями других лиц; не исполнение данных обязанностей негативно 
влияет главным образом на наследника, который может даже лишиться 
абсолютных прав, правопреемником которых он стал.

Подытоживая изложенное, можно сделать вывод, что в состав на-
следства входят имущественные гражданские обязанности, способные 
переходит в порядке правопреемства, независимо от того элементом 
содержания каких правоотношений они являются.
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РЕПРОДУКТИВНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

Договір про сурогатне материнство є підставою для укладення до-
говору про застосування допоміжних репродуктивних технологій.

Договір про застосування допоміжних репродуктивних технологій – 
це домовленість, за якою одна сторона (лікар (медична установа) 
зобов’язується надати відповідну медичну послугу за зверненням інших 
сторін (пацієнтів) із застосуванням допоміжних репродуктивних техно-
логій, а пацієнт зобов’язується прийняти таку медичну послугу і спла-
тити за неї грошову суму, погоджену сторонами.




