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Вот только веки давили…; Гаплык отряду 
офицерскому, что в наглости своей классовой 
замахнулся на Красную Москву походом ид-
ти; – В рай пойдет красавица наша, – вздох-
нули рядом. – Великдень Святой скоро!; Воз-
можно, пан Матюшкевич и впрямь скоро ох-
ладел бы к театру, ввязавшись в иную «хале-
пу». Только черт дернул барина затащить на 
сцену Пилипа Скаженного, сына местного 
коваля; «Буду, значит, представлять „на 
тиятре“, трясця его матери»; Все такой 
же, только не в форме командирской, а в 
темном костюме при вышиванке; – От ша-
лапуты! – нахмурился участковый. – Ру-
ки-ноги сломают, кого винить станут? А ты, 
Ганна, хлопцу голову ерундой не забивай. Го-
ворю, байки это! Дивчина в камне, клад пан-
ский… 

Подобные примеры можно множить и 
далее, однако в этом нет необходимости. Они 
достаточно наглядно показывают, что необ-
ходимо дальнейшее исследование особенно-
стей функционирования русского языка в но-
вых региональных, культурных, политических 
условиях. 

Приведенные примеры также позво-
ляют заключить, что использование в худо-
жественных текстах номинативных средств, 
отражающих принадлежность носителя язы-
ка к определенному социуму и региону, яв-
ляется закономерным и обусловлено необ-
ходимостью отражения индивидуального 
опыта в тексте. Проявленная инициатива в 
использовании отмеченных единиц может 
быть поддержана другими членами социума, 
если в данном случае кодируется важный 
фрагмент общей для них картины мира. Та-
кая форма кодирования может отсутство-
вать в других вариантах данного языка, и 
вследствие этого тексты начинают отражать 
те семантические (или иные) трансформа-
ции, которые сопровождают функциониро-
вание и развитие языка в новых для него 
условиях. 
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СПОСОБЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОЦЕНКИ В «ИСТОРИИ МОЕГО СОВРЕМЕН-

НИКА» В.Г. КОРОЛЕНКО 

К.В. НЕСТЕРЕНКО. ЗАСОБИ ПРЕДСТАВЛЕННЯ ОЦІНКИ В „ІСТОРІЇ МОГО СУ-
ЧАСНИКА” В. Г. КОРОЛЕНКА. 

В статті аналізуються засоби представлення авторської оцінки в „Історії мого сучас-
ника”, багатотомному автобіографічному творі Короленка, в тих його епізодах, які стосують-
ся   функціонування  виправних закладів Росії  XIX  століття.  Визначаються  фактори,  які впли- 
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вають на формування авторської оцінки – власний досвід, особистнісна аксіологічна модель, 
фактор ретроспекції, намагання з позицій часу дати об’єктивну оцінку минулому. Серед засо-
бів представлення оцінки виділені: ретроспективне зображення, викладення фактів і розмірку-
вань з їх приводу, мінімальне використання власне оцінної лексики, поєднання в ній прямого і 
оцінного значень.           

Ключові слова: засіб, оцінка, виконавча система, ретроспективне зображення, 
об’єктивізація, власне оцінна лексика. 
 

К.В. НЕСТЕРЕНКО. СПОСОБЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОЦЕНКИ В «ИСТОРИИ МОЕГО 
СОВРЕМЕННИКА» В.Г. КОРОЛЕНКО. 

В статье анализируются способы представления авторской оценки в «Истории моего 
современника», многотомном автобиографичном произведении Короленко, в тех его эпизодах, 
которые касаются функционирования исправительных учреждений России XIX века. Опреде-
ляются факторы, влияющие на формирование оценки – личный опыт, личностная аксиологи-
ческая модель, фактор ретроспекции, желания автора с позиции времени дать наиболее объ-
ективную оценку прошлому. Среди способов представления оценки выделены: ретроспектив-
ное изображение, изложение фактов в большей степени, чем их оценка, рассуждения по их 
поводу, минимальное использование собственно оценочной лексики, соединение в ней прямого и 
оценочного значений.  

Ключевые слова: способ, оценка, исполнительная система, ретроспективное изобра-
жение, объективизация, собственно оценочная лексика. 
 

K.V. NESTERENKO. THE MEANS OF REPRESENTATION EVALUATION IN “HISTORY 
OF MY CONTEMPORARY” BY V. G. KOROLENKO. 

The article analyses the means of the author’s evaluation representation in “History of my 
contemporary”, multivolume autobiography by Korolenko, in those episodes which depict executive – 
correctional establishments in the XIXth century Russia. The factors influencing on the author’s 
evaluation forming are defined, among them personal experience, personal axiological model, retro-
spection, or the wish to evaluate objectively from the position of time. Among the means of representa-
tion evaluation are: retrospective depiction, facts presentation and reasoning on them, minimum us-
age of the proper evaluative lexis, combination of direct and evaluative meanings in it. 

Key words: means, evaluation, executive system, retrospective depiction, objectivation, proper 
evaluative lexis. 
  

Как известно, любой факт, явление 
действительности, проходящие через созна-
ние человека, получают его оценку. Оценка 
может быть представлена с помощью всех 
возможных способов, доступных писателю. 
Это может быть и выбор героев, места дейст-
вия, способов подачи этих событий, расстав-
ляемых акцентов. С ее помощью писатель от-
крыто выражает свое представление о том, 
что, по его мнению, является хорошим, а что 
плохим и т.п. Эксплицированная оценка фор-
мируется на основе лексических, грамматиче-
ских и стилистических средств, применяемых 
в произведении. Так называемая импликатив-
ная оценка формируется    в сознании читате-
ля на основании собственных эстетических 
представлений.  

Аксиологическая модель в языкозна-
нии активно разрабатывается (Арутюнова 
Н.Д., Вольф Е.М., Никитин М.В., Космеда Т.А). 
Оценка, как семантическое понятие, по мне-
нию Е.М. Вольф, подразумевает ценностный 
аспект значения языковых выражений в 
структуре А – субъект оценки, Б – объект, хо-
роший или плохой [3, с.5]. Н.Д. Арутюнова 
рассматривает оценку с точки зрения ее праг-

матического значения, то есть с точки зрения 
того значения, которое слово или высказыва-
ние приобретает в ситуации речи [1, с.7].  Как 
утверждают эти и другие ученые, оценка мо-
жет формироваться на основе знаний и убеж-
дений о том, что такое хорошо, а что такое 
плохо. К факторам, которые влияют на фор-
мирование оценки, относят как индивидуаль-
ные, так и социальные, т.е. представления со-
циума в целом, частью которого является ин-
дивидуальная личность. Личностная оценка 
формируется согласно аксиологической мо-
дели, комплекса ценностных представлений и 
поведенческих норм, принятых в определен-
ном социуме и разделяемых большинством 
его представителей. Оценочным фактором 
также выступает чувственное восприятие 
личности. Такую оценку следует отличать от 
рациональной оценки. Для писателя оценка 
является не только возможностью высказать 
свое отношение к какому-либо предмету, че-
ловеку, явлению действительности. Важным 
также являются его попытки вызвать соответ-
ствующую реакцию со стороны читателя, то 
есть, оказать воздействие на него и попытать-
ся переубедить. 
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Чтобы изучить аксиологическую мо-

дель, представленную в индивидуальном ми-
ре автора, необходимо выявить, прежде всего, 
предмет оценки, основания для него и средст-
ва формирования. 

Так, темой многих публицистических 
произведений  В.Г. Короленко были вопросы, 
связанные с организацией и деятельностью 
судебной системы, исполнительных и испра-
вительных органов, вопросы прав человека и 
личности, вовлеченной в деятельность судеб-
ной системы. Многие публицистические про-
изведения Короленко основаны на личном 
опыте. Напомним кратко некоторые факты 
биографии писателя, повлиявшие на его вы-
бор предмета оценки в наиболее масштабном 
произведении «История моего современни-
ка».  

В.Г. Короленко был впервые аресто-
ван в 1876 году после подачи коллективного 
студенческого протеста Петровской землеоб-
рабатывающей и лесной  академии, в которой 
он учился. Далее он был освобожден и от-
правлен под надзор полиции сначала в Воло-
годскую губернию, затем в Кронштадт. В 
1879 году он снова был арестован по ложному 
обвинению и выслан в Вятскую губернию, а 
оттуда, снова-таки по ложному обвинению в 
попытке бегства, был отправлен в Восточную 
Сибирь. Короленко прошел этапы, отсидел в 
политической тюрьме (1890). Спустя время 
Короленко перевели под надзор полиции в Пермь. 
В 1891 году за отказ принять присягу на верность 
царю Александру III, Короленко был заключен в 
одиночной камере Тобольской военно-каторжной 
тюрьмы. Затем была ссылка в Амгу, и только в 
1895 году писателю позволили поселиться в 
Нижнем Новгороде, где и началась его активная 
литературная деятельность. Как видно, собствен-
ная жизнь и опыт Короленко давали ему  огром-
ный материал для художественного изображения 
и размышлений о правовой системе того времени. 
Короленко всегда занимал активную граждан-
скую позицию, откликаясь на проблемы совре-
менности, остро реагировал на несправедливость, 
на противоправные действия власть имущих и 
судебных чиновников. В своих произведениях, 
выступлениях, собственном активном участии в 
правозащитных действиях на основании неопро-
вержимых доказательств писатель добивался 
справедливости. 

Цель настоящей статьи – определить спо-
собы представления оценки в «Истории моего 
современника», в тех его эпизодах, которые каса-
ются организации исправительной системы цар-
ской России второй половины XIX века. 

«История моего современника» – это 
многотомное автобиографическое произведе-
ние В.Г. Короленко, представляющее  разно-
стороннее, панорамное изображение жизни 

России 60 - 80 гг. XIX века. «История…» пи-
салась автором вплоть до его смерти в 1921 
году. Значительный отрезок времени написа-
ния, объем изображаемого материала дает 
основание полагать, что Короленко намере-
вался представить в нем наиболее объектив-
ную оценку событий прошлого. Оценка авто-
ром событий прошлого, данная в ретроспек-
тиве, обычно проходит проверку временем, 
проверку сознанием человека, который воз-
мужал и окончательно сформировался как 
личность. Короленко отмечал, что само на-
звание его произведения – «История моего 
современника» – это не записки, не мемуары, 
или биография, а история человека во време-
ни, отображение ее в сознании современника. 
Он писал: «В своей работе я стремился к воз-
можно полной исторической правде, часто 
жертвуя ей красивыми или яркими чертами 
правды художественной» [4, т.6, с.6]. Само 
заглавие произведения, относящее читателя к 
третьему лицу и как бы отдаляющее от авто-
ра, служит объективизации изображения. 

Важным способом объективизации 
изображаемого является архитектоника про-
изведения, описание последовательности со-
бытий, происходивших в жизни писателя в 
большей степени, чем его мыслей  и чувств. 
Следуя за событиями произведения, читатель 
сам дает им оценку, и таким образом изобра-
жению придается больше объективности. Од-
нако, на первый взгляд объективное изобра-
жение, так или иначе является отражением 
позиции, взглядов и убеждений автора. Ис-
следователи художественного времени     
(М.М. Бахтин, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман, 
И.Р. Гальперин, О.И. Москальская,              
З.Я. Тураева и др.) определяют его как осо-
бую категорию текста, отражающую реальное 
время, однако субъективно воспринимаемое и 
подчиняющееся целям автора. Короленко от-
мечает в «Истории моего современника»: 
«Всякое отражение отличается от дейст-
вительности уже тем, что оно отражение, 
отражение заведомо неполное тем более. 
Оно всегда, если можно так выразиться, гу-
ще отражает избранные мотивы, и поэтому 
часто, при всей правдивости, привлекатель-
нее, интереснее, и, пожалуй, чище действи-
тельности» [4, т. 6, с.5 – 6]. 

Описываемое в «Истории…» время, 
как мы помним, было периодом бурного со-
циального движения, деятельности народни-
ков, организации ими террористических актов 
и пр. В тюрьмах, кроме уголовных, оказыва-
лись и политические заключенные. Для писа-
теля, как это следует из содержания произве-
дения, разделение преступников на уголов-
ных и политических важно, если речь идет не 
о совершенных ими преступлениях, а об ус-
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ловиях их содержания. Предлагаемое писате-
лем изображение условий содержания в пере-
сыльных или общих тюрьмах напоминает па-
норамное изображение или картину. Автор не 
проникает во внутренний мир героев, не ищет 
мотивы их преступлений, не дает им конкрет-
ную оценку. Его цель – с позиции времени 
дать наиболее объективное изображение ис-
торических событий и условий. Описывая 
свое участие в них, Короленко ограничивает-
ся несколькими собственно оценочными сло-
вами. Оценка автором исполнительно-
исправительной системы того времени, как и 
описание других явлений и институтов фор-
мируется на основании фактов. Собственно 
оценочные слова в таких описаниях больше 
выполняют функцию действительной харак-
теристики положения вещей, нежели переда-
ют оценку автора. Например, Короленко пи-
шет: «Режим вышневолоцкой политической 
тюрьмы был суровый…» [4, Т.8, с.106], пояс-
няя при этом значение данного оценочного 
слова – в другой политической тюрьме, в 
Мценске, политические заключенные имели 
больше свободы, получали  литературу, к ним 
допускали родственников и пр. В одном из 
своих писем из сибирских тюрем Короленко 
дает другую оценку своему пребыванию там: 
«Сижу в Томском остроге (не пересыльном, а 
обыкновенном) в общей камере, в прекрас-
нейшей компании (дворяне все; преимущест-
венно за подлоги, – это так сказать – аристо-
кратическое преступление), но так как здесь 
царит довольно благодушный режим, то я 
имею возможность ходить по коридору и ви-
деть массу народа…» [6, с. 110]. Если сравни-
вать это описание с описанием предыдущего 
места пребывания Короленко, на самом деле 
создается впечатление о более благоприятном 
режиме содержания. Писатель объясняет такое 
положение вещей качествам человека, от кото-
рого зависит организация исправительного уч-
реждения. Даже одна из глав, в которой опи-
сывается содержание заключенных, называет-
ся «Хороший человек на плохом месте». 

В дальнейшем, пишет Короленко, в 
связи с развитием революционных событий, 
он наблюдал более жесткий порядок содер-
жания: «Противуправительственное движе-
ние росло, росло и сочувствие к нему в обще-
стве, а у самодержавия был один ответ – 
репрессии. С осужденными поступали очень 
сурово. В Белгороде и Борисоглебске, Харь-
ковской губернии, были основаны централь-
ные каторжные тюрьмы, о порядках в кото-
рых ходили чудовищные слухи. Люди были 
точно замурованы: ни переписки, ни свиданий 
не допускалось. Проводилась система абсо-
лютного одиночества. Обращение тюремщи-
ков было нарочито грубое, непременно на 

«ты» [4, т.8, с.88]. Однако побои, телесные 
повреждения, как описано в произведении, 
были исключительными [4, т.8, с. 222]. Как 
видим, автор в своем изображении ограничи-
вается лишь фактами, которые он представля-
ет  помощью лаконичных предложений. Фак-
ты предлагаются в четкой логической после-
довательности, эксплицированные оценочные 
характеристики практически отсутствуют. 
Отдельные оценочные слова (сурово, чудо-
вищные) функционируют не как прямая ав-
торская оценка, а как подтверждения действи-
тельного положения вещей. Описывая далее 
организацию исполнительной и исправитель-
ной службы, Короленко делает обобщения и 
исторические пояснения: «Неблагонадеж-
ных» всех слоев хватали и выселяли. Но это 
дорого обходилось казне. Придумали усовер-
шенствованные приемы: административную 
ссылку целыми партиями. Мценская и вышне-
волоцкая политические тюрьмы и были на-
значены для такой оптовой эвакуации «не-
благонадежных» [4, c.88]. В этом эпизоде мы 
можем наблюдать авторскую экспрессию –
иронию (оптовая эвакуация, усовершенство-
ванные приемы). И снова-таки характеризуя 
развитие событий, Короленко останавливает-
ся на личности служащего исполнительного 
учреждения. При этом он прибегает к обоб-
щению: «Я заметил вообще, что усиление 
«административного порядка» и бессудных 
арестов вызвало недоумение у старых вояк 
военного ведомства. До сих пор они привыкли 
все-таки, что в России начинала устанавли-
ваться законность. В тюрьмы приводили во-
ров, разбойников, людей, так или иначе при-
косновенных к нарушению законов. Всякий 
арест сопровождался точным указанием 
статей обвинения» [4, т.8, с.107]. Но позже, 
во время политических репрессий, им прихо-
дилось иметь дело с интеллигентными людь-
ми, которым даже не предъявляли обвинения. 
Как отмечает Короленко, это сбивало с толку 
старых служителей и вызывало у них неуве-
ренность в правоте их собственного положе-
ния [4, т.8, с. 107]. В такой ситуации арестан-
ты и заключенные, пишет Короленко, ценили 
человечность в жандармах и служителях. Бы-
ли и уполномоченные другого рода, о кото-
рых вспоминает автор. В эпизоде, когда опи-
сываются попытки томских ссыльных обра-
титься к губернатору со своими жалобами, 
Короленко отмечает, что он был поражен 
«крайней степенью бюрократического ци-
низма» [4, т.8., с.193]. Передаваемая автором 
прямая речь губернатора является достаточ-
ным основанием для формирования соответ-
ствующей оценки сложившегося положения 
вещей. Так, Короленко пишет: «Содержание 
речи было кратко: – Кто вы такие?.. Аре-
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станты, то есть преступники. На кого хо-
тите пожаловаться?.. На чиновников, то 
есть на царских слуг. Кому же я должен ве-
рить, – преступникам или царским слугам?.. 
Поэтому – никаких жалоб!.. Арестант крик-
нул: «Где же у вас правда!..». Но и там дело 
закончилось такой же соломоновски краткой 
и безапелляционной губернаторской речью…» 
[4, т.8, с. 193]. 

Большое внимание на страницах «Ис-
тории моего современника» уделяется вопро-
сам развития народнического движения в 
России XIX в., что , собственно, и привело к 
тому, что в тюрьмах, в ссылках, на этапах од-
новременно оказывались люди, осужденные 
по криминальным  и политическим делам. 
Писатель делает обобщающие выводы, ка-
сающиеся природы появления политических 
осужденных, связывая это с невозможностью 
для интеллигентных людей терпеть бесправие 
и угнетение. Вначале, пишет Короленко, на-
род верил царю, к нему шли ходоки  поисках 
правды, потому что за столетия сложился об-
раз одного человека, способного решить про-
блемы людей в поисках справедливости. Все 
это делается в форме рассуждения. Тон автора 
при этом спокойный, рассудительный, с ми-
нимальным использованием собственно экс-
прессивной лексики и образности. Основа 
обоснований писателя – его знание админист-
ративных законов и законов социального раз-
вития, а также проверка временем: «Они шли к 
царю, освободившему народ, с надеждой, что 
он на их стороне, что он стоит за их правду. 
А от министерств и от сената они получают 
лишь формальные ответы: недостает доку-
мента, пропущен срок обжалования, статьи 
такие-то и такие-то, им чуждые и непонят-
ные. Конечно, часто представление этого кре-
стьянского мира были совершенно фанта-
стичны, и самому широкому государственно-
му строю порой приходилось бы вступать с 
ними в столкновения. «Народной правде», вы-
несенной из глубины прошлых веков, возникшей 
и сложившейся при других условиях, противу-
стоял весь уклад современной жизни, основан-
ной на началах римского права. Это была, ко-
нечно, трагедия, но разрешить ее можно было 
только пристальным вниманием к глубоким 
народным запросам, широким просвещением и 
законностью» [4, Т.8, с.32]. 

Просвещения и законности для про-
стого народа требовали народники, интелли-
гентные люди того времени, среди которых 
был Короленко. Они занимались защитой 
прав людей, разъяснением им азбуки законно-
сти, но именно это вызывало недовольство со 
стороны власти, которая и революционеров 
воспринимала как опасных преступников и 
всячески преследовала их.  

В связи с бурной обстановкой в обще-
стве все чаще происходили случаи террори-
стических актов. Описывая это, Короленко 
характеризует и оценивает не сам факт со-
вершения террористического акта, а человека, 
совершившего его. Например, вспоминая  
факт убийства в Харькове губернатора Кро-
поткина, писатель называет его убийцу Голь-
денберга импульсивным человеком, который 
не останавливается перед «страшным путем, 
на который толкала революционную интел-
лигенцию сила вещей» [4, т.8, с. 224]. 

В «Истории моего современника» Коро-
ленко изображает ход событий во времени, о 
том, что видится и анализируется как прошлое. 
Изображенные события имели историческое 
значение. Периодически перед писателем, а, сле-
довательно, и перед читателем, возникают обра-
зы людей, игравших определенную роль в этих о 
событиях, образы, которые сохранились в памя-
ти как характерные для своего времени. Коро-
ленко уделяет особое внимание личностям раз-
ных людей – личности революционера-
народника, прямого или потенциального заклю-
ченного, служителя исполнительно-
исправительного учреждения, от которого, как 
мы уже замечали, во многом зависели условия 
содержания заключенных. Личность, по Коро-
ленко, была очень важным фактором создания в 
государстве тех условий, при которых нет бес-
правия и попрания человеческого достоинства. 
Особенности повествования  в «Истории моего 
современника» –ретроспективное изображение и 
анализ событий прошлого обусловили мини-
мальное использование собственно оценочной 
лексики. Оценку событиям прошлого дает исто-
рия и время. 
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