
Осущесяївяеиве прокурором процесуального 
руковоусйіва увсууеіньїм рассвеуованвем 
по угоновно-процессуальному 
закокоуательсліву Укравньї

Актуальность избранной темьі обусловливается вступлением в силу ново
го Уголовного процесуального кодекса Украиньї от 13 апреля 2012 г. (далее — 
УПК Украиньї)’. Новьій УПК Украиньї существенно реформировал многие инсти- 
тутьі уголовного процесса, в том числе институт прокурора в уголовном производ- 
стве. В частности, впервьіе в отечественном законодательстве било предусмотрено 
осуществление прокурором процессуального руководства досудебньїм расследо- 
ваниям, проблемам которого и посвящается данное исследование.

В соответствии с ч. 2 ст. 36 УПК Украиньї прокурор осуществляет надзор за 
соблюдением законов во время проведення досудебного расследования в форме 
процессуального руководства досудебньїм расследованием. Таким образом, про- 
цессуальное руководство досудебньїм расследованием определено законодателем 
как форма реализации конституционной функции прокуратури Украиньї по 
осуществлению надзора за соблюдением законов органами, которие проводят 
оперативно-розьіскную деятельность, дознание и досудебное следствие. Однако 
анализ полномочий прокурора, составляюгцих в соответствии с ч. 2 ст. 36 УПК 
Украиньї содержание процессуального руководства, позволяет еделать вивод, что в 
него включаютея также полномочия,связанние с поддержанием государственного 
обвинения (п. 14,15,20 ч. 2 ст. 36 УПК Украиньї) и осугцествлением международ- 
ного сотрудничества в сфере уголовного производства (п. 16-19 ч. 2 ст. 36 УПК 
Украиньї). Следовательно, категорией «процесуальнеє руководство» украинский 
законодатель фактически обозначает весь массив деятельности прокурора в уго
ловном производстве.

Такое понимание процессуального руководства расходится с теоретическим 
его обоснованием. Необходимо отметить, что, несмотря на отсутствие законо- 
дательной регламентации, данное понятие достаточно широко использовалось 
еще в советском уголовном процесе. Так, об осуществлении прокурором про
цессуального руководства досудебньїм расследованием писали В.П. Божьев2, 
Н.В. Жогин3, М.П. Кан4, А.М. Ларин5 и другие исследователи. В.М. Савицкий назнвал 
надзор за исполнением законов на досудебном следствии, по сути, процесуаль
ним руководством расследованием преступлений6. Однако в трудах зтих учених о 
процессуальном руководстве шла речь в аспекте характеристики взаимодействия 
прокурора со следователем, которая ограничивалась досудебньїм расследованием.

Некоторьши ученими возможность и целесообразность возложения на про
курора осуществления процессуального руководства ставится под сомнение. 
Например, А.М. Балашов считает, что усиление прокурорского надзора возмож-
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но только посредством сужения прямого участия прокурора в расследовании 
преступлений7. По мнению В.А. Лазаревой, надзор за расследованием требуеїі 
чтобьі прокурор дистанцировался от него, иначе он как бьі надзирает за самим 
собой8. В качестве аргументов «против» возложения на прокурора процессу- 
ального руководства приводится необходимость обеспечения об'ьективностй 
прокурорского надзора, гарантирование процессуальной самостоятельностж 
следователя, а также устранение подменьї прокурором начальника следственногд 
отдела9. -

С другой сторони, возложение на прокурора обязанности осуществлять про- 
цессуальное руководство досудебньїм расследованием рассматривается как сред- 
ство повисить его персональную ответственность за качество и достоверность 
расследования10. С отой же целью в уголовньш процесе Украйни внедрен принцип 
несменяемости прокурора в уголовном производстве, когда один и тот же прокурор 
принимает участие во всех его стадиях, с момента начала утоловного производства 
и до его окончания (ч. 2 ст. 37 УПК Украйни). Таким образом, осуществляя про- 
цессуальное руководство, прокурор движет уголовньш процесе, непосредственно 
направляет его в нужное русло, определяет его судебнне перспективи уголовноп» 
производства и принимает, прямо или опоередованно, все ключевне решения по 
досудебному расследованию.

В научной юридической литературе процессуальное руководство рассма
тривается как возможность прокурора использовать широкие процесуальним 
полномочия по отношению к органам, проводящим досудебное расследованием 
при необходимости вмешиваясь и направляя зту деятельность11. В.Ф. Крюков ука- 
зивает, что, осуществляя процессуальное руководство, прокурор свойственньм* 
ему средствами содействует раскрнтию преступлений, исполнению требованнй 
закона о полном, всестороннем и обьективном исследовании всех обстоятельсіж 
дела12. Такими средствами, на наш взгляд, внетупает право прокурора поручать 
следователю, органу досудебного расследования проведение в установленим! 
прокурором ерок слєдственньїх (розьіскних) действий, негласних слєдственньїх 
(розискннх) действий, иних процессуальннх действий или давать указаним 
относительно их проведення или принимать в них участие, а в необходимнх 
случаях — лично проводить следственнне (розьіскнне) и процесуальний действи* 
(п. З ч. 2 ст. 36 УПК Украйни); поручать проведение слєдственньїх (розискннх* 
действий и негласних слєдственньїх (розьіскних) действий соответствующим 
оперативним подразделениям (п. 5 ч. 2 ст. 36 УПК Украйни); инициировать пере* 
руководителем органа досудебного расследования вопрос об отстранении следова
теля от проведення досудебного расследования или назначений другого следоватея* 
при наличии оснований для его отвода или в случае незффективности досудебного 
расследования (п. 8 ч. 2 ст. 36 УПК Украйни).

Фактически именно зти полномочия составляют сущность процесуального 
руководства в классическом его понимании. Иньїе процессуальнне полномочнж 
прокурора, предусмотреннне в ч. 2 ст. 36 УПК Украйни, имеют другую функцио- 
нальную направленность. Таким образом, законодательная формулировка, преа- 
усматривающая процессуальное руководство как единственную форму у частій



прокурора в уголовном производстве, имеющая место в ст. 36 УПК Украиньї, 
является некорректной и требует исправления.

Несмотря на ото, содержание процессуального руководства в «узком понима- 
нии» также требует конкретизации. По атому поводу правоведами вьісказьіваются 
различньїе мнения. Так, некоторьіе ученьїе акцентируют внимание на контрольном 
характере полномочий прокурора по процессуальному руководству досудебньїм 
расследованием13. С другой стороньї, ряд исследователей считают, что осущест- 
вление прокурором процессуального руководства досудебньїм расследованием 
подразумевает оказание им различной помощи следователю и органу дознания. 
Так, В.Д. Зеленский считает, что високий авторитет прокурора позволяет ему пре- 
доставлять следователю помощь в различних сферах взаимодействия, правильно 
разрешать противоречия и проблемнне ситуации14. А. А. Тушев включает в понятие 
руководства такие види помощи, как: рекомендации о проведений того или иного 
следственного действия, проверке дополнительньїх версий, помощь в правильном 
формулировании обвинения в плане содержания, стилистики, квалификации со- 
вершенного, указания на недостатки с целью их устранения и т.д.15

На наш взгляд, решение данного вопроса зависит от понимания роли следователя 
в уголовном процессе и соотнесения ее со статусом прокурора как процессуального 
руководителя досудебньїм расследованием. Представление следователя как процес- 
суально независимой от прокурора фигурн, имеющей исключитедьную сферу ком- 
петенции, позволяет говорить о предоставлении ему прокурором помощи, которую 
следователь может принимать или не принимать по своєму усмотрению. С другой 
стороньї, концепция подчиненной прокурору роли следователя, которая фактически 
нашла отражение в УПК Украиньї, предусматривает, что оказиваемая прокурором 
«помощь» имеет для следователя императивннй, обязательний характер. Таким об
разом, следователь является более техническим исполнителем воли прокурора, чем 
самостоятельньш субкектом досудебного расследования, а о процессуальной само- 
стоятельности следователя по отношению к прокурору речь уже не идет.

С другой стороньї, осуществление процессуального руководства является не 
только правом, но и обязанностью прокурора. Таким образом, он обязан осу- 
ществлять свои полномочия, направлять и корректировать работу следователя не 
зпизодически, а постоянно. Зто предусматривает активность и инициативность со 
стороньї прокурора, его непосредственное участие в досудебном расследовании, 
когда прокурор идет «рука об руку» со следователем на всех его зтапах.

К сожалению, украинская прокуратура оказалась не готовой к такой модели 
участия в уголовном производстве. Причинами зтого являются и недостаточное 
кадровое обеспечение процессуального руководства, и отсутствие опита в его 
осуществлении, ведь зффективность данной деятельности зависит от оптималь
ного распределения времени, наличия у прокурора достаточньїх теоретических 
и практических знаний и навьїков не только в сфере уголовного процесса, но и 
криминалистики, оперативно-рознскной деятельности и т.д. Вследствие зтого зна- 
чительньш обкем предоставленньїх прокурору полномочий по процессуальному 
руководству досудебньїм расследованием в конкретньїх уголовньїх производствах 
не реализуется вообще или осуществляется формально (когда следователи сами на
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себя составляют указания и поручения от имени прокурора, поддерживают перед 
следственньїм судьей ходатайства о применении мер пресечения или проведений 
следственньїх (розьіскньїх) действий и пр.).

Несмотря на зто, некоторьіе исследователи рассматривают полномочия про
курора по процессуальному руководству досудебньїм расследованием в организа- 
ционном или даже административном аспекте. Например, А.А. Тушев указивает, 
что, осуществляя процессуальное руководство, прокурор обт>ективно не может 
не руководить и организационньїми действиями, которьіе не регламентируются 
уголовно-процессуальньїм законом16. Н.И. Мьічко считает, что по отношению к  
следствию, которое проводит следователь прокуратурьі, прокурор осуществляет 
административное и процессуальное руководство, а по отношению к следователям 
иньїх органов — только процессуальное руководство17.

Другие ученьїе отрицают такую возможность. Так, Л. Давьіденко и В. Куц счи- 
тают, что деятельность прокурора по процессуальному руководству досудебньщ 
расследованием не нужно отождествлять с административньїм руководством: 
работой следователей18. В.М. Юрчишин обосновьівает, что процессуальное рук»*; 
водство связано с организацией досудебного расследования с использованием і 
внутренних организационно-управленческих полномочий, а правових уголовно- 
процессуальньїх полномочий властно-распорядительного содержания19.

Следует отметить, что УПК Украиньї достаточно четко определил данньш 
вопрос, указав в ч. 2 ст. 36 на то, что процессуальное руководство досудебньи*; 
расследованием осуществляется прокурором, а в ч. 1 ст. 39 — что руководитель ; 
органа досудебного расследования организовьівает досудебное расследованне.- 
Таким образом, на прокурора возлагается обязанность определять ход и перепекти- 
ви досудебного расследования, а на руководителя органа досудебного расследова
ния — создавать необходимьіе условия для его проведення. При атом полномочи* 
указанньгх суб'ьектов взаимодополняют друг друга, что, с другой сторони, создает 
угрозу их дублирования и параллелизма в работе.

Таким образом, процессуальное руководство досудебньїм расследованием явя*- 
етея формой осуществления конституционной функции прокуратури Украйни по 
надзору за законностью досудебного расследования, заключающейся в комплексно** 
использовании предоставленннх прокурору полномочий властно-распорядитель
ного характера по направленню хода досудебного расследования и контролю за е т  
результатами с целью реализации задач уголовного производства. Характерними 
признаками процессуального руководства являетея непосредственное активнеє ш 
инициативное участие прокурора на всех зтапах досудебного расследования, а так- 
же персональная ответственность прокурора за промежуточнне и окончательнне 
результати досудебного расследования.
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