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Впровадження та застосування  
програми «leniency» в законодавство 

України за антиконкурентні узгоджені дії

Стаття присвячена розгляду проблеми застосування відповідальності та впрова-
дження програми звільнення від відповідальності («leniency») в українське законо-
давство за антиконкурентні узгоджені дії. Поряд із проблемою повного звільнення 
від відповідальності актуальною є можливість запровадження в українське законо-
давство механізму часткового звільнення від відповідальності для стимулювання 
розкриття антиконкурентних узгоджених дій та застосування ефективних покарань 
до правопорушників.

Ключові слова: антиконкурентні узгоджені дії, картельні змови, пом’якшення 
відповідальності, звільнення від відповідальності за вчинення антиконкурентних 
узгоджених дій, «leniency».

Постановка проблеми. У всьому світі погоджена поведінка суб’єктів 
господарювання та створення картелів належать до найбільш серйозних по-
рушень конкурентного законодавства. Поряд із застосуванням жорстких 
санкцій, як ефективних правових інструментів боротьби з картелями, дієвим 
механізмом розкриття картельних змов є впровадження програми «leniency», 
тобто звільнення від відповідальності. Відповідно до цієї програми суб’єкту 
господарювання може бути надано повне чи часткове звільнення від відпо-
відальності за дотримання певних умов. Проблемним залишається питання 
розроблення механізму впровадження цієї програми у вітчизняне законодав-
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ство та практичного його використання задля стимулювання розкриття анти-
конкурентних узгоджених дій та ефективного покарання порушників.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Цій проблематиці, зокрема 
в контексті вчинення узгоджених дій в країнах Європейського Союзу, при-
свячено чимало уваги такими науковцями, як: С. Валітов, З. Борисенко, 
Н. Трегубець, М. Бараш, С. Мельник, О. Каштанов, Г. Филюк, О. Бакалінська, 
О. Плетньова та ін. Питання звільнення від відповідальності учасників кар-
телів майже не досліджене вітчизняною юридичною наукою. Проте окремі 
проблемні аспекти реалізації концепції «leniency» в різні часи висвітлювались 
такими практикуючими юристами, як О. Кот, С. Шкляр, Є. Бобонич, С. Шер-
шун, О. Дякулич та ін.

Формулювання цілей. Метою цієї статті є аналіз застосування відпові-
дальності за антиконкурентні узгоджені дії та впровадження правового регу-
лювання інституту «leniency» в Україні.

Виклад основного матеріалу. Одним із основних напрямів державного 
захисту економічної конкуренції є виявлення та припинення правопорушень, 
які обмежують, усувають, не допускають або спотворюють конкуренцію, та 
призводять або можуть призвести до ущемлення прав підприємців та спо-
живачів, зокрема це антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання, 
антиконкурентні дії державних органів, зловживання монопольним (доміну-
ючим) становищем.

У всьому світі антиконкурентні погоджені дії суб’єктів господарювання 
(у міжнародній практиці поширене поняття «картель») належать до найбільш 
серйозних порушень конкурентного законодавства. Для багатьох органів із 
захисту конкуренції боротьба з картелями є пріоритетом у їх правозастосов-
ній діяльності. У законодавстві різних країн світу не склалось єдиного під-
ходу до розуміння природи картельної змови. Так, у США, Канаді, Ізраїлі 
картельна змова – це злочин, і за нього передбачена кримінальна відповідаль-
ність як для компаній-учасниць змови, так і для їхніх посадових осіб. Відпо-
відно до законодавства Австралії, картельна змова – це правопорушення, за 
яке передбачена цивільно-правова відповідальність. У Німеччині та більшос-
ті країн ЄС – картельна змова – це адміністративне правопорушення. У Бра-
зилії природа картельної змови має гібридний характер – це водночас і адмі-
ністративне правопорушення, і злочин [1]. Суспільство давно веде пошук 
ефективних економічних методів та правових механізмів попередження 
утворення картелів та боротьби з ними. Основні методи та механізми, які за-
кріплені у різних правових системах, можна поділити за такими напрямами: 
1) загроза застосування суворих санкцій – потенційно високі адміністративні 
штрафи, що накладаються на учасників картельної змови (юридичних осіб), 
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та кримінальна відповідальність; 2) стимулювання розкриття картельних 
змов – звільнення від відповідальності у разі добровільного розкриття кар-
тельної змови, винагорода третім особам за донесення інформації щодо її 
існування [2].

Конкуренційне законодавство України розкриває зміст поняття «картель-
на змова» в контексті іншого поняття – «антиконкурентні узгоджені дії». 
Вчинення антиконкурентних узгоджених дій відповідно до п. 1 ст. 50 Закону 
є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції. Ст. 52 За-
кону передбачена відповідальність у вигляді накладення штрафу у розмірі до 
десяти відсотків доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації 
продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, 
в якому накладається штраф [3].

На практиці не завжди штраф, накладений на правопорушника, відповідає 
розміру, необхідному для покарання цього правопорушника. Для більш ефек-
тивної боротьби з картельними змовами або антиконкурентними діями 
суб’єктів господарювання існує необхідність зробити більш жорстокими 
методи боротьби із цими злочинами. Європейська практика вказує на те, що 
існує закономірність між значимістю штрафів та якістю розкриття картельних 
змов. Зокрема, бажаючи уникнути багатомільйонних штрафів, компанії ак-
тивно беруть участь у Програмі пом’якшення відповідальності, а ті суб’єкти 
господарювання, що схильні до того, щоб створити картель, намагаються 
утримуватись від таких діянь, оскільки розуміють, що їх прибуток не зможе 
покрити штрафних санкцій [4].

Отже, на сучасному етапі програма пом’якшення відповідальності актив-
но використовується конкурентними відомствами як ефективний правовий 
інструмент розслідування діяльності картелів. Застосування цієї програми 
набуває дедалі більшого поширення в усьому світі, насамперед у державах – 
членах ЄС, США, інших державах з усталеними традиціями застосування 
конкурентного законодавства [5].

Сутність програми полягає в повному або частковому звільненні від по-
карання одного або кількох учасників картелю за умови, якщо вони співпра-
цюють із конкурентним відомством протягом терміну розслідування, а також 
сприяють припиненню порушення з боку картелю.

Досвід здійснення контрою за узгодженими діями в європейських держа-
вах сприяв запровадженню на національному рівні зазначеної практики, роз-
цінюючи її як потужний механізм сприяння виявленню протиправної пове-
дінки на ринку [6].

Вважається, що програма пом’якшення відповідальності за вчинення пра-
вопорушення є вельми ефективною у виявленні змов, які за інших обставин 
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могли б залишитися нерозкритими. Її головна функція – дестабілізувати ді-
яльність існуючих картелів та завадити іншим потенційним правопорушникам 
вдаватися до картельних домовленостей. Законодавці керувались тим, що на 
практиці дуже складно виявити таємні антиконкурентні узгоджені дії та до-
вести їх існування. Вдаючись до пом’якшення відповідальності, можна отри-
мати зізнання, прямі докази про інших учасників та змогу отримати інші 
додаткові докази.

Завдяки цій програмі докази можна отримати швидше та з меншими ви-
тратами порівняно з традиційними методиками розслідування та забезпечити 
оперативне й ефективне розкриття справ. За надання такої інформації її влас-
никам обіцяють зменшення штрафів, менші обмеження і навіть повне звіль-
нення від покарання. Мета програми пом’якшення відповідальності за вчи-
нення правопорушення – запобігти порушенню правил конкуренції шляхом 
підвищення ступеня виявлення та припинення картелів [7].

Юридичні підстави для застосування програми пом’якшення відповідаль-
ності в Україні наявні у ч. 5 ст. 6 Закону України «Про захист економічної 
конкуренції». Визначено, зокрема, що особа, яка вчинила антиконкурентні 
узгоджені дії, але раніше за інших учасників цих дій добровільно повідомила 
про це Антимонопольний комітет України чи його територіальне відділення 
та надала інформацію, яка має суттєве значення для прийняття рішення у спра-
ві, звільняється від відповідальності за вчинення антиконкурентних узгодже-
них дій» (тобто штрафу) [3].

Особа вважається такою, що раніше за інших учасників антиконкурентних 
узгоджених дій добровільно повідомила про свою участь у них, якщо на момент 
подання заяви про звільнення від відповідальності в Комітеті відсутні заява 
іншої особи про звільнення від відповідальності за участь у цих самих анти-
конкурентних узгоджених діях. Звільнення від відповідальності за вчинення 
антиконкурентних узгоджених дій не надається в разі, якщо заявник не вжив 
ефективних заходів стосовно припинення своєї участі в антиконкурентних 
узгоджених діях після повідомлення про них Комітету. Заявник не звільняється 
від відповідальності за вчинення антиконкурентних узгоджених дій, якщо на 
момент прийняття рішення у відповідній справі про порушення законодавства 
про захист економічної конкуренції було встановлено, що заявник відповідає 
одній з таких умов: був ініціатором антиконкурентних узгоджених дій; забез-
печував керівництво антиконкурентними узгодженими діями; не надав усіх 
доказів або інформації стосовно вчинення ним антиконкурентних узгоджених 
дій, про які йому було відомо та які він міг безперешкодно отримати.

З метою забезпечення реалізації встановленої законодавством процедури 
звільнення суб’єктів господарювання від відповідальності за участь у анти-
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конкурентних узгоджених діях, Антимонопольним комітетом України роз-
роблено Порядок подання до Антимонопольного комітету України заяв про 
звільнення від відповідальності за вчинення порушення законодавства про 
захист економічної конкуренції, передбаченого п. 1 ст. 50 Закону України «Про 
захист економічної конкуренції» [8].

Із прийняттям зазначеного Порядку в Україні запроваджено детальну про-
цедуру подання та розгляду заяви суб’єкта господарювання про звільнення 
від відповідальності за вчинення антиконкурентних узгоджених дій, чим 
зроблено ще один крок на шляху адаптації законодавства про захист еконо-
мічної конкуренції України до конкуренційного законодавства ЄС.

Нагадаємо, що в Європейському Союзі програма «leniency» застосовуєть-
ся з 1996 р. та з 2006 р. є нормативно врегульованою у Повідомленні Євро-
пейської Комісії «Про імунітет стосовно штрафів у справах про картелі». 
Основними принципами програми є повне звільнення від відповідальності 
першого заявника та часткове звільнення другого, третього і наступних за-
явників, за умови надання ними доказів, що мають суттєву «додану вартість» 
порівняно з доказами, які Європейська комісія вже має у своєму розпоряджен-
ні. Завдяки описаній системі «заохочень», більшість картельних справ у ЄС 
викривається саме в рамках програми «leniency» [9].

Більшість великих країн з антикартельним правозастосуванням тепер 
мають програми пом’якшення покарання, і багато таких програм було поси-
лено в останні роки [10]. Пом’якшення покарання означає будь-яке зменшен-
ня санкцій в нагороду за інформацію чи співпрацю при розслідуванні і за-
стосовується як до компанії, так і до фізичних осіб, та може включати пропо-
зицію більш низького штрафу, меншого терміну чи обмежувального примусу 
або навіть повного імунітету (у різних правових системах «пом’якшення» 
визначається по-різному).

Яскравим прикладом застосування програми «leniency» у 2016 р. став 
приклад картельної змови виробників вантажівок. Європейська комісія вста-
новила, що компанії MAN, Volvo / Renault, Daimler, Iveco та DAF порушили 
антимонопольні правила ЄС, тому було вирішено оштрафувати їх на 2,9 млрд 
дол. Протягом 14 років вони були в картельній змові з метою завищення цін. 
Крім того, ці компанії відтерміновували запровадження технологій для бо-
ротьби з забрудненням навколишнього середовища. Лише компанія MAN не 
була оштрафована, бо визнала, що картель існує. Компанію Volvo/Renault 
оштрафували на 670 млн дол., Daimler – 1 млрд дол, Iveco – 494 млн, DAF – 
752 млн дол. [11].

Основною метою цієї Програми для Європейського Союзу є намагання 
мотивувати учасників ринку добровільно повідомляти в антимонопольний 
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орган про вчинені порушення і тим самим полегшувати завдання Європейської 
комісії з виявлення картелів.

Відзначимо, що за українським антимонопольним законодавством перед-
бачено лише повне звільнення від відповідальності за антиконкурентні узго-
джені дії суб’єктів господарювання. Часткове звільнення від відповідальнос-
ті (наприклад, у вигляді зменшення розміру штрафу у зв’язку з наявністю 
пом’якшувальних обставин) не передбачено.

З метою здійснення подальшої адаптації законодавства про захист еконо-
мічної конкуренції України до конкурентного законодавства ЄС, Антимоно-
польним комітетом України розроблено проект Закону України «Про внесен-
ня змін до статті 6 Закону України “Про захист економічної конкуренції” щодо 
пом’якшення відповідальності».

Відповідно до законопроекту до особи, яка вчинила антиконкурентні узго-
джені дії та добровільно повідомила про це Антимонопольний комітет України 
із наданням інформації, яка має суттєве значення для прийняття рішення у спра-
ві, але при цьому не відповідає умовам звільнення від відповідальності, може 
бути застосовано пом’якшення відповідальності, передбаченої статтею 52 За-
кону України «Про захист економічної конкуренції». Порядок звільнення та 
пом’якшення відповідальності особи, яка вчинила антиконкурентні узгоджені 
дії, встановлюватиметься Антимонопольним комітетом України».

Законопроект розроблено з метою адаптації законодавства про захист 
економічної конкуренції України до конкуренційного законодавства ЄС та 
запровадження процедури пом’якшення відповідальності за участь в анти-
конкурентних узгоджених діях. Зазначене сприятиме більш ефективному 
розкриттю антиконкурентних змов та створенню належної доказової бази 
у справах про порушення законодавства про захист економічної конкуренції.

Законопроект створить умови для підвищення рівня розкриття антиконку-
рентних узгоджених дій органами Комітету, створення належної доказової бази 
у справах про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, 
що матиме позитивний вплив на розвиток конкуренції в Україні в цілому [12].

В Україні поки що відсутній дієвий механізм регулювання звільнення від 
відповідальності чи зменшення штрафів для суб’єктів господарювання. Бра-
кує і пояснювальних матеріалів, які б давали відповіді на численні питання, 
що виникають. Крім того, на думку багатьох дослідників, має місце недо-
статня поінформованість учасників ринку щодо існуючих можливостей 
пом’якшення відповідальності [13].

Висновок. Серед найнебезпечніших порушень конкуренційного законо-
давства у всьому світі вважаються картельні змови. Конкуренційне законо-
давство України розкриває зміст поняття «картельна змова» в контексті по-
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няття – «антиконкурентні узгоджені дії», які являють собою домовленості між 
суб’єктами господарювання з приводу встановлення певних цін, або певних 
обмежень щодо інших суб’єктів господарювання, що призвели або можуть 
призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції, або ущем-
лення інтересів інших суб’єктів господарювання чи споживачів. Кількість 
розглянутих останнім часом картельних справ свідчить про наявність постій-
ної проблеми, а у світі поширюється загальне переконання, що боротьба зі 
«злісними картелями», як і вироблення самих інструментів такої боротьби, 
повинна бути пріоритетним завданням правозастосовних органів. Одним 
з ефективних правових інструментів боротьби та попередження створення 
картелів є застосування жорстких санкцій до порушників. Українське законо-
давство передбачає доволі великі штрафи за антиконкурентні узгоджені дії, 
які складають до 10 % доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалі-
зації продукції за попередній фінансовий рік), але все ж таки застосування 
таких великих штрафів ще не вирішує проблеми боротьби зі змовами, і тим 
паче процесуальні питання розслідування таких дій. Антимонопольний комі-
тет України стикається з рядом проблем при розслідуванні таких правопору-
шень. По-перше їх дуже складно виявити, і тим більше доказати.

Поряд із застосуванням жорстоких санкцій, аналіз правозастосовної світо-
вої практики у сфері захисту конкуренції дозволяє побачити, що ефективним 
правовим інструментом розслідування діяльності картелів у Європі та США 
стала програма поблажливості або програма пом’якшення відповідальності 
(leniency program). Сутність програми полягає в повному або частковому 
звільненні від покарання одного або кількох учасників картелю за умови, якщо 
вони співпрацюють із конкурентним відомством протягом терміну розсліду-
вання, а також сприяють припиненню порушення з боку картелю.

Для ефективного застосування програми потрібна наявність умов, як сти-
мулюючих учасників картелю використати таку програму, так і сприяючих її 
використанню учасниками картелю. Концепція «liniency» має перспективи 
для широкого застосування за умови удосконалення окремих положень спе-
ціального законодавства. Відзначимо, що за українським антимонопольним 
законодавством передбачено лише повне звільнення від відповідальності за 
антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання. Часткове звільнен-
ня від відповідальності (наприклад, у вигляді зменшення розміру штрафу 
у зв’язку з наявністю пом’якшувальних обставин) не передбачено. Отже, до-
цільно разом із повним звільненням від відповідальності для першого заяв-
ника передбачити часткове звільнення від відповідальності для інших учас-
ників, які надавали необхідну інформацію або будь-яким іншим чином спри-
яли розкриттю картелю.
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Також вважаємо за доцільне гарантування учаснику, який допомагає роз-
кривати змови забезпечення повної конфіденційності та гарантій захисту. Зі 
свого боку, особа, яка допомагає розкриттю правопорушення, повинна до-
тримуватися певних умов і реально допомагати розслідуванню, надаючи 
необхідні докази.

Висновки. Отже, для забезпечення більш ефективного розкриття та подо-
лання створення картельних змов, поряд із застосуванням більш жорстких 
санкцій, необхідно удосконалення впровадження програми «liniency» у ві-
тчизняне законодавство, у тому числі розроблення методичного та програм-
ного забезпечення.
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внедрениЕ и применениЕ  
программы «leniency»  

в законодательство Украины  
за антиконкурентные согласованные действия

Статья посвящена рассмотрению проблемы применения ответственности и вне-
дрения программы освобождения от ответственности («leniency») в украинское за-
конодательство за антиконкурентные согласованные действия. Вместе с проблемой 
полного освобождения от ответственности, актуальной является проблема ввода 
в украинское законодательство механизма частичного освобождения от ответствен-
ности для стимулирования раскрытия антиконкурентных согласованных действий 
и применения эффективных наказаний к правонарушителям.

Ключевые слова: антиконкурентные согласованные действия, картельные зго-
воры, смягчения ответственности, освобождения от ответственности за совершение 
антиконкурентных согласованных действий, «leniency».
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IMPLEMENTATION AND APPLICATION  
OF THE PROGRAM «LENIENCY»  

IN THE UKRAINIAN LEGISLATION  
FOR ANTICOMPETITIVE CONCERTED ACTIONS

Problem setting. Along with the use of severe sanctions as effective legal tools for 
fighting cartels, an effective mechanism for disclosing cartel agreements is the implemen-
tation of the program «leniency», that is, exemption from liability. The issue of developing 
a mechanism for implementing this program in the national legislation and its practical use 
to stimulate the disclosure of anticompetitive concerted actions and effective punishment 
of the perpetrators is problematic.

Recent research and publications analysis. This issue, in particular in the context of 
the execution of coordinated actions in the countries of the European Union devoted a lot 
of attention of such scientists as: S. Valitov, Z. Borysenko, N. Trehubets, M. Barash, 
S. Melnyk, O. Kashtanov, H. Fyliuk, O. Bakalinska, O. Pletnova, and others. The issue of 
the release from liability of the members of cartels almost unexplored domestic legal sci-
ence. However, some problematic aspects of the implementation concept of «leniency» at 
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different times was covered by such practitioners as O. Kot, S. Shkliar, Ye. Bobonych, 
S. Shershun. O. Diakulych, etc.

Paper objective. An article purpose is to analyse of the application liability for anti-
competitive concerted actions and implementing regulation institute «leniency» in Ukraine.

Paper main body. Among the most dangerous violations of competition legislation 
throughout the world are considered to be cartels. One of the most effective legal tools to 
fight and prevent the establishment of cartels is the use of severe sanctions to the violators.

Along with its application analysis of law enforcement practices in the sphere of pro-
tection of competition allows to see what an effective legal tool for the investigation of 
cartels in Europe and the United States became a program of indulgence or liability (leni-
ency program).

The essence of the program is the full or partial exemption from the punishment of one 
or several members of the cartel, provided that they cooperate with the competition agen-
cies during the period of investigation, and contribute to the cessation of infringements of 
the cartel.

Conclusions of the research. The concept «liniency» has broad prospects for applica-
tion in Ukraine under condition of improvement certain provisions of special legislation. 
According to Ukrainian antimonopoly legislation provides only full exemption from liabil-
ity for anticompetitive concerted actions of economic entities. Therefore, it is advisable 
together with a full exemption from liability for the first applicant to provide a partial 
exemption from liability to other who have provided information or any other way con-
tributed to the uncovering of the cartel.

Also consider it expedient to guarantee to the participant who will help uncover the 
conspiracy ensuring total privacy and security protection. For its part, the person who helps 
reveal offense must adhere to certain conditions and really help the investigation by pro-
viding the necessary evidence.

Short Abstract for an article
Аbstract. The article is devoted to problems of application of responsibility and imple-

mentation of the exemption program from liability («leniency») in Ukrainian legislation, 
anticompetitive concerted actions. Along with the problem of complete exemption from 
liability, the actual possible implementation in Ukrainian legislation mechanism of partial 
exemption from liability to encourage the disclosure of anticompetitive concerted actions 
and effective punishment to the offenders.

Key words: anticompetitive concerted actions, cartel agreements, exemption from 
liability, exemption from liability for committing anticompetitive concerted actions, 
leniency.




