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НАПРЯМИ АДАПТАЦІЇ ЗАКОНОДАВСТВА, 
ЩО РЕГУЛЮЄ НАДАННЯ 

БЕЗОПЛАТНОЇ ПРАВНИЧОЇ ДОПОМОГИ 
В УКРАЇНІ, ДО ЄВРОПЕЙСЬКИХ СТАНДАРТІВ

Підвищення якості надання прав-
ничої допомоги, сприяння у роз-
робці та застосуванні законо-

давства з метою виконання рішень 
Євро пейського суду з прав людини 
(далі — ЄСПЛ) є одним із пріоритетів, 
зазна чених у Плані дій Ради Європи 
для України на 2015–2017 рр. Спро-
щення доступу громадян до безоплат-
ної правничої допомоги, удосконален-
ня стандартів якості надання такої 
допомоги, а також гармонізація норма-
тивного врегулювання її надання із від-
повідними стандартами країн — членів 
Європейського Союзу (далі — ЄС) 
визначено як пріоритетні завдання 
Стратегією реформування судоустрою, 
судочинства та суміжних правових 
інститутів на 2015–2020 рр. [1]. У світ-
лі цих завдань існує необхідність 
у подальшій розробці та запровадженні 
механізмів, спрямованих на підвищен-
ня якості та доступності правничої 
допомоги в Україні та сприяння розши-
ренню доступу до правосуддя у межах 
права на справедливий суд, закріплено-
го у ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 
(далі — ЄКПЛ). За таких умов дослі-
дження проблем організації та функціо-

нування систем безоплатної правничої 
допомоги за законодавством ЄС 
є актуаль ним саме в контексті необхід-
ності адаптації національного законо-
давства до європейських стандартів.

Проблеми організації інституту без-
оплатної правничої допомоги (далі — 
БПД) досліджували багато вітчизня-
них науковців, зокрема, Є. Бова, 
Р. Титикало, Л. Тацій, М. Антонович, 
А. Богма, а також зарубіжні вчені: 
Р. Сміт, Р. Кассен, М. Кіку, М. Кузінс, 
Ф. Рейган, але ці дослідження залиша-
ються актуальними й сьогодні, бо проб-
леми в цій сфері й досі існують.

Філософія, що визначила створення 
систем юридичної допомоги, фактично 
заснована на обґрунтуванні невід’єм-
нос ті прав людини, продиктованої між-
народними стандартами. У Прин ципах 
і керівних настановах щодо доступу до 
правової допомоги у системі кримі-
нального правосуддя Організації Об’єд-
наних Націй (далі — ООН) викладені 
особливо корисні в практичному аспек-
ті конкретні рекомендації державам 
щодо того, як створити та надалі забез-
печувати ефективну систему правничої 
допомоги. Так, держави мають дбати 
про те, щоб системи БПД отримували 
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достатні фінансові й кадрові ресурси 
та автономні бюджети. Вирішальне 
значення має незалежність як адвока-
тів, які надають БПД, так і органів, які 
відповідають за її забезпечення. БПД 
має гарантуватися всім особам, які 
обвинувачуються або підозрюються 
у вчиненні злочину, незалежно від 
характеру конкретного злочину; поде-
коли можуть знадобитися спеціальні 
заходи для забезпечення ефективного 
доступу до БПД певним групам осіб 
з особливими потребами тощо [2].

Європейські стандарти криміналь-
ного судочинства, які випливають із 
положень міжнародно-правових актів 
та рішень ЄСПЛ, передбачають обов’я-
зок держави в особі відповідних право-
охоронних органів та посадових осіб 
забезпечити обвинуваченому право на 
ефективний захист, починаючи вже 
з моменту першого допиту, незалежно 
від процесуального статусу допитува-
ного. Цей обов’язок однаково поширю-
ється як на випадки запрошення захис-
ника самим обвинуваченим, так і на 
випадки призначення захисника дер-
жавою. При цьому держава має приді-
ляти особливу увагу питанням забезпе-
чення права саме на ефективний захист 
у другому випадку, коли обвинуваче-
ний через різні причини фактично поз-
бавлений можливості вибору захисни-
ка на власний розсуд. 

Як зазначається у рішеннях ЄСПЛ, 
хоча держава не несе відповідальності 
за помилки, які допускаються адвока-
том при захисті інтересів клієнта (спра-
ва «Tripodi v. Italy», 1994 р.), суди та інші 
державні органи повинні контролюва-
ти участь призначеного юриста в слід-
чих і судових діях (справа «Goddi v. 
Italy», 1984 р.). Вони також зобов’язані 
реагувати на явну й очевидну бездіяль-
ність призначеного захисника і вжива-
ти заходів з його своєчасної заміни 
(справа «Daud v. Portugal», 1998 р.) [3, 14]. 
ЄСПЛ наголосив, що якби обов’язок 
держави обмежувався тільки призна-
ченням адвоката, «це призводило б до 

результатів, які несправедливі і несу-
місні як з формулюваннями підп. (с) п. 3 
ст. 6 ЄКПЛ, так і зі структурою ст. 6 
у цілому; у багатьох випадках безоплат-
на юридична допомога могла б вияви-
тися марною» [4].

Комітет ООН з прав людини при 
застосуванні Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права (далі — 
МПГПП) зазначав, що право на ранній 
доступ до правничої допомоги являє 
собою універсальний стандарт для всіх, 
хто обвинувачується або підозрюється 
у вчиненні злочинів. У рішенні у справі 
«Борисенко проти Угорщини» Комітет 
знайшов порушення п. 3 ст. 14 МПГПП 
у тому, що адвокат не з’явився на допит 
заявника і на слухання справи з питан-
ня його взяття під варту. Комітет 
заявив, що держава-учасник була зобо-
в’язана забезпечити ефективність юри-
дичного представництва [5]. Аналогічна 
ситуація була і в інших справах, 
наприк лад, «Коллінс проти Ямай-
ки» [6], «Саїдов проти Таджи киста-
ну» [7]. У випадках, якщо призначений 
адвокат не може виконувати свої 
обов’язки і влада знає про цю ситуацію, 
вона зобов’язана або замінити його, або 
переконатися, що він виконує свої 
обов’язки. Ці принципові положення 
також були прийняті та підтверджені 
Комітетом з прав людини при застосуван-
ні статей 9 і 14 МПГПП (справа «Буто-
венко Олександр проти України» [8]). 

Рада ЄС також визнала ранній 
доступ до правничої допомоги адвоката 
одним із ключових компонентів довго-
строкового плану щодо зміцнення 
та захисту прав підозрюваних у кримі-
нальному провадженні в усіх країнах 
ЄС. У випадках, коли «держави засто-
совують тест нужденності для визна-
чення права на юридичну допомогу, 
вони повинні забезпечувати особам, які 
терміново потребують юридичної допо-
моги і перебувають у поліцейських від-
діленнях, центрах утримання під вар-
тою або судах, надання попередньої 
юридичної допомоги, поки з’ясовуєть-
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ся, чи мають ці особи право на отри-
мання такої допомоги» [9].

ЄСПЛ послідовно розглядає ранній 
доступ до адвоката як процесуальну 
гарантію запобігання самообмові і фун-
даментальну гарантію проти жорстоко-
го поводження, відзначаючи при цьому 
особливу вразливість обвинуваченого 
на ранніх стадіях провадження, коли 
він опиняється у напруженій ситуації і, 
як наслідок, може стикнутися зі склад-
нощами кримінального законо давства 
(справа «Nechiporuk and Yonkalo 
v. Ukraine», 2011 р. [10]). У більшості 
випадків така особлива вразливість 
може бути належно компенсована лише 
допомогою адвоката, завданням якого 
є, крім іншого, допомога в забезпеченні 
дотримання права обвинуваченого не 
свідчити проти себе (справа «Pishchal-
nikov v. Russia», 2009 р. [11]). 

Вказаний етап розслідування особ-
ливо важливий для підготовки кримі-
нального процесу, оскільки докази, 
отримані на цьому етапі, визначають 
межі, в яких пред’явлене обвинувачення 
буде розглядатися в суді. Як вказав 
ЄСПЛ у справі «Salduz v. Turkey» 2008 р., 
поліція не може почати допит обвинува-
ченого раніше, ніж йому надали можли-
вість зустрітися з адвокатом, за винят-
ком лише деяких вельми особливих 
обставин, за яких застосування такого 
обмеження має бути ретельно обґрунто-
вано та суворо обмежене за часом [12].

Забезпечення раннього доступу до 
адвоката є пріоритетом для системи 
БПД в Україні, на що, зокрема, вка-
зується у Стандартах якості надання 
вторинної правової допомоги у кримі-
нальному процесі від 25 лютого 2014 р. 
[13]. Проте деякі дослідження та опиту-
вання підтверджують факт того, що 
своє часний доступ до правничої допо-
моги адвокатів усе ще не впроваджено 
на системному рівні [14]. На це звернув 
увагу й Європейський комітет з питань 
запобігання катуванням, нелюдському 
або такому, що принижує гідність пово-
дженню чи покаранню, під час візиту 

своїх представників в Україну 
у 2014 р. [15]. Зокрема, на практиці 
спос терігаються випадки, коли органи, 
які здійснюють затримання, не спові-
щають Центри з надання правової допо-
моги (далі — Центри) та використовують 
різні прийоми для уникнення обов’язко-
вого залучення адвоката; свідчення, 
надані без доступу до правничої допо-
моги адвоката, іноді використовуються 
для подальшого засудження особи 
[16, 36–37]; призначений державою 
адвокат надає правничу допомогу, 
а адвокат, який має здійснити захист 
за угодою з клієнтом або його рідними, не 
допускається до затриманої особи [17].

Проблема своєчасного надання прав-
ничої допомоги затриманій особі 
в Україні загострюється й у зв’язку 
з тим, що майже у 23  % випадків час 
фактичного затримання не збігається 
з часом, зазначеним у протоколі затри-
мання. Більш того, існує тенденція 
до збільшення порушень права доступу 
до правничої допомоги адвоката на 
ранніх стадіях кримінального прова-
дження. Так, кількість випадків, коли 
час фактичного затримання не збіга-
ється з часом, указаним у протоколі 
про затримання, за останній рік зросла 
на 20  %, а кількість порушень прав сто-
рони захисту на конфіденційну зустріч 
з клієнтом збільшилася на 17 % [18]. 

ЄСПЛ у своїх рішеннях щодо 
України неодноразово звертав увагу на 
такі порушення міжнародно-правових 
стандартів. Так, у справі від 10 грудня 
2012 р. «Тіхонов проти України» [19] 
заявнику не було надано право на адво-
ката на ранній стадії кримінального 
провадження, коли він зробив зізна-
вальні свідчення у результаті поганого 
поводження з боку правоохоронних 
органів та порушення права не свідчи-
ти проти себе. У справі від 17 грудня 
2015 р. «Собко проти України» ЄСПЛ 
дійшов висновку, що право обвинува-
ченого було порушено на ранньому 
етапі досудового розслідування, що 
жодних вагомих причин для такого 
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обмеження не було, і що його покази, 
надані без доступу до правничої допо-
моги адвоката, було використані для 
його засудження у порушення ст. 6 (1) 
та (3) (с) ЄКПЛ [20]. 

У зв’язку з цим вважаємо необхід-
ним спрямування узгоджених зусиль 
всіх суб’єктів кримінальної юстиції на 
забезпечення дієвого раннього доступу 
до адвоката будь-якому підозрюваному 
чи обвинуваченому, як це передбачено 
законодавством України та практикою 
ЄСПЛ. Зокрема, необхідна кардиналь-
на зміна ставлення органів, що здійс-
нюють затримання, а також слідчих 
і прокурорів до своїх зобов’язань, від-
повідно до яких вони мають бути заці-
кавлені у присутності адвоката на досу-
довому розслідуванні, аби уникнути як 
визнання отриманих доказів неприпус-
тимими у подальшому, так і можливої 
відповідальності за порушення права 
на захист, передбаченої ст. 374 Кримі-
нального кодексу України. Крім того, 
посприяти викоріненню порушень 
права особи на захист на ранніх стадіях 
кримінального провадження могло б 
запровадження в Україні системи авто-
матичного оформлення затримань. 

Закон України від 2 червня 2011 р. 
№ 3460-VI «Про безоплатну правову 
допомогу» (далі — Закон) зробив чинну 
систему БПД в Україні більш ефектив-
ною, оскільки створив правову базу та 
механізм для реалізації права кожного 
на правничу допомогу у випадках, коли 
вона повинна надаватися безоплатно. 
Закон відповідає низці міжнародних 
угод, учасницею яких є наша держава, 
зокрема, ЄКПЛ та МПГПП, резолюціям 
Комітету Міністрів Ради Європи (від 
18 лютого 1976 р. № (76) 5 «Про юри-
дичну допомогу у цивільних, комер-
ційних і адміністративних справах» і від 
2 березня 1978 р. № (78) 8 «Про юри-
дичну допомогу і консультації»), а також 
рекомендаціям (від 14 травня 1981 р. 
№ (81) 7 «Про заходи щодо розширення 
доступу до правосуддя» і від 8 січня 
1993 р. № (93) 1 «Про ефективний 

доступ до закону і правосуддя для най-
бідніших верств населення» та ін.). 

Разом із тим деякі положення чинно-
го законодавства, що регулюють право 
особи на правничу допомогу, потребу-
ють свого подальшого вдосконалення 
та приведення у відповідність до між-
народних стандартів. Так, згідно зі 
ст. 17 Закону Центри можуть не тільки 
призначати адвоката, який надає безоп-
латну вторинну правничу допомогу, 
а й подавати клопотання про виклю-
чення адвоката з реєстру адвокатів, які 
надають безоплатну вторинну правни-
чу допомогу, з підстав, до яких, зокре-
ма, віднесено неналежне виконання 
зобо в’язань за умовами договору. Деякі 
на уков ці висловлюють побоювання, 
що широке коло повноважень Цент рів, 
яке може встановлюватися поза 
За коном Положенням про Центри (п. 13 
ст. 17 Закону), дає підстави припустити, 
що державне управління адвокатурою 
може стати необмеженим [3, 14]. 

Вважаємо, що закріплений законо-
давчо контроль держави за діяльністю 
адвокатів слід визнати як реалізацію 
обов’язку щодо забезпечення втілення 
у життя в Україні п. 3 ст. 6 ЄКПЛ. 
Проте, щоб таке втручання відповідало 
європейським стандартам, воно має 
відповідати поставленій меті — забез-
печенню ефективної безоплатної пра-
вової допомоги — та бути при цьому 
мінімальним — лише у межах досяг-
нення поставленої мети.

Законом закріплені обов’язки адво-
ката, проте відсутні обов’язки клієнта, 
крім правдивого подання відомостей 
про фінансовий стан. Адвокати, які при-
значаються відповідними Центра ми, 
отримують дуже різний доступ до справ, 
що було виявлено як у скаргах, які отри-
мала Національна асоціація адвокатів 
України, так і в інформації щодо розпо-
ділу справ, яка є у вільному доступі [21]. 
Існує необхідність у спрощенні проце-
дури звітності адвокатів, додержання 
гарантій адвокатської таємниці у проце-
сі такої перевірки, тощо.
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Для належного виконання міжна-
родно-правових актів щодо правничої 
допомоги існує необхідність, з одного 
боку — у спрощенні доступу до БПД, 
а з другого — оптимізації проведення 
перевірочних дій щодо доречності 
надання такої допомоги певної особи, 
яка її дійсно потребує. Важливо, щоб 
особи мали право звертатися за пере-
глядом або оскарженням будь-яких 
рішень щодо надання безоплатної пра-
вової допомоги, а також дій та бездіяль-
ності посадових осіб та працівників, які 
порушують порядок та строки розгляду 
запитів про надання правової допомо-
ги. Зокрема, у Законі повинні бути 
встановлені конкретні строки та поря-
док оскарження таких рішень. ЄСПЛ 
визначив таку необхідність у своєму 
рішенні у справі «Del Sol v. France» 
2002 р. [22].

На підставі проведеного порівняльно-
правового аналізу пропонуємо у Закон  
внести такі зміни та доповнення: 
1) закріпити положення щодо забезпе-
чення гарантій незалежності адвокатів 
при здійсненні професійних обов’язків 
при наданні БПД. Зокрема, вказати, що 
незалежність адвокатів при наданні 
БПД від органів управління системою 
безоплатної правничої допомоги гаран-
тується державою; 2) виключити 
Центри із числа суб’єктів надання БПД, 
оскільки вони як юридичні особи само-
стійно не надають правничу допомогу, 
а виконують адміністративно-
організаційну функцію; 3) виключити 
із Закону підставу відмови у наданні 
БПД, передбачену п. 5 ст. 20: «особа 
використала всі національні засоби 
правового захисту у справі, з якої звер-
тається за наданням безоплатної вто-
ринної правової допомоги», як таку, що 
не відповідає принципам права в ціло-
му та ЄКПЛ — вичерпання національ-
них засобів не позбавляє особу права 
на захист; 4) доповнити Закон окремою 
статтею щодо якості БПД, зокрема вка-
завши, що «якість безоплатної правової 
допомоги забезпечується системою 

управління якістю, яка включає стан-
дарти і критерії якості, методи контро-
лю й моніторингу якості та інші меха-
нізми забезпечення якості»; 5) привес-
ти Закон у відповідність до Закону 
України «Про охорону дитинства», 
закріпивши, що держава гарантує всім 
дітям рівний доступ до безоплатної 
юридичної допомоги, необхідної для 
забезпечення захисту їхніх прав; 
6) встановити можливості припинення 
договору надання безоплатної правни-
чої допомоги з вини клієнта, зокрема 
вимагання від адвоката протизаконних 
дій; 7) закріпити обов’язок держави 
з надання БПД у випадках, встановле-
них законом, громадянам, які зверта-
ються до міжнародних правозахисних 
органів; 8) встановити конкретні стро-
ки та порядок оскарження рішень 
щодо надання правничої допомоги; 
9) запровадити чіткі критерії та авто-
матизований механізм розподілу справ 
між адвокатами; 10) закріпити меха-
нізми заміни адвоката під час надання 
БПД, а також тимчасового залучення 
адвоката до виконання окремих слід-
чих дій [23]. Є ще низка відкритих 
питань, які потребують свого вирішен-
ня, які не можливо дослідити у межах 
однієї статті.

Основними напрямами подальшого 
вдосконалення системи БПД в Україні 
можливо визнати такі: 1) більш широке 
використання можливостей інформу-
вання громадян, які мають право на 
БПД, про можливості отримання допо-
моги та порядок звернення за нею. 
Зокрема, Центри можуть укладати 
угоди про сприяння у поширенні 
інформації про БПД з судами, прокура-
турою, поліцією, органами влади, служ-
бами соціального захисту, медичними 
установами; 2) спрямування узгодже-
них зусиль всіх суб’єктів кримінальної 
юстиції для забезпечення дієвого ран-
нього доступу до адвоката будь-якому 
підозрюваному чи обвинуваченому; 
3) введення системи страхування ризи-
ку при наданні БПД. 
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стандартів надання безоплатної правничої допомоги, в тому числі рішень Європейського 
суду з прав людини, Комітету з прав людини Організації Об’єднаних Націй, та норм законо-
давства України. Виявлені порушення міжнародних стандартів, а також проблеми організа-
ції та функціонування системи безоплатної правничої допомоги в Україні. Особлива увага 
приділяється проблемі своєчасного надання правничої допомоги затриманій особі. 
Досліджуються питання незалежності адвокатів при реалізації своїх повноважень. 
Висловлюються певні пропозиції щодо подальшого вдосконалення законодавства України, 
що регулює надання безоплатної правничої допомоги, у тому числі з метою гармонізації 
його із європейським. Запропоновані пріоритетні напрями подальшого розвитку системи 
безоплатної правничої допомоги в Україні. 

Ключові слова: адвокат, безоплатна правнича допомога, європейські стандарти.

Вильчик Т. Б. Направления адаптации законодательства, регулирующего 
предоставление бесплатной правовой помощи в Украине, к европейским 
стандартам

Аннотация. В статье проводиться сравнительно-правовой анализ международных и 
европейских стандартов предоставления бесплатной правовой помощи, в том числе реше-
ний Европейского суда по правам человека, Комитета по правам человека Организации 
Объединенных Наций, и норм законодательства Украины. Выявляются нарушения между-
народных стандартов, а также проблемы организации и функционирования системы 
бесплатной правовой помощи в Украине. Особое внимание уделяется проблеме своевре-
менного оказания помощи задержанному лицу. Исследуются вопросы независимости 
адвокатов при реализации своих полномочий. Высказываются конкретные предложения 
по дальнейшему совершенствованию законодательства Украины, регулирующего предос-
тавление бесплатной правовой помощи, в том числе с целью гармонизации его с европейс-
ким. Предложены приоритетные направления дальнейшего развития системы бесплатной 
правовой помощи в Украине.

Ключевые слова: адвокат, бесплатная правовая помощь, европейские стандарты.

Vilchyk T. The Adaptation Directions of the Legislation which Regulates Provision 
of Free Legal Aid in Ukraine to the European Standards

Annotation. The article presents a comparative legal analysis of international and European 
standards of free legal aid, including the European court of human rights decisions, the United 
Nations Human Rights Committee and the legislation norms of Ukraine. The violations 
of international standards, as well as the problems of organization and functioning of the system 
of free legal aid in Ukraine were detected. Special attention is paid to the problem of timely 
provision of legal aid to an arrested person. The issue of lawyers’ independence in the 
implementation of their powers is investigated. Some suggestions for further improvement 
of Ukrainian legislation, which regulates the provision of free legal aid, including the aim 
of harmonizing it with the European one are proposed. Some priority areas for further 
development of the system of free legal aid in Ukraine are suggested.

Key words: lawyer, free legal aid, the European standards.


