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Summary 
The scientific article is devoted to analysis ofjudicial practice related to the protection of the subjective civil rights of the parties 

of the deposit contract. Questions of court jurisdiction related to the determination of a due court which has the authority to adjudicate 
above mentioned disputes, are studied. Taking into consideration aims and remedies of protection of violated subjective civil rights, 
the author characterizes the features of the competence of civil, administrative and commercial courts to resolve disputes about civil 
rights related to the default or improper fulfillment of a deposit contract by parties. Nevertheless, there is the difficulty of execution of 
court decisions because of the moratorium on satisfaction of banking institutions creditors and the complexity of applying to a court 
for the protection ofthe subjective civil rights in connection with the mandatory payment ofthe court fee for these types of cases. 
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Аннотация 
Статья посвящена анализу судебной практики по защите субъективных гражданских прав сторон договора банковского 

вклада (депозита). Подвергаются изучению вопросы судебной юрисдикции, связанные с определением надлежащего суда, 
разрешающего споры по указанным выше правоотношениям. С учетом цели и способов защиты нарушенных субъективных 
гражданских прав характеризуются особенности компетенции гражданских, административных и хозяйственных судов по 
рассмотрению и разрешению гражданско-правовых споров, связанных с невыполнением или ненадлежащим выполнением 
сторонами условий договора банковского вклада (депозита). Вместе с тем отмечается проблематичность исполнения решения 
суда в связи с введением моратория на удовлетворение требований кредиторов банковского учреждения и затруднительность 
обращения в суд за защитой субъективного гражданского права по причине введения обязательности уплаты судебного сбора 
по данным категориям дел. 
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Постановка проблемы. Фи-
нансово-экономический кри-

зис, происходящий в мире на протя-
жении нескольких лет, вызывает не-
обходимость корректировки многих 
гражданско-правовых отношений. 
Не исключением стала и сфера, свя-
занная с правовым регулированием 
правоотношений, связанных с дого-
вором банковского вклада (депозита). 
Причиной этому служит массовость 
явлений, связанных с невыполнением 
банковскими учреждениями условий 
указанного договора относительно 
невозвращения денежных средств 
вкладчикам. 

Актуальность темы. Необходи-
мость усовершенствования механиз-
мов защиты нарушенных субъектив-
ных прав сторон указанного догово-
ра, особенно вкладчика, вызвана мас-
совым невыполнением условий дого-
воров банковского вклада (депозита) 
со стороны банковских учреждений. 
Исходя из этого следствием финансо-
во-экономического кризиса, длящего-
ся последние несколько лет, является 
необходимость выяснения причин не-
выполнения условий вышеуказанных 
договоров и усовершенствования 

механизмов защиты субъективных 
прав сторон договора банковского 
вклада (депозита), содержание право-
отношений которого закреплено в ст. 
ст. 1058-1065 Гражданского кодекса 
Украины (далее - ГК Украины). 

За три прошедших года, начиная 
с 2012 г., когда был принят Закон 
Украины «О системе гарантирова-
ния вкладов физических лиц», про-
цедуру ликвидации проходят более 
пятидесяти банков. Временная ад-
министрация, по состоянию ко вре-
мени подготовки данной статьи, дей-
ствует в девяти банках, а завершена 
ликвидация тридцать одного банка 
[1; 2; 3]. До принятия указанного За-
кона, по данным Национального бан-
ка Украины, а именно с 2000 по 2012 
гг., ликвидационная процедура при-
менена к двадцати одному банку [4]. 
В юридической литературе социаль-
ные и правовые последствия ликви-
дации банков и необходимость, в свя-
зи с этим, защиты нарушенных прав 
сторон договоров банковских счетов 
освещалась, например, О.В. Прилуц-
ким [5, с. 142-146]. 

В связи с характеристикой осо-
бенностей защиты субъективных 

гражданских прав сторон догово-
ра банковского вклада (депозита), 
считаем необходимым указать, что 
сложная ситуация с выполнением 
условий такого договора наблюда-
ется в тех банковских учреждениях, 
которые предоставляли услуги по 
банковскому обслуживанию в виде 
привлечения депозитов в банковских 
металлах и на других правовых осно-
ваниях, не позволяющих возмещать 
материальные ценности вкладчикам 
на нижеуказанных условиях. Так, 
ч. 4 ст. 26 Закона Украины «О системе 
гарантирования вкладов физических 
лиц» содержит одиннадцать видов 
банковских вкладов, не подлежащих 
возмещению в случае отнесения бан-
ка к категории неплатежеспособных 
со стороны Фонда гарантирования 
вкладов физических лиц, в том числе 
и вкладов в банковских металлах. 

С учетом изложенного выше це-
лью статьи является изучение мате-
риалов практики судов различных 
юрисдикции по рассмотрению и раз-
решению споров, связанных с защи-
той субъективных прав сторон дого-
вора банковского вклада (депозита), 
и формирование критериев для раз-
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граничения юрисдикции судов Укра-
ины по разрешению дел указанной 
категории. 

Изложение основного матери-
ала исследования. Нарушение ус-
ловий договора банковского вклада 
(депозита) является основанием для 
обращения за защитой нарушенных 
гражданских прав. Под субъектив-
ным гражданским правом в юридиче-
ской литературе понимается юриди-
чески обеспеченная мера возможного 
или дозволенного поведения субъекта 
гражданских правоотношений. Це-
лью защиты гражданского права яв-
ляется его восстановление, а в случае 
невозможности этого - компенсация 
причиненного нарушением данного 
права вреда. Специфика граждан-
ско-правовой защиты субъективно-
го гражданского права заключается, 
прежде всего, в применении меха-
низмов, обеспечивающих устранение 
препятствий в осуществлении дан-
ного права, его восстановление, ком-
пенсацию причиненного нарушением 
вреда [6, с. 195, 197, 199]. 

Ст. 16 ГК Украины предусматри-
вает возможность любого лица на об-
ращение в суд за защитой своего лич-
ного неимущественного либо иму-
щественного права. Особенностью 
судебной формы защиты субъектив-
ных гражданских прав сторон дого-
вора банковского вклада (депозита) 
является то, что прямо или косвенно 
такая защита осуществляется суда-
ми трёх юрисдикций: гражданскими, 
хозяйственными и административ-
ными. Характерными чертами защи-
ты указанных прав судами различ-
ных юрисдикций считаем наличие 
таких критериев, как субъектный 
состав участников спорных право-
отношений, правовая природа спор-
ных правоотношений и определение 
юрисдикции дел отдельных катего-
рий в законодательстве не зависимо 
от наличия первых двух критериев. 
В связи с этим, автор не соглашается 
с позицией К.В. Гусарова в том, что 
разграничение сфер деятельности 
судов различных юрисдикций произ-
водится по совокупности только двух 
критериев: по субъектному составу и 
характеру спорных правоотношений 
[7, с. 57]. 

В то же время указанный автор 
справедливо связывает возможность 

обращения за судебной защитой с 
соблюдением определенных между-
народно-правовых стандартов. При 
буквальном понимании ч. 1 ст. 6 
Конвенции о защите прав человека 
и основоположных свобод (далее -
Конвенции), указывает К.В. Гусаров, 
может создаться впечатление, что она 
прямо не закрепляет право заинтере-
сованного лица на разрешение судом 
спора о гражданских правах и обязан-
ностях, а очерчивает исключительно 
требования справедливости рассмо-
трения. Однако очевидным является 
то, что в случае отсутствия у лица до-
ступа к правосудию остальные гаран-
тии права на справедливое судебное 
рассмотрение становятся бессмыс-
ленными. 

На данном основании Европей-
ский суд по правам человека разрабо-
тал принцип «право на суд», вытека-
ющий из положений ч. 1 ст. 6 Конвен-
ции, гарантирующей каждому право 
на обращение в суд с каким-либо тре-
бованием относительно спора о его 
гражданских правах и обязанностях 
(«право на суд»). Нарушение права 
на суд, одним из аспектов которого 
является право на доступ к правосу-
дию, имеет место в тех случаях, когда 
лицо, объективно считая незаконным 
вмешательство иных субъектов в осу-
ществление своих гражданских прав, 
не имеет возможности обратиться с 
соответствующим иском в суд. Кроме 
того, право на доступ к правосудию 
должно не только формально призна-
ваться, но и быть эффективным [8]. 

По мнению автора настоящей 
статьи, разграничение юрисдикции 
гражданских и хозяйственных су-
дов по защите субъективных граж-
данских прав сторон договора бан-
ковского вклада (депозита) следует 
осуществлять лишь по субъектному 
составу, поскольку характер спорных 
правоотношений - идентичен. Так, в 
соответствии со ст. 1 Хозяйственно-
го процессуального кодекса Украины 
(далее - ХПК Украины), юридические 
лица и граждане, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность 
без создания юридического лица и в 
установленном порядке получившие 
статус субъекта предприниматель-
ской деятельности, вправе обратиться 
в хозяйственный суд в соответствии с 
установленной подведомственностью 

хозяйственных дел за защитой своих 
нарушенных или оспариваемых прав 
и охраняемых законом интересов, а 
также для принятия предусмотрен-
ных Кодексом мер, направленных на 
предотвращение правонарушений. В 
отличии от хозяйственного, в граж-
данском судопроизводстве по делам 
указанной категории одной из сто-
рон выступает физическое лицо, не 
осуществляющее предприниматель-
скую деятельность. Разграничение 
юрисдикции судов по правилам ст. 
124 Конституции Украины по опре-
деленным критериям до сих пор вос-
принимаются в юридической науке 
неоднозначно. По мнению некоторых 
авторов, провозглашая юрисдикцию 
судов на все правоотношения, возни-
кающие в государстве, законодатель 
не учел неготовность органов судеб-
ной власти к кардинальному расши-
рению сферы их деятельности, в том 
числе и в гражданском судопроизвод-
стве. Такой вывод исследователи обо-
сновывают, прежде всего, существо-
ванием проблем правоприменения, 
связанных с трудностями в определе-
нии сферы деятельности суда той или 
иной специализации в связи с уста-
новлением надлежащей юрисдик-
ции тех либо иных правоотношений 
[9, с. 216-218]. Однако такая позиция 
не нашла поддержки в юридической 
литературе. 

Приступая к изучению особенно-
стей рассмотрения судами различных 
юрисдикций споров о защите субъ-
ективных гражданских прав сторон 
договора банковского вклада (депо-
зита), следует отметить, что особен-
ностями защиты субъективных прав 
сторон договора банковского вклада 
(депозита) в порядке хозяйственного 
судопроизводства являются требова-
ния ч. 2 ст. 1060 ГК Украины. В со-
ответствии с указанной нормой, по 
договору банковского вклада не зави-
симо от его вида банк обязан выдать 
вклад или его часть по первому тре-
бованию вкладчика, кроме вкладов, 
сделанных юридическими лицами на 
иных условиях возвращения, уста-
новленных договором. Однако если 
условиями заключенного договора 
сторонами предусмотрен другой по-
рядок возвращения юридическому 
лицу вклада с учетом требований, 
прежде всего, ч. 2 ст. 1058 ГК Укра-
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ины, то банк обязан действовать учи-
тывая требования договора [10]. 

При рассмотрении гражданских 
дел по защите нарушенных прав 
сторон договора банковского вклада 
(депозита) одной из проблем право-
применения является определение 
надлежащих норм права, регламен-
тирующих разрешение тех или иных 
правовых конфликтов, возникающих 
из описываемых спорных правоот-
ношений. Так, 21.04.2014 г. между 
вкладчиком (истцом) и банковским 
учреждением (ответчиком) был за-
ключен Договор о срочном банков-
ском вкладе (депозите) «Классик» 
на 370 дней в иностранной валюте. 
Согласно п. 1 Договора, ответчик 
обязался принять от истицы денеж-
ную сумму 4 015 долларов США. В 
соответствии с п. 2 Договора, ответ-
чик начисляет и выплачивает истице 
проценты по ставке 10% годовых. 
Срок действия Договора составлял 
370 дней до 26 января 2015 г. Со-
гласно п. 1 Договора, истица внесла 
в кассу ответчика 4 015,00 долларов 
США в день подписания Договора на 
депозитный счет. Но после окончания 
срока действия Договора ответчик не 
возвратил деньги вкладчику. 

Банк не возражал против того, что 
вклады своевременно не были воз-
вращены истице, но при этом ссы-
лался на Постановление Правления 
Национального банка Украины «Об 
урегулировании ситуации на денеж-
но-кредитном и валютном рынках 
Украины» от 01.12.2014 г. № 758, в со-
ответствии с которым банки обязаны 
ограничить выдачу наличных средств 
в иностранной валюте с текущих и 
депозитных счетов клиентов через 
кассы и банкоматы в пределах до 15 
000 гривен в сутки на одного клиен-
та в эквиваленте по официальному 
курсу Национального банка Украины. 
Однако нормативно-правовые акты 
Национального банка Украины не 
являются актами гражданского зако-
нодательства Украины в понимании 
ст. 4 ГК Украины, поскольку отно-
сятся к нормативно-правовым актам 
органа государственного управления. 

Таким образом, ссылка ответчика 
(ПАО «Банк «Финансы и Кредит») на 
вышеуказанное Постановление Прав-
ления Национального банка Украины 
является распорядительным актом, 

поскольку адресована ограниченному 
кругу лиц, а само регулирование осу-
ществляется в пределах администра-
тивно-правовых отношений Нацио-
нального банка Украины с банками, 
которые охватываются его надзорной 
деятельностью. Такие постановления 
банков не устанавливают новых прав 
или обязанностей для граждан, не мо-
гут затрагивать их права, свободы и 
интересы [11]. 

Особенностями защиты субъек-
тивных прав сторон договора банков-
ского вклада (депозита) в порядке ад-
министративного судопроизводства 
можно признать то, что требования 
предъявляются в основном к ликви-
даторам банковских учреждений и 
(или) к Фонду гарантирования вкла-
дов физических лиц при осуществле-
нии ими властных управленческих 
функций. Примером может служить 
следующее дело, которое было пред-
метом рассмотрения Высшего ад-
министративного суда Украины. 
С целью обеспечения прав Фонда 
гарантирования вкладов физических 
лиц (далее - Фонда), уполномочен-
ное лицо последнего обеспечивает 
проверку сделок (в том числе дого-
воров), заключенных банком на про-
тяжении одного года со дня введения 
временной администрации в банк, 
на предмет обнаружения сделок 
(в том числе договоров), являющих-
ся ничтожными в силу требований, 
закрепленных Законом Украины 
«О системе гарантирования вкладов 
физических лиц». По содержанию 
ч. 3 ст. 38 указанного Закона, сделки 
(в том числе договора) неплатеже-
способного банка являются ничтож-
ными по следующим основаниям: 
банк безвозмездно осуществил от-
чуждение имущества, принял на себя 
обязательства баз установления обя-
занности контрагента в совершении 
соответствующих имущественных 
действий, отказался от собственных 
имущественных требований; банк до 
дня признания банка неплатежеспо-
собным принял на себя обязатель-
ства, вследствие чего он стал непла-
тежеспособным либо исполнение его 
денежных обязательств перед иными 
кредиторами полностью или частич-
но стало невозможным; банк осу-
ществил отчуждение или передал в 
пользование либо приобрел (получил 

в пользование) имущество, оплатил 
результаты работ и/или услуг по це-
нам, более низким либо более высо-
ким от обычных (если оплата на 20 
процентов и более отличается от сто-
имости товаров, услуг, иного имуще-
ства, полученного банком), либо обя-
зался осуществить такие действия в 
будущем в соответствии с условиями 
договора. Помимо этого, к таким ус-
ловиям относятся случаи, когда банк 
оплатил кредитору или принял иму-
щество в счет выполнения денежных 
обязательств в день, когда сумма тре-
бований кредитора банка превышала 
стоимость имущества; банк принял 
на себя обязательства (залог, поручи-
тельство, гарантию, удержание, фак-
торинг и т. д.) относительно обеспе-
чения выполнения денежных обяза-
тельств в ином порядке, чем предус-
мотрено осуществление кредитных 
операций в соответствии с Законом 
Украины «О банках и банковской 
деятельности»; банк заключил кре-
дитные договоры, условиями кото-
рых предусмотрено предоставление 
клиентам преимуществ (льгот), на-
прямую не установленных для них 
законодательством или внутренними 
документами банка; банк заключил 
сделки (в том числе договоры), усло-
вия которых предусматривают пла-
теж либо передачу иного имущества 
с целью предоставления отдельным 
кредиторам преимуществ (льгот), на-
прямую не установленных для них 
законодательством или внутренними 
документами банка; банк заключил 
сделку (в том числе договор) со свя-
занным с банком лицом при условии, 
что такая сделка не отвечает требова-
ниям законодательства Украины. 

Из содержания вышеуказанных 
норм следует вывод, что уполномо-
ченное лицо Фонда наделено полно-
мочиями проверки сделок на предмет 
обнаружения среди них ничтожных. 
В то же время, как следует из со-
держания сказанного, такое право не 
является абсолютным, а корреспон-
дируется с обязанностью установить 
перед принятием решения обстоя-
тельства, с которыми Закон связывает 
ничтожность сделки. Одного лишь 
утверждения о ничтожности сделки 
недостаточно для признания её тако-
вой, поскольку такое утверждение в 
рассматриваемом случае нивелирует-
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ся противоположным утверждением 
лица о действительности вклада. 

Таким образом, по причине отсут-
ствия в распорядительном решении 
ссылок на предусмотренные законом 
основания признания сделки ничтож-
ной такое решение субъекта властных 
полномочий является необоснован-
ным [12]. 

Выводы. Указанные выше вопро-
сы судебной защиты субъективных 
гражданских прав сторон договора 
банковского вклада (депозита) не 
являются исчерпывающими. Особо-
го исследования требуют вопросы 
защиты субъективных прав сторон 
договора банковского вклада (депо-
зита) в связи с исполнением реше-
ний судебных органов относительно 
обязательства той или иной стороны 
к надлежащему выполнению условий 
указанного договора. Это связано с 
возможностью установления мора-
тория на удовлетворение требований 
кредиторов в случае учреждения в 
банковском учреждении временной 
администрации и последующих дей-
ствий, не связанных с восстановлени-
ем платежеспособности такого банка 
даже при наличии решения суда, всту-
пившего в законную силу. И при ус-
ловии, что данным актом правосудия 
рассмотрено дело о спорных право-
отношениях, возникших вследствие 
ненадлежащего исполнения договора 
банковского вклада (депозита). 

Изменения, внесенные в Закон 
Украины «О судебном сборе», так-
же существенно усложнили возмож-
ность реализации права на обраще-
ние в суд за защитой нарушенных 
прав и интересов вкладчика. Такой 
вывод обосновывается введением на 
законодательном уровне необходимо-
сти уплаты судебного сбора перед по-
дачей искового заявления в суд. Дей-
ствовавшее ранее законодательство о 
судебном сборе освобождало от его 
уплаты субъектов, подававших иско-
вые требования по правоотношениям, 
возникавшим из договора банковско-
го вклада (депозита), фактически 
приравнивая данные правоотношения 
к правоотношениям, возникающим 
из сферы защиты прав потребителей. 
Необходимость уплаты судебного 
сбора истцом при обращении в суд 
за защитой нарушенных гражданских 
прав сторон договора банковского 

вклада (депозита) в случае их нару-
шения усложняет возможность за-
щиты имущественных прав в порядке 
искового производства. 
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