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ку інформації за криміналістичними обліками; підвищувати якість, ефекти-
вність, оперативність експертних досліджень за рахунок своєчасного інфо-
рмаційного забезпечення; оптимізувати процес експертного дослідження.

Інформаційно-аналітичне забезпечення управління підрозділами
експертної служби МВС України можна визначити як функціонально та
структурно виділену спеціально організовану діяльність експертної служ-
би, що передбачає збирання, накопичення й обробку даних; пошук, аналіз і
узагальнення інформації та отримання спеціальних знань, спрямовану на
якісне забезпечення управлінської діяльності на різних рівнях у структурі
Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру
МВС України. У нормативних актах доцільно визначити правове станови-
ще банків і баз даних, регламентувати порядок доступу, встановити поря-
док системних перевірок дотримання норм про допуск, регламентувати
відповідальність користувачів за їх недотримання.

Таким чином, основними напрямами інформативно-аналітичної ро-
боти в підрозділах експертної служби є: інформаційно-аналітичне забезпе-
чення оперативно-службової діяльності; інформування органів державної
влади про результати та проблеми експертного забезпечення досудового
слідства, техніко-криміналістичного забезпечення слідчих дій і оператив-
но-розшукових заходів; розробка, впровадження й експлуатація інформа-
ційних систем. Інформаційні системи експертної служби є засобом забез-
печення виконання завдань та підвищення ефективності діяльності інфор-
маційно-аналітичного підрозділу, судово-експертного та техніко-криміна-
лістичного забезпечення із запобігання, виявлення, розкриття і розслі-
дування злочинів та інших правопорушень, науково-дослідної роботи. Ви-
значення шляхів удосконалення інформаційного забезпечення судово-
експертної діяльності зумовлює проведення сертифікації програм, які за-
стосовують при функціонуванні інформаційних систем.
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Розкриття сутності речових доказів нерозривно пов’язано з аналізом
їх основних елементів – змісту та форми. У цьому аспекті доцільно заува-
жити, що в спеціальній юридичній літературі висловлювалися особливі по-
гляди на це питання. Так, О. О. Ейсман зазначав, що докази розуміються як
фактичні дані в сенсі ст. 69 КПК РРФСР, які входять в склад кримінальної
справи в формі показань, висновків, документів, а також як предмети, які
залучаються в якості речових доказів. Поняття джерела, носія та факту не-
роздільно зливається в речовому доказі [1, c. 128–133].
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Водночас, критикуючи таку позицію, В. Я. Дорохов вказує, що в та-
кому разі відбувається підміна поняття речового доказу матеріальним
предметом (річчю). На його думку, речовим доказом є не предмет, взятий
сам по собі, а частина його належних до справи властивостей, станів, ви-
ражених у певній формі. При цьому форма речового доказу не тотожна
об’єктивній формі предмета – нею є протокол його огляду [2, c. 109–110].
Форма речового доказу, як підкреслюють Г. Ф. Горський, Л. Д. Кокорев та
П. С. Елькінд, – це ті процесуальні засоби, які закріплюють фактичні дані,
отримані від речового об’єкта: протокол слідчої, судової дії, що зафіксував
виявлення речового доказу, протокол його огляду і постанова про приєд-
нання до справи [3, c. 181].

Утім, ми не можемо повністю погодитися з авторитетною думкою
цих учених і спробуємо пояснити чому. Безумовно, процедура збирання та
закріплення у матеріалах кримінального провадження речових доказів є
важливою умовою допустимості доказової інформації, яка в ньому міс-
титься. На особливий характер зв’язку між матеріальним об’єктом – речо-
вим доказом і протоколом огляду, в якому описана обстановка його вилу-
чення, вказував О. О. Ейсман, при цьому підкреслюючи, що цей зв’язок на-
стільки суттєвий, що його відсутність рівнозначна втраті речового доказу
(якщо відсутній протокол) або значному знеціненню відомостей, які міс-
тяться в протоколі (якщо втрачено речовий доказ) [1, c. 135].

Цілком логічне пояснення цьому дає П. В. Козловський, зауважуючи,
що речові докази та інші процесуальні джерела є категоріями різного по-
рядку. Речовий доказ не є різновидом процесуальної форми, а тому його
відомості можуть бути залучені в процес доказування лише через інші
процесуальні джерела доказів [4, c. 150]. Однак така особливість, на думку
В. О. Лазаревої, не дає підстав вважати процедуру слідчої дії формою речо-
вого доказу – під формою речового доказу варто розуміти матеріальний но-
сій фактичних даних, тобто предмет або документ [5, c. 326].

Неправильним, на думку С. В. Слинько та В. М. Тертишніка, є відне-
сення до процесуальної форми самих матеріальних об’єктів. Ці носії існу-
ють незалежно від того, чи будуть вони виявлені та використані в доказу-
ванні чи ні. Тому, на думку дослідників, якщо виходити з того, наявність
“в натурі” матеріального об’єкта є процесуальною ознакою речових дока-
зів, то будь-які матеріальні сліди кримінального правопорушення вже во-
лодіють елементами процесуальної форми речових доказів [6, c. 18].

Одночасне оперування в кримінальній процесуальній літературі сто-
совно речових доказів категоріями “форма” та “процесуальна форма” обу-
мовлює необхідність встановлення їх значення.

У філософії, форма – це, передусім, зовнішній обрис (контур), вигляд
предмета, зовнішнє вираження будь-якого змісту. Форма є способом існу-
вання та вираження змісту, внутрішньою організацією змісту. На наш по-
гляд, стосовно речових доказів матеріальною формою є безпосередньо ма-
теріальний об’єкт, оскільки саме він виступає носієм властивостей, їх зов-
нішнім вираженням.
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У загальній теорії права під процесуальною формою розуміють су-
купність однорідних процедурних вимог, що пред’являються до дій учас-
ників процесу і спрямовуються на досягнення певного матеріально-
правового результату. Іншими словами, процесуальна форма становить со-
бою особливу юридичну конструкцію, яка втілює принципи найбільш до-
цільної процедури здійснення певних повноважень. Конкретизуючи це ви-
значення, В. М. Трофименко зазначає, що кримінально-процесуальна фор-
ма − це сукупність закріплених законом юридичних процедур, умов і гаран-
тій, що забезпечують вирішення завдань кримінального судочинства. При
цьому під процедурами розуміється передбачена законом послідовність
здійснення як окремих процесуальних дій так і їх сукупностей, утворюючих
зміст окремих проваджень і стадій кримінального судочинства [7, c. 205].

Розглядаючи цю дефініцію по відношенню до речових доказів, на
наш погляд, варто мати на увазі певну сукупність окремих процесуальних
дій, спрямованих на виявлення та фіксацію матеріальних об’єктів, а також
процесуальних документів, які їх супроводжують та закріплюють. Отже,
процесуальна форма речових доказів – це, передусім, форма отримання ін-
формації з її носія.

Викладене вище дає нам підстави зробити висновок про необхідність
розмежування матеріальної форми речових доказів і їх процесуальної фо-
рми. На думку Ф. Н. Фаткулліна, тільки обидва ці компоненти в сукупності
утворюють поняття джерела доказів [8, c. 126]. Тому, під джерелом судових
доказів він пропонує розуміти процесуальну форму, через яку фактичні да-
ні, які визнаються доказами, залучаються до сфери процесуального доказу-
вання, та носій (субстрат) цієї фактичної інформації.

Правильною, на наш погляд, є думка О. Є. Головкіна, що оскільки
речовий доказ – це процесуальне поняття, його зовнішньо стороною є про-
цесуальна форма. Водночас, матеріальною формою фактичних даних є сам
матеріальний об’єкт [9, c. 28]. Відомості не можуть існувати без свого но-
сія, який є матеріальною формою існування таких відомостей.

Таким чином, вважаємо доцільним виділити такі сутнісні елементи
речових доказів як процесуального джерела:

1) зміст, яким є властивості, ознаки матеріального об’єкта, що набу-
вають значення фактичних даних у розумінні ч. 1 ст. 84 КПК України;

2) матеріальна форма, яка представлена матеріальним об’єктом –
носієм цих фактичних даних;

3) процесуальна форма, тобто сукупність процесуальних дій, спрямо-
ваних на виявлення та фіксацію матеріальних об’єктів як речових доказів, а
також процесуальні документи, які їх супроводжують та закріплюють.
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ДОМАШНІЙ АРЕШТ ЯК ЗАПОБІЖНИЙ ЗАХІД
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Відповідно до ст. 2 Конституції України права і свободи людини та
їхнігарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Утвер-
дження та забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком дер-
жави, а про їхню охорону йдеться в ст. 2 КПК України.

Саметому важливе дотримання та не порушенняконституційних прав
і свобод людини правоохоронними органами, які проводять розслідування
кримінальних справ. Проте, як свідчить юридичнапрактика за КПК Украї-
ни 1960 року, численна кількість порушень у сфері застосування криміна-
льно-процесуального законодавства відбувається саме при застосуванні
запобіжних заходів у кримінальному провадженні України. Зокрема значна
частина порушень Європейської Конвенції на досудовому розслідуванні
пов’язана зправом людини на свободу й особисту недоторканість, яке за-
хищено статтею п’ятою.

Запобіжні заходи є важливим елементом забезпечення кримінально-
го провадження, оскільки кримінальна процесуальна політика держави
спрямована на гуманізацію в сфері їх обрання та застосування. Із набран-
ням чинності Кримінальним процесуальним кодексом України 2012 р. (да-
лі –КПК України) система таких заходів зазнала змін. Зокрема,з’явився но-
вий запобіжний захід – домашній арешт.

Новий Кримінальний процесуальний кодекс України, який вступив в
дію 19.11.2012 р., містить ряд положень, що покликані обмежити сферу за-
стосування запобіжних заходів, пов’язаних із позбавленням волі. До них


