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У контексті недостатнього забезпечення прав обвинуваченого під час 
застосування тримання під вартою, варто вказати на відсутність законо-
давчого визначення порядку продовження строку цього запобіжного за-
ходу у період з дня надходження обвинувального акту до суду і до почат-
ку підготовчого судового засідання. Враховуючи, що обмеження консти-
туційних прав та свобод може бути тільки законним, уповноважені особи 
повинні у разі спливу строку негайно звільняти обвинуваченого.

Отже, КПК передбачає наявність гарантій, спрямованих на дотри-
мання прав і свобод людини і громадянина. Проте практична реалізація 
деяких з цих гарантій є ускладненою з огляду на певні об’єктивні та 
суб’єктивні чинники.

Науковий керівник:
ас. Д. М. Говорун.
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«ПОЛИЧНЕ» ЯК ПРООБРАЗ РЕЧОВИХ ДОКАЗІВ

У нашому повсякденному житті, в засобах масової інформації ми 
нерідко можемо натрапити на фразеологізм «піймати з поличним», що 
давно вже став крилатим виразом. Найчастіше його використовують 
у значенні «піймати, застигнути когось на місці вчинення злочину». Але 
в дійсності не кожен із нас знає, що термін «поличне» безпосередньо 
пов’язаний із таким процесуальним джерелом доказів, як речові докази. 
Спробуємо провести історичний екскурс та дослідити етимологію цього 
поняття.

Так, саме через використання терміну «поличне» були зроблені пер-
ші спроби надати перелік прообразу речових доказів у найвідомішому 
джерелі права Київської Русі — Руській Правді. Поличним визнавалися: 
наявність трупа в чиємусь дворі, предметів крадіжки; піймання самого 
крадія під час злочину або наявність слідів вкраденої речі або слідів 
самого злочинця в чиємусь дворі. Отже, поняттям «поличне» в кримі-
нальному судочинстві періоду Київської Русі охоплювалися насамперед 
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речі, предмети, виявлені в певної особи або її житлі, які вказували на цю 
особу як таку, що вчинила злочин. Мовою сучасного кримінального про-
цесу це «предмети, що були об’єктом кримінально протиправних дій, 
гроші, цінності та інші речі. набуті кримінально протиправним шляхом».

Особа, захоплена з поличним, мала право доводити, що предмет 
перейшов до нього на законній підставі. У цьому разі викрадача (крадія) 
розшукували, опитуючи всіх осіб, які тримали поличне у своїх руках. 
Власник викраденого майна міг убити злодія, затриманого з такими 
предметами, якщо той чинив опір під час затримання.

Із середини ХІV ст. розпочинається захоплення українських земель 
сусідніми державами Великим князівством Литовським, Руським, Мол-
давським, Угорщиною і Річчю Посполитою. У Листі (судебнику) литов-
ського князя Казимира Ягайловича 1468 р. для позначення речових до-
казів використовується поняття «лице», що є відповідником «поличного» 
в Руській Правді: «Якщо з лицем приведуть татя… А якщо б злодій 
у когось що вкрав, і де вкрадено, там його схопили з лицем, і він у дім 
не приніс..». У цей же період на землях Лівобережної України, що на-
лежали Московській державі, кримінальне судочинство, а, отже, й сис-
тема доказів регулювалося Судебниками 1497 та 1550 років, а також 
Соборним уложенням 1649 року. У зазначених законодавчих актах знову 
можна зустріти згадки про поличне. До того ж, у Соборному уложенні 
було врегульовано процесуальний порядок збирання цього виду дока-
зів — поличне могло бути виявлено під час огляду або переслідування, 
крім того при вилученні поличного необхідна була присутність пристава 
та двох понятих. Водночас, розуміння поличного стало ширшим — як 
речові докази розглядалися також і знаряддя вчинення політичного зло-
чину (підроблені листи, грамоти тощо).

Зауважимо. що самого визначення «поличне» немає ні в Руській 
Правді, ні в Судебниках, ні в Соборному уложенні. Вперше воно нада-
ється в статутній Бєлозерській грамоті: «...а поличное то, что выймут из 
клети, из-за замка; а найдут что в дворе или пустой хоромине, а не за 
замком, ино то не поличное».

А. М. Бобрищев-Пушкін у праці «Эмпирические законы деятельнос-
ти русского суда присяжных» 1896 року наводить цікаві приклади, коли 
поличне може визнаватися доказом «з других рук». Зокрема, воно буде 
вважатися отриманим «зі слів», якщо в день злочину недалеко від місця 
його вчинення певний свідок бачив у обвинуваченого речі, схожі на ви-
крадені. Таке поличне жодного самостійного значення як доказ не могло 
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мати, оскільки «імовірність винуватості особи набагато менше імовір-
ності помилки». А. М. Бобрищев-Пушкін виокремлює також так зване 
«квазі-поличне»: наприклад, особу, яка обвинувачується в крадіжці 
спиртних напоїв, бачили того самого дня в стані алкогольного сп’яніння; 
у підсудного після крадіжки з’явилися зайві гроші, великі витрати тощо.

У Статуті кримінального судочинства 1864 року поняття «поличне» 
зникло, а на зміну йому прийшло загальноприйняте наразі поняття «ре-
чові докази». Проте в сучасному слововжитку воно й надалі залишаєть-
ся складовою частиною крилатого виразу «піймати з поличним».

Науковий керівник:
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РОЛЬ ПОЛІГРАФА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Поліграф (або «детектор брехні») є різновидом психофізіологічної 
апаратури і представляє собою комплексну багатоканальну апаратну 
методику реєстрації змін психофізіологічних реакцій людини у відповідь 
на пред’явлення за спеціальною схемою певних психологічних стимулів. 
Аналіз інформації, отриманої від людини в процесі опитування за допо-
могою поліграфа, дає змогу одержувати необхідну орієнтуючу інформа-
цію та виявляти ту, яку людина намагається приховати.

На сьогоднішній день науково-технічний прогрес не стоїть на міс-
ці, тому з’являються безліч приладів, які дають змогу попередити 
вчинення нових кримінальних правопорушень, виявити неправдиві 
пояснення, показання, що дають свідки, потерпілі, підозрювані та інші 
учасники кримінального провадження. Одним із них є «детектор брех-
ні» або поліграф.

У зв’язку з цим, слід звернути увагу на те, що під час здійснення 
кримінальної процесуальної діяльності такий прилад використовують 
безліч країн, зокрема, Росія, Білорусь, Індія, США, Литва та багато інших. 
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