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Аксіоматичним є твердження, що Кримі-
нальний процесуальний кодекс України (далі – 
КПК) традиційно ґрунтується на засадах зма-
гальності, рівності та диспозитивності. Зок-
рема, серед переваг КПК зазвичай називають 
розширення в ньому процесуальних прав та 
можливостей сторони захисту порівняно з 
КПК 1960 року. Водночас, системний аналіз 
положень кримінального процесуального за-
конодавства України та правозастосовної 
практики, на жаль, дозволяє дійти висновку 
про недосконалість нормативного врегулю-
вання механізму реалізації принципу змага-
льності у процесі доказування, загалом, та 
формування речових доказів, зокрема. 

Окремі питання участі сторін криміналь-
ного провадження у доказуванні розглядалися 
багатьма вітчизняними та зарубіжними вче-
ними. Так, збирання доказів сторонами кри-
мінального провадження було предметом  
дослідження таких науковців, як: В.В. Вапняр-
чук, В.О. Гринюк, О.В. Капліна, С.О. Коваль-
чук, Т.М. Мирошниченко, С.А. Шейфер то-
що. Крім того, у роботах В.К. Волошиної, 
М.А. Маркуш, Н.М. Обрізан, О.С. Старенько-
го, М.М. Стоянова та інших аналізуються пи-
тання участі сторони захисту у формуванні 
доказів. Утім, проблема реалізації засади зма-
гальності в аспекті співвідношення повнова-

жень сторін щодо формування безпосередньо 
речових доказів не була предметом окремого 
дослідження.  

Враховуючи зазначене, мета статті полягає 
у проведенні порівняльного аналізу процесу-
альних можливостей сторони обвинувачення 
та захисту під час збирання речових доказів у 
кримінальному провадженні та формулюван-
ні пропозицій щодо вдосконалення криміна-
льного процесуального законодавства Украї-
ни в цьому напрямку. 

Змагальність сторін та свобода в наданні 
ними суду своїх доказів і у доведенні перед 
судом їх переконливості є однією із засад 
кримінального провадження, що закріплена в 
п.3 ч.2 ст.129 Конституції України, а також у 
п.15 ч.1 ст.7, ст.22 КПК. Нормативний зміст 
цього принципу полягає, зокрема, у тому, що 
сторони кримінального провадження мають 
рівні права на збирання та подання до суду ре-
чей, документів, інших доказів, клопотань, 
скарг, а також на реалізацію інших процесуа-
льних прав, передбачених КПК. Проте, на від-
міну від суб’єктів,  що належать до сторони 
обвинувачення, діяльність захисника щодо 
збирання доказів у кримінальному проваджен-
ні регламентована лише в найбільш загальних 
аспектах без конкретизації процесуальної фо-
рми. Тому така рівноправність має, скоріше, 
декларативний, а не реальний характер.  

Аналіз ч.3 ст.93 КПК дає підстави виокре-
мити деякі форми участі сторони захисту у 
формуванні доказів, у тому числі, речових. 
Серед них: (1) витребування від органів дер-
жавної влади, органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ, організацій, слу-
жбових та фізичних осіб речей, копій 
документів, відомостей, висновків експертів, 
висновків ревізій, актів перевірок; (2) отри-
мання від органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, підприємств, уста-
нов, організацій, службових та фізичних осіб 
речей, копій документів, відомостей, виснов-
ків експертів, висновків ревізій, актів переві-
рок; (3) ініціювання проведення слідчих (роз-
шукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 
дій та інших процесуальних дій; (4) здійснен-
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ня інших дій, які здатні забезпечити подання 
суду належних і допустимих доказів. Розгля-
немо окремі проблеми, які пов’язані із реалі-
зацією деяких з них. 

Витребування як спосіб збирання доказів у 
кримінальному провадженні не має чітко ви-
значеної правової регламентації у КПК. Зок-
рема, законом не передбачено механізму його 
застосування, а також не закріплено обов’язку 
юридичних та фізичних осіб надавати витре-
бувані речі та документи.  Останнє поясню-
ється правовою природою цього способу, яка 
має добровільний характер. Саме тому, на 
думку В.О. Гринюка, неправильною та такою, 
що не відповідає КПК, є практика зазначення 
у запиті про витребування положення щодо 
обов’язковості надання відповідних речей та 
документів [1, с.28]. 

Ми не можемо погодитися із висновком 
С.О. Ковальчука, що витребування речей мо-
же здійснюватися лише під час тимчасового 
доступу до речей і документів як заходу за-
безпечення кримінального провадження, у 
процесі здійснення якого сторона обвинува-
чення на підставі ухвали слідчого судді, суду 
вправі вилучити речі (здійснити їх виїмку) у 
разі прийняття відповідного рішення слідчим 
суддею, судом [2, с.142]. Так, ч.4 ст.132 КПК 
передбачає обов’язок слідчого судді або суду 
для оцінки потреб досудового розслідування 
врахувати можливість без застосованого захо-
ду забезпечення кримінального провадження 
отримати речі і документи, які можуть бути 
використані під час судового розгляду для 
встановлення обставин у кримінальному про-
вадженні. Зазначене нормативне положення, 
на нашу думку, якраз і орієнтує правозасто-
совників на необхідність диференціації цих 
двох самостійних способів збирання речових 
доказів у кримінальному провадженні. 

При цьому, відповідно до п.18 Інформа-
ційного листа Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ від 05.04.2013 р. № 223-558/0/4-13 «Про 
деякі питання здійснення слідчим суддею су-
ду першої інстанції судового контролю за до-
триманням прав,  свобод та інтересів осіб під 

час застосування заходів забезпечення кримі-
нального провадження» [3] сторона криміна-
льного провадження може витребувати та 
отримати речі та документи в порядку тимча-
сового доступу у випадках, якщо: 1) особа, у 
володінні якої знаходяться речі та документи, 
не бажає добровільно передати їх стороні 
кримінального провадження або є підстави 
вважати, що вона не здійснить таку передачу 
добровільно після отримання відповідного 
запиту або знищить відповідні речі і докуме-
нти; 2) речі та документи згідно зі ст.162 КПК 
містять охоронювану законом таємницю, і 
таке вилучення необхідне для досягнення ме-
ти застосування цього заходу забезпечення. У 
інших випадках сторона кримінального про-
вадження може витребувати та отримати речі 
або документи за умови їх добровільного на-
дання володільцем без застосування процеду-
ри, передбаченої главою 15 КПК. 

Уточнюючи це положення, Т.М. Мирош-
ниченко зазначає, що застосування витребу-
вання стороною обвинувачення може бути 
визнано доцільним у випадках, коли, примі-
ром, документи не мають індивідуальних 
ознак, можуть бути продубльовані (зокрема, 
на наш погляд, йдеться про документи посві-
дчувального та довідкового характеру – дові-
дки, характеристики тощо); точно, відомо, що 
предмет зберігається у особи; обстановка, в 
якій зберігається об’єкт, не має доказового 
значення; відсутні побоювання, що у ході до-
ставки предмета, документа вони можуть бу-
ти умисно або необережно викривлені (так, 
на нашу думку, якщо необхідно одержати ре-
чі, документи від підозрюваного, то доціль-
ним з погляду збереження речових доказів є 
застосування процедури, передбаченої для 
тимчасового доступу до речей і документів); 
предмети, документи не мають високої варто-
сті [4, с.134–135]. 

Враховуючи наведене, видається, що ви-
требування речей і документів та їх виїмка 
під час тимчасового доступу до них є самос-
тійними способами збирання доказів у кримі-
нальному провадженні, які відрізняються між 
собою:  (1)  наявністю або відсутністю добро-
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вільного бажання володільця видати відпові-
дну річ або документ стороні кримінального 
провадження без ризику їх пошкодження або 
знищення; (2) можливістю або неможливістю 
отримати речі та документи,  які містять охо-
ронювану законом таємницю; (3) наявністю 
або відсутністю закріпленої в КПК процесуа-
льної форми реалізації відповідного способу 
збирання доказів. Тому, на нашу думку, звер-
нення сторони з вимогою про витребування 
речей не може містити в собі вказівку на 
обов’язковість виконання, оскільки це супе-
речитиме правовій природі цього способу. 

Можливості сторони захисту у застосуванні 
цього способу збирання речових доказів є зна-
чно меншими.  Передусім,  звернемо увагу на 
колізію між положеннями ч.3 ст.93 КПК та ч.1 
ст.24 Закону України «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність». Так, відповідно до нор-
мативних приписів КПК сторона захисту (у 
тому числі, адвокат, який є захисником у кри-
мінальному провадженні) може витребувати 
від органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ, органі-
зацій,  службових та фізичних осіб,  зокрема,  
речі. Водночас, відповідно до зазначеного за-
кону, адвокатським запитом є письмове звер-
нення адвоката до органу державної влади, 
органу місцевого самоврядування, їх посадо-
вих та службових осіб, підприємств, установ і 
організацій незалежно від форми власності та 
підпорядкування, громадських об’єднань про 
надання лише інформації та копій документів, 
необхідних адвокату для надання правової до-
помоги клієнту. Тобто, по-перше, цим норма-
тивним положенням не передбачається мож-
ливість звернення адвоката до відповідних 
суб’єктів про надання речей, а по-друге, серед 
суб’єктів, до яких може звертатися із запитом 
адвокат, не зазначено фізичних осіб. 

Утім, звертаємо увагу, що п.1 ч.1 ст.20 за-
значеного закону ці суперечності нівелюють-
ся, оскільки відповідна норма передбачає мо-
жливість звертатися з адвокатським запитом 
щодо різних питань. Крім того, таке звернен-
ня допускається також і до фізичних осіб (за 
згодою таких фізичних осіб). Враховуючи ви-

кладене, на нашу думку, можна запропонува-
ти доповнити ч.1 ст.24 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» таким 
абзацом: «Адвокат, що є захисником у кримі-
нальному провадженні, має право звертатися 
до органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ і орга-
нізацій, службових та фізичних осіб із адво-
катським запитом щодо надання речей, які у 
подальшому можуть бути визнані речовими 
доказами. Такий адвокатський запит повинен 
містити в собі вказівку на добровільність на-
дання відповідних речей».  

Уточнення щодо добровільного характеру 
надання певної речі на противагу положенням 
частини 2 та 3 ст.24 цього Закону, які встано-
влюють обов’язок відповідних суб’єктів на-
дати запитувану інформацію та відповідаль-
ність за порушення цього обов’язку, є 
необхідним виходячи з наступного. Передача 
певної речі сторонам кримінального прова-
дження завжди пов’язана з тимчасовим об-
меженням права власності її володільця (або 
власника). І тому така передача може бути 
здійснена або добровільно за його згодою, 
або примусово за рішенням суду (як у випад-
ку надання слідчим суддею дозволу на тим-
часовий доступ до речей та документів). При 
цьому таке уточнення має стосуватися ви-
ключно витребування речей, і не повинно 
поширюватися на інформацію та копії доку-
ментів, які можуть бути необхідні адвокату 
для надання правової допомоги клієнту. 

Форма звернення інших (непрофесійних) 
учасників сторони захисту законом не регла-
ментована. Ми погоджуємося з позицією 
В.В. Вапнярчука, що це може бути подання 
заяв та клопотань [5,  с.87].  Таким чином,  вва-
жаємо доцільним доповнити ч.3 ст.93 КПК 
абзацом 3 такого змісту: «Для витребування 
сторона захисту звертається до відповідних 
суб’єктів у формі заяви або клопотання, а захи-
сник –  також у формі адвокатському запиту,  
які, у випадку витребування речей, повинні мі-
стити вказівку на добровільність їх надання». 

Як зазначається у частині 3 статті 93 КПК 
ще однією формою участі сторони захисту у 
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збиранні доказів,  у тому числі речових,  є іні-
ціювання проведення слідчих (розшукових) 
дій,  негласних слідчих (розшукових)  дій та 
інших процесуальних дій. Водночас, як доре-
чно зазначає В.В. Вапнярчук, цю дію не мож-
на ототожнювати з проведенням слідчих (роз-
шукових) дій чи інших процесуальних дій 
суб’єктами сторони обвинувачення, оскільки 
проведення та ініціювання – різні речі [5, 
с.88]. Крім того, зауважимо, що речові докази 
формуються не в результаті ініціювання, а в 
результаті безпосереднього проведення від-
повідної слідчої (розшукової) дії, а тому 
суб’єктом збирання цих доказів буде особа, 
яка таку дію проводить. 

Аналізуючи проблему надання сторонам 
кримінального провадження рівних можливо-
стей стосовно проведення слідчих (розшуко-
вих) дій та інших процесуальних дій, науковці 
висловлюють різні пропозиції з цього приводу. 
Так, окремі вчені пропонують закріплений у 
ч.1 ст.220 КПК строк розгляду клопотань сто-
рони захисту, потерпілого та його представни-
ка чи законного представника про виконання 
будь-яких процесуальних дій скоротити до 24 
годин задля забезпечення оперативності отри-
мання відомостей, речей та документів, що 
можуть використовуватися як докази, й уник-
нення можливості їх знищення [6, с.163]. На 
наш погляд, такі пропозиції не зможуть вирі-
шити усіх зазначених вище проблем та забез-
печити реалізацію засади змагальності. 

Крім того, серед науковців існують думки 
щодо необхідності передбачити обов’язок 
слідчого передати прокурору клопотання ра-
зом з матеріалами кримінального проваджен-
ня у разі, якщо він відмовляє в задоволенні 
клопотання, та зобов’язати прокурора самос-
тійно вивчити заявлене клопотання і прийня-
ти стосовно нього відповідне рішення, або 
скасувати постанову слідчого та дати вказівку 
про виконання дій, зазначених у клопотанні, 
або самостійно винести постанову про відмо-
ву у задоволенні клопотання (яка, своєю чер-
гою, може бути оскаржена прокурору вищого 
рівня) [7, с.169; 8, с.177]. На наш погляд, за-
кріплення за прокурором такого обов’язку не 

сприятиме реалізації принципу змагальності, 
зважаючи на те, що прокурор також є учасни-
ком сторони обвинувачення, процесуальний 
інтерес якої не співпадає з процесуальним ін-
тересом сторони захисту.  

На думку С.А. Шейфера, варіантом вирі-
шення окреслених проблем, який може бути 
реалізований у рамках вітчизняного законо-
давства, є розширення прав захисту у збиран-
ні доказів через встановлення обов’язку орга-
нів досудового розслідування задовольняти 
будь-яке клопотання щодо поповнення дока-
зової бази шляхом проведення органами роз-
слідування необхідних для захисту слідчих 
дій.  Це може відкрити реальну можливість із 
дотриманням встановленої процесуальної 
форми та гарантій достовірності зібрати дока-
зи, які б хотів отримати захисник [9, с.154]. 
Видається, що, з одного боку, закріплення 
такого положення дійсно сприяло б розши-
ренню можливостей сторони захисту у фор-
муванні доказів, оскільки воно здатне усуну-
ти ті ризики, про які йшлося вище. Однак не 
можна виключити потенційну можливість 
зловживання своїм правом стороною захисту, 
яка може спричинити необґрунтоване затягу-
вання кримінального провадження. Крім того, 
покладення обов’язку проводити процесуа-
льні дії в інтересах сторони захисту на слід-
чого, якому доручено проведення досудового 
розслідування у конкретному кримінальному 
провадженні , або прокурора, який здійснює 
процесуальне керівництво у цьому ж прова-
дженні, на наш погляд, зводить нанівець реа-
лізацію засади змагальності, оскільки сторони 
обвинувачення та захисту виконують різні 
функції і при цьому керуються різними, по 
суті, протилежними, інтересами. 

У спеціальній юридичній літературі висло-
влюються думки щодо доцільності наділення 
захисника правом проводити огляд місця по-
дії, місцевості, приміщень, доступ до яких 
необмежений; речей та документів за згодою 
осіб, які ними володіють [10, с.259; 11, с.14]. 
На наш погляд, такі пропозиції є передчасни-
ми та не відповідають сутності вітчизняної 
моделі кримінального процесу. До того ж, 
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КПК не передбачає процесуального порядку 
реалізації такого способу збирання речових 
доказів захисником. Так, відповідно до ч.2 
ст.100 КПК, речові докази, які отримані або 
вилучені слідчим, прокурором, оглядаються, 
фотографуються та докладно описуються в 
протоколі огляду. При цьому, законом не рег-
ламентовано процесуальну форму вилучення 
та закріплення (фіксації) речових доказів за-
хисником під час проведення огляду. Разом з 
тим, згідно з ч.2 ст.92 КПК обов’язок доказу-
вання належності та допустимості доказів,  
покладається на сторону, що їх подає. А від-
повідно до ч.3  ст.93  КПК сторона захисту 
може збирати докази шляхом здійснення дій, 
які здатні забезпечити подання суду належ-
них і допустимих доказів. Проте, хоча на пе-
рший погляд може видатися, що закон не ви-
суває якихось вимог до порядку вилучення та 
оформлення фактичних даних, які отриму-
ються захисником, ч. 1 ст. 86 КПК встановле-
но, що доказ визнається допустимим лише, 
коли він отриманий у порядку передбаченому 
Кодексом. 

М.Є. Шумило констатує, що ч.3 ст.93 КПК 
сторона захисту, з одного боку, наділяється 
правом збирання доказів, а з іншого – спосо-
би їх збирання позбавлені відповідної проце-
суальної форми (крім висновків експертів). У 
такий спосіб сторона захисту, використовую-
чи надані законом можливості, буде мати у 
своєму розпорядженні предмети, документи, 
а не докази.  Щоб зібрана стороною захисту 
інформація набула статусу доказів відповідно 
до вимог ч.1 ст.84 КПК, вона повинна заявити 
клопотання про проведення слідчих (розшу-
кових) дій [12, с.46].  

На думку О.С. Старенького, для забезпе-
чення реалізації кримінальних процесуальних 
гарантій захисника як суб’єкта доказування, 
йому потрібно надати законодавчу можливість 
за результатами проведення огляду місця по-
дії, місцевості, приміщень, доступ до яких не-
обмежений, огляду речей та документів за зго-
дою осіб, які ними володіють, огляду житла чи 
іншого володіння особи за письмовою згодою 
осіб, які ними володіють, складати протокол 

отримання речей та документів захисником, 
який повинен відповідати вимогам, передба-
ченим ст.ст. 104-107 КПК України [13, с.225]. 
При цьому автор вважає слушним досвід Кир-
гизької Республіки. Так, у п.2 ч.3 ст.48 КПК 
цієї держави передбачено, що захисник з мо-
менту участі у справі має право складати при-
ватні протоколи огляду місцевості [14]. 

Видається, що ця пропозиція є такою, що 
заслуговує на увагу, однак, на наш погляд, 
для вітчизняного кримінального процесуаль-
ного законодавства із змішаним типом проце-
сом більш вдалим є досвід Грузії.  Зокрема,  
відповідно до ст.39 Кримінально-процесуаль-
ного кодексу Грузії (далі – КПК Грузії), об-
винувачений має право за власний рахунок, 
самостійно або (та) за допомогою адвоката 
здійснювати збирання доказів. При цьому, 
якщо для збирання доказів необхідно прове-
дення слідчих або інших процесуальних дій, 
які не можуть бути самостійно проведені об-
винуваченим або його захисником, він має 
право звернутися із клопотанням щодо поста-
новлення відповідної ухвали до суду за міс-
цем провадження слідства. Суддя зобов’я-
заний вжити всі заходи для того, щоб стороні 
обвинувачення не стало відомо про збирання 
доказів стороною захисту. Згідно з ч.1 ст.111 
КПК Грузії, сторони під час провадження слі-
дчих дій у порядку, встановленому цим Коде-
ксом, мають рівні права та обов’язки. За об-
ґрунтованим клопотанням сторони захисту, 
на підставі ухвали суду слідчі дії проводить 
слідчий, який не може бути особою, яка здійс-
нює слідство у цій справі. Слідчого обирає ке-
рівник органу слідства, про його особу та кон-
тактні дані сторона захисту повідомляється до 
проведення слідчих дій за клопотанням. Сто-
рона захисту має право брати участь у слідчих 
діях, які проводяться за її вимогою [15]. 

На нашу думку,  такий підхід може бути 
запроваджений і в КПК України.  Зокрема,  
доцільним є внесення змін до ч.3  ст.93  КПК 
такого змісту: «Ініціювання стороною захисту 
проведення слідчих (розшукових) дій здійс-
нюється шляхом звернення з відповідним 
клопотанням до слідчого судді, який за під-
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сумками розгляду такого клопотання може 
своєю ухвалою доручити проведення слідчих 
(розшукових) дій конкретному органу досу-
дового розслідування відповідно до правил 
підслідності. Керівник цього органу досудово-
го розслідування призначає конкретного слід-
чого, яким не може бути особа, якій доручено 
проведення досудового розслідування у цьому 
кримінальному провадженні. Керівник органу 
досудового розслідування зобов’язаний до по-
чатку проведення відповідної слідчої (розшу-
кової) дії повідомити сторону захисту контак-
тні дані призначеного ним слідчого. Слідчий 
суддя, керівник органу досудового розсліду-
вання та призначений ним слідчий зобов’язані 
вжити усіх заходів для того,  щоб стороні об-
винувачення не стало відомо про збирання 
доказів стороною захисту».  

Крім того,  на відміну від положення ч.2  
ст.111 КПК Грузії, яке забороняє стороні захис-
ту звертатися до суду із клопотанням про про-
ведення обшуку,  на нашу думку,  до ч.2  ст.166  
КПК України, якою передбачено наслідки не-
виконання ухвали слідчого судді про тимчасо-
вий доступ до речей та документів, також мож-
на запропонувати відповідні зміни, а саме: «У 
разі, якщо дозвіл на проведення обшуку надано 
за клопотанням сторони захисту, слідчий суддя, 
суд доручає забезпечення його проведення від-
повідно до порядку, передбаченого частиною 3 
статті 93 Кодексу. Проведення обшуку здійс-
нюється за участю особи, за клопотанням якої 
надано дозвіл на його проведення. згідно з по-
ложеннями цього Кодексу». 

Підводячи підсумок, варто звернути увагу 
на відсутність реальної рівності сторін під час 
формування речових доказів у кримінальному 
провадженні на противагу формально задек-
ларованим можливостям цих суб’єктів. Це 
обумовлює існування нагальної потреби вдо-
сконалення форм участі сторони захисту у 
формуванні доказової бази кримінального 
провадження. Запропоновані у статті зміни до 
законодавства, на наш погляд, здатні виріши-
ти окреслені у роботі проблеми та сприяти 
реалізації засади змагальності під час збиран-
ня, у тому числі, речових доказів, сторонами. 
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Проведено порівняльний аналіз процесуальних можливостей сторони обвинувачення 
та захисту під час збирання речових доказів у кримінальному провадженні. Сформу-
льовані рекомендації щодо вдосконалення кримінального процесуального законодав-
ства України в цьому напрямку. Запропоновано новий механізм ініціювання прове-
дення слідчих (розшукових) дій стороною захисту. 

*** 
Крицкая И.А. Отдельные аспекты реализации принципа состязательности в ходе 
формирования вещественных доказательств в уголовном производстве  

Проведен сравнительный анализ процессуальных возможностей стороны обвинения и 
защиты в ходе собирания вещественных доказательств в уголовном производстве. 
Сформулированы рекомендации по усовершенствованию уголовного процессуального 
законодательства Украины в этом направлении. Предложено новый механизм ини-
циирования следственных (розыскных) действий стороной защиты. 

*** 
Krytska I.O. Selected Aspects of the Implementation of the Principle of Contestability in the 
Formation of Material Evidence in Criminal Proceedings  

In this article analyzes the procedural possibilities for the prosecution and defense during of 
collecting material evidence in criminal proceedings. The author formulates recommenda-
tions for improvement of the criminal procedural legislation of Ukraine in this direction. It 
was proposed new mechanism for initiating of investigative (search) actions by the defense. 
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