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ПРОБЛЕМИ ФАКТУ І ПРАВА В СУДІ ПРИСЯЖНИХ 

 
Демократизація суспільного життя, а також прийняття Конституції України дали змогу 

розпочати реформування чинного законодавства й судової системи, яка сьогодні викликає 
навколо себе безліч спорів. На даний час ії стан ще не відповідає вимогам Основного 
Закону країни. Прикладом такого протиріччя є наявність суду присяжних на 
законодавчому рівні й відсутність його в реальному житті. Ця проблема досить актуальна, 
вона викликає інтерес з боку як науковців, так і практичних працівників. Відродження 
суду присяжних засідателів є цілком логічним здійсненням державою демократичної 
політики поза залежності від думок сторін, які сперечаються. 

У 1896 р. прокурор і поет А.М. Бобрищев-Пушкін у своєму капітальному труді 
“Эмпирические законы деятельности российского суда присяжных” писав: “Російський 
суд присяжних дотепер для більшості російських людей – той же сфінкс, яким він був ще 
в день народження його у Статутах 20 листопада 1864 р.” [Цит. за: 6, с. 11]. Таким же цей 
суд продовжує залишатися і в даний час для більшості громадян, у тому числі й у 
середовищі працівників правоохоронних органів і суддів. Хочеться відзначити: якби ідея 
заснування суду присяжних була теоретично і практично неспроможною, то й цей 
інститут не зміг би проіснувати протягом багатьох століть, скажімо, в Англії, і не став би 
поширюватися на інші країни. 

Багатовікову історію існування в цивілізованих країнах суду присяжних можна 
пояснити тільки тим, що його введення й функціонування має важливе суспільно-
політичне і юридичне значення для захисту прав і свобод людини від адміністративної, 
слідчої і судової сваволі [5, с. 89]. 

Історичні форми складу суду (численність суддів і розподіл повноважень між ними при 
здійсненні правосуддя) змінювалися неодноразово, однак такі зміни відбувалися в межах 
трьох основних форм. Це здійснення правосуддя (а) одноособово суддею, (б) колегією із 
професійних суддів і (в) колегією із професійних і непрофесійних суддів, яка, у свою 
чергу, існувала або як колегія, у якій професійні і непрофесійні судді спільно розглядають 
і вирішують як фактичні, так і юридичні питання справи, або як колегія, яка складається з 
двох самостійних частин, у якій присяжні засідателі вирішують питання винності. 

Колегіальна форма займала, як правило, переважене місце, хоча в одні історичні 
періоди на перший план висувалася форма одноособового суду, а в інші колегіальний 
порядок існував паралельно з одноособовим суддею. Суд присяжних істотно відрізняється 
від історично передуючих йому форм участі народних представників у суді. Він виник у 
Франції за часів судових реформ 829 р. н.е., у період правління короля Луї Піуса. Пізніше 
цей суд було введено до судової системи Англії під час вторгнення норманнів у 1066 р. 
Тривалий час (аж до XX ст.) він залишався частиною англійського судочинства. 

Правова регламентація суду присяжних у сучасних умовах зазнає модернізації шляхом 
приведення її відповідно до особливостей кримінально-процесуальної процедури кожної 
країни. Незмінним залишився порядок, за якого питання винності у вчиненні злочину 
вирішуються присяжними без суддів-професіоналів. Злиття цих двох начал у єдину 
судову колегію в окремих державах Європи свідчить про відмову в цих випадках від 



класичної форми суду присяжних [9, с. 8]. Наприклад, після того як у Франції в 1945 р. 
журі присяжних і суддів об'єднали в судову колегію, вплив професійних суддів став 
вирішальним, а в низці випадків обвинувальний вирок нав'язувався присяжним усупереч 
думці більшості [5, с. 90]. Процесуальна ж форма класичної, англосаксонської моделі 
такого суду практично виключає можливість масованого психологічного тиску на 
присяжних засідателів. 

Питання факту і права є основними, ключовими в діяльності суду присяжних. 
Історично склалося становище, при якому присяжні запрошувалися вирішити питання про 
винність підсудного. Так, ще в 1877 р. палата лордів Великобританії виробила 
найважливіший судовий прецедент, що зафіксував розмежування компетенції коронних 
суддів і присяжних засідателів: журі вирішує питання факту, суддя – права. У той же час, 
чи належить питання про винність до питань факту або права, вирішувалося по-різному. 
Існують декілька варіантів розв’язання цієї проблеми залежно від того, чи буде цей суд 
присяжних складатися з двох різних колегій – професійних суддів і присяжних 
засідателів, чи з колегії присяжних і судді, який приймає рішення одноособово, або 
присяжних в одній колегії з професійними суддями (суддею) при винесенні вироку. 
Прихильники останньої ідеї, в цілому не заперечуючи доцільності прийняття 
процесуальних рішень професійними суддями, акцентують увагу на необхідності 
об'єднання присяжних і професійних суддів при винесенні остаточного рішення по справі. 
Прибічники поділу функцій установлення винності і призначення покарання між 
присяжними і суддями вказують насамперед на незалежність рішення присяжних від 
думки професійного судді. Прихильники об'єднання колегій у стадії ухвалення 
остаточного рішення наголошують на абсурдності поділу питань факту і права при 
ухваленні рішення про винність і призначення покарання [7, с. 207, 208]. 

Хоча вирішення головних питань про фактичну сторону чи винність належить до 
компетенції колегії присяжних засідателів, головуючий суддя має у своєму розпорядженні 
достатньо правомочностей для забезпечення прийняття ними юридично правильного і 
справедливого вердикту. Основну функцію професійного судді в суді присяжних чітко 
визначив І.Я. Фойницький: “Суддя є юридичним керівником присяжних” [10, с. 123]. 
Разом із тим аналіз відповідних норм, скажімо, Кримінально-процесуального кодексу РФ 
дозволяє зробити висновок, що роль судді невиправдано велика. Так, ст. 330 КПК РФ 
“Розпуск колегії присяжних засідателів у зв’язку з тенденційністю її складу” надає суддям 
право розпускати колегію присяжних за мотивами тенденційності у випадку нездатності 
винести об'єктивний вердикт. У цьому разі правомірне запитання: якими критеріями 
об'єктивності будуть керуватися судді-професіонали? І хто ж тоді приймає рішення – 
присяжні чи суддя? Характерно й те, що згідно зі ст. 349 КПК РФ, якщо колегією 
присяжних засідателів підсудного не було визнано заслужуючим полегкості, то 
головуючий зобов'язаний урахувати як пом'якшуючі, так і обтяжуючі обставини (ст. 61 і 
63 КК РФ), особистість винного, а за наявності виключних обставин (ст. 64 КК РФ) 
призначити більш м'яке покарання, аніж передбачене відповідною статтею Особливої 
частини КК за вчинений злочин.  

Слід зазначити, що проект КПК України не містить подібних норм. У той же час його 
ч. 2 ст. 454 надає головуючому право усунути присяжного від подальшої участі в розгляді 
справи, якщо виникнуть підстави вважати, що останній у результаті незаконного впливу 
втратив об'єктивність, необхідну для розв’язання справи відповідно до закону. Виходить, 
що при бажанні суддя може практично без усіляких перешкод на законній підставі 



“підібрати” склад присяжних засідателів. Усі ці приклади свідчать про недостатню довіру 
до присяжних. 

Оцінка винності особи вимагає не тільки встановлення конкретних фактів, а й 
відсутності чи існування обставин, що виключають як наявність провини (казус), так і 
злочинність діяння (приміром, необхідна оборона або крайня необхідність). Дані 
обставини не належать до категорії чистого факту, а є правовими, тому що їх поняття 
сформульовано в законі і їх оцінка вимагає спеціальних знань в царині юриспруденції. 

Вирішення питань факту по деякій категорії справ неможливе без спеціальних знань, 
тобто не можна чітко відокремити питання права від питань факту. Наприклад, у справах 
про крадіжку грошових коштів з використанням службового становища для встановлення 
факту як самої події злочину і причетності до неї обвинувачуваного, так і наміру 
останнього, необхідно знати, чи займає дана особа посадове становище, чи зроблене 
крадіжка коштів саме за допомогою останнього. А це вже питання права. 

Наступним прикладом змішання питань факту і права є можливість немотивованого 
виправдувального вердикту присяжних навіть за наявності доказів вини підсудного й 
повному його зізнанні. 

Ще Ф.М. Достоєвський у щоденнику за 1873 р. коротко сформулював сутність свого 
негативного ставлення до суду присяжних: “сплошь оправдывают...” [2, с. 205]. 
Супротивники суду присяжних, посилаючись на його неефективність і велике число 
виправдувальних вироків, підкреслюють, що запеклі злочинці обмежуються незначними 
мірами покарання, у той час, якби їх справа розглядалася звичайним судом, вони понесли 
б більш жорстке покарання [11, с. 242]. 

Прихильники суду присяжних, обґрунтовуючи непрофесіоналізм присяжних 
засідателів, стверджують, що суд присяжних саме й припускає розподіл праці: юрист 
вирішує правові питання, забезпечує законність, керуючи ходом розгляду, присяжні ж 
констатують питання факту. Вердикти присяжних можуть бути менш законні, але 
справедливіші порівняно з вироками, винесеними звичайним судом, тому що присяжні 
більш наближені до реального життя [8, с. 3]. 

А.Ф. Коні витратив чимало сил та енергії, щоб розкрити справжні причини 
виправдувальних вироків, які виносяться присяжними. Він указував: “Присяжних 
запитують не про те, чи вчинив підсудний злочинне діяння, а чи винен він у тому, що 
вчинив його; не факт, а внутрішня його сторона й особистість підсудного, що виразилася в 
ньому, вимагають від них розсуду. Своїм запитанням про винність суд установлює 
особливий проміжок між фактом і виною й вимагає, щоб присяжні, спираючись виключно 
на переконання своєї совісті й пам’ятаючи свою велику моральну відповідальність, 
наповнювали цей проміжок міркуваннями, у силу яких підсудний виявляється людиною 
винною або невинною” [3, с. 38, 39]. 

Право присяжних виправдовувати підсудного при доведеності його вини у вчиненні 
конкретного злочину визнають і сучасні дослідники суду присяжних. Так, Л.С. Алексєєва 
вказує, що при вирішенні питання, ставити чи не ставити у вину підсудному вчинений 
злочин, присяжні практично брали до уваги весь комплекс обставин, що враховувалися 
при індивідуалізації покарання. Однак такі вироки не повинні мати масового характеру, 
але вони припустимі в нестандартних ситуаціях [1, с. 27]. 

Таким чином, право суду присяжних на винесення виправдувального вердикту 
всупереч доказам визнається невід'ємним його правом і важливим гарантом 
громадянських свобод. 



Деякі юристи пропонують поміняти функції присяжних і судді-професіонала: 
“Винність підсудного, кваліфікацію його дій повинен визначити фахівець – професійний 
суддя, а призначення міри покарання варто було б доручити присяжним” [4, с. 12]. Для 
присяжних засідателів кожна справа в новинку, і на відміну від професійного судді, який 
повсякденно розглядає кримінальні справи, а тому неминуче черствіє душею, вони 
ретельніше, досконаліше будуть ураховувати, чому саме вчинено злочин, що за людина 
його вчинила і якого покарання вона заслуговує. 

Підводячи підсумок вищевикладеному, ми вбачаємо очевидним, що неможливо в суді 
присяжних відокремити питання факту від питань права. 
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