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Кримінальне судочинство як і 
будь-яка сфера людської діяль
ності підкорюється загальним, 

найбільш вагомим правилам, які, влас
не, не лише є регуляторами такої 
діяльності, а й значною мірою виража
ють її сутність та зміст. Вказані прави
ла у кримінальному процесуальному 
траві іменують засадами. їх характер
ною рисою є те, що вони мають наскріз
ний характер, а тому певною мірою 
набувають свого відображення на 
оудь-якій стадії кримінального прова
дження. При цьому в одних стадіях 
нони реалізуються повного мірою, в 
нших — в окремих проявах, що, разом 

з тим, надає можливість вирішити 
завдання кожного з етапів криміналь
ного провадження. Специфіка реаліза- 
ції загальних засад кримінального 
провадження на окремих його етапах 
не може не викликати наукового інте- 
:есу, адже саме ці засадничі положен
ня визначають сутність усіх кримі
нальних процесуальних інститутів, 
зсобливості здійснення кримінальної 
процесуальної діяльності загалом. 
І)крім вказаного, погляд на загальні
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засади кримінального процесуального 
права з позиції особливостей їх прояву 
в кожній стадії надає можливість вия
вити складнощі у їх практичній реалі
зації на різних етапах кримінального 
провадження, встановити недоскона
лість правового регулювання, супер
ечності між окремими нормами, що 
регулюють конкретне провадження, та 
нормами-засадами, а також сформу
лювати науково обгрунтовані пропо
зиції, спрямовані на удосконалення 
чинного законодавства.

Питання перегляду судових рішень 
завжди привертали значну увагу 
науковців. Серед праць, присвячених 
цій проблематиці, можна згадати праці 
процесуалістів колишнього СРСР та 
сучасної України: Т. Варфоломеєвої, 
М. Гродзинського, Ю. Грошевого, О. Кос- 
тюченко, В. Маляренка, Г. Омельяненка, 
П. Пилипчука, А. Рівліна, М. Строговича 
та ін. Ознайомлення з працями цих 
фахівців дає можливість констатувати, 
що постановка питання в ракурсі 
дослідження відправних, базових 
положень (засад), які знаходять свій 
прояв у стадіях перегляду судових
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рішень, не є чимось terra incognita в 
доктрині кримінального процесуаль
ного права. Зокрема, висловлювалися 
позиції, що в процесуальну форму 
перегляду судових рішень у судах 
вищестоящих інстанцій певного мірою 
включені такі базові засади, як: свобо
да оскарження, інстанційність судово
го перегляду, недопустимість погір
шення становища обвинуваченого 
(виправданого, засудженого), обов’яз
ковість вказівок вищестоящої інстан
ції для нижчестоящої тощо [1, 14-15]. 
Відразу зауважимо, що вказані від
правні положення у низці випадків 
збігаються із загальними засадами 
кримінального процесу, передбачени
ми ст. 7 Кримінального процесуально
го кодексу України (далі — КПК 
України), але більшість із них є харак
терними не стільки для кримінального 
процесу загалом, скільки саме для про
ваджень з перегляду судових рішень 
вищестоящими інстанціями. Тому питан
ня дослідження реалізації загальних 
засад кримінального процесу з ураху
ванням специфіки провадження у 
вищестоящих судах залишається від
критим.

Більшість досліджень вітчизняних 
науковців базуються на Кримінально- 
процесуальному кодексі України 
1960 р. (далі — КПК України 1960 р.) 
й, відповідно, не враховують положень 
нового кримінального процесуального 
законодавства України. Тож на сьогод
ні актуальним завданням науки є 
дослідження нормативних положень 
нового КПК України, зокрема і з пози
ції погляду на базові засади кримі
нального процесуального права через 
призму проваджень з перегляду судо
вих рішень.

Зважаючи на значну кількість 
нормативних приписів, які, відповід
но до КПК України, віднесені зако
нодавцем до загальних засад кримі
нального провадження, у межах цієї

статті нами будуть розглянуті . 
окремі з них, дослідження яких н 
ло можливість виявити суттєві 
бливості реалізації таких засад 
перегляді судових рішень вищес 
щими інстанціями.

1. Засади верховенства права 
законності (статті 8, 9 КПК Укр 
серед інших положень встановлю 
що кримінальне процесуальне зак 
давство України застосовується з у 
хуванням практики Європейсьт 
суду з прав людини (далі — ЄСП. 
Аналізуючи вказаний норматив 
припис з огляду на провадженн- 
перегляду судових рішень, необ'’; 
вказати, що відповідно до праг 
зазначеної міжнародної інсти 
одним з елементів ефективності су 
вого захисту визнається свобода осг 
ження судових рішень. Доволі L 
стративною у цьому випадку м 
бути ситуація щодо визнання нес 
тивним засобом судового захисту 
ше існуючої форми перегляду — наг 
дового провадження. Нагадаємо, 
згідно зі ст. 35 Конвенції про з~ 
прав і основоположних свобод (дал: 
Європейська конвенція) ЄСПЛ 
ймає скаргу до розгляду лише ш 
«вичерпання особою всіх націон* 
них засобів захисту». До створе 
апеляційної інстанції відповідно 
законодавства України neper, 
рішень у кримінальних справах 
снювався в порядку касації та в по 
ку судового нагляду. Разом з тим. 
повідно до практики ЄСПЛ щ 
України, вичерпанням всіх націон- 
них засобів захисту вважалося з 
нення до касаційної інстанції. Ріше 
наглядової інстанції не розглядам 
як необхідне для встановлення ф 
вичерпання всіх національних зас 
захисту, бо вважалося «неефектив: 
засобом правового захисту», оскі. 
право ініціативи такого neper, 
було віднесено до дискреційних по
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важень обмеженого кола посадових 
хіб [2].

З 2001 р. в Україні шляхом введен
ня апеляційної інстанції була створена 
■рирівнева система правосуддя, і, від
повідно, для вичерпання всіх націо
нальних засобів правового захисту та 
тримання права на звернення до 
гСПЛ стало необхідним пройти не 
.тише першу й апеляційну, а й касацій
ну інстанцію [3].

Важливо зазначити, що в більшості 
:зоїх рішень ЄСПЛ розглядає право 
обвинуваченого на перегляд судового 
зішення вищестоящими інстанціями в 
аонтексті права на справедливий судо
вий розгляд, тобто публічний розгляд 
трави упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом, 
встановленим законом (ст. 6 Європей- 
:ької конвенції). У свою чергу, для 
:-галізації зазначеного положення 
передбачено низку базових гарантій 
п я  обвинуваченого, зокрема право: 
нзажатися невинуватим доти, доки 
знну не буде доведено в законному 
порядку; бути негайно і детально поін
формованим зрозумілою мовою про 
характер і причини висунутого обви
нувачення; мати час і можливості, 
необхідні для підготовки свого захис
ти одержувати безоплатну допомогу 
перекладача тощо.

При цьому практика ЄСПЛ є ціл
ком усталеною та однозначною в 
питанні необхідності розповсюдження 
зазначених гарантій справедливого 
судового розгляду не лише на прова
дження в суді першої інстанції, а й на 
подальші стадії перегляду судових 
:їшень.

Так, у рішенні у справі «Толстой- 
Мілославський проти Сполученого 
Королівства» (Tolstoy-Miloslavsky v.

К) ЄСПЛ наголосив, що Європейська 
конвенція не гарантує права на апеля
цію, проте держави-члени мають кон- 
ггруювати свої апеляційні системи з

урахуванням фундаментальних гаран
тій, передбачених ст. 6 Європейської 
конвенції [4].

У рішенні у справі «Моннелла і 
Моріса проти Сполученого Королів
ства» (Monnell and Morris v. UK) вказу
ється, що до держав, де діють апеля
ційні й касаційні суди, висувається 
вимога забезпечити особам, що притя
гаються до кримінальної відповідаль
ності, можливість користуватися у 
таких судах основоположними гаран
тіями, передбаченими ст. 6 Європей
ської конвенції [5].

У справі «Екбатані проти Швеції» 
(Ekbatany v. Sweden) ЄСПЛ встановив, 
що кримінальне провадження — це 
єдине ціле, а, відповідно, захист, що 
надається ст. 6 Європейської конвен
ції, не припиняється з рішенням суду 
першої інстанції [6].

2. Засада доступу до правосуддя 
(ст. 21 КПК України). Доступ до пра
восуддя як комплексне поняття забез
печується процесуальними механізма
ми й організацією роботи суду та 
включає низку складових: інстанцій- 
ність судової системи, процесуальний 
порядок оскарження судових рішень, 
організацію роботи суду першої інстан
ції з прийняття апеляційної скарги, під
готовки матеріалів та їх направлення до 
вищестоящого суду тощо. Крім зазна
ченого, питання доступу до правосуддя 
багатьма дослідниками [7, 20] цілком 
слушно пов’язуються з вимогами зако
ну до складання апеляційної та 
касаційної скарг [8, 637-639]. Аналіз 
відповідних норм КПК України (час
тини 1, 2 ст. 396, частини 1, 2 ст. 427) 
дає можливість констатувати, що зако
нодавець встановив вимоги як фор
мального, так і змістового характеру, 
яким повинна відповідати апеляційна 
або касаційна скарга та дотримання 
яких є підставою для її прийняття і 
подальшого розгляду. Вказане дає під
стави погодитися з правниками, які
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зазначали, що «закріплення в законі 
таких жорстких вимог до змісту апеля
ції (касації), з одного боку, спрямоване 
на полегшення роботи судді, який роз
глядатиме відповідну справу, і не є 
проблематичним для професіоналів — 
прокурорів, професійних представни
ків сторін (адвокатів та інших фахівців- 
правників). Якщо ж особа самостійно 
відстоює свої інтереси в суді, то для 
подання скарги вона вимушена зверта
тися до послуг професійного представ
ника, оскільки за відсутності відповід
ної підготовки в галузі права досить 
складно уявити ситуацію подання апе
ляції (касації) з дотриманням усіх 
вимог, які закон висуває до її змісту» 
[9, 118].

А тому, на нашу думку, для повно
цінної реалізації засади доступу до 
правосуддя при перегляді судових 
рішень доцільно внести зміни до КПК 
України, спрямовані на спрощення 
вимог до апеляційної (касаційної) 
скарги для учасників провадження, які 
не є професійними юристами. Як при
клад у цьому аспекті слід навести 
досвід європейських держав. Так, згід
но з кримінальним процесуальним 
законодавством ФРН, апеляційна 
скарга може бути подана як у письмо
вому вигляді, так і усно із занесенням 
до протоколу судового засідання 
(§ 314 КПК ФРН). Окрім того, якщо 
скаржник тримається під вартою, він 
вправі подати усну апеляцію шляхом 
занесення її до протоколу відповідного 
дільничного судді за місцем утриман
ня (§ 299 КПК ФРН).

Зважаючи, що доступ до правосуд
дя передбачає не лише право на роз
гляд провадження судом першої 
інстанції, а й можливість звернутися 
за захистом своїх прав до вищестоя
щих інстанцій, слід наголосити, що 
відповідно до КПК України не будь- 
яке рішення може стати предметом 
перегляду в усіх вищестоящих судах.

Наприклад, законодавець встанов; 
що ухвала слідчого судді може б;, 
оскаржена лише у порядку апеля 
ного перегляду. Вбачається, що вк 
не правило продиктоване вимогок 
забезпечення оперативності здійсн 
ня досудового розслідування, а о 
прагненням застосовувати мак 
мально короткотривалі гіроцедл 
зокрема й при оскарженні проц 
альних рішень. З другого боку, ві 
відно до п. 8 ч. З ст. 129 Констиг. 
України однією з основних за 
судочинства є забезпечення апе 
ційного та касаційного оскарже 
рішення суду, а ст. 21 КПК Україн 
свою чергу гарантує доступ до пр 
суддя. Вказані положення поро 
ють певну дилему у виборі 
необхідністю уникати затягува 
досудового розслідування й потре 
в дотриманні засад судочинс 
визначених Основним Законоу 
КПК України. На нашу думку, у ц 
питанні доречно скористатися п~ 
лом «золотої середини», норматі 
забезпечивши реалізацію коне 
ційних гарантій без порушення в 
ги оперативності розслідува 
Досягти вказаного, на нашу ду 
можливо шляхом закріплення у 
ні процедури касаційного оскарж 
рішень слідчого судді на стадії д 
дового розслідування, але з обо* 
ковим встановленням правила, е 
відно до якого подання касаці 
скарги не зупиняє дію ухвали, 
оскаржується. Вказане надасть 
ливість: реалізувати дотримання 
ституційної вимоги щодо забезп 
ня апеляційного та касацій 
оскарження рішення суду; уник 
затягування досудового розсліду 
ня; підвищити ймовірність виріш 
спірної ситуації на рівні націонал 
судових інстанцій без передчас 
(відразу після апеляційного ос 
ження) звернення особи до ЄСПЛ

262 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2013 ■



ви від поданої апеляційної (касацій
ної) скарги з особою, в інтересах якої 
така скарга подавалася.

Зауважимо, що ця ситуація частко
во вже була предметом наукового 
осмислення, що дало підстави фахів
цям для висловлення з цього приводу 
власних поглядів. Зокрема, О. Костю- 
ченко пропонувала включити до КПК 
України положення про те, що проку
рор може відмовитися від апеляції, 
касації, поданої на користь особи, 
лише зі згоди останньої. Це надало б 
можливість зробити ще один крок у 
забезпеченні реалізації дії принципу 
рівності сторін у судовому розгляді, 
оскільки захисник обвинуваченого, 
засудженого чи виправданого може 
відкликати свою скаргу тільки за зго
дою підзахисного і його законного 
представника [12, 130]. Вбачається, що 
така позиція є обґрунтованою і заслу
говує на підтримку.

4. Засада розумності строків (cm. 28 
КПК України), будучи своєрідним про
явом імплементації практики ЄСПЛ у 
національне законодавство, також не 
може не враховуватися правозастосов- 
никами при реалізації положень КПК 
України, що регулюють порядок про
вадження з перегляду судових рішень. 
При цьому слід зауважити, що ст. 28 
КПК України засаду розумності стро
ків визначає так би мовити контурно, у 
найбільш загальних рисах, а тому для 
з’ясування деталей необхідно зверта
тися до інтерпретаційних актів націо
нальних судових установ та рішень 
ЄСПЛ.

Зокрема, аналіз ст. 28 КПК України 
не дає можливості відповісти на запи
тання, що слід вважати початком від
ліку і закінченням строку при визна
ченні його розумності, та чи слід при 
цьому враховувати час, затрачений на 
перегляд судового рішення.

Зауважимо, це питання стало пред
метом розгляду Верховного Суду Украї
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ни [13], результатом чого з’явилася 
правова позиція, згідно з якою віддій 
тривалості кримінального проваджен
ня розпочинається з моменту повідо
млення про підозру, затримання особ ■ 
за підозрою у скоєнні кримінального 
правопорушення чи допиту її як підо
зрюваного (навіть допиту особи як 
свідка, якщо з протоколу допиту вба
чається, що на момент допиту слідчий 
вже підозрював допитуваного у пр*- 
четності до конкретного кримінально
го правопорушення) залежно від тог: 
яка з указаних подій сталася раніше, і 
закінчується винесенням остаточнеє: 
рішення у кримінальному проваджен
ні. При цьому період кримінальноп 
провадження не ділиться на стадо 
досудового розслідування та судового 
розгляду й аналізується з погляду ilex': 
розумності загалом. Органічним про- 
довженням цього підходу є вже згає 
вана позиція ЄСПЛ, згідно з я к : е  

держава має стежити за тим, щоб ст :- 
рони користувалися основними гар дш- 
тіями ст. 6  Європейської КОНВЄЕ 

також в апеляційних та касацій! 
судах, оскільки апеляційне й касат 
не провадження охоплюються сфер 
дії вказаної статті, тому ці стадії таї:: 
мають враховуватися при визнане 
того, чи була загальна тривалість 
мінального провадження розуми: 
[14, 478]. Як свідчить практика, у дт 
ких випадках кримінальне проваджу 
ня, переходячи з однієї стадії в іні 
може затягнутися на місяці, а подеку
ди й роки, протягом ЯКИХ CTOf 

перебувають у стані невизначеносте 
їх права та свободи залишаються не 
хищеними. У таких випадках вимс 
про дотримання розумного стр 
кримінального провадження має 
повсюджуватися, зокрема, й на апее. 
ційне та касаційне провадження аж 
моменту винесення остаточного ріше 
[15,51].
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Проблема реалізації загальних 
засад кримінального провадження при 
перегляді судових рішень має комп
лексний характер, а тому порушені у 
цій статті питання стосуються лише 
окремих її аспектів. З урахуванням

значення цієї проблеми для формуван
ня правозастосовчої практики, що від
повідає європейським стандартам у 
галузі захисту прав людини, вона 
потребує подальшого ґрунтовного 
дослідження.
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Маринів В. І. Особливості реалізації окремих засад кримінального провадження 
у судах апеляційної та касаційної інстанцій

Анотація. У статті аналізуються особливості реалізації окремих засад кримінального 
провадження та проблемні питання їх застосування при перегляді судових рішень вищи
ми судовими інстанціями. З'ясовано, що врегульований КПК України порядок перегляду 
судових рішень в апеляційній та касаційній інстанціях загалом відповідає засадам кримі
нального провадження та європейським стандартам у галузі прав людини. Разом з тим 
деякі положення КПК України, що стосуються вказаної діяльності, потребують певної 
деталізації та корегування для створення доступних механізмів захисту прав і свобод 
учасників кримінального провадження при оскарженні ними судових рішень.

Ключові слова: засади кримінального провадження, апеляційне провадження, каса
ційне провадження, перегляд судових рішень.

Марынив В. И. Особенности реализации отдельных принципов уголовного 
производства в судах апелляционной и кассационной инстанций

Аннотация. В статье анализируются особенности реализации отдельных принципов 
уголовного производства и проблемные вопросы их применения при пересмотре 
судебных решений в судах апелляционной и кассационной инстанций. Выяснено, что 
урегулированный УПК Украины порядок пересмотра судебных решений в апелляцион
ной и кассационной инстанциях в целом соответствует принципам уголовного производ
ства и европейским стандартам в области прав человека. Вместе с тем некоторые поло
жения УПК Украины, относящиеся к указанной деятельности, нуждаются в определенной 
детализации и корректировке для создания доступных механизмов защиты прав и сво
бод участников уголовного производства при обжаловании ими судебных решений.

Ключевые слова: принципы уголовного производства, апелляционное производ
ство, кассационное производство, пересмотр судебных решений.

Maryniv V. Peculiarities of Realization of Certain Principles of Criminal Proceedings 
in the Court of Appeal and Cassation Instances

Annotation. The peculiarities of realization of certain principles of criminal proceedings 
and problem questions of their application during revision of judgments in the courts of appeal 
and cassation instances are analyzed in the article. It was clarified that the procedure of 
revision of judgments in appeal and cassation instances, provided by Criminal Procedure Code 
of Ukraine, generally corresponds to the principles of criminal proceedings and the European 
standards in the field of human rights. At the same time, some provisions of the Criminal 
Procedure Code relating to specified activity, need a certain specification and adjustment for 
creation of available mechanisms on protection of the rights and freedoms of participants of 
criminal proceedings at the appeal of their judgments.

Key words: principles of criminal proceedings, appeal proceeding, cassation proceeding, 
revision of judgments.
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