
Суб’єкти права 
на апеляційне оскарження 
у кримінальному 
судочинстві України

За даними судової статистики, щороку в 
апеляційному порядку переглядається понад 
50 тис. справ і матеріалів1. Апеляційне про­
вадження є важливим засобом перевірки 
якості розгляду кримінальних справ судами 
першої інстанції, а також забезпечення прав 
і законних інтересів учасників кримінального 
процесу. З огляду на це набуває актуальності 
визначення кола суб’єктів права на апеляцій­
не оскарження рішень суду, потреба у чому 
зростає у зв’язку із прийняттям нового Кри­
мінально-процесуального кодексу України 
(КПК) України.

Проблеми апеляційного 
провадження у кримі­
нальних справах зага­
лом, а також особливості право­

вого становища окремих його 
суб’єктів були предметом роз- і 
гляду таких учених, як О. Кос- 
тюченко2, В. Лазарева1, А. Разін- ! 
кіна4, І. Севастьянніков5 та ін- і 
ших. Водночас не всі питання у 1 
цій площині отримали своє 
вирішення, що зумовлює необ- І 
хідність подальших наукових j 
досліджень.

Слід зазначити, що право на 
апеляційне оскарження рішень 
суду в Україні проголошується 
і гарантується на конституцій­
ному рівні (пункт 8 ч. З ст. 129 
Конституції України). Водно­
час у чинному КПК України 
немає спеціальної декларатив­
ної норми, яка б гарантувала
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Кримінальний процес

зраво учасникам процесу оскар- 
- . вати судові рішення у вищій 
нстанції6. У проекті нового 

Кримінального процесуального 
* тексу України № 9700 від 13 
ічня 2012 р. (далі — проект 

КПК)7 передбачене на рівні за­
гальних засад кримінального 
провадження право на оскар­
ження процесуальних рішень, 
дій чи бездіяльності, як скла­
дова частина якого гарантується 
зраво на перегляд вироку, ухва­
ли суду, що стосується прав, 
свобод чи інтересів особи, судом 
вищого рівня в порядку, пе­
редбаченому цим Кодексом, не­
залежно від того, чи брала така 
хоба участь у судовому розгляді 
(пункт 2 ст. 24 проекту КПК). 
Разом з тим дослідження кон­
кретних положень як чинного 
КПК, так і проекту КПК по­
казує, що вказаний конституцій­
ний принцип при визначенні 
суб’єктів права на апеляційне 
оскарження у кримінальному 
судочинстві реалізується не 
повністю.

Привертає увагу та обстави­
на, що у визначенні осіб, які ма­
ють право на апеляцію, чинний 
КПК України допускає внутріш­
ню колізію. Так, відповідно до 
пункту 15 ст. 32 КПК апеляцією 
є подання прокурора і скарга 

часника процесу про скасу­
вання або зміну судового рішен­
ня в апеляційному порядку. Під 
учасниками процесу пункт 8 цієї 
статті розуміє обвинуваченого, 
підозрюваного, захисника, а 
також потерпілого, цивільного 
позивача, цивільного відпові­
дача та їхніх представників. 
Водночас ст. 348 КПК встанов­
лює, що апеляцію мають право 
подати: 1) засуджений, його за­

конний представник і захисник; 
2) виправданий, його законний 
представник і захисник; 3) за­
конний представник, захисник 
неповнолітнього та сам непов­
нолітній, щодо якого застосова­
но примусовий захід виховного 
характеру; 4) законний пред­
ставник та захисник особи, щодо 
якої вирішувалося питання про 
застосування примусового за­
ходу медичного характеру; 5) об­
винувачений, щодо якого спра­
ву закрито, його законний пред­
ставник і захисник; 6) обвину­
вачений, щодо якого справу на­
правлено на додаткове розсліду­
вання, його законний представ­
ник і захисник; 7) цивільний 
відповідач або його представник; 
8) прокурор, який брав участь у 
розгляді справи судом першої 
інстанції, а також прокурор, 
який затвердив обвинувальний 
висновок; 9) потерпілий і його 
представник; 10) цивільний 
позивач або його представник;
11) особа, щодо якої винесено 
окрему ухвалу (постанову) суду;
12) інші особи у випадках, 
передбачених цим Кодексом. 
Таким чином, як слушно заува­
жує О. Костюченко, наведене у 
ст. 32 КПК визначення поняття 
"апеляція" є не зовсім вдалим, 
оскільки використання терміна 
"учасники процесу" звужує пе­
релік суб’єктів апеляційного 
оскарження порівняно зі ст. 348 
КПК8.
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При вирішенні цієї супе­
речності на практиці, на мій 
погляд, необхідно виходити із 
того, що ст. 348 КПК є спеціаль­
ною нормою щодо ст. 32, яка 
закріплює загальне значення 
термінів КПК. Останнє може 
конкретизуватися в окремих
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його статтях, зокрема і щодо 
визначення суб’єктів права апе­
ляційного оскарження. З фор­
мальної точки зору вказана 
колізія може бути усунута за 
рахунок розширення кола учас­
ників кримінального процесу 
(якими, безумовно, є всі суб’єк­
ти права на подання апеляції) 
або корегування визначення 
поняття апеляції з віднесенням 
до неї всіх тих суб’єктів, інтере­
сів яких стосується оскаржуване 
рішення суду.

Варто зазначити, що у про­
екті КПК вказана проблема 
розв’язана за рахунок виклю­
чення з числа основних термінів 
Кодексу (ст. 3) поняття "апеля­
ція". На мій погляд, вказаний 
підхід не можна вважати вда­
лим, оскільки визначення цього 
поняття безумовно необхідне у 
КПК. Крім того, постає пи­
тання, до якої групи суб’єктів, 
визначених у ст. З, належать 
особи, наділені правом на апе­
ляційне оскарження, оскільки 
вказана стаття окремо виділяє: 
сторони кримінального провад­
ження — зі сторони обвинува­
чення: слідчий, керівник орга­
ну досудового розслідування, 
прокурор, а також потерпілий, 
його представник та законний 
представник у випадках, уста­
новлених цим Кодексом; зі 
сторони захисту: підозрюваний, 
обвинувачений (підсудний), за­
суджений, виправданий, особа, 
щодо якої передбачається засто­
сування примусових заходів 
медичного чи виховного харак­
теру або вирішувалося питання 
про їх застосування, їхні захис­
ники та законні представники 
(пункт 18); учасники криміналь­
ного провадження — сторони,

потерпілий, його представник та 
законний представник, цивіль­
ний позивач, його представник 
та законний представник, ци­
вільний відповідач та його пред­
ставник, заявник, свідок та його 
адвокат, понятий, заставо­
давець, перекладач, експерт, спе­
ціаліст, секретар судового засі­
дання, судовий розпорядник 
(пункт 24); учасники судового 
провадження — сторони, потер­
пілий, його представник та за­
конний представник, цивільний 
позивач, його представник та 
законний представник, цивіль­
ний відповідач та його представ­
ник, а також інші особи, за 
клопотанням або скаргою яких 
у випадках, передбачених цим 
Кодексом, здійснюється судове 
провадження (пункт 25).

Очевидно, що, розглядаючи 
апеляційне провадження як 
стадію судового провадження, 
суб’єкти права на апеляційне ос­
карження мають бути віднесені 
до учасників судового провад­
ження. Водночас не всі суб’єкти 
судового провадження наділя­
ються правом на подання апе­
ляції: так, приміром, не є ними 
слідчий, керівник органу до­
судового розслідування, яких 
пункт 18 ст. З проекту КПК 
включає до складу сторони обви­
нувачення. Таким чином, про­
ект КПК зберігає деякі неузгод­
женості щодо визначення стату­
су осіб, які наділені правом на 
подання апеляції, і вони мають 
бути усунуті шляхом надання 
права апеляційного оскарження 
всім учасникам судового провад­
ження у відповідних межах.

Попри погляди деяких вче­
них на необхідність встанов­
лення вичерпного переліку осіб.
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наділених правом подати апеля­
цію, який не підлягає розширю­
вальному тлумаченню9, як чин­
ний КПК України, так і проект 
КПК залишають його відкри­
тим, передбачаючи, що правом 
на подання апеляції наділяють­
ся інші особи у передбачених 
КПК випадках (пункт 12 ст. 348 
КПК, пункт 10 ст. 393 проекту 
КПК). Вказане формулювання 
зазнало критики у науковій 
юридичній літературі, зокрема 
О. Костюченко вважає більш 
доцільним закріпити ширше 
формулювання, відповідно до 
якого право подати апеляцію 
чають інші особи, коли вирок, 
постанова, ухвала стосується 
їхніх інтересів10. Необхідно за­
значити, що запропонований 
підхід є надмірно широким і 
опирається на оціночне понят­
тя щодо того, чи стосується рі­
шення суду інтересів особи, яка 
подає апеляцію. З огляду на це 
наведене формулювання потре­
бує уточнення і посилання на 
передбачені кримінально-про­
цесуальним законом випадки, 
що і зроблено у проекті КПК.

Розглядаючи коло суб’єктів 
права на апеляційне оскаржен­
ня, необхідно враховувати, що 
вони мають таке право лише у 
визначених законом межах. Так, 
виходячи зі змісту ст. 348 КПК 
України, засуджений, його за­
конний представник і захисник 
можуть подати апеляцію у час­
тині, що стосується інтересів 
засудженого; виправданий, його 
законний представник і за ­
хисник — у частині мотивів і 
підстав виправдання; законний 
представник, захисник неповно­
літнього та сам неповнолітній, 
щодо якого застосовано приму­

совий захід виховного характе­
ру, — у частині, що стосується 
інтересів неповнолітнього; обви­
нувачений, щодо якого справу 
закрито, його законний пред­
ставник і захисник — у частині 
мотивів і підстав закриття спра­
ви; обвинувачений, щодо якого 
справу направлено на додаткове 
розслідування, його законний 
представник і захисник — у час­
тині мотивів і підстав направ­
лення справи на додаткове 
розслідування; цивільний відпо­
відач або його представник — в 
частині, що стосується вирішен­
ня позову; прокурор — у межах 
обвинувачення, що підтримував 
прокурор, який брав участь у 
розгляді справи судом першої 
інстанції; потерпілий і його 
представник — у частині, що 
стосується інтересів потерпі­
лого, але в межах вимог, заяв­
лених ними в суді першої 
інстанції; цивільний позивач 
або його представник — у час­
тині, що стосується вирішення 
позову.

Таким чином, законодавець 
пов’язує можливість реалізації 
права на апеляційне оскарження 
рішень суду з процесуальними 
інтересами суб’єкта права на 
апеляцію, які він обстоював у 
суді першої інстанції. Такий 
підхід є логічним і спрямований 
на реалізацію принципів зма­
гальності і диспозитивності, 
однак створює суттєві усклад­
нення на практиці. Так, наприк­
лад, стосовно апеляції засуд­
женого в юридичній літературі 
зазначається, що суть "інтересу 
засудженого" у кримінально- 
процесуальному законі не ви­
значено, його межі можна розу­
міти по-різному, тому проблем­
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ним є питання, чи має право 
засуджений подати апеляцію 
щодо зміни вироку стосовно 
іншого засудженого11. Крім того,

112

термін "засуджений" апріорі не 
може застосовуватися до особи, 
яка подає апеляцію, оскільки 
провадження в апеляційній ін­
станції передбачає оскарження 
вироку суду, який не набрав 
законної сили12. Вказані недо­
ліки частково усунуті у проекті 
КПК, який використовує по­
няття "обвинувачений, стосовно 
якого ухвалено обвинувальний 
вирок" (пункт 1 ч. 1 ст. 393 
проекту КП К). Разом з тим 
збережено формулювання "в 
частині, що стосується інтересів 
обвинуваченого", яке є оціноч­
ним і має бути конкретизоване.

Звертає на себе увагу й той 
факт, що як чинний КПК Ук­
раїни, так і проект КПК не 
містять жодних уточнюючих 
вимог до подання апеляції за­
конним представником та за­
хисником особи, щодо якої 
вирішувалося питання про за­
стосування примусового заходу 
медичного характеру (пункт 4 
ст. 348 КПК, пункт 5 ст. 393 
проекту КПК). У цьому вбача­
ється внутрішня неузгодженість 
зазначених статей, оскільки, 
наприклад, до апеляції з боку 
законного представника, за ­
хисника неповнолітнього чи 
самого неповнолітнього, щодо 
якого вирішувалося питання про 
застосування примусового за­
ходу виховного характеру, вста­
новлюється вимога пред’явлен­
ня її лише в частині, що стосу­
ється інтересів неповнолітнього 
(пункт 3 ст. 348 КПК, пункт 4 
ст. 393 проекту КПК). Оскільки 
провадження щодо застосування

як примусових заходів медич­
ного характеру, так і примусо­
вих заходів виховцого характеру 
належать до особливих видів 
кримінального провадження, то 
і підхід законодавця до визна­
чення права на подання апеля­
цій за їх результатами має бути 
одноманітним.

Істотною проблемою є також 
обмеження права на пред’явлен­
ня апеляції потерпілим та його 
представником межами вимог, 
заявлених ними в суді першої 
інстанції (пункт 9 ст. 348 КПК. 
пункт 7 ст. 393 проекту КПК). 
Як зауважує з цього приводу 
А. Лапкін, фактично в кращому 
варіанті це означає, що апеляція 
потерпілого може бути подана 
лише в межах державного обви­
нувачення, яке підтримувалося 
прокурором, особливо зважаючі! 
на підпорядкований характер 
цього суб’єкта співобвинува- 
чення державному обвинувачеві 
і пасивну позицію, яку займа- 
більшість потерпілих при роз­
гляді справи в суді першої ін­
станції, бо інакше, якщо потер­
пілий чітко не формулюваг 
своїх вимог, покладаючись на 
прокурора, він взагалі мож- 
бути позбавлений права на апе­
ляцію13. В цьому дістає вияе 
деякою мірою дискримінаційне 
положення потерпілого порів­
няно з обвинуваченим, адже ос­
танній при поданні апеляції не 
зв’язаний межами свого захист} 
у суді першої інстанції. З огляду 
на це уявляється правильних 
урівняти можливості потерпі­
лого і обвинуваченого щодо апе­
ляційного оскарження рішене 
суду шляхом надання потерпі­
лому права вносити апеляцію у 
частині щодо його інтересів.



Кримінальний процес

Серед суб’єктів права на апе­
ляційне оскарження на окрему 
увагу заслуговує прокурор. Вне­
сення апеляцій прокурором є 
одним з найбільш дієвих засобів 
реагування на порушення за­
кону, допущені в суді першої 
інстанції. Це підтверджує су­
дова статистика, за даними якої 
у 2010 р. було скасовано виправ­
дувальні вироки щодо 279 осіб 
(у 2009 р. — щодо 248), із них 
із направленням справи на до­
даткове розслідування — щодо 
66 осіб (у 2009 р. — щодо 52 
осіб)14, більшість із яких — за 
апеляційними поданнями про­
курорів.

Разом з тим чинне законо­
давство обмежує можливості 
прокуратури у апеляційному 
оскарженні незаконних і необ­
грунтованих рішень суду. Так, 
відповідно до пункту 8 ст. 348 
КПК України право вносити 
апеляцію надається прокурору, 
який брав участь у розгляді 
справи судом першої інстанції, 
а також прокурору, який за­
твердив обвинувальний висно­
вок, — у межах обвинувачення, 
що підтримував прокурор, який 
брав участь у розгляді справи 
судом першої інстанції. Таке 
формулювання має недоліки як 
за змістом, так і за обсягом. 
Надаючи право на внесення 
апеляції лише вказаним про­
курорам, воно суперечить поло­
женню пункту 6 ч. 1 ст. 32 КПК 
України, яке встановлює знач­
но ширше коло осіб, які розумі­
ються під поняттям "прокурор". 
Крім того, надання права на вне­
сення апеляції одночасно двом 
прокурорам створює ситуацію, 
коли у випадку одночасного при­
несення апеляційного подання

прокурором, який брав участь у 
розгляді справи судом першої 
інстанції, та прокурором, який 
затвердив обвинувальний вис­
новок, незалежно від доводів, 
що містяться в апеляції, вони 
обидва підлягають розгляду, 
якщо подані у встановлений 
строк і відповідають вимогам 
кримінально-процесуального 
закону15. Однак, як слушно 
зазначає Ю. Фідря, така своє­
рідна змагальність прокурорів 
не відповідає принципу єдності 
та централізації прокурорської 
системи, а також принципу під­
порядкування нижчестоящих 
прокурорів вищестоящим, тому 
конф лікт їхн іх  позицій до­
ведеться розв’язувати вищесто­
ящому прокурору шляхом прий­
няття відповідного рішення з 
цього приводу16.

Крім того, право прокурора на 
апеляційне оскарження обмежу­
ється обвинуваченням, яке під­
тримував прокурор у суді пер­
шої інстанції. Як зазначають 
дослідники, у випадку оче­
видної неправильності позиції 
прокурора, який брав участь у 
розгляді справи судом першої 
інстанції, подати апеляцію на 
незаконне та необгрунтоване 
рішення суду в апеляційному 
порядку не може жоден про­
курор17. Вважаю, що вказані 
проблеми мають бути розв’яза­
ні шляхом: 1) розширення кола 
прокурорів, які мають право на 
апеляційне оскарження судових 
рішень; 2) усунення обме­
жувальних вимог щодо права 
прокурора на апеляційне ос­
карження. Тобто прокурор як 
гарант забезпечення законності 
на всіх стадіях кримінального 
провадження повинен мати
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право реагувати на незаконні 
та необгрунтовані рішення суду 
у кожному випадку їх винесен­
ня шляхом апеляційного оскар­
ження.

Підсумовуючи викладене, 
вважаю перспективним законо­
давче удосконалення переліку 
суб’єктів права на апеляційне 
оскарження рішень суду, уточ­

нення відповідної термінології, 
забезпечення рівності учасників 
судового кримінального про­
вадження на подання апеляції, 
а також усунення обмежуваль­
них вимог до суб’єктів права на 
апеляцію , що перешкоджає 
реалізації конституційного прин­
ципу забезпечення апеляційного 
оскарження рішення суду.
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