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Summary
The article covers issues related to the acquisition of the procedural status of victims, 

as well as the concept of the procedural status of victim, his role in carrying out the tasks 
of criminal proceedings. Determined by the factual and legal basis for acquiring the 
status of the victim. In this case, the actual base is causing harm to the relevant criminal 
offense, and legal -  feed the victim allegations of committing a criminal offense against 
him or statements about bringing him to justice for both the victim. The article also 
draws attention to the procedural status of close relatives and family members of the 
victim, the possibility of their participation in criminal proceedings.
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Аннотация
Статья освещает вопросы, связанные с приобретением лицом процессуального 

статуса потерпевшего, а также понятие процессуального статуса потерпевшего, 
его роль в выполнении задач уголовного судопроизводства. Определяются факти
ческие и юридические основания для приобретения статуса потерпевшего. При 
этом фактическим основанием является причинение уголовным правонарушени
ем соответствующего вреда, а юридическим -  подача лицом заявления о соверше
нии в отношении него уголовного правонарушения или заявления о привлечении 
его к судопроизводству как потерпевшего. В статье также обращается внимание 
на процессуальный статус близких родственников и членов семьи потерпевшего, 
возможность их участия в уголовном судопроизводстве.

Ключевые слова: потерпевший, фактические основания, юридические осно
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Постановка проблемы. При
нятие Уголовного процессу

ального кодекса Украины в 2012 году 
(далее -  УПК Украины), вне всякого 
сомнения, стало еще одним шагом на 
пути трансформации национальной 
системы уголовного процесса в соот
ветствии с международными и, в част
ности, европейскими стандартами уго
ловного судопроизводства.

Актуальность темы. Особое вни
мание в указанном кодифицированном 
нормативно-правовом акте уделяется 
такому участнику уголовного судо
производства, как потерпевший. Так, 
одним из актуальных вопросов науки 
уголовного процесса сегодня является 
приобретение лицом процессуального 
статуса потерпевшего.

Целью статьи является исследова
ние фактических и юридических осно
ваний приобретения лицом процессу
ального статуса потерпевшего.

Состояние исследования. Весо
мый вклад в разработку вопросов, свя
занных с процессуальным статусом 
потерпевшего и его участием в уголов

ном судопроизводстве, сделали такие 
ученые, как: С.А. Альперт, В.В Ван- 
дышев, В.П. Божьев, О.В. Волколуп, 
М.И. Гошовский, К.Ф. Гуценко, 
Т.Н. Добровольская, П.С. Элькинд, 
3.3. Зинатуллин, Л.Б. Зусь, Л.Д. Кокорев, 
В.Н.Кудрявцев, О.П.Кучинская,А .М. Ла
рин, П.А. Лупинская, В.Т. Малярен- 
ко, Я.О. Мотовиловкер, В.Т. Нор, 
И.Л. Петрухин, В.М. Савицкий, 
М.С. Строгович, М.А. Чельцов и другие.

Изложение основного материала. 
Важной составляющей системы уго
ловных процессуальных гарантий прав 
личности является наделение ее про
цессуальным статусом участника уго
ловного судопроизводства, поскольку 
возможность субъекта реализовать свои 
права и выполнять возложенные на него 
обязанности возникает с момента при
обретения им определенного статуса.

Статья 3 УПК Украины закрепляет, 
что потерпевший относится к участ
никам уголовного судопроизводства 
(п. 25 ч. 1), а потому наделяется про
цессуальным статусом при осущест
влении уголовного судопроизводства.

http://www.socjoumal
http://www.ukrstat.gov.ua/
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В данном аспекте следует обратить 
внимание, что правовой статус лица -  
это система его прав, обязанностей и 
законных интересов. В теории права 
выделяют общий, межотраслевой, от
раслевой, специальный, индивидуаль
ный статусы личности [1,с. 342].

На наш взгляд, необходимо отме
тить, что при принятии УПК Украины, 
законодателем были учтены выска
занные в юридической литературе по
желания по расширению понятия по
терпевшего путем определения его не 
только как физического лица, но и юри
дического. Согласно ч. 1 ст. 55 УПК 
Украины потерпевшим в уголовном 
судопроизводстве может быть физиче
ское лицо, которому уголовным право
нарушением причинен моральный, 
физический или имущественный вред, 
а также юридическое лицо, которому 
уголовным правонарушением причи
нен имущественный вред.

Таким образом, можно сделать вы
вод, что в УПК Украины потерпевший 
определяется через категории «физиче
ское лицо» и «юридическое лицо». Ука
занные понятия закреплены в Граждан
ском кодексе Украины (ст. 24) (далее -  
ГК Украины): человек как участник 
гражданских отношений считается фи
зическим лицом. Юридическим лицом 
является организация, созданная и за
регистрированная в установленном за
коном порядке (ч. 1 ст. 80 ГК Украины).

Вместе с тем следует обратить вни
мание, как этот аспект отображается в 
международно-правовых документах. 
Так, Декларация основных принципов 
правосудия для жертв преступлений и 
злоупотребления властью [2] (далее -  
Декларация) под термином «жертвы» 
понимает лиц, которым индивидуально 
или коллективно был причинен вред, 
включая телесные повреждения или 
моральный ущерб; эмоциональные 
страдания; материальный ущерб или 
существенное ущемление их основных 
прав в результате действия или без
действия, нарушающего действующие 
национальные уголовные законы госу
дарств-членов, включая законы, запре
щающие преступное злоупотребление 
властью (п. 1). Следует заметить, что 
в Декларации прямо не предусмотрена 
возможность признания потерпевшим 
юридическое лицо, однако первый шаг 
в этом направлении международным 
сообществом все же сделан. Пункт 10

Декларации закрепляет, что в случаях 
причинения серьезного ущерба окру
жающей среде реституция, если будет 
вынесено соответствующее решение, 
должна включать, насколько это воз
можно, восстановление окружающей 
среды и инфраструктуры, замену иму
щества общины и возмещение расхо
дов, связанных с переселением в тех 
случаях, когда такой ущерб вызывает 
необходимость перемещения общины. 
Из вышеуказанного можно сделать вы
вод, что Декларация признает потер
певшим или жертвой преступления не 
только физическое лицо, а и общество 
в целом.

Как указывалось выше, в УПК 
Украины закреплена императивная 
норма, согласно которой и физиче
ское, и юридическое лицо может быть 
потерпевшим в уголовном судопроиз
водстве при наличии соответствую
щих оснований (ст. 55 УПК Украины). 
Всецело поддерживая законодателя в 
предоставленной возможности юри
дическому лицу принимать участие в 
уголовном судопроизводстве в каче
стве потерпевшего, следует отметить, 
что отсутствие такой нормы в ст. 49 
УПК Украины I960 года приводило к 
тому, что юридические лица не имели 
возможности для защиты нарушенных 
прав в уголовном судопроизводстве, 
хотя страдали от правонарушений не 
меньше, чем физические лица.

На наш взгляд, физическое или 
юридическое лицо может приобрести 
статус потерпевшего в уголовном су
допроизводстве при наличии двух ос
нований: фактического (причинение 
уголовным правонарушением соот
ветствующего вреда) и юридического 
(подача лицом заявления о совершении 
в отношении него уголовного правона
рушения или заявления о привлечении 
его в уголовное судопроизводство как 
потерпевшего).

Для определения фактического ос
нования признания физического лица 
потерпевшим в УПК Украины ука
зывается три вида вреда: моральный, 
физический и имущественный (ст. 55). 
Аналогичные положения содержатся и 
в УПК Республики Молдова (ч. 1 ст. 58) 
[3], УПК РФ (ч. 1 ст. 42) [4], УПК Ре
спублики Казахстан (ч. 1 ст. 75) [5], 
УПК Эстонии (ч. 1 ст. 40) [6], УПК 
Республики Беларусь (ч. 1 ст. 49) [7] и 
других.

В тоже время, в юридической лите
ратуре акцентируется внимание на том, 
что не все негативные последствия 
уголовного правонарушения можно 
«уложить» в указанную трехуровневую 
систему [8, с. 22]. Так, широкий пере
чень возможных видов вреда содержит 
Декларация (п. 1): «...телесныеповреж
дения, моральный ущерб, эмоциональ
ные страдания, материальный ущерб 
или существенное сужение основных 
прав в результате действия или без
действия...» [2]. Изучив юридическую 
литературу, связанную с данной тема
тикой, можно выделить следующее 
предложение: при определении вреда, 
который причиняется потерпевшему 
уголовным правонарушением, законо
дателю не следует давать исчерпываю
щий его перечень [9, с. 15].

Анализируя указанную проблема
тику, Д.П. Чекулаев предлагает заме
нить перечень видов вреда на более 
широкое понятие -  «нарушение прав 
и законных интересов личности» [10]. 
Считаем, что такое предложение автора 
заслуживает на внимание и поддержку, 
учитывая, что указанный подход позво
лит обеспечить эффективную защиту 
прав и законных интересов потерпев
шего в уголовном судопроизводстве.

Положения ст. 55 УПК Украины 
прямо указывают на упрощение по
рядка приобретения лицом процес
суального статуса потерпевшего по 
сравнению с УПК Украины I960 года. 
Действующим уголовным процессу
альным законодательством не предус
мотрена необходимость оформления 
процессуального решения, в котором 
был бы отражен факт признания лица 
потерпевшим в случае, когда он не 
подавал заявление о совершении уго
ловного правонарушения в отношении 
него или заявление о привлечении его 
к судопроизводству как потерпевшего.

Исследуя этот вопрос, Ю.П. Аленин 
и И.В. Гловюк считают, что необходимо 
выносить отдельное постановление о 
признании лица потерпевшим с одно
временным вручением ему памятки о 
его правах и обязанностях и их разъяс
нением [11, с. 112-119]. Представляется, 
что приведенные выше положения до
статочно удачны и станут дополнитель
ными гарантиями соблюдения предус
мотренных законом прав и свобод лица 
в процессе приобретения лицом процес
суального статуса потерпевшего.
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Подробно исследуя данную про
блематику, отдельно отметим, что УПК 
Украины I960 года содержал предписа
ние, в соответствии с которым следова
тель, прокурор, суд, признав лицо по
терпевшим, должны были разъяснить 
ему права, предусмотренные законом 
(ст. 53). Считаем, что необходимо было 
сохранить это положение в действую
щем законодательстве, что, вне всяко
го сомнения, станет дополнительной 
гарантией обеспечения прав потер
певшего. В связи с чем, на наш взгляд, 
на должностных лиц, которые ведут 
уголовное судопроизводство, необхо
димо возложить обязанность разъяс
нить потерпевшему содержание пред
усмотренных законом прав, поскольку 
только лишь вручение потерпевшему 
памятки о его правах и обязанностях не 
является эффективной процессуальной 
гарантией обеспечения возможности 
осуществления им предоставленных 
действующим уголовным процессуаль
ным законодательством прав и обязан
ностей.

Определенные сложности в право
применительной практике вызывает 
также толкование ч. 5 ст. 55 УПК Укра
ины, проанализировав которую, можно 
прийти к выводу, что при отказе лицу 
в признании его потерпевшим следо
ватель, прокурор должны вынести мо
тивированное постановление, которое 
в дальнейшем может быть обжалова
но следственному судье. Вместе с тем 
специальной нормы о необходимости 
в установленный срок вручить или на
править заинтересованному лицу ко
пию такого постановления УПК Укра
ины не содержит. Исходя из указан
ного, нами предлагается: во-первых, 
закрепить обязанность следователя, 
прокурора выносить постановление 
о признании лица потерпевшим, если 
отсутствуют предусмотренные ч. 5 ст. 
55 УПК Украины основания для отказа 
ему в этом; во-вторых, предусмотреть 
срок для вручения или направления 
лицу копии постановления об отказе 
в признании потерпевшим в течение 
24 часов с момента обращения с заяв
лением или сообщением об уголовном 
правонарушении для предоставления 
лицу возможности как можно быстрее 
обжаловать такое постановление след
ственному судье.

При определении юридического 
основания для приобретения лицом

процессуального статуса потерпевше
го законодатель оперирует такими по
нятиями, как заявление о совершении 
уголовного правонарушения, заявле
ние о привлечении лица к судопроиз
водству как потерпевшего (ч. 2 ст. 55 
УПК Украины). Законом не определено 
специальных требований к содержа
нию и форме такого заявления, так как 
потерпевшим, в большинстве случаев, 
является лицо, которое не знакомо с 
юридическими тонкостями, процессу
альными документами и правилами их 
оформления.

Еще один вопрос, который, на наш 
взгляд, целесообразно рассмотреть, 
определяя проблемы правового регу
лирования приобретения процессу
ального статуса потерпевшего, связан 
с законодательным закреплением воз
можности признания потерпевшими 
близких родственников и членов семьи 
потерпевшего, если в результате уго
ловного правонарушения наступила 
смерть этого лица или он находится 
в состоянии, которое исключает по
дачу им соответствующего заявления 
(ч. 6 ст. 55 УПК Украины). Определение 
близких родственников и членов семьи 
дается в п . і ч . 1  ст. 3 УПК Украины.

Действующий УПК, в отличие от 
УПК Республики Беларусь (ч. 4 ст. 69) 
[7], УПК РФ [4] (ч. 8 ст. 42), УПК Укра
ины I960 года (ч. 5 ст. 49), закрепляет 
переход к близким родственникам и 
членам семьи не только прав потер
певшего, но и самого процессуального 
статуса потерпевшего (ч. 6 ст. 55 УПК 
Украины).

Несколько иной подход исполь
зуется в УПК Республики Армения, в 
котором закреплено процессуальное 
положение отдельного участника уго
ловного судопроизводства -  правопре
емника потерпевшего (ст. 80) [12]. Ана
логичное положение содержится также 
в УПК Республики Молдова (ст. 81) [3].

Согласно ч. 1 ст. 80 УПК Респу
блики Армения правопреемником по
терпевшего признается один из его 
близких родственников, выразивший 
желание осуществлять в судопроизвод
стве по уголовному делу права и обя
занности потерпевшего, умершего или 
утратившего способность выражать 
свою волю. В части 4 этой же статьи 
указывается, что правопреемник потер
певшего участвует в производстве по 
уголовному делу вместо потерпевшего

и обладает правами и обязанностями 
последнего, кроме права давать пока
зания и других прав и обязанностей, 
неотделимых от личности потерпев
шего. Правопреемник потерпевшего не 
вправе примиряться с подозреваемым 
и обвиняемым и отзывать поданный 
потерпевшим протест [12].

В действующем уголовном процес
суальном законодательстве Украины 
нет однозначного ответа на вопрос о 
возможности признания потерпевши
ми близких родственников и членов 
семьи потерпевшего, который умер не 
в связи с совершением уголовного пра
вонарушения против него, а по другим 
причинам уже после его совершения. 
Например, если потерпевший умер в 
результате тяжелой болезни, которая не 
является следствием уголовного право
нарушения, а срок давности привлече
ния к уголовной ответственности лица, 
совершившего преступление, не истек. 
В этом случае родственники и члены 
семьи такого лица, которые имеют соб
ственный интерес в деле, остаются вне 
уголовного процесса. В связи с этим 
возникла необходимость решения на 
законодательном уровне вопроса о про
цессуальном статусе близких родствен
ников и членов семьи потерпевшего в 
указанных случаях.

В украинском языке термин «пра
вопреемник» означает лицо, которому 
переданы все или часть прав и обя
занностей другого лица [13]. На наш 
взгляд, вполне логичным в данной 
ситуаций будет использование под
хода, изложенного в УПК Республики 
Армения, а именно: предоставление 
близким родственникам и членам се
мьи пострадавшего процессуального 
статуса правопреемника потерпевшего 
в случаях смерти или тяжелой болезни 
потерпевшего, которая не находится в 
причинной связи с правонарушением.

Анализ норм действующего УПК 
Украины позволяет выделить два во
проса, которые сегодня стоят перед 
правоприменителем:

1. Когда у лица нет близких род
ственников или членов семьи, а его 
состояние не позволяет получить со
гласие в порядке, предусмотренном ч. 
7 ст. 55 УПК Украины, может ли он 
воспользоваться своими правами в ка
честве участника уголовных процес
суальных правоотношений, как этого 
требует УПК Украины?



LEG EA  §1 V IA T A
OCTOMBRIE 2014

2. После того, как сам пострадав
ший подаст заявление о привлечении 
его к производству в качестве потерпев
шего, сохраняется ли процессуальный 
статус потерпевшего за его близкими 
родственниками или членами семьи?

Отвечая на первый вопрос, заме
тим, что фактически и юридически 
лицо является потерпевшим, посколь
ку согласно ч. 1 ст. 55 УПК Украины 
потерпевшим может быть физическое 
лицо, которому уголовным правонару
шением причинен моральный, физиче
ский или имущественный вред, но прав 
и обязанностей потерпевшего такое 
лицо не приобретает. В таких случаях 
не выполняются задачи уголовного су
допроизводства, которые направлены 
на защиту прав всех лиц, а не только 
участников уголовного судопроизвод
ства (ст. 2 УПК Украины). Для уре
гулирования подобных ситуаций, по 
нашему мнению, необходимо предус
мотреть в уголовном процессуальном 
законе возможность при наличии соот
ветствующих оснований для следова
теля, прокурора начинать досудебное 
расследование по собственной инициа
тиве без согласия потерпевшего.

Отвечая на второй вопрос, отметим, 
что некоторые ученые считают, что не
обходимо прекратить участие близких 
родственников или членов семьи по
страдавшего в качестве потерпевших 
в уголовном судопроизводстве путем 
вынесения следователем, прокурором 
соответствующего постановления. Это 
связано с тем, что вред был причинен 
конкретному лицу и когда он способен 
реализовывать свои права лично или 
через представителя по договору, ему 
должна быть предоставлена такая воз
можность [11, с. 112-119]. Вместе с тем 
следует отметить, что, по нашему мне
нию, необходимо и после привлечения 
жертв правонарушений к производству 
как потерпевших, оставлять за близки
ми родственниками или членами семьи 
статус потерпевшего, учитывая следу
ющее.

В таких случаях потерпевший и 
его близкие родственники или члены 
семьи должны действовать совместно, 
согласовывать свои действия в про
изводстве. Это обусловлено тем, что 
лицо, которое выходит из тяжелого 
физического состояния, что исключало 
подачу им соответствующего заявле
ния, не осведомлено в обстоятельствах,

касающихся досудебного расследо
вания, и не может должным образом 
защитить свои права и законные ин
тересы. Именно поэтому считаем це
лесообразным сохранить процессуаль
ный статус потерпевшего за близкими 
родственниками или членами семьи 
в случаях, когда и сам потерпевший 
вступает в судопроизводство. Вне вся
кого сомнения, это будет дополнитель
ная гарантия обеспечения его прав в 
уголовном процессе.

В УПК Украины закреплено поло
жение, касающееся требования одно
временно с подачей соответствующего 
заявления вручить потерпевшему па
мятку о его процессуальных правах и 
обязанностях. Такая обязанность воз
лагается на лицо, принявшее заявление 
о совершении уголовного правонару
шения (ч. 2 ст. 55 УПК Украины). Счи
таем, что такая обязанность должна 
возлагаться на лицо, принявшее заяв
ление о совершении уголовного право
нарушения, на лицо, принявшее заяв
ление о привлечении лица к судопроиз
водству как потерпевшего, а также на 
лицо, принявшее решение о признании 
лица потерпевшим и получившее от 
него согласие.

В связи с этим, на наш взгляд, сле
дует изменить редакцию ч. 2 ст. 55 
УПК Украины следующим образом: 
«Потерпевшему вручается памятка о 
его процессуальных правах и обязан
ностях лицом, принявшим заявление о 
совершении уголовного правонаруше
ния, заявление о привлечении лица в 
качестве потерпевшего или тем субъек
том, который получил согласие от лица 
на признание его потерпевшим».

Выводы. На основании проведен
ного исследования можно сформули
ровать ряд рекомендаций по совершен
ствованию норм УПК Украины в части 
правового регулирования приобрете
ния лицом процессуального статуса 
потерпевшего. К ним мы относим сле
дующие:

1. На наш взгляд, физическое или 
юридическое лицо может приобрести 
статус потерпевшего в уголовном су
допроизводстве при наличии двух ос
нований: фактического и юридическо
го. Фактическим основанием является 
причинение уголовным правонаруше
нием соответствующего вреда, а юри
дическим -  подача лицом заявления о 
совершении в отношении него уголов

ного правонарушения или заявления о 
привлечении его к судопроизводству 
как потерпевшего.

2. Предлагаем установить в УПК 
Украины срок для вручения или на
правления лицу копии постановления 
об отказе в признании потерпевшим 
в течение 24 часов с момента обраще
ния с заявлением о преступлении для 
предоставления ему возможности, в 
случае необходимости, как можно бы
стрее обжаловать такое постановление 
следственному судье.

4. Считаем, что в УПК Украины 
следует предусмотреть такого субъек
та уголовного судопроизводства как 
правопреемник потерпевшего, который 
может вступить в уголовный процесс, 
в случае смерти потерпевшего, которая 
наступила не в связи с совершением в 
отношении него уголовного правона
рушения.

5. Необходимо изменить редакцию 
ч. 2 ст. 55 УПК Украины на следую
щую: «Потерпевшему разъясняется со
держание предо ставленных ему зако
ном прав и обязанностей, а также вру
чается памятка о его процессуальных 
правах и обязанностях лицом, которое 
приняло заявление о совершении уго
ловного правонарушения, заявление о 
привлечении лица в качестве потерпев
шего или субъектом, который получил 
согласие на признание потерпевшим».
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Summary
The author analyses foreign and Ukrainian court practice as to recovery of 

purely mental damage incurred within air transportation under Warsaw and Montreal 
conventions. While foreign courts refuse to compensate mental anguish or psychic 
trauma that do not arise out of physical injury, Ukrainian courts satisfy claims on mental 
damage recovery even though such mental damage is not connected with incurred 
physical injury and irrespective to the fact that Ukrainian current laws provide such 
recovery only in case of connection with physical injury.

Key words: Warsaw and Montreal conventions, physical injury, mental anguish, 
psychic trauma, purely mental damage.

Аннотация
Автор анализирует судебную практику иностранных и украинских судов в ча

сти компенсации чистого морального вреда, полученного при воздушной транс
портировке в соответствии с Варшавской и Монреальской конвенциями. В то вре
мя как иностранные суды отказывают в компенсации моральных страданий или 
психической травмы, если они не вызваны физическим повреждением, украин
ские суды удовлетворяют требования в компенсации чистого морального вреда, 
даже если такой моральный вред не связан с полученными физическими повреж
дениями и независимо от того, что действующее украинское законодательство 
предусматривает такое возмещение только в случае связанности с физическими 
повреждениями.

Ключевые слова: Варшавская и Монреальская конвенции, физическое по
вреждение, моральные страдания, психическая травма, чистый моральный вред.
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Постановка проблемы. Укра
инские суды всё чаще сталки

ваются с необходимостью рассматри
вать споры по воздушным перевозкам. 
Одна часть таких споров регулируется 
Варшавской и Монреальской конвен
циями, другая часть -  Воздушным 
кодексом и правилами перевозки пас
сажиров Украины, которые распро
странили режим ответственности пере
возчика, установ ленный Монреальской 
конвенцией, на внутренние воздушные 
перевозки. Одним из наиболее острых 
вопросов режима ответственности пе
ревозчика является выплата компенса
ции за нанесение пассажиру менталь
ных травм, являющихся результатом 
несчастного случая на борту самолета 
во время перевозки. Суды иностран
ных государств удовлетворяют такие 
требования, если ментальные травмы 
связаны с физическими. Решения укра
инских судов иные. В преамбуле Мон
реальской конвенции сделан акцент на 
необходимости унифицированного ре
гулирования международных воздуш
ных перевозок. Такое унифицирован

ное регулирование представляет собой, 
в том числе и унифицированное приме
нение конвенции судами. Так как прак
тика украинских судов свидетельствует 
о применении судами иных аргумен
тов, нежели те, которые применяются 
иностранными судами, целесообразно 
было бы изучить, является ли позиция 
украинских судов правомерной.

Актуальность темы исследования 
подтверждается степенью нераскрыто- 
сти указанной проблемы. В настоящее 
время нет ни одной работы, освещаю
щей практику удовлетворения судами, 
как иностранными, так и украинскими, 
требований по компенсации чистого мо
рального вреда, не связанного с физиче
скими травмами.

Состояние исследования. Вопрос 
о возможности компенсации вреда, 
нанесённого психической травмой, 
не связанной с физическими повреж
дениями широко дискуссируется за 
рубежом при исследовании судебной 
практики. В Украине правомерность 
или неправомерность компенсации мо
рального вреда рассматривалась только

http://online
http://estonia.news-city
http://pravo.by/
http://www.parliament.am/legislation.php?sel=

