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Право кожного громадянина на користування природними об’єктами права власності 
народу відповідно із законом проголошено Конституцією України (ч. 2 ст. 13) [2; 1996. -  
№ ЗО. -  Ст. 141]. Наголосимо, що в конституційно-правовій доктрині йдеться лише про 
природні об’єкти права власності народу й тільки згідно із законом можливо користуван
ня ними громадянами. Це дозволяє звузити необгрунтовані спроби обмеження власника
ми й орендарями природних ресурсів екологічних прав громадян, у тому числі і природ
них. Поряд з цим у Основному Законі закріплено, що власність не повинна використову
ватися на шкоду людині й суспільству; від імені Українського народу права власника 
здійснюють органи державної влади й органи місцевого самоврядування та ін. Відповідні 
положення містить також і ст. 324 Цивільного кодексу України. У ст. 333 ЦК закріплено, 
що особа, яка зібрала ягоди, лікарські рослини, зловила рибу або здобула іншу річ у лісі, 
водоймі тощо, є їхнім власником, якщо вона діяла відповідно до закону, місцевого зви
чаю або загального дозволу власника відповідної земельної ділянки, що за багатьма ас
пектами не відповідає низці приписів екологічного законодавства. В науці екологічного 
права загальновизнаним є факт, що більшість його правових інститутів відноситься до 
комплексних правових утворень, що включають норми, які містяться і в інших галузях 
системи українського права. Однак відповідні державні органи, органи місцевого самов
рядування та інші, передаючи природні об’єкти у власність, користування або оренду, 
фактично не створюють умов для забезпечення безперешкодного доступу громадян до 
природних ресурсів.

С. О. Боголюбов у своїй праці «Правотворчість в сфері екології» звертає увагу на існу
вання невизначеності в екологічному праві та законодавстві в контексті дослідження 
проблем та напрямків правотворчої діяльності в сфері охорони довкілля та раціонального 
природокористування [1, с. 42-50]. Низка питань щодо безперешкодного доступу грома
дян до природних ресурсів пов’язана з вимогами права загального природокористування 
та має велику кількість недоліків: відсутністю ефективного та дієвого правового механі
зму реалізації імперативних приписів, великою кількістю декларативних положень, низь
ким рівнем вирішення процедурних питань, змістовною невизначеністю законодавчих 
термінів тощо.

Як зазначалось, безперешкодний доступ до природних ресурсів реалізується безпосе
редньо громадянами в процесі здійснення права загального користування. Але деякі нау
ковці взагалі наполягають на тому, що в сучасних умовах стає недоречним збереження 
зазначеного правового інституту у тому вигляді, в якому він закріплений у Законі «Про 
охорону навколишнього природного середовища» (ст. 38) [2; 1991. -  № 41. -  Ст. 546]. 
Необхідно надати більшої увагу сервітутному праву, завдяки розгалуженню екологічних 
обов’язків забезпечити безперешкодний доступ до природних об’єктів. Слід пам’ятати, 
що зазначений Закон був прийнятий ще 25 червня 1991 року при відсутності плюралізму 
форм власності на природні ресурси.
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В сучасних умовах, на жаль, не існує дієвого правового механізму реалізації та забез
печення права безперешкодного доступу громадян до природних об’єктів. Законодавст
вом України громадянам гарантується право загального використання природних ресур
сів для задоволення життєво необхідних потреб (естетичних, оздоровчих, рекреаційних, 
матеріальних тощо) безоплатно, без закріплення цих ресурсів за окремими особами і на
дання відповідних дозволів, за винятком обмежень, передбачених законодавством Украї
ни (ч. 2 ст. 38 зазначеного Закону). Інакше кажучи, право загального природокористу
вання є безоплатним, характеризується загальнодоступністю, не потребує будь-якого 
спеціального дозволу, реалізується громадянами без застосування технічних пристроїв, 
без закріплення за ними природних ресурсів, для задоволення життєво необхідних пот
реб. У його основі лежить постулат: що не заборонено, то дозволено. Безпосередньо в 
поресурсовому законодавстві міститься низка імперативних приписів, заборон, обмежень 
щодо здійснення права загального природокористування, які зумовлені природними вла
стивостями об’єкта, санітарно-епідеміологічними характеристиками, рівнем екологічної 
небезпеки та іншими чинниками. Загальнодоступність розглядається як один із складни
ків загального природокористування.

За сучасних умов поглибленого вивчення права природокористування доцільно засто
совувати визнані світовою спільнотою природно-правові підходи. Вони дозволять втіли
ти в життя задуми школи природного права, підкреслити багатовікову еволюцію право
вої доктрини, що сприяє гармонізації екологічних інтересів людини й суспільства.

Концепцію поділу права природокористування на загальне і спеціальне не сприйняли 
ні Кодекс України про надра (далі -  КУпН), ні Земельний кодекс України (далі -  ЗК), ні 
Закон України «Про охорону атмосферного повітря». Правда, деякі науковці наполяга
ють на тому, що в зазначених природноресурсових сферах все ж має місце право загаль
ного природокористування, але це дискусійне питання. З точки зору автора основні скла
дові елементи деяких екологічних правовідносин (наприклад, надрокористування), що 
виникають відповідно до умов, які зазначені у нормативно-правових актах, не відповіда
ють загальновизнаній характеристиці права загального природокористування.

Привертають увагу науковців і нові позитивні концептуальні підходи, що використо
вувалися при вдосконаленні Водного кодексу України (далі -  ВК). Звісно, що право зага
льного водокористування визнається ст. 47. У ст. 51 ВК передбачено: (а) водні об’єкти 
надаються в користування на умовах оренди без обмеження права загального водокорис
тування, крім випадків, визначених законом; (б) орендарі водного об’єкта зобов’язані 
передбачити місця для безоплатного забезпечення права громадян на загальне водокори
стування (купання, плавання на човнах, любительське і спортивне рибальство тощо), а 
при їх визначенні перевага надається традиційно розташованим місцям масового відпо
чинку; (в) у межах населених пунктів забороняється обмеження будь-яких видів загаль
ного водокористування, крім випадків, окреслених законом; (г) заборона загального во
докористування водними об’єктами, наданими в користування на умовах оренди, та їх 
нецільове використання є підставою для розірвання договору оренди. Зазначені норми, 
безумовно, потребують офіційного тлумачення. Але додаткові обов’язки -  це запорука 
вільного доступу громадян до водних об’єктів.

Позитивним моментом є прийняття постанови Верховної Ради України від 04.02.2015 
р. № 150-ІІІ «Про прийняття за основу проекту Закону України про внесення змін до де
яких законодавчих актів України щодо забезпечення безперешкодного доступу громадян 
до узбережжя водних об’єктів для загального водокористування» [3], який коли буде 
офіційно прийнятим та набере законної чинності чітко закріпить положення щодо недо
пущення обмеження загального водокористування, зокрема заборони купання та плаван
ня на човнах, у зв’язку з наданням земель прибережних захисних смуг (пляжної зони) в 
користування юридичним або фізичним особам. Внесуть очікувані зміни у ч. 13 ст. 88 
ВК, а саме: «Громадянам забезпечується безперешкодний і безоплатний доступ до узбе-
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режжя морів, морських заток, лиманів та островів у внутрішніх морських водах в межах 
пляжної зони, а також до узбережжя річок, водойм та островів для загального водокорис
тування, крім земельних ділянок, на яких розташовані гідротехнічні, гідрометричні та 
лінійні споруди, санаторії та інші лікувально-оздоровчі заклади, дитячі оздоровчі табори. 
Перешкоджання такому доступу (в тому числі шляхом влаштування огорож або інших 
конструкцій) на землях прибережних захисних смуг, наданих в користування, чи справ
ляння за нього плати є підставою для припинення права користування землями прибере
жних захисних смуг» тощо. Для вдосконалення правового режиму земель водного фонду 
будуть також внесені відповідні зміни. Вищезазначене безумовне усуне деякі складності, 
що виникають у відпочиваючих, рекреантів щороку. На практиці недоліки законодавчого 
регулювання зазначеного питання зумовлюють неправомірне обмеження доступу грома
дян до узбережжя водних об’єктів і, зокрема, пляжних зон.

Науці екологічного права ще належить розробити низку законів (або один кодифіко
ваний нормативно-правовий акт) спрямованих на створення реальних юридичних механі
змів для безперешкодного доступу громадян до природних об’єктів, як суттєвої умови 
реалізації конституційного права громадян на користування природними об’єктами права 
власності Українського народу, усунути свавілля и зловживання в зазначеній сфері.
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Всг7Іп’ 8. Ь.
Цпсіег^гаііиаіе о /  іИе РгозесШогз ’ Тгаіпіп^

Ішіііиіе о /  іке Уагозіау /Не Н'ііє N01101101 іа н : ІІпіуепіІу, ІІкгаіпе 
Зирешііог: 8ЬекЬоуІзо\ V. V.

Сапсіісіаіе о /  Ьам/, Аззосіаіе Рго/еззог о/Е т ігопт епіаі /.ту  
іп іИе УагохІа\ іИе Н'іхе N040/101 Ьам ІІпіхегзіІу

Цкгаіпе із іЬе зрасе зіаіе іЬаІ асііуеіу рапісіраіез іп іпіетаїіопаї зрасе рго§гатз апсі Ьаз 
зийісіепі сарасіїу Гог іЬе ргосіисіюп оГ зрасссгайз апсі госкеІ-ро\уеге(і уєЬісієз [1, р. 34; 2, р.
266; 3, р. 302].

Виї зисЬ зрасе асііуііу, Ьезідез сопІгіЬиІіп£ Іо іЬе сіеуеіортепі оГ зсіепсе, оЬіаіпіп§ 
ехсеїіепсе апсі ігапзііюп оГ тапкіпсі іп зрасе а§е, Ьаз аізо а Ьіддеп сіап§ег -  епуігоптепіаі 
роїіиііоп, сіігесїіу пеаг-ЕаПІї зрасе сІеЬгіз Шаі Гогтед аз а гезиіі оГ іЬе ІаипсЬ оГ зрасесгайз 
аші тасЬіпегу [4, рр. 156-158].

АІ іЬе Іе§із1а1іуе ієуєі, іЬе ргоЬІет оГ роїіиііоп оГ пеаг зрасе Ьу зрасе асііуііу із поі 
гєзоіуєсі [5, р. 176]. П)ие Іо Тїіе іпіетаїіопаї паїиге оґзисЬ асііуііу І сопзісіег іі із песеззагу Іо 
асіорі а 1е§а1 асі іп ригзиапсе оґ питегоиз іпіетаїіопаї Ігеаііез апсі сопуепііопз [6, рр. 336-
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