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партисипативні проЦеДУри  
ЯК альтернативний спосіБ виріШеннЯ  

Цивільно-правових спорів У ФранЦіЇ

В умовах інтеграції до європейського простору одним із пріоритетних напрямів 
конституційно-правової реформи в Україні визнається підвищення ефективності 
цивільного судочинства з метою забезпечення кожному права на справедливий 
судовий розгляд відповідно п. 1 ст. 6 ЄКПЛ. У такому контексті все більшої по-
пулярності набувають такі альтернативні способи вирішення цивільно-правових 
спорів, як третейське судочинство, міжнародний комерційний арбітраж, медіація 
тощо, які, з одного боку, дозволяють розвантажити судову систему та підвищити 
її ефективність, а з іншого – диверсифікують форми захисту порушених, невизна-
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них або оспорюваних прав, свобод та інтересів осіб на національному рівні. Оче-
видно, що реформування національного законодавства у сфері альтернативного 
вирішення цивільно-правових спорів має відбуватися з урахуванням міжнародних 
стандартів доступності правосуддя, відповідно до сучасного розуміння якого дер-
жава повинна забезпечити доступ не лише до судових органів класичного типу, 
однак і до альтернативних способів вирішення спорів, упроваджених на національ-
ному рівні [1, с. 96; 2; 3, с. 1314]. Проте вітчизняна практика альтернативного ви-
рішення цивільно-правових спорів викликає низку проблем, що пов’язані як із 
вадами або відсутністю правового регулювання у національному законодавстві 
окремих способів альтернативного вирішення спорів, так і з необхідністю обрання 
оптимальної моделі альтернативного вирішення цивільно-правових спорів та її 
інтеракції з цивільним судочинством.

Зважаючи на зазначене, сьогодні одним із найактуальніших завдань є вироблен-
ня концептуального підходу до ефективної та оптимальної моделі альтернативного 
вирішення цивільно-правових спорів як форми захисту невизнаних, оспорюваних 
та порушених прав, свобод та інтересів осіб. Зазначений підхід має базуватися на 
наступних теоретичних положеннях. По-перше, наявність ефективної моделі альтер-
нативного вирішення цивільно-правових спорів як форми захисту невизнаних, по-
рушених чи оспорюваних прав, свобод та інтересів осіб є необхідною передумовою 
розвитку громадянського суспільства та правової держави, що базується на осно-
воположному принципі верховенства права. По-друге, система альтернативного 
вирішення цивільно-правових спорів має характеризуватися єдністю підходів до 
правового регулювання та принципів її функціонування, однак з урахуванням особ-
ливостей конкретних способів, що до неї входять. По-третє, правове регулювання 
альтернативного вирішення цивільно-правових спорів повинно бути реформоване 
у відповідності до міжнародних стандартів у цій сфері та спрямоване на забезпечен-
ня кожному права на справедливий судовий розгляд у контексті п. 1 ст. 6 ЄКПЛ.

На наш погляд, цікавим та корисним у процесі реформування вітчизняного за-
конодавства у цій сфері має стати досвід зарубіжних держав щодо впровадження 
різних способів альтернативного вирішення цивільно-правових спорів. Зокрема, на 
увагу заслуговує досвід Франції, де з 2010 р. існують так звані партисипативні про-
цедури (la procédure participative), сутність яких полягає у проведенні переговорів 
між сторонами з метою врегулювання спору без залучення третьої нейтральної 
сторони, однак за обов’язкової участі адвокатів сторін, а також подальшому затвер-
дженні судом досягнутої угоди або судовому розгляді всього чи частини спору, щодо 
яких не було досягнуто домовленості (статті 2062–2068 ЦК Франції [4] та статті 
1542–1564 ЦПК Франції [5]).

Партисипативна процедура застосовна до спорів, що допускають вільне розпо-
рядження правами суб’єкта правовідносин, крім трудових спорів (ст. 2064 ЦК Фран-
ції), якщо такі спори не є предметом судового розгляду або розгляду справи в арбі-
тражі. Протягом проведення партисипативної процедури виключається можливість 
звернення до суду, крім випадків порушення умов договору про проведення такої 
процедури однією зі сторін.

Партисипативній процедурі передує укладення договору про її проведення (стат-
ті 2062–2068 ЦК Франції, ст. 1545 ЦПК Франції), у якому, зокрема, зазначаються: 



150

прізвища, імена та по батькові, адреси сторін спору та їх адвокатів, строк проведен-
ня відповідної процедури, предмет спору, документи та інформація, необхідна для 
вирішення спору, і порядок обміну такими документами або інформацією.

Структурно партисипативна процедура складається з двох етапів: договірної 
процедури (la procédure conventionnelle; статті 1544–1555 ЦПК Франції) та процеду-
ри судового розгляду (затвердження судом угоди, досягнутої за результатами про-
ведення партисипативної процедури, та розгляд судом питань, щодо яких не досяг-
нуто згоди; la procédure aux fins de jugement; статті 1557–1564 ЦПК Франції).

Договірна процедура є першим етапом партисипативної процедури. Її сутність 
полягає у переговорах сторін за обов’язкової участі їхніх адвокатів, які допомагають 
сторонам у досягненні домовленості щодо спірних питань. На відміну від інших спо-
собів альтернативного розгляду цивільних справ, проведення партисипативної про-
цедури не передбачає залучення третьої нейтральної сторони, як це має місце, напри-
клад, під час медіації чи третейського судочинства. Комунікація між сторонами від-
бувається саме через адвокатів (ст. 1545 ЦПК Франції). Крім того, передбачено право 
сторін на звернення до спеціаліста (le recours à un technicien) (статті 1547–1554 ЦПК 
Франції), який обирається за угодою сторін із окресленням кола його завдань та за 
результатами розгляду спору надає сторонам свій висновок у письмовій формі, який 
у подальшому може бути використаний у суді (статті 1553–1554 ЦПК Франції).

Договірна процедура відповідно до положень ст. 1555 ЦПК Франції може бути 
закінчена з таких підстав: 1) сплив установленого договором строку проведення 
партисипативної процедури; 2) дострокове розірвання сторонами договору про про-
ведення партисипативної процедури, вчинене у письмовій формі; 3) досягнення 
сторонами домовленості про врегулювання спору або складення протоколу, що 
фіксує продовження існування спору або його частини. У випадку досягнення до-
мовленості між сторонами укладається договір про врегулювання всього або части-
ни спору в письмовій формі.

Другий етап партисипативної процедури – судовий розгляд – проводиться за 
ініціативою сторін з метою затвердження угоди про врегулювання спору (la procédure 
d’homologation d’un accord mettant fin à l’entier différend; ст. 1557 ЦПК Франції) та 
розгляду в суді тієї частини вимог, щодо якої не було досягнуто домовленості (la 
procédure de jugement du différend persistant; статті 1558–1559 ЦПК Франції). У заяві, 
яка подається до суду за результатами проведення договірної процедури, зазнача-
ються відомості, аналогічні тим, що містяться в договорі про проведення партиси-
пативної процедури, та додається сам договір. У випадку, коли спір не врегульовано 
або досягнуто згоди лише щодо частини спірних питань, у заяві до суду має місти-
тися також клопотання про розгляд спірних питань, щодо яких не було досягнуто 
згоди під час договірної процедури; сутність зазначених спірних вимог із вказівкою 
на обставини права та факту, якими сторони їх обґрунтовують; висновок спеціаліста, 
якщо такий залучався до розгляду справи; супровідна документація протягом до-
говірної процедури (ст. 1560 ЦПК Франції).

Повноваження суду на цьому етапі диференціюються залежно від результатів, 
досягнутих під час договірної процедури. По-перше, у випадку, коли за результатами 
договірної процедури досягнуто згоди з усіх спірних питань, сторони або одна з них 
можуть звернутися до суду із заявою про затвердження досягнутої домовленості 



з метою надання останній виконавчої сили. По-друге, якщо за результатами договір-
ної процедури згоди досягнуто лише щодо частини спірних питань, то сторони або 
одна з них можуть звернутися до суду із заявою про затвердження домовленості щодо 
тієї частини вимог, стосовно яких було досягнуто згоди, а щодо іншої частини – з про-
ханням до суду вирішити спір по суті. По-третє, якщо під час дії договору про про-
ведення партисипативної процедури сторонам не вдалося врегулювати спір добро-
вільно, то сторони або одна з них можуть звернутися до суду із заявою про розгляд 
спору по суті.
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