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прийняття Закону України «Про забезпечення гарантій грошової компенсації держа-
вою за порушення строків розгляду справи та виконання рішень суду і рішень інших 
органів», яким передбачити відповідальність держави за порушення розумності 
строків розгляду справ національними судами та органами примусового виконання.
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про ДеЯКі питаннЯ вДосКоналеннЯ інститУтУ 
залиШеннЯ заЯви Без розГлЯДУ

На сучасному етапі проведення судово-правової реформи перед законодавцем 
стоїть завдання вдосконалення судових процедур та приведення їх до європейських 
стандартів здійснення правосуддя з цивільних справ, основним із яких є доступність 
до правосуддя та право на справедливий судовий розгляд. Досягнення цієї мети 
можливе лише через вдосконалення окремих процесуальних інститутів, у тому чис-
лі й інституту залишення заяви без розгляду.

Такі європейські стандарти здійснення правосуддя з цивільних справ, як доступ-
ність до правосуддя та право на справедливий судовий розгляд, стосуються не лише 
особи, яка вважає своє право порушеним (позивача), а й інших заінтересованих осіб, 
у тому числі відповідача, оскільки процесуальне законодавство в якості одного 
з принципів передбачає принцип процесуальної рівності сторін.

Реалізуючи такий інститут цивільного судочинства, як залишення заяви без роз-
гляду, суди неухильно мають дотримуватись вищезазначених європейських стандар-
тів, враховуючи природні генетичні права учасників процесуальної діяльності на 
судовий захист.

На сьогоднішній день нормативні приписи процесуального законодавства щодо 
залишення заяви без розгляду, на наш погляд, не у повному обсязі забезпечують 
інтереси сторін, тому інститут залишення заяви без розгляду потребує в деякій час-
тині вдосконалення.

Залишення заяви без розгляду – це форма закінчення судового розгляду цивільних 
справ без ухвалення судового рішення по суті спору, наслідком якого є можливість 
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повторного звернення до суду з тотожним позовом. Залишення позову без розгляду 
має виключний характер, оскільки, за загальним правилом, кожна цивільна справа 
має бути закінчена ухваленням судового рішення по суті спору. Лише у випадках, 
передбачених процесуальним законом, справа може бути закінчена без ухвалення 
судового рішення по суті. Одним із таких випадків є залишення заяви без розгляду.

Перелік підстав залишення заяви без розгляду, зазначених у ст. 207 ЦПК України, 
є виключним і поширеному тлумаченню не підлягає. Однак, на наш погляд, деякі 
підстави залишення заяви без розгляду підлягають вдосконаленню, оскільки їх за-
стосування не забезпечує дотримання інтересів як позивача, так і відповідача. Від-
повідно не відповідають таким європейським стандартам здійснення правосуддя, як 
доступність до правосуддя та право на справедливий судовий розгляд.

Відповідно до ст. 207 ЦПК України суд постановляє ухвалу про залишення по-
зовної заяви без розгляду, якщо належним чином повідомлений позивач повторно 
не з’явився у судове засідання, якщо від нього не надійшла заява про розгляд 
справи за його відсутності (п. 3) та позивач подав заяву про залишення позову без 
розгляду (п. 5).

Передбачивши такі підстави залишення заяви без розгляду, законодавець виходив 
із того, що позивач втрачає інтерес до справи, про що свідчить його поведінка. Урахо-
вуючи той факт, що позивач є «господарем» свого позову відповідно до принципу 
диспозитивності, суд при втраті інтересу позивача до позову не може здійснювати 
судовий захист за пред’явленим позовом. Однак, на наш погляд, законодавець у дано-
му випадку в повній мірі не врахував інтереси такого суб’єкта права на судовий захист, 
як відповідач. Як передбачається ст. 207 ЦПК України, процесуальним наслідком за-
лишення заяви без розгляду є можливість повторного звернення до суду. Як свідчить 
судова практика, після застосування судом п. 3 та п. 5 ст. 207 ЦПК України, непооди-
нокі випадки повторних звернень позивача до суду з тотожним позовом.

Таким чином, відповідач може бути втягнутий при недобросовісній поведінці 
позивача та зловживанні його правом на судовий захист у тривалу судову тяганину, 
навіть за необґрунтованими позовами. У зв’язку з цим пропонуємо доповнити п. 3 
та п. 5 ст. 207 ЦПК України положенням, відповідно до якого у вищезазначених ви-
падках залишати заяву без розгляду суд має виключно за згодою відповідача. В інших 
випадках відповідач як суб’єкт права на судовий захист має зберігати за собою пра-
во вимагати від суду розгляду справи по суті та ухвалення судового рішення.

Відповідно до п. 6 ст. 207 ЦПК України суд залишає заяву без розгляду у випад-
ку, коли між сторонами укладено договір про передачу справи на вирішення до 
третейського суду і від відповідача надійшло до початку з’ясування обставин у спра-
ві та перевірки їх доказами заперечення проти вирішення спору в суді. На наш погляд, 
така підстава має бути виключена із чинного цивільного процесуального законодав-
ства, оскільки, на наш погляд, протирічить такому європейському стандарту, як до-
ступність до правосуддя. Крім того, наявність цієї підстави у цивільному процесу-
альному законодавстві є нелогічною, оскільки ст. 122 ЦПК України не передбачає 
наявність третейської угоди чи третейського застереження в якості перешкоди у від-
критті провадження у справі. Ураховуючи той факт, що судова форма захисту цивіль-
них прав є найвищою гарантією їх захисту і що відповідно до ч. 3 ст. 3 ЦПК України 
відмова від права на звернення до суду за захистом є недійсною, наявність третейської 
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угоди чи третейського застереження не повинна бути перешкодою для звернення до 
компетентного державного суду як носія судової влади.

Стаття 207 ЦПК України також передбачає в якості підстави залишення заяви без 
розгляду випадки, коли особа, в інтересах якої у встановлених законом випадках 
відкрито провадження у справі за заявою іншої особи, не підтримує заявлених вимог 
і від неї надійшла відповідна заява. За нашим переконанням, у цьому випадку така 
заява має розглядатися як відмова від позову, а провадження у справі має бути за-
крито. Тому, на наш погляд, зазначене положення ст. 207 ЦПК України має бути 
скасовано.

Відповідно до п. 8 ст. 207 ЦПК України суд залишає заяву без розгляду у випад-
ку, якщо провадження у справі відкрито за заявою, поданою без додержання вимог, 
встановлених у статтях 119 і 120 ЦПК України, та не було сплачено судовий збір 
і позивач не усунув ці недоліки у встановлений судом строк. Вважаємо, що зазна-
чена підстава залишення заяви без розгляду є недемократичною і має бути виклю-
чена, оскільки, на наш погляд, неправильно долю процесу ставити в залежність від 
процесуальної помилки суду, оскільки відповідність заяви статтям 119, 120 ЦПК 
України та сплату судового збору суд має перевірити при вирішенні питання про 
відкриття провадження у справі, позитивно вирішивши питання про відкриття про-
вадження у справі, суд має розглянути справу та ухвалити судове рішення на під-
ставі принципу змагальності з урахуванням наданих доказів та в судовому рішенні 
розподілити судові витрати, стягнувши їх з тієї чи іншої сторони.

Таким чином, належна юридична конструкція процесуального інституту зали-
шення заяви без розгляду покликана сприяти забезпеченню прав та інтересів як 
позивача, так і відповідача, вдосконалити судову процедуру та забезпечити дотри-
мання таких європейських стандартів, як доступність до правосуддя та права на 
справедливий судовий розгляд.
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понЯттЯ поновленнЯ  
та проДовженнЯ проЦесУальних строКів

Відсутність легального визначення понять поновлення та продовження процесу-
альних строків дає можливість науковцям пропонувати власні визначення. Так, 
С. С. Бичкова вказує, що поновлення строку передбачає відновлення первісного 
строку для вчинення певної процесуальної дії, а продовження – надання додатково-


