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є спорами. Характерною ознакою справ, що розглядаються і вирішуються в рамках 
наказного і окремих проваджень цивільного судочинства, є саме відсутність спору 
майнового чи немайнового характеру. Вважається, що більш вдало компетенція так 
званого загального суду (є проблеми з назвою суду, загальною є юрисдикція судів, 
див. Закон України «Про судоустрій і статус судів») викладена в редакції діючого 
Кодексу.

Думається, що загалом запропонований для обговорення проект нового Цивіль-
ного процесуального кодексу України потребує суттєвого доопрацювання.

Попов О. І.,
кандидат юридичних наук, асистент кафедри цивільного процесу
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

перспеКтиви реФормУваннЯ інстанЦійноЇ системи 
переГлЯДУ сУДових ріШень У ЦивільномУ сУДочинстві 

в КонтеКсті положень новоГо заКонУ УКраЇни  
«про сУДоУстрій і статУс сУДДів»

Прийнятий у червні 2016 р. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – 
Закон 2016 р.) [1] поставив низку надважливих питань стосовно подальшого функ-
ціонування системи перегляду судових рішень у цивільному судочинстві. Наступним 
кроком законодавця найближчим часом має стати прийняття змін до всіх процесу-
альних кодексів, у т. ч. до ЦПК України. Водночас на сьогодні, доки Верхов на Рада 
Україна ще не ухвалила відповідні зміни, існує потреба в аналізі новел законодавства 
в контексті подальших перспектив реформування інстанційної системи перегляду 
судових рішень у цивільному судочинстві.

Серед базисних нововведень законодавця, порівняно із Законом України «Про 
судоустрій і статус суддів» 2010 р. (далі – Закон 2010 р.) [2], слід окремо виділити 
ліквідацію трьох вищих спеціалізованих судів із запровадженням триланкової судо-
вої системи: місцеві суди – апеляційні суди – Верховний Суд України (ст. 17 Закону 
2016 р.).

Верховному Суду України було повернуто повноваження суду касаційної інстан-
ції, про що достатньо переконливо наполягали вчені на сторінках юридичної літера-
тури в останні роки [3–5].

Відповідно до ч. 2 ст. 37 Закону 2016 р. у складі Верховного Суду діють: Велика 
Палата Верховного Суду; Касаційний адміністративний суд; Касаційний господар-
ський суд; Касаційний кримінальний суд; Касаційний цивільний суд.

Касаційні суди за відповідними спеціалізаціями здійснюють перегляд судових 
рішень у касаційному порядку на предмет відповідності їх вимогам законності. На-
томість Велика Палата Верховного Суду є постійно діючим колегіальним органом, 
який: а) у визначених законом випадках діє як суд касаційної інстанції з метою за-
безпечення однакового застосування норм права касаційними судами; б) діє як суд 
апеляційної інстанції у справах, розглянутих Верховним Судом як судом першої 
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інстанції; в) аналізує судову статистику та вивчає судову практику, здійснює уза-
гальнення судової практики; г) здійснює інші повноваження, визначені законом.

Оцінюючи положення Закону 2016 р. порівняно із Законом 2010 р., можна прийти 
до висновку, що Касаційні суди у складі Верховного Суду перебрали на себе повно-
важення вищих спеціалізованих судів, а Висока Палата – повноваження з перегляду 
судових рішень судів касаційної інстанції з метою забезпечення єдності судової 
практики та забезпечення дотримання Україною взятих на себе міжнародних 
зобов’язань (до цього – провадження з перегляду судових рішень Верховним Судом 
України).

Таким чином, можна вести мову про часткове повернення до моделі, яка існува-
ла до 2010 р., коли Верховний Суд поєднував у собі функції суду касаційної інстан-
ції та інстанції з перегляду судових рішень у виняткових випадках, із низкою певних 
новел, насамперед, щодо внутрішньої структури найвищого судового органу.

У зв’язку з цим цілком прогнозованим є можливе повернення до старої дискусії 
про виправданість та законність дублювання Верховним Судом касаційних функцій 
[6–8]. Окрім цього виникає питання, наскільки є логічним повернення до старої 
моделі та як тепер сприймати Рішення Конституційного Суду України від 11 березня 
2010 р. № 8-рп/2010 по справі № 1–1/2010, яким останній вже визнавав недопусти-
мість такого поєднання [9].

Висловлюючи власну позицію стосовно новозапровадженої системи перегляду 
судових рішень у цивільному судочинстві, вважаємо за необхідне наголосити на тому, 
що повернення Верховному Суду України функції суду касаційної інстанції є одно-
значно позитивним моментом судової реформи. Позбавлення Верховного Суду ка-
саційних повноважень, яке відбулось у 2010 р., слід сприймати виключно як знущан-
ня законодавця над статусом найвищого судового органу держави, й положення 
Закону 2016 р. свідчать, як ніщо інше, про відновлення конституційної справедли-
вості по відношенню до Верховного Суду.

Досвід більшості розвинених країн Західної Європи вказує на те, що Верховний 
Суд у державі має бути потужним судовим органом із функціями суду касаційної 
інстанції, першочерговим призначенням якого є забезпечення однакового застосу-
вання права судами та єдності судової практики.

Разом із тим при аналізі законодавчих нововведень не можна оминути увагою 
питання про те, чи вирішує запропонована законодавцем система перегляду судо-
вих рішень питання відповідності її міжнародним стандартам правосуддя. Відпо-
відно до положень Рекомендації Комітету иіністрів Ради Європи R (95) 5 від 
7 лютого 1995 р. «Щодо введення в дію й поліпшення функціонування систем 
і процедур оскарження по цивільних і торгівельних справах» держава має забез-
печити існування принаймні двох інстанцій, одна з яких розглядає спір по суті 
й постановляє рішення, а інша має повноваження на перегляд цього рішення. Разом 
із тим Рекомендація містить положення стосовно можливості створення «суду 
третьої інстанції», тобто суду, який здійснює контроль за судом другої інстанції. 
При цьому зазначається, що скарги до суду третьої інстанції повинні подаватися, 
передусім, у рамках тих справ, які будуть розвивати право або сприяти одноманіт-
ному тлумаченню закону й за умови, що такі справи вже пройшли слухання у судах 
двох інстанцій (п.п. «а», «с» ст. 7) [10].
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Таким чином, аналіз вищевказаної Рекомендації вказує на те, що оптимальною 
моделлю організації системи цивільних судів є трьохінстанційна модель, за якої 
б реально забезпечувалося право особи на апеляційне та касаційне оскарження. 
Більше того, останніми роками в юридичній літературі принцип трьохінстанційнос-
ті прийнято розглядати як окремий організаційно-функціональний принцип цивіль-
ного судочинства [11, с. 203–206].

Разом із тим аналіз положень Закону 2016 р. свідчить про те, що в системі ци-
вільного судочинства України фактично було збережено чотирьохінстанційну модель, 
що навряд чи відповідатиме загальноприйнятим міжнародним стандартам.

На нашу думку, удосконаленню системи перегляду судових рішень має переду-
вати становлення класичної трьохінстанційної моделі із завершенням просування 
справи в суді касаційної інстанції як останній точці. Очевидним є те, що судова ре-
форма в України триватиме й надалі, а тому закріплення системи перегляду судових 
рішень із трьох інстанцій має стає остаточним орієнтиром реформаційних процесів 
у судовій системі. Результатом таких перетворень, на наш погляд, має стати поєд-
нання в касаційній інстанції двох проваджень з перегляду судових рішень, які іс-
нують на теперішній час – касаційного провадження та провадження з перегляду 
судових рішень з підстав, визначених ст. 355 ЦПК України.

Ураховуючи викладене, вбачається необхідним продовження дискусії стосовно 
вищевикладених питань на сторінках юридичної літератури та у практичних колах, 
що сприятиме побудові ефективної судової системи у напрямі до загальноєвропей-
ських стандартів правосуддя.
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