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н 
еобхідність забезпечення постійного 
розвитку та вдосконалення системи 

соціального захисту зумовлює склад
ний характер правового регулювання відnо

відної сфери суспільних відносин. Досліджен
ня різних аспектів цього регулювання є важ

ливим завданням правової науки. Вона має 
випереджати нормотворчість, виявляти, фор
мулювати та пропонувати варіанти вирішен

ня проблем права соціального забезпечення. 
В умовах інтенсивної законотворчої діяльнос
ті важливо забезпечити надійний фундамент 
для реформування соціального страхування, 
завершення розбудови цієї системи. Саме то
му існує нагальна nотреба nодальшого дослі
дження базових категорій, що характеризують 
правове регулювання соціальної сфери. Кон
цептуальний підхід до цього питання є зало
рукою системного, планового та nослідовно

го фор~іування соціального законодавства. 
Як зазначає Ю. Васильєва, наявність чіткої, 
науково обгрунтованої концеnції здатна за
хистити цю галузь nравового регулювання 

від раnтових змін законодавчої політики, 
ідей радикальної nеребудови в соціальнjй 
сфері [ 1,с. 17]. 

Мета цієї етаnі полягає у nроведенні ана
лізу ключових елементів ~•еханізму nраво
вого регулювання (далі - МПР) загально
обов'язкового дер·жавноrо соціального стра
хування, виявленні закономірностей вза
ємодії засобів правового регулювання на 
кожній із його стадій . 

Дослідженню різних аспектів МПР nри
свячені nраці таких учених, Яl< С. Алексєєв, 
О. Абрамова, М. Байтін, О. Бітченко, Б. Гор
шеньов, Ю. Кривицький, О. Малько, М. Осі
nов, С. Сарновська, О. Скакун, В. Шабалін, 
К. Шундіко.в, Л. Явіч: та ін. У nраві соціаль-
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ного забезпечення ці питання досліджували 
Н. Болотіна, М. Захаров, О. Мачульська, f. Ми
ронова, С. Прнлнnко, Н. Стаховська, Е. Туч
кова, М. Федорова та ін. 

Характернетика nравового регулювання 
майже завжди nередбачає окреслення певної 
систе~ш юридичних способів і засобів вnли
ву, які у складі МПР упорядковують суспіль
ні відносини. Класи'ІНИЙ nідхід до цієї nроб
леми заклав С . Алексєєв (2, с. 145, 150]. На
томість Д. Коссе МПР називає системною су
куnністю nравових заходів, за доnомогою яких 

держава здійснює nравовий вnлив на сус
nільні відносини у необхідному їй (державі) 
та сусnільстві наnрямі (3, с. 26]. Ми не може
мо nогодитися із цією точкою зору, оскільки 

зміст поняття сnравовий захід• не може за
стосовуватися до nервинних засобів nраво
вого регулювання, що мають елементарний 
характер. Ети:-.юлогічний зміст цього терміна, 
враховуючи значення слова сзахід•, наведе

не у словниках українськоі мови, має означа
ти сукупність дій або засобів nравового ха
рактеру. Крім того, зміст категорії сnравовий 
вnлІf.в• є значно ширшим, ніж nоняття ~тра

возе регулювання•, тому перше не може ви

користовуватися для характеристики другого. 

Сучасна nравова наука розглядає МПР 
як дlПІа~Іічну систему, шо є складною, ціліс

ною у своїх функціональних проявах. А. Аб
рамова вважає, що nоняття смеханізм nраво
вого регулювання• необхідно розглядати на
самnеред крізь nризму його динаміки, а не 

статики [4, с. 8]. 
І МПР, і метод nравового регулювання 

nередбачають nоєднання засобів вnливу на 
поведінку учасників суспільних відносин . 
Якщо розглядати сnіввідношення сметод 
nравового регулювання- механізм nравово

го регулювання•, то навряд чи можна ствер

джувати про поглинання першого другим. 

@ С. Сільченко, 2012 
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Розроблена теорією nрава категорія загаль
ного методу nравового реrулювання як сукуn

ності сnецифічних юридично-нормативних 
засобів вnливу nрава на сусnільні відносини, 
що дозволяє відмежувати правове регулю
вання від інших форм вnливу nрава на сус
пільні відносини [5, с. 62], є nершоосновою 
для фор~rування специфічного для кожної 
галузі права МПР. Саме через механізм, як 
динамічну частину правової системи, можна 
розглядати процес правового регулювання, 

що забезпечує задоволення інтересів суб'єк
тів nрава, відnовідність існуючих у сусnіль
стві відносин ідеальним моделя~І, передбаче
ним нормами права. 

Очевидно, що важливого значення у ха
рактеристиці МПР набуває визначення його 
мети, оскільки nравове регулювання має бу
ти мотивованим і цілесnрямованим. Загаль
ні цілі nравового регулювання nередбачають 

досягнення суспільством соціально корисно
го результату, створення умов для його про

гресивного розвитку [б, с. 82]. 
О. Малько вважає, що метою МПР є за

безnечення безnерешкодного руху інтересів 
суб'єктів до цінностей, тобто гарантованість 
іх сnраведливого задоволення. Він визначає 
відповідний механізм як систему правових 
засобів, організованих найбільш nослідовш1м 
чином із метою подолання перешкод, шо сто
ять на шляху задоволення інтересів суб'єктів 
права [7, с. 622, 624, 625). Натомість В. Кра
совська зазначає, що мета МПР nолягає в то 
му, щоб суб'єкти nрава діяли відnовідно до 
nравових приписів і моделей, щоб соціальні 
nроцеси відбувались у напрямах, корисних 
для суспільства, держави й особи [8, с. 182]. 

Як бачимо, nерший nогляд втілює лібе
ральний nідхід, у центрі якого стоїть окре

мий індивід, а другий - враховує загально
соціальні інтереси, що знайшли відображен
ня у nравових нормах. На нашу думку, саме 
ця модель притаманна МПР права соціаль
ного забезnечення. Ця галузь втілює певний 
суспільний комnро~tіс, сnрямований на поєд
нання інтересів окремої людини та суспільст

ва за рахунок nерерозподілу частини сусnіль

ного nродукту від забезnечених - нужден
ним, від здорових - хворим, від працездат

них - непрацездатним. Саме тor.ry однією із 
засад, на яких базується ця галузь nрава, є 
суспільна солідарність. 

Реальним утіленням механізму у процесі 
правового регулювання стають функції, які 

виконує та чи інша галузь права. Разом із nред
метом nравового реrулювання функціі nрава 

набувають ознак системоутворюючого чин
ника, що розмежовує галузі nрава. Взаємодія 
функцій nрава і МПР є двостороннім проце
сом, оскільки саме через складові останнього 
можна усвідомити цільове призначення nев-

ної галузі nрава, втіленої в ту чи іншу її 

функцію. 
Під механізмом nравового регулювання 

nрийнято розуміти взяту в єдності сукуn
ність юридичних засобів, за допомогою яких 
забезnечується nравовий вплив на сусnіль

ні відносини. Його елементами вважаються 
нop~rn права, юридичні факти (фактичні скла

ди), правовідносини, акти реалізації (засто
сування, виконання) nрав і обов'язків, охо
ронний, nравозастосовний факти, заходи за

хисту, інші юрнди•ші nрийоми та конструк
ції. Означені складові в науці також імену
ють інструt-Іентамн правового регулювання, 

наголошуючи на існуванні як інструменталь

ної, так і власної цінності nрава. 

Деякі вчені розрізняють правові засоби 
та правові інстру~tенти як елементи МПР. 
Так, С. Сарновська зазначає, що інструменти 
nравового регулювакня є •ідеальними уста

новленнями у сфері належного•, тобто того, 
що повинно бути згідно з чинним nравом, а 
nравові засоби як конкретні дії суб'єктів nра
ва сnрияють перетворенню ідеально належ

ного в реальне буття сусnільних nравовідно
син [9, с. 34]. Ми вважаємо, шо подібне роз
шарування елементів МПР не зовсім виправ
дане. На нашу думку, всі nравові засоби тією 
чи іншою мірою також є nравови~1И інстру

мента~ш. що мають nевне функціональне при
значення та спрямовані на вирішення тих чи 

інших суспільних проблем. Нато~tість за nід
ходу, виСJІовленого С. Сарновською, право
вими інструментами можуть визнаватися 
лише норми права як ідеальні ~юделі для ре

ального буття. 
Динаміка правового регулювання, втіле

на в його механізмі, зумовлює певну nослі

довність використання правових засобів. Як 
nравило, дослідники nоєднують аналіз струк

тури МПР із стадіями правового регулюван
ня. Ми nідтримуємо Ю. Кривицького, який 
вважає, що такий аналіз є nродуктивним. Він 
дозволяє чітко відокремити складові МПР із 
усієї системи правових явищ. Також у межах 
кожної стадіі можна визначити ключовий еле

мент механізr.rу, до якого nриєднуються інші 
правові засоби, утворюючи підсистеми МПР 
у межах nевної стадії. Крім того, акценту

вання уваги на основних засобах nравового 
регулювання дозволяє зробити обгрунтовані 
висновки щодо ключового функціонального 
nризначення цього механізму [10, с. 76-78). 

Узаrальнияши nідходи вчених у галузі 
теорії nрава, сnробуємо дати характеристику 
базових категорій МПР загальнообов'язко
вого державного соціального страхування, 

rрунтуючись на стадіях nравового реrулю

вання. 

На правотворчій стадії відбувається 
nроцес формування nевних nравил чи нор-
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мативних моделей поведінки та надання їм 

загальнообов'язкового характеру. Ключовим 
правовим засобом, що втілює суть цієї стадії, 
є nравова норма, яка фіксує, висловлюючись 
термінологією С. Алексєєва, первинні засоби 
nравового вnлкву: зобов'язання, дозволи та 
заборони. Юридичні норми виконують роль 
основного юридичного засобу, за допомогою 
якого здійснюється регламентація суспіль
них відносин. Вони є юридичною основою ре
гулювання. За їх допомогою запроваджуєть

ся той чи інший правовий режим, сnрямо
вується поведінка учасників суспільних від

носин відповідно до нормативних моделей 

такої поведінки. У нормах права отримують 
закріплення інші правові засоби, що утво
рюють механізм правового регулювання (11, 
с. 34- 35, 106- 108]. 

Виступаючи фундаментом МПР, норма 
права виконує дві основні функції. Статич

на функці.я полягає у тому, що норма саме 
фіксує певні моделі суспільно бажаної пове
дінки, способи її стимулювання. Реалізація 
динамічної фунІЩії передбачає, що у багатьох 
випадках норма права сама здатна змінити 

суспільні відносини, викоріRюючи віджилі 
або небажані, а також стимулюючи nрогре
сивні, спрямовані на я1<найповніше задово

лення потреб суспільства. Ми не намагаємо
ся nеребільшити значення цієї функції, адже 
історичний шлях нашої · країни, а також ре
алії сьогодення nереконливо свідчать, що не 
завжди діяльність законодавця у сфері нор

мотворчості адекватно відображає існуючий 
рівень суспільного розвитку та потреби сус

пільства. Навіть об'єктивно необхідні nраво
творчі рішеRня досить часто призводять до 

небажаних наслідків. Це відбувається тому, 
що закони не rрунтуються на адекватно до

сліджених, пізнаних проблемах і заnитах сус
nільства. 

Очевидно, шо без розроблення, ухвален
ня й оформлення, тобто надання формальної 
визначеності нормам права, правове регулю

вання неможливе. На цій стадіі важливо, щоб 
законодавець адекватно відчув і з'ясував ін

тереси та потреби більшості членів суспіль
ства як передумову для того, щоб зафіксува
ти бажану і допустиму з точки зору суспіль
ства модель поведінки. У сфері соціального 
забезnечення, у тому числі соціального стра
хування, nередумовою законотворчості, на 

нашу думку, є потреба створення та nідтри
мання суспільно-корисної й ефективної мо
делі соціального захисту громадян від дії со
ціальних ризиків. 

Наступна стадія правового регулювання 
передбачає виникненкя правовідносин між 
суб'єктами права. При цьому загальні ста
тутні права й обов'язки суб'єктів nрава транс
формуються в конкретні права й обов'язки 
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учасників правовідносин. Основними пра
вовІrми засобами, що працюють у межах цfєі 
стадії, є правовідносини. Правила поведінки, 
за1<ріплені джерелами права, nриводяться в 
дію на даній стадії за допомогою такого пра

вового інструментарію, як юридичні факти, 

nравовідноси:н:и, суб'єктивні права й обов'яз
ки їх суб'єктів. При цьому відбувається пер
соніфікація затального масштабу nоведінки, 
закладеного правовою нормою. Правові від
носини несуть основне навантаження в ме

ханізмі правового регулювання з точки зору 

його динаміки [12, с. 13]. Традиційно останні 
розглядаються як результат впливу норм пра

ва на суспільні відносини. 

Деякі автори вважають, що регулюючий 
вплив права на поведінку людей можливий 

і поза врегульованими нормами права сус

пільними відносинами, наполягають на мож
ливості виникнення правовідносин, не врегу

льованих законом. Правовий вплив, сформо
ваний на базі правосвідомості кожного члена 
сусnільства, на думку В. Єрмоленка, призво
дить до nояви правовідносин без впливу сис
теми законодавства [13, с. 65). Схожа ситу
ація можлива також у випадку відсутності 

необхідното нормативно-nравового акта nри 
використанні аналогії права та закону. 

Правовідносини - явище динамічного 
характеру, а тому вони виникають, змінюють

ся та припиняються у зв'язку з nевкою су
купністю різних за змістом, але взаємопов'я

заних між собою юридичних явищ. На думку 

О. Красавчикова, для виникнення, зміни та 
припинення правовідносин потрібен певний 
комплекс різних за характерсім явищ. До них 
належать нормативні передумови - норма 
права, правосуб'єктні передумови - право та 
дієздатність суб'єкта, юридичний факт - фак
тична основа руху nравовідносин [14, с. 5]. 

Юридичними фактами у соціальному за
безnеченні іменують будь-які конкретні со

ціальні факти реального життя, які своїми 
ознаками відповідають моделі відповідної 

норми права, в результаті чого здатні за пев

них умов породжувати передбачені норма
ми nрава соціального забезпечення юридичні 
наслідки [15, с. 37]. Основним юридичним 
наслідком таких фактів слід вважати реалі
зацію заінтересованим суб'єктом права свого 
законного інтересу або суб'єктивного права 
на отримання забезпечення за рахунок сус
nільних фондів споживання (фактично - бю

джетних коштів або коштів соціального стра
хування). 

Вступ nевних суб'єктів у правовідносини 
можливий за власним бажанням суб'єктів пра
ва або на основі акта правозастосування. Ана
ліз МПР соціального страхування свідчить, 
що він передбачає поєднання стадіі виникнен
ня правовідносин із стадією реалізації суб'єк-
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тивних юридичних прав і обов'язю:'е . При цьо
му остання забезпечується за доnомогою пра
возастосовної діяльності органу соціального 

забезпе•tення (страхування). 
Виникнення соціально-страхових пра

вовідносин зумовлюється настанням або ре
алізацією по відношенню до конкретного гро
мадянина соціального ризику, визначеного 
законом. Останній набуває характеру стра
хового виnадку, з яким пов'язується виник

нення правовідносин, і є першою складовою 

необхідного фактичного складу. Наступним 
обов'язковим елементом має бути волевияв
леннЯ громадянина, сnрямоване до органу со
ціального страхування. Завершує формуван
ня фактичного складу рішення про надання 
забезпечення на підставі імперативно вста
новлених правил, які заздалегідь визначають 

оптимальну модель поведінки органу соціаль

ного страхування по відношенню до забезпе
чуваної особи. Слід зазначити, що роль цього 
органу фактично зводиться до оцінки повно
ти фактичного складу, зокрема визначення 
наявності соціального ризику, дотримання 

умов надання забезпечення й автентичності 
волі заявника. 

Названі елементи фактичного складу при
сутні у будь-якій моделі виникне!llІя соці
ально-забезпечувальних nравовідносин . Про
те соціальне страхування передбачає актив 
ну поведінку особи, зумовлену її соціально
правовим статусом найманого працівника чи 

іншої застрахованої особи. Тому додатковими 
елементами фактичного складу, потрібного 
для встановлення соціально-забезпечуваль
них правовідносин у рамках соціального стра

хування слід визнати: факт-стан •бути заст
рахованим• [16, с. 78, 80] на підставі закону 
чи договору, тобто констатувати набуття ста
тусу застрахованої особи або в окремих ви
падках члена його сім'ї; безпосередні юрu
дичнїфакти, необхіднj для надання того чи 
іншого виду соціального забезпечення, напри
клад наявність страхового стажу певної три

валості, отримання заробітку протягом nев
ного nеріоду, встановлення інвалідності чл 

досягнення певного віку. 

Отже, правозастосовна діяльність внету
nає основним чинником реалізації юридич

них прав і обов'язків громадян. Бідповідний 
акт правозастосування_має бути вчинений у 
межах нормативно визначеної компетенції 

органу соціального страхування. ТиN самим 

обмежується можливість власного розсуду 
цього органу у встановленні обсягу надання 
соціального забезпечення, а також у визна
ченні обгрунтованості звернення особи за от
риманням забезпечення. Як зазначає Г. Кі
коть, власний розсуд органів влади (адміні
стративний розсуд) nокликаний легітимним 
чином забезnечувати вирівнювання інтересів 

відповідно до (потенційно) кенсенсуальних 

уявлень про сnраведливість із максималь

ною справедливістю і користю [17, с. 111]. 
Тож відмовити в призна•1енні застраховано

му забезпечення, керуючись виключно влас
ннм розсудо~, орган соціального страхування 

не може. Він має уважно дослідити та встано
вити усі факти, необхідні для реалізації су
б'єктивного права, перевірити наявність усіх 
складників юридичного складу, передбачено
го нормою права, а також урахувати будь-які 

життєві обставини, шо можуть тrлинути на 
реалізацію відповідного права особи. 

Правозастосування органу соціального 

страхування має важливу умову - попереднє 

волевиявлення забезпечуваного суб'єкта. Це 
робить правозастосовний акт не актом вла
дарювання, як це має місце в ~класичному~ 

rrравозастосуванні, де rrpaвo реалізується не

залежно від волі другої сторони відносин, а 

сnецифічним «nасивним~ актом констатації 
наявності nідстав для виникнення права на со

ціальне благо. У цьому nолягає загальна ідея 
соціальної правової держави на відміну від по

ліцейської, адже будь-яке, у тому числі при
родне, право може бути реалізоване не при
мусово, а тільки за наявності волі людини до 

цього [18, с. 68]. 
Стадія реалізації nрав та обов'язків також 

передбачає застосування у необхідних випад
ках nравових засобів забезnечення належноі 
поведінки суб'єктів соціально-забезпечуваль
них відносин, а також юридичної відповідаль

ності за порушення правових норм. Як зазна
чається в літературі, у праві соціального за

безпечення до громадян застосовуються не ре

пресивні , а правовідновлювальні та правооб
межувальні санкції (19, с. 83]. Перші рівною 
мірою можуть застосовуватися як до грома

дял, так і zro органу соціального забезпечення. 
Правообмежувальні санкдії застосовуються 
лише до громадян і полягають у тому, що осо

ба позбавляється на певний строк можливості 
реалізувати право на забезпечення або ця ре
алізація відбувається не у повному обсязі. 

Факультативною стадією правового регу
лювання, що може слідувати безпосередньо 
за нормотворенням, але, як правило, відбува
ється за наявності певного досвіду застосуван

ня норм права, є офіційне тлумачення нор.-ч 
права. Основним правовим засобом на цій 
стадіі є акт тлумачення норм права, а органом, 

який його приймає, є Конституційний Суд 
України. Слід зазначити, шо рішення цього 
суду не лише містять правові позиції, а й ство
рюють орієнтири для подальшої правотвор

чості. Саме тому окремі дослідники пов'язу
ють стадію правотворчості із тлумаченням 

правових норм, адже останнє дозволяє більш 
повно з'ясувати зміст правила поведінки, ок
ресленого законом. 
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Висновки 

Механізм оравового регулювання загаль
нообов'язкового державного соціального стра
хування необхідно розуміти як систему nра
вових засобів, за допомогою якої забезпечу
ється найбільш оnтимальна реалізація суб'єк
тивних прав застрахованих осіб і членів їх 
сімей на отримання певного виду соціально
го забезnечення . Це відбувається шляхом nо
єднання особистого інтересу застрахованої осо
би, яка зазнала діі соціального ризику, втіле
ноrо в акті її волевиявлення, та акта право

застосування органу соціального страхуван

ня, спрямованого на фактичне забезпечення 
rрОІ>Іадян тим чи іншим благом. 
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