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С.А. Якимчук 
 

КОНТРОЛЬ ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ  
И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЗАЩИТЫ ПРАВ ВЗЫСКАТЕЛЯ  

В ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 
 
В науке гражданского процессуального права принято выде-

лять два вида контроля за исполнением судебных решений: судеб-
ный, осуществляемый судами, и несудебный, осуществляемый не-
судебными государственными органами. При этом наиболее дейст-
венным и эффективным признается именно судебный контроль, по-
скольку суд является единственным органом, уполномоченным 
осуществлять правосудие, и никакой контроль со стороны других 
государственных органов не заменит собой судебный контроль.  

Наиболее распространенной является классификация, в со-
ответствии с которой судебный контроль подразделяется на пред-
варительный (непрямой) и последующий (прямой). Под предвари-
тельным (непрямым) следует понимать обязательное судебное 
санкционирование деятельности органов принудительного испол-
нения путем вынесения по ходатайству заинтересованных лиц су-
дебных определений, на основании которых органы принудитель-
ного исполнения осуществляют, изменяют и прекращают исполни-
тельные действия. Последующий (прямой) судебный контроль со-
стоит в пересмотре правомерности действий (бездействия), которые 
орган принудительного исполнения уже осуществил или должен 
был осуществить путем рассмотрения жалоб на решения, действия 
или бездействия этих органов. При этом общепринятым является 
мнение, что в качестве способа защиты прав взыскателя следует 
рассматривать именно последующий (прямой) судебный контроль. 

При оценке эффективности вышеуказанного способа необ-
ходимо обязательно учитывать, кто выступает должником: или ча-
стное лицо, или орган государственной власти, государственное 
предприятие или учреждение. Так, Европейский суд по правам че-
ловека исходит из того, что государство не должно быть ответст-
венным за отсутствие средств у частных компаний, его ответствен-
ность распространяется не более чем на действия государственных 
органов во время исполнения судебных решений. Если в законода-
тельстве закреплено право взыскателя обжаловать в суд незаконные 
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решения, действия или бездействия государственных органов, осу-
ществляющих принудительное исполнение, и требовать возмеще-
ния вреда, причиненного задержкой в выплате присужденных 
сумм, и он (взыскатель) не воспользовался этим правом, то, соот-
ветственно, его нельзя рассматривать в качестве такого, который 
исчерпал все национальные средства защиты [1].  

Указанная позиция ЕСПЧ свидетельствует о том, что в слу-
чае, если должником выступает частная компания, судебный кон-
троль может рассматриваться в качестве эффективного способа за-
щиты прав взыскателя. Противоположная ситуация возникает, если 
должником выступает государство, государственное предприятие 
или учреждение. Так, судебное обжалование бездействия органа-
должника может обеспечить лишь вынесение декларативного ре-
шения, напоминающего о том, что является очевидным из первого 
решения, т. е. вторично подтверждается обязанность государства 
погасить существующую задолженность. Что касается возможности 
вынесения решения о восстановлении прав и обязанности устра-
нить допущенные нарушения или препятствия в реализации прав, 
то такое решение не приближает заявителя к цели, т. е. к реальной 
выплате денежных средств [2, с. 79-106]. 

В соответствии с ч. 1 ст. 87 и ст. 3 Закона Украины “Об ис-
полнительном производстве” взыскатель имеет право обратиться с 
иском к юридическому лицу, обязанному осуществлять взыскание 
средств с должника, в случае невыполнения решения по вине такого 
юридического лица. Данная норма применяется в случае, если реше-
ние исполняется не непосредственно государственным исполните-
лем, а налоговыми органами, банками, иными финансовыми учреж-
дениями, органами Государственного казначейства, другими органа-
ми, учреждениями, организациями, должностными лицами и граж-
данами. Однако эффективность данного способа защиты не является 
высокой, поскольку, как указывал ЕСПЧ в своих решениях, средство 
правовой защиты, возможность применения которого зависит от ви-
ны должника, не является подходящим в делах о неисполнении ре-
шений государством [2, с. 79-106].  

Часть 2 ст. 87 Закона Украины “Об исполнительном произ-
водстве” в качестве способа защиты прав взыскателя также уста-
навливает возможность предъявления иска о возмещении убытков, 
причиненных государственными исполнителями во время осущест-
вления исполнительного производства. Часть 3 ст. 11 Закона Ук-
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раины “О государственной исполнительной службе” дополняет 
указанную норму, устанавливая, что такое возмещение осуществля-
ется в порядке, установленном законом, за счет государства. Следу-
ет отметить, что ЕСПЧ, оценивая такие иски, не отрицает их эф-
фективности в случае, если должником выступает частное лицо, 
подчеркивая при этом, что в случае, если неисполнение судебных 
решений вызвано не нарушениями со стороны государственных ис-
полнителей, а отсутствием денежных средств на счетах государст-
венных органов, предприятий или учреждений, такие иски не 
улучшают перспективы заявителя получить присужденное, следо-
вательно, не являются эффективным средством правовой защиты 
против неисполнения решения суда [3]. Кроме того, анализ ст. 1167 
ГК Украины дает возможность сделать вывод, что с помощью та-
ких исков можно будет добиться лишь возмещения убытков, но не 
морального вреда.   

Статья 5 Закона Украины “О гарантиях государства относи-
тельно исполнения судебных решений” предусматривает возмож-
ность выплаты компенсации по решению Государственной казна-
чейской службы Украины в случае нарушения сроков исполнения 
судебных решений о взыскании денежных средств с государствен-
ных органов, государственных предприятий и учреждений в разме-
ре 3 % годовых от невыплаченной суммы за счет средств, преду-
смотренных бюджетной программой для обеспечения исполнения 
решений суда. Однако данный способ защиты, на наш взгляд, вряд 
ли можно признать достаточно эффективным, поскольку, во-
первых, его применение зависит от финансирования указанной вы-
ше бюджетной программы, т.е. от наличия денежных средств в го-
сударственном бюджете, во-вторых, размер компенсации является 
несоразмерным с тем, который обычно назначается ЕСПЧ в случае 
установления нарушения п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав чело-
века и основоположных свобод.  
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