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        А.И. Попов  
 
ПОЛНОМОЧИЯ ВЕРХОВНОГО СУДА УКРАИНЫ  

ПРИ ПЕРЕСМОТРЕ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ  
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

 
Проблема пересмотра судебных решений занимает одно из 

центральных мест в науке гражданского процессуального права и 
заслуженно привлекает к себе внимание ученых. 

В отечественной системе пересмотра судебных решений 
особый интерес представляет институт пересмотра судебных реше-
ний Верховным Судом Украины, который  был введен в систему 
гражданского судопроизводства в 2010 г. Законом Украины “О су-
доустройстве и статусе судей”. Данная особенность обусловлена, в 
первую очередь, функциями обеспечения единообразного примене-
ния судами норм права и, как результат, единства судебной практи-
ки, а также соблюдения Украиной взятых на себя международных 
обязательств, которые присущи указанному институту. 

Анализируя нормы гражданского процессуального права, 
которые регулируют вышеуказанный институт, отдельное внима-
ние следует уделить вопросам полномочий Верховного Суда Ук-
раины при пересмотре судебных решений по гражданским делам, 
закрепленным в ст. 3603 ГПК Украины. Изложенный в указанной 
статье перечень полномочий Верховного Суда Украины при рас-
смотрении дела является исчерпывающим и расширительному тол-
кованию не подлежит, а их содержание конкретизировано в ст. 3604 
и 3605 ГПК Украины.  

При рассмотрении указанных статей особый интерес вызы-
вает полномочие Верховного Суда Украины по принятию нового 
решения в результате пересмотра гражданских дел по основанию 
неодинакового применения норм материального права судом (су-
дами) кассационной инстанции, закрепленное в ч. 2 ст. 3604 ГПК 
Украины. Данное полномочие было введено в ГПК Украины Зако-
ном Украины “О внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Украины относительно рассмотрения дел Верховным Судом 
Украины”  № 3239-VI  от 20 октября 2011 г. Однако до сих пор оно 
не получило должного отражения и анализа в юридической литера-
туре, что обуславливает необходимость раскрытия значения данной 
законодательной нормы. По нашему мнению, предоставление наи-
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высшему судебному органу права самостоятельно принимать ре-
шение по существу дела без его направления на новое рассмотре-
ние в суд кассационной инстанции имеет особую ценность в кон-
тексте обеспечения прецедентного характера решений Верховного 
Суда Украины. Следует согласиться с мнением В.В. Комарова, что 
действующие нормы, регулирующие полномочия Верховного Суда 
Украины, выписаны достаточно корректно с точки зрения адекват-
ности функциям Верховного Суда Украины и разграничения его 
полномочий и полномочий Высшего специализированного суда 
Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел, который 
является судом кассационной инстанции и моделью существующей 
кассации [1, с. 96, 97]. 

Вместе с тем анализ практики рассмотрения Верховным Су-
дом Украины гражданских дел за последнее время указывает на то, 
что суд достаточно часто отступает от правил ч. 2 ст. 3604 ГПК Ук-
раины, сознательно не применяя своих полномочий по принятию 
нового решения по результатам пересмотра гражданского дела, как 
и раньше продолжая направлять дела в суд кассационной инстан-
ции на новое рассмотрение, что не соответствует положениям дей-
ствующего гражданского процессуального законодательства [2]. 

Учитывая сказанное, с уверенностью можно утверждать, что 
подобная практика деятельности Верховного Суда Украины не от-
вечает тем целям, во имя которых в системе гражданского судопро-
изводства существует институт пересмотра судебных решений 
Верховным Судом Украины. Более того, возврат дела в суд касса-
ционной инстанции фактически является выходом Верховного Суда 
Украины за рамки собственных полномочий, что, с точки зрения 
прецедентной практики Европейского суда по правам человека, 
может быть расценено как нарушение ч. 1 ст. 6 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, а именно права на справедливый 
“суд, установленный законом” [3]. 

При анализе полномочий Верховного Суда Украины отдель-
ных замечаний заслуживает норма ч. 3 ст. 3604 ГПК Украины, со-
гласно которой Верховный Суд Украины по результатам пересмот-
ра судебного решения, по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 1 
ст. 355 ГПК Украины, имеет право направить дело на новое рас-
смотрение в суд, который вынес обжалуемое решение. По нашему 
мнению, предоставление Верховному Суду Украины подобного 
полномочия в случае установления международным судебным уч-
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реждением, юрисдикция которого признана Украиной, нарушений 
международных обязательств при рассмотрении дела судом не-
обоснованно создает возможность затягивания во времени призна-
ния и исполнения решений международных судебных учреждений, 
в частности Европейского суда по правам человека. Учитывая 
функции и предназначение института пересмотра судебных реше-
ний Верховным Судом Украины, считаем, что в подобных случаях 
пересмотр судебных решений по основаниям, предусмотренным  
п. 2 ч. 1 ст. 355 ГПК Украины, должен заканчиваться принятием 
нового судебного решения без возможности направления дела на 
новое рассмотрение. 

Изложенное позволяет сделать вывод о необходимости при-
ведения практики Верховного Суда Украины по пересмотру судеб-
ных решений по гражданским делам в соответствие с действующи-
ми нормами гражданского процессуального законодательства и 
практики Европейского суда по правам человека. Реализация Вер-
ховным Судом Украины предоставленного ему законом полномо-
чия принимать новое решение по результатам рассмотрения дела 
имеет важное значение исходя из следующего. Во-первых, не по-
зволяет лишний раз прибегать к рассмотрению дела судом кассаци-
онной инстанции, предотвращая тем самым неоправданное расши-
рение сроков рассмотрения дела. Во-вторых, создает обязательный 
для всей судебной системы ориентир в применении правовых норм.  
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